dodik)
feloldodik, berug, becsip, ittas (lesz), énekel, nevet, megszédiil, meglepédik,
bemelegszik, mosolyog, vidamkodik, iszik (még tobbet)

Can you extend your visit a few days longer? (meghosszabit)
meghosszabbit, hosszabbit, nyujt, emlékszik, csindl, megejt, megnyujt (?), elha-
laszt, kiszélesit, megnaivel (?)

The bird extended its wings in flight. (széttdr)
kitar/széttar, csapkod, mozgat, hasznal (?), szdll, megsért

The gymnast extended her arms horizontally. [széttdr/(ki)tart]
tart, széttesz, kinyujt, megnyujt, mozgat, felemel, rak, megerdsit, erosit, kifa-
raszt, megdolgoztat

Minthogy mindenki a sajat maga anyanyelvi idiolektusa, koztesnyelvi tudasa
¢s pillanatnyi lelki allapota szerint dekodol, nem csoda, hogy a helyes megolda-
sok mellett — ha vannak — tal sok a meg nem értés, a félreértés ahhoz, hogy a
nyelvelsajatitashoz ténylegesen sziikséges inputot (Krashen 1985) noveld egy-
nyelvi szemantizacio kiegészitéseként nélkiilozhetnénk az anyanyelv segitségét.
Nélkiile az eredmény igen gyakran meg nem értés, homaly, idegen nyelvi sejtés,
nem pedig tudas.

7. En hiszek Krashen (1981, 1985) tanitésaiban, aki szerint az idegen nyelv
elsajatitasahoz (language acquisition) [€s nem elsdsorban az idegen nyelv tanu-
lasahoz (language learning)!] megfeleld mennyiségii és mindségi inputra van
sziikség. Az input természetesen egynyelvi kell, hogy legyen, abban explicit
szerepet nem jatszhat a tanuld anyanyelve. Az inputnak azonban
comprehensible-nek, azaz érthetének kell lennie a tanulo szamara.

A mobdszertanilag és nyelvileg képzett nyelvtanar ismeri az egynyelvil
szemantizacid €s szituacioteremtés kiillonféle modjait, a modern technikai eszko-
zoket, és sok esetben biztositani is tudja az input érthetdségét, de altalaban nem
tud szamolni tanitvanyai eltér6 idiolektusaval, a kevésbé érdekl6do, a faradtabb,
az éppen elkalandozo6 tanulokkal, ezért sokak szamdra homalyos vagy teljesen
értelmetlen, tehat hatastalan marad az input.

Krashent ugyan elsdsorban a célnyelvi kornyezetben torténé nyelvelsajatitas
érdekli, de monitor hipotézise fontosnak talalja a tudatos nyelvtanulast is, mert
altala érthetobbé valik az input, és céljai iskolai koriilmények kozott is megvalo-
sithatok.

Azt mar én allitom, hogy a monitornak, azaz az idegen nyelv tudatos hasz-
nalatanak a legmegbizhatobb bazisa a tanulé anyanyelve. A tudatos nyelv-
hasznalat pozitiv hatassal van az érzelmi sziirére (Affective Filter Hypothesis)
(Krashen 1981) is, mert erdsiti a motivaciot, noveli az dnbizalmat, és csokkenti a
szorongast.
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Danczi Annamaria

Nyelvjarasokkal kapcsolatos attitiidvizsgalat
a révkomaromi magyar pedagogusok korében

1. Bevezetés. Annak a nyelvnek tobb valtozatat ismerjiik, amelyet beszéliink.
Ezen valtozatok koziil mindig azt valasztjuk, amelynek hasznalatat helyénval6-
nak, illend6nek, célravezetének tartjuk a partnerrel szemben az adott kommuni-
kacids helyzetben. Ha azt szeretnénk elemezni, hogy ma a nyelvhasznélat ho-
gyan alakul egy kisebb vagy nagyobb kézdsségben, és miért ugy, ahogy, akkor
vizsgalnunk kell a beszél6k nyelvi attitlidjét, hiszen az attitiid ,,egyes emberek-
nek (emberek csoportjainak) nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal, nyelvi jelenségek-
kel, (...) nyelvhasznalattal szembeni beallitottsagat, hozzajuk vald viszonyat,
roluk kialakult (...) vélekedését jeloli” ( 1995: 135). Ezt a viszonyulast befolya-
solhatja a besz¢l6 kora, neme, iskolai végzettsége, de a gyermekkori tapasztala-
tok, a siker- és kudarcélmények, illetve a kornyezet elvarasai is. Az attitidok
tehat befolyasoljak a nyelvhasznalatot, még ha nem is csupan ezek hatarozzak
meg az egyén nyelvi viselkedését. Jelen (eld)kutatasban révkomaromi pedago-
gusok kommunikativ kompetencijat vizsgaltam, ezen beliil is az attitiidjeiket a
koznyelvhez és a nyelvjarasukhoz, hiszen a nyelvi viselkedést ezek is iranyitjak.
E két kategoria hasznalatat tartottam célravezetonek a tanari fogalomrendszerhez
igazitva, bar kétségtelen, hogy sem a pedagdgusok, sem a diakok nem hasz-
nal(hat)jak kizarolag a magyar koznyelvet, sem csupan valamelyik nyelvjarast.

2. A vizsgalat. A vizsgalatot 2014 6szén végeztem Révkomaromban 14 pe-
dagogus részvételével. Mindannyian kozépiskolai tanarok magyar tanitasi nyel-
vl intézményekben, magyar és nem magyar szakosok vegyesen. 10 n6 és 4 férfi
vett részt a vizsgalatban harom kiilonb6z6 kozépiskolabdl (Selye Janos Gimna-
zium, Marianum Egyhdzi Gimnazium, Ipari Szakkdzépiskola). A tandrok atlag-
¢letkora 44 év. Mindannyian magyar anyanyelviinek vallottak magukat, ketten
viszont szlovak nemzetiséglinek. A vizsgalatban valo részvételt onként vallaltak,
bar a kollégaikat is kértem a kérddiv kitoltésére, nem volt kotelezod, ezért az ada-
tok kissé torzithatjak az eredményeket. A pedagogusok egy kérddivet toltottek ki
— ennek alapjaul kérddive szolgalt ( 2004: 118-122) —, amely nyelvhasznalatuk-
ra, attitiidjeikre vonatkozo nyilt és zart végli kérdéseket tartalmazott, illetve ska-
larendszerre épiilé kérdéseket. Ezaltal dsszevethetdvé valtak a valaszok a altal
2003-ban végzett vizsgalat eredményeivel.

3. A nyelvi attitiid és az iskola. A nyelvek, nyelvvaltozatok, nyelvi jelensé-

gek és formak valasztasaban, hasznalataban nagyon fontos szerepe van a beszéld
szubjektiv viszonyulasanak, vagyis az attitidnek. Ez befolyasolja az egyes
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nyelvvaltozatok visszaszorulasat és térhoditasat is. A pozitiv attitiid segiti tobbek
kozott masok tajnyelvi kommunikécidjanak megértését, értelmezését, befolya-
solja a kommunikacios helyzetekhez, a partnerekhez vald hozzaallast. A nyelvi
attittid kialakulasat az iskolaban nemcsak a tanulok személyiségjegyei, motivalt-
sdguk, az életkori sajatossagok és a nemek kozotti kiilonbségek befolyasoljak,
hanem a tanar személyisége és beallitottsaga is. Fontos, hogy pozitivan alakuljon
mar a didkok nyelvi attitlidje is, hiszen kisebbségi kdrnyezetben még fontosabb
ez a nyelvmegtartas, a nyelvmegorzés és a nyelvi azonossagtudat szempontjabol,
ennek kialakitdsdhoz pedig az kell, hogy a pedagdgusok kiilonb6z6 nyelvvalto-
zatokhoz val6 viszonyulasa szintén nyitott és pozitiv legyen.

4. A pedagogusok szerepe. Az egyes nyelvvaltozatokhoz kapcsolddo attitii-
doket befolyasolja, hogy az 6ket hasznal6 tarsadalmi rétegeknek milyen a tarsa-
dalmi helyzete, megitélése. Az értelmiség (azon beliil pedig a pedagdgusok)
ilyen szempontbdl nagyon befolyasos tarsadalmi réteg, véleményiik meghataro-
z6 masokra nézve is. szintén kiemeli, hogy jo lenne, ,ha az értelmiség mintat
tudna adni az anyanyelvhez vald harmonikus tudati €s érzelmi kapcsolatban™ (
2001: 510). A kozoktatas kiilonb6z6 szinterein alapvetden a magyartanar felada-
ta a dialektologiai szempontok érvényesitése az anyanyelvi nevelés folyamata-
ban az anyanyelvi és az irodalmi o6rakon egyarant, de a tobbi tanar véleménye,
hozzaallasa is nagyon meghatarozo a didkokra nézve. A pedagdgusoktol is fiigg,
hogy milyen a tanulék nyelvismerete és nyelvhasznalata. Az iskolai nevelés
egyik elsddleges feladata a kiilonb6z6 nyelvvaltozatok, ezen beliil pedig a nyelv-
jarasok iranti pozitiv attitiid, a helyi (anya)nyelvjarashoz kot6dé nyelvi ontudat
kialakitasa, erdsitése a gyermekekben. ,,Akinek a kdzos nyelven, azaz a koz-
nyelven kiviil anyanyelvjardsa is van, nem egyszeriien csak eggyel tobb magyar
nyelvvaltozatot sajatitott el, hanem kétfajta kultura birtokosa is lett. Es erre akar
biiszke is lehet” ( 1992: 59). Ezzel egyiitt fontos a pozitiv attitiid kialakitasa a
(mas) nyelvjarast beszélokkel, nyelvhasznalatukkal kapcsolatban is. Ezt azonban
a pedagogusok csak akkor érhetik el, ha maguk is pozitiv attitiiddel rendelkez-
nek, és minden megnyilvanulasuk ezt kdzvetiti a tanulok szamara.

5. A vizsgalt régié. Révkomaromban végeztem a kutatast, amely hatar menti
varos. A magukat magyar nemzetiségiinek vallok a lakossag 60%-at teszik ki a
2001-es népszamlalasi adatok alapjan. Nyelvjarasi szempontbol ez a teriilet a
kozép-dunantuli—kisalfoldi régidohoz tartozik, de Magyarorszag kozelsége és
Révkomarom varos mivolta miatt a nyelvhasznalat mar inkabb a regionalis
koznyelviség felé tolodott el. A nyelvjarasi jellegzetességek eléfordulasanak a
gyakorisdga valtozik az ¢életkortdl fiiggden is, és épp ezért feltételezhetjiik, hogy
a kozépiskolai tanarok mar nem szembesiilnek olyan gyakran nyelvjarasi hattér-
b6l adodo jelenségekkel az iskolaban (akar irasbeli, akar szobeli megnyilatkoza-
sokrol legyen sz0), mint az altalanos iskolak pedagogusai. A kozépiskolai tana-
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rok egyrészt mar az altalanos iskolaban meger6sodott és gazdagodott anyanyel-
vi, anyanyelv-hasznalati ismeretekre épitenek, masrészt az életkorral jaro na-
gyobb tudatossagra, hiszen az dnkontroll itt mar nagyobb mértékd, illetve a koz-
nyelvi normat mar tudatosabban sajatitjak el a didkok, megbizhatébban hasznal-
jék a tandrakon.

6. A vizsgalt minta jellemzo6i. A vizsgalat célcsoportja a szlovakiai magyar
pedagbgusok egy kisebb kozossége volt. A pedagogusok az értelmiséghez tar-
toznak tarsadalmi hovatartozasukat tekintve, a nyelvjarasok pedagogusokra gya-
korolt hatasanak vizsgalatakor azonban a sziilok végzettsége altal meghatarozott
tarsadalmi hovatartozast tartottam szem el6tt (1. abra), ugyanis ez inkdbb meg-
hataroz(hat)ta a csaladi nyelvhasznalatot, amely hatassal van/volt nyelvi attitiid-
jeikre. A tanarok tobb mint 80%-a (11 f6) (tagabb értelemben vett) értelmiségi
sziilok mellett nott fel, vagyis sziileik érettségivel vagy ennél magasabb végzett-
séggel rendelkeznek/tek.

A vizsgalt pedagogusok sziilei 36% 46%

0%  20% 40% 60% 80% 100%

m Alapiskola m Szakmunkas-képesités

Erettségi Foiskola/egyetem

1. abra: A pedagdgusok megoszlasa a sziilok végzettségébdl adodo tarsadalmi
hovatartozas szerint

7. Kérdoives modszer. A vizsgalathoz a kérddives modszert valasztottam,
ezzel ugyanis fel lehet mérni a személyek nyelvhasznalatanak mozgatorugoit,
hatterét is. De mivel a kérdoéiv csak a sajat megfigyelésekre épit, €s nem a tény-
leges nyelvhasznalatra, eredményei csak bizonyos korlatok kozott tekinthetok
megbizhatdnak, és épp emiatt a késébbiek folyaman mindenképp sziikséges ezt a
részvizsgalatot kibéviteni a valds nyelvhasznalat tanulmanyozasaval (interjuval,
tanorafelvétellel stb.). A pedagdgusokkal valo kérddives vizsgalat eredményes-
ségét még bonyolultabba teszi, hogy a tandrok tisztaban vannak a tarsadalom
elvarasaival veliik szemben (féként kisebbségi kdrnyezetben). Két nagy részre
oszthat6 az Osszedllitott kérddiv: az elso rész kérdései az adatk6zl6k szociologiai
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hatterére iranyultak, a masodiké pedig a nyelvi attitlidokre. A masodik részben
talalhatok mind zart, vagyis vélaszlehetéségeket folkinalé (pl. ,,Altaldban melyik
nyelvvaltozatot haszndlja a munkahelyén? a) a magyar kéznyelvet, b) nyelvja-
rast, ¢) mindkett6t”), mind nyilt, vagyis sajat valaszt megfogalmazasat igényld
(pl. ,Mi On szerint a nyelvjaras?”), illetve skalarendszert alkalmazé kérdések
(pl. ,,Mennyire ért egyet [1 — egyaltaldn nem értek egyet, 5 — teljesen egyetértek]
azzal, hogy ma mind kevesebben beszélnek nyelvjarasban?”). A kozvetlen ra-
kérdezés (pl. ,,Hogyan viszonyul sajat nyelvjarasahoz?”, ,Mit jelent Onnek a
nyelvjarasi besz€d?”’) nem mindig célravezetd, bar ebben a kérddivben is talalha-
tok ilyen kérdések. Az ilyen kozvetlen kérdésekre adott valaszoknal hitelesebbe-
ket remélhetiink, ha nyilt kérdés formajaban érdeklédiink, vagyis nem ajanlunk
fel valaszlehet6ségeket. Ezek ugyan statisztikailag nehezebben értékelhetoek, de
az adatk6zlok nincsenek behatarolva a valaszlehetdségek altal. Megoldasként
alkalmazhatoak a kozvetett kérdések (pl. ,,Sajnalnad, ha kiveszne a kiirti nyelv-
jaras?”’) (2004: 103).

8. Hipotézisek. Feltételeztem, hogy az adatkdzlok és a sajat nyelvjarasuk ko-
zOtt szorosabb a kapcsolat, tobb az érzelmi szal, mint mas nyelvjarasokkal. A
mas nyelvjarasokhoz val6 viszonyt feltételezhetéen kevésbé hatdrozzak meg az
érzelmek, a tobbi nyelvjarashoz nem kotédik talan annyira szorosan az ember,
mint a sajatjahoz. A sajat nyelvjarasnal (azaz az otthoni kdrnyezet nyelvjarasa-
nal) is fontos szerepe lehet annak, hogy az adatkozlé beszéli-e az adott nyelvval-
tozatot. Ezzel kapcsolatos az a hipotézis, hogy a nyelvjarasban (is) beszélok
koziil tobben kapcsolodnak érzelmi szalakkal nyelvjarasukhoz, mint azok, akik
nem beszélnek nyelvjarasban. Az utdbbiakra inkabb a semlegesség jellemzo, és
nem a teljes elutasitas. A nyelvjarasok betoltotte szerepkor is 1ényeges adalék az
attitidok kérdéséhez. Feltételezhetd, hogy azok, akik beszélnek nyelvjarasban is,
jobban fogjak hangsulyozni a nyelvjarasok kommunikacidseszkdz-szerepét, mint
a nyelvjarasban nem besz¢élok. A pedagdégusok iskolai nyelvhasznalatat tekintve
a tobbség a koznyelv hasznalatat fogja megjeldlni, tovabba a legtobb pedagogust
zavarni fogja valamilyen szinten, ha a tanuldok a didkok nyelvjarasban beszélnek
az iskolaban.

9. Eredmények. A nyelvjarasok szerepkorének vizsgalata, az, hogy hogyan
viszonyulnak a tanarok a vizsgalt régioban a nyelvjarasokhoz, fontos adalék a
Kirajzol6do képhez. Ahhoz, hogy az attit(idot vizsgaljuk, sziikséges, hogy meg
tudjuk fogalmazni magat az attitiidtargyat. A vizsgalatban részt vevo 14 pedago-
gus koziil 8 tudta megfogalmazni, mit tekintiink nyelvjarasnak. Azokat a vala-
szokat fogadtam el megfelelonek, amelyek hangsulyoztak a nyelvjaras valtozat-
jellegét és a foldrajzi kotottségét. Azok koziil, akik nem megfelelden hataroztak
meg a nyelvjaras fogalmat, csupan egy magyar szakos volt, a tobbiek mas tan-
targyakat tanitanak, tobb nyelvtanar volt koztik. A nyelvjarasfogalom meghata-
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rozasa fiigghet a nyelvjaras(ok) ismeretének jellegétél, aktiv vagy passziv volta-
t6l. Az aktiv hasznalatra vonatkozott a ,,Beszél On nyelvjarasban?” kérdés. Az
adatkdzl0k 43%-a (6 f0) besz¢li valamelyik nyelvjarast, a hasznalati kor a csa-
ladra, baratokra, ismerdsokre, falubeliekre korlatozodik. Passziv ismeretnek
tekinthetjiik néhany nyelvjaras felsoroldsat, illetve az adatkozldk nyelvjarasban
besz€l6 ismerdseit. Minden adatkdzlének vannak nyelvjaradsban beszéld ismerd-
sei, tovabba mindenki fel tudott sorolni par nyelvjarast. A nyelvjarasi attitidok
vizsgalatakor elkiiloniil egymastol az anyanyelvjaras és a mas nyelvjarasok kér-
déskore. Az egyén sokkal szorosabban kotodik sajat nyelvjardsdhoz, mint mas
nyelvvaltozatokhoz, és ebbdl kifolyolag mas-mas tényezok befolyasoljak mind-
kett6t, esetleg ugyanazok, de eltérd mértékben. Ennek alapjan két kiilon egység-
re tagolédnak a nyelvjarasi attitidokre vonatkozo kérdések: az egyikben az
anyanyelvjaras all a kdzéppontban, mig a masikban a mas nyelvjarasokkal kap-
csolatos attittidok. fébb nyelvi magatartastipusaibol kiindulva (1972) 6t lehet6-
ség koziil valaszthattak az adatk6zIok: a) a nyelvjarast ,, minden mds nyelvvalto-
zatnal jobban szeretem” meghatarozasban tobb az érzelmi kotddés, b) ,, szeretem
a nyelvjarast, de a kéznyelvet is” meghatarozas a racionalis (kiegyensulyozott)
nyelvszemléletet €s c) a ,, helyi érdekeSségnek tartom” a joindulati érdeklodést
jeloli. A d) ,,nem érdekel” meghatarozas érdektelenséget tiikrz. Az utolso lehe-
tOséget — €) ,, rossznak, helytelennek tartom” — senki sem valasztotta.

érdektelenség emocionalis
0% kotodés
21%

racionalitas
43%

2. abra: A sajat nyelvjarassal kapcsolatos vélekedések megoszlasa

A 2. abra alapjan altalanossagban elmondhato, hogy a racionalis (kiegyensi-
lyozott) nyelvszemlélet az uralkodd, amelyet a semlegesség €s az emocionalis
kotodés kovet. Ez a kép azonban tobb szempontbol arnyalhatd, a sajat nyelvja-
rashoz kapcsolodo attitiidok elészor a nyelvjaras aktiv hasznalata szempontjabol
vizsgalandoak. Nagyon érdekes, hogy épp azon adatkodzl6knél jelent meg az
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emocionalis kotédés — nem kis aranyban (37,5%, 5 f6) —, akik nem beszélnek
nyelvjarasban. Egy el6z6 kutatds folyamén ez forditott aranyban jelentkezett az
adatkozl6knél: ott a nyelvjarasban beszélok kozel 17%-anak volt erésebb érzel-
mi kotédése sajat nyelvhasznalatdhoz ( 2004: 107). Mig a nyelvjarasban beszé-
16knél csupan 17%-ban jellemz0 a semlegesség, addig a nyelvjarast nem haszna-
16k 50%-4andl jelenik meg ugyanez a hozzaallas. A sziil6k tarsadalmi statuszanak
fliggvényében szintén észrevehetd némi kiilonbség (3. 4bra). A szakirodalom
alapjan feltételezhet6 lenne, hogy alacsonyabb végzettségli sziilok gyermekei
sokkal jobban kotddnek érzelmileg sajat nyelvjarasukhoz, mint az értelmiségi
csaladbol szarmazo adatkdzlok (2004, ), ebben a vizsgalatban mégis az értelmi-
ségi sziilok gyermekei (25%, 4 10) fejezték ki er6sebb emocionalis kotddésiiket a
sajat nyelvjarasukhoz.

. A 0
Beszél nyelvjarasban F 83

p . 37,5
Nem beszél nyelvjarasban 12,5 50
, e e 0
Alap- és szakmunkas-képesités _ 23
. . 25
Ertelmiségi 42

0 20 40 60 80 100

emocionalis kétodés W racionalitas

m semlegesség m érdektelenség

3. abra: A sajat nyelvjarassal kapcsolatos vélekedések megoszlasa kiilonféle
szempontokbol

Feltételezhetd volt, hogy az adatkézl6k nem fognak mas nyelvjardsokhoz

emocionalisan kotédni, hiszen kevésbé bensdséges viszony fiizi 6ket hozzajuk
(4. abra).
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érdektelenség emocionalis
R kétédés
racionalitas 0%

22%

4. abra: Mas nyelvjarasokkal kapcsolatos vélekedések megoszlasa

Ha osszevetjiik az eredményeket a sajat nyelvjarasrol alkotott nézetekkel (2.
¢és 4. abra), lathato, hogy a semlegesség mas nyelvjarasok esetében sokkal jel-
lemzobb (71%, 10 f6), mint a sajat nyelvjarasnal. A kapott értékek mar egy for-
malisabb szemponttal kapcsolatban is elemezhetdk, igy megnéztiik azt is, meny-
nyire arnyalja az 0sszképet, hogy magyar vagy nem magyar szakos pedagogus-
1ol van sz6 (5. abra).
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5. abra: Mas nyelvjarasokkal kapcsolatos vélekedések megoszlasa kiilonféle
szempontokbol

A magyar szakos tanarok feladatai kdz¢ tartozik az is, hogy elsajatittassak a
koznyelvet, annak szabélyait és a hasznalataval kapcsolatos tudnivalokat a tanu-
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lokkal. Az idealis az lenne, ha mindezt a nyelvjarasok tiszteletével, a diakokat
ezek megtartasara 0sztonozve tennék. Ennek ellenére az emociondlis szemlélet
(,,Erdekesnek, szépnek tartom Oket.”) egyaltalan nem fordult elé az 6 esetiikben
sem, az 0sszes magyar szakos pedagogus joindulata érdeklédéssel fordult mas
nyelvjarasokhoz, hiszen azt valaszoltak, hogy szeretik a nyelvjarast, de a koz-
nyelvet is. A nem magyar szakosoknal mar megoszlottak a vélemények, eléfor-
dult az is, hogy valakit egyaltalan nem érdekelnek mas nyelvjarasok. A vizs-
galatbol kideriilt az is, hogy mit jelent az adatkozldknek a nyelvjarasi beszéd,
vajon megdrzendd hagyomanyként, kommunikacios eszkdzként, identitasjeldlo-
ként vagy hasznalatlan régiségként tekintenek ra (6. abra). A legtobben a nyelv-
jarasok hagyomanyszerepét hangstulyoztak. Ez arra utalhat, hogy a megkérdezett
pedagogusok a nyelvjarasban a multba fordulast érzik, de mégsem tekinti senki
hasznalatlan régiségnek.

m kommunikacios
eszkoz

m identitasjeldlo

63%

hagyomany

6. abra: A , Mit jelent Onnek a nyelvjarasi beszéd?” kérdésre adott valaszok
megoszlasanak 6sszképe

Feltételeztem, hogy azok, akik beszélnek nyelvjarasban is, jobban fogjak
hangstlyozni a nyelvjarasok kommunikacioseszkoz-szerepét, mint a nyelvjaras-
ban nem beszéldk. A 7. abran lathato, hogy ez be is igazolodott, bar nem olyan
nagy az aranyok kozotti kiillonbség. Viszont identitasjeloldként éppen azok te-
kintenek ra, akik nem beszélnek nyelvjarasban sajat bevallasuk szerint, tehat 6k
kiilsé megfigyeloként jobban érzékelik a kisebb nyelvjarasi kozosségekben az
adott nyelvvaltozat belsé presztizsét és Osszetarto erejét. Ez az eredmény ismét
ellentétes azokkal az eredményekkel, amelyeket kapott a sajat vizsgélata elvég-
zésekor 2003-ban més régio pedagogusainak részvételével, hiszen az 6 vizsgala-
ta folytan csak a nyelvjarasi beszél6k hangstlyoztak az identitasjel6ld szerepet,
még ha nem is olyan nagy aranyban (2004: 110-111).
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7. abra: A , Mit jelent Onnek a nyelvjarasi beszéd?” kérdésre adott valaszok
megoszlasa kiilonféle szempontokbol

A fenti eredményekbdl megallapithat6, hogy nem a nyelvjarasokat tekintik az
adatkozlok kommunikécios eszkdznek. Ha tehat a nyelvjarasok a hagyomanyok
megorzését szolgaljak, vajon mely nyelvvaltozat alkalmazasa a legkedveltebb a
pedagogusok szamara a kommunikacié soran? Részben ennek feltarasat is szol-
galta az a kérdés, hogy mely nyelvvaltozat a legkedveltebb és a legkevésbé ked-
velt szamukra. A valasztékos és a mindennapi kdznyelv vezetett 4,6-os atlaggal
a nyelvjarasok 3,7-es atlagaval szemben. A tanarok a sajat bevallasuk alapjan
inkabb a koznyelvet hasznaljak a munkahelyiikon, azaz az iskolaban (13-an csak
a kdznyelvet, 1 személy pedig inkabb a kdznyelvet hasznalja). Ebbol kifolyolag
feltételezhetd volt, hogy valamennyiiiket zavarni fogja bizonyos szinten a nyelv-
jarasi beszéd az iskolaban mint nyelvhasznalati szintéren.
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8. abra: A , Mennyire érzi On zavaronak a nyelvjarasi beszédet a kdvetkezd
szintereken? (1 — egyaltalan nem zavard, 5 — nagyon zavard)” kérdésre adott
valaszok megoszlasa
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A 8. abran szemléltetett eredményekbdl jol lathatd, hogy leginkabb az iskolai
tan6rdn zavarja a tanarokat a nyelvjarasias beszéd, bar a tanordn kiviili iskolai
helyzetekben is zavaronak tartjak paran (elgondolkodtatd adat a barati tarsasagra
adott valaszok aranya, amely ugyanolyan megitélésben részesiilt, mint a tandran
kiviili iskolai helyzetek, bar ez egy sokkal informalisabb viszonyt feltételez sok
esetben). A nyelvhasznalati szinterek kérdése nem volt elég konkrét, hiszen a
beszédhelyzet helyszine volt csupan megadva, a kommunikacidoban részt vevo
személyek pedig nem, holott a szereplok sokszor meghatarozobbak, mint maga a
helyszin. A tanarok megerdsitették, hogy minden osztalyban vannak nyelvjarasi
besz¢lok, ahol tanitanak. Eme allitassal is igazolhatd Kiss Jend megallapitasa,
miszerint a diakok tobb mint fele még ma is nyelvjarasi hattérrel keriil be az
iskolapadba (Kiss 1996: 139). Pedagdégusaink a tanulok révén igy mindennap
kapcsolatba keriilnek a nyelvjardsokkal, és igy megtapasztalhatjak a (szlovakiai)
magyar nyelv teriileti valtozatainak jellemzo6it, a koztiik 1évé kiilonbségeket is.
Epp ezért kellene ezt kihasznalniuk, és kontrasztiv modszerekkel ramutatniuk a
nyelvvaltozatok értékeire, sajatossagaira. Az iskolakban kontrasztiv szemléleti,
a nyelvjarast megtartd, nem pedig kiszorito tanitas volna kivanatos. Fontos, hogy
a tanarok tényszerlien értelmezzék, magyarazzak a jelenségeket a diakoknak,
hogy a tanulok nyelvi tudatukban, s mindennapi nyelvhasznalatukban értsék és
tudatosan hasznaljak anyanyelvvaltozatukat, és alkalmazkodni tudjanak a be-
szédhelyzethez a kodvalasztassal. A pedagégusoknak az iskolaban tobbet sziik-
séges foglalkozniuk a gyermekek népnyelvével, bemutatva hasznossagat, szines-
ségét, tarsadalmi, tudomanyos és irodalmi fontossagat, érvelve megérzésének
elényei mellett, illetbleg célszerii volna els6édleges anyanyelvvaltozatukon is
beszéltetni a tanuldkat a megfeleld tananyagok targyalasanal, s6t akar a tandra-
kon is. Nem szabad megfeledkezi arrol sem, hogy eredményesebb az iskolakban
a kdznyelv oktatasa, ha a nyelvjarasi sajatossagokat figyelembe veszik, kiilono-
sen az anyanyelvi orakon. A pedagogusnak lehetdsége van arra, hogy a nyelvja-
rasi és regionalis jelenségekre is felhivja a tanuldk figyelmét, és tudatositsa a
jelenségek mibenlétét, a két nyelvi kod egymas mellett élését, hasznalatukat. Az
iskola feladata az is, hogy a tanulok tudataban kialakitsa a két nyelvi kod hasz-
nalatanak lehetdségeit, alkalmait. Ezzel is hozzajarulhat az iskola a nyelvjarasok
negativ megitélésének megvaltoztatasdhoz, jelentdségiik megfeleld értelmezésé-
hez (Guttmann 2003: 283). A kérdéiv kitért arra is, hogy vajon a pedagdgusok
a sajat, illetve kollégaik magatartasat érzik-e elfogadobbnak a nyelvjarasi nyelv-
hasznalatu tanuldkkal szemben, mint azok diaktarsainak hozzajuk valo viszo-
nyulasat. Sajat bevallasuk alapjan elfogadobbnak tartjak sajat hozzaallasukat a
nyelvjarasi nyelvhasznalati tanulokhoz, mint az 6 diaktarsaikét (3,8 > 3,3). En-
nek arnyaltabb bemutatasa akkor valdsulhat meg, amikor a kutatas folytatasa-
ként sor keriil a didkokkal tervezett interjuk felvételére, elemzésére.
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10. Kovetkeztetések. Az iskolanak nagy szerepe van az anyanyelvi nyelv-
hasznalat alakitasaban, a tanulok nyelvi tudatanak fejlesztésében. Tudjuk, hogy
,»az iskola, a pedagogusok felel6ssége is, hogy a tanuldkban egészséges, eldité-
let-mentes, pozitiv anyanyelvszemlélet alakuljon ki sajat nyelvhasznalatukkal,
valamint tarsaik, a kisebbségek és a nyelvjarast beszélok nyelvhaszndlatival
kapcsolatban. Ehhez egyrészt tolerancia, masrészt megfeleld onismeret kialaku-
lasa sziikséges. Onképiinkhoz hozzatartozik a sajat nyelvhasznalatunkhoz kiala-
kitott viszony. (...) A lakohely és mas régiok nyelvhasznalatanak a megismerése
segit abban, hogy ne csupan elfogadjak, hanem megdrzendd értéknek tekintsék a
regionalis nyelvhasznalatot, ezen belill is a nyelvjarasi jellegzetességeket”
(2003: 294). A pedagbégusok feladata — mar csak hivatasbol is — a nyelvvaltoza-
tok egyenldségének képviselete. A nyelvjarast azonban sokan nem tekintik a
koznyelvvel egyenrangunak. ,,Azt kell[ene] tudatositania az anyanyelvet oktato
pedagogusnak, hogy a didk mar az anyanyelvi oktatas megkezdése elétt birtokol-
ja anyanyelvét, kisebbségben tobbnyire annak nyelvjarasat. E gyakorlati jellegi
nyelvtudasara épitve az oktatonak nem lehet az a célja, hogy a nyelvtantanitas
altal eltavolitsa a diakot anyanyelvvaltozatatol, hanem arra kell torekednie, hogy
megismertesse vele, mi a nyelv/nyelvvaltozat szerepe a kommunikaciés tevé-
kenységben, hogyan alkalmazza a rendelkezésére allo nyelvi eszkézoket a min-
dennapok beszédaktusaiban, mi a funkcioja az egyes nyelvi kifejezéeszkozoknek
¢és nyelvtani fogalmaknak a kreativ beszédaktusokban” (2009: 17). Az egyenlo-
ség hangsulyozasa mellett pedig fontos példat mutatniuk a didkoknak
nyelv(jaras)i toleranciabdl és jozan nyelvszemléletbdl (2004: 115). ,,Kisebbségi
koriilmények kozott a pedagogusok feleldssége még nagyobb, hiszen a nyelvja-
ras sok esetben egyet jelent az anyanyelvvel. S ha nem elég koriiltekintd, tapin-
tatos a pedagogus, akkor az is eléfordulhat, hogy nemcsak nyelvjarasat adja fel a
tanuld, hanem elébb-utdbb anyanyelvét is” (Lakatos 2007: 156). A vizsgalatban
részt vevl pedagogusok ugyan nem voltak teljesen elitéléek a nyelvjarasokkal
szemben, de nem mutattak teljes elfogadast sem. A valaszaik alapjan elmondha-
t0, hogy bizonyos mértékben mindannyian rendelkeznek nyelvjarasi tapasztalat-
tal, még ha nem is beszélnek mindannyian nyelvjarasban, de nem érzik nagy-
mértékben a nyelvjarasok Osszetartd erejét, belsd presztizsét. Attitlidjiiket féleg a
racionalitas és/vagy a semlegesség jellemzi mind a sajat, mind mésok nyelvjara-
saval kapcsolatban, az emocionalis k6tddés kismértékben jellemz6 csak rajuk. A
nyelvjarasok hagyomanyorzo szerepének hangsulyozasa miatt arra kovetkeztet-
hetiink, hogy — a kétségteleniil meglevo altalanos kommunikativ funkcié mellett
— kisebbségi kornyezetben is féleg a hagyomanyok tovabborokitésére és apola-
sara korlatozodik a tajnyelv szerepe. Szinte mindegyik megkérdezett pedagogust
zavarja valamilyen mértékben a tandran a nyelvjarasok hasznalata, bar elfoga-
dobbnak tartjak magukat e jelenség kapcsan, mint a didkok sajat tarsaikkal
szemben. Ebben a vizsgalatban ugyan nem vonatkozott kérdés arra, hogy kijavit-
jék-e a didkokat a tandrok emiatt, de mas vizsgalatok eredményei mar bizonyi-

47



tottak (Danczi 2011), hogy gyakran kijavitjak 6ket az iskolaban, de nem kovet-
kezetes modszerrel, ugyanis nem magyarazzak meg nekik, mi miért nem adekvéat
bizonyos beszédszintereken. Tobbeket a suksiikolés miatt figyelmeztettek. ,,A
kontaktusjelenségeket, nyelvjarasiassagokat, un. nyelvhelyességi hibakat (...)
nem kiirtani kell, hanem tudatositani stilusértékiiket, meghatarozni hasznalati
koriiket” (1996: 13).

11. Kitekintés. ,,A nyelvek, nyelvvaltozatok, nyelvi jelenségek és formak va-
lasztasaban, hasznalataban az attitlidnek, tehat a besz€ld szubjektiv viszonyula-
sanak, nyelvi beallitottsaganak fontos szerepe van” (Kiss 1998: 315). Kisebbségi
szintéren még nagyobb a jelentdsége, hiszen akar az anyanyelv fennmaradasa
mulhat rajta, épp ezért fontos foglalkozni vele. A pedagogusok korében ennek
még kiemelkeddbb szerepe van, hiszen Ok (is) fejlesztik a gyermekek nyelv-
hasznalatat, illetve a sajat anyanyelvhez, mas nyelvvaltozatokhoz vald viszony
kialakitasaban is fontos szerepet vallalnak. val szemben, aki szerint egy racioné-
lis (kiegyensulyozott) nyelvszemlélettel rendelkezé 1j generacio folnevelése a
cél (2004: 116), ugy vélem, a nyelvjarasok megmaradasa, tovabbhagyomanyo-
zasa, Ujboli értékelése szempontjabol sokkal célravezetobb egy olyan nemzedék
»kinevelése”, amelynek tagjai elismerik a nyelvjarasokat ugyanolyan értékii
nyelvvaltozatoknak, mint a kdznyelvet, értékelik a benniik rejlé sajatossagokat
minden szinten, és altaluk ragaszkodnak nemzeti 6rokségii(n)khoz, illetve batran
merik hasznalni anyanyelvvaltozatukat.
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Melléklet

KERDOIV KOZEPISKOLAI TANAROK SZAMARA
Kedves Pedagégus!
Egy olyan kutatashoz kérem a segitségét, amelynek célja a magyar nyelv helyze-
tének vizsgalata. Kérem, hogy név nélkiil toltse ki a kérddivet, és dszinte vala-
szaival segitse munkamat.
Ko6sz6ndm szépen a segitségét.
Danczi Annamaria
PhD-hallgato
A PEDAGOGUS ADATAI

Kérem, hogy valaszoljon a kérdésekre, vagy jelolje be a megfeleld valaszt.
1. Neme: a) férfi b) ndé

2. Sziiletési éve:
3. Sziiletési helye: Jaras:
4. Azon telepiilések neve, amelyeken legalabb egy évig élt élete folyaman:
5. Jelenlegi alland6 lakhelye (falu/varos neve):
6. Jelenlegi atmeneti lakhelye (falu/varos neve):
7. Anyanyelve: a) magyar  b) szlovak ) mas:
8. Nemzetisége: a) magyar  b) szlovak ¢) mas:
9. Elvégzett iskolai:
a) alapiskola, székhelye: :
tannyelve: a) magyar b) szlovak
b) szakkozépiskola, székhelye: ,
tannyelve: a) magyar b) szlovak
C) gimnazium, székhelye: ,
tannyelve: a) magyar b) szlovak
d) szakosité iskola (,,felépitményi”), székhelye: ,
tannyelve: a) magyar b) szlovak
e) foiskola/egyetem, székhelye: ,
tannyelve: a) magyar b) szlovak

10. Milyen nevelési nyelvii 6vodaba jart?
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a) nem  jartam b) magyar ) kevert: magyar—szlovak
d) szlovak €) mas:

11. Edesanyja
11.1. sziiletési helye: jaras:
11.2. anyanyelve: a) magyar  b) szlovak ¢) mas:
11.3. legmagasabb végzettsége: a) alapiskola (tannyelve: a) magyar
b) szlovak),  b) szakmunkasképz6 c) szakkozépiskola d) gim-
nazium  ¢) szakosité iskola f) féiskola/egyetem

12. Edesapja
12.1. sziiletési helye: jaras:
12.2. anyanyelve: a) magyar b) szlovak ¢) mas:

12.3. legmagasabb végzettsége: a) alapiskola (tannyelve: a) magyar b)
szlovak), b) szakmunkasképz6  c) szakkozépiskola d) gim-
nazium e) szakosit6 iskola f) féiskola/egyetem

13. Hazastarsa
13.1. sziiletési helye: jaras:
13.2. anyanyelve: a) magyar b) szlovak C) mas:

13.3. legmagasabb végzettsége: a) alapiskola (tannyelve: a) magyar b)
szlovak), b) szakmunkasképz6  c) szakkozépiskola d) gim-
nazium e) szakosito iskola f) foiskola/egyetem

14. A telepiilés, ahol tanit:
a) falu, kozség (neve) b) varos (neve)

15. Az iskola tipusa, ahol tanit:
a) altalanos iskola 1-4. osztaly
b) altalanos iskola 5-8/9. osztaly
C) gimnazium
d) szakkozépiskola
e) szakiskola

f) egyéb, mégpedig:

16. Tanitott tantargyak:
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17. Jar-e Magyarorszagra?

a) Jarok, nagyon gyakran (hetente).
b) Jarok, elég gyakran (havonta).
¢) Jarok, de ritkan (évente parszor).
d) Nem jarok, vagy alig.

18. Vannak-e Magyarorszagon olyan rokonai, akikkel latogatjak egymast?
a) Vannak, nagyon gyakran talalkozunk.
b) Vannak, elég gyakran talalkozunk.
€) Vannak, de ritkan talalkozunk.
d) Nincsenek.
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KERDOIV

Kérem, hogy valaszoljon a kérdésekre, vagy jelolje be a megfeleld valaszt.
1. Mi On szerint a nyelvjaras?

2. Ismer On nyelvjarasokat? a) igen  b) nem

2.1.Haigen, melyek ezek?

3. Vannak ismerdsei, baratai, akik beszélnek nyelvjarasban? a) igen b) nem

4. Beszél On nyelvjarasban?  a) igen b) nem
Ha igen,
4.1.mikor, hol, kikkel szokott On nyelvjarasban beszéIni?

4.2.Szarmazott-¢ nehézsége nyelvjarasi beszédébol? a) igen b) nem
4.2.1. Haigen, mi?

4.3.Szarmazott-e haszna nyelvjarasi beszédéb61? a) igen b) nem
4.3.1. Haigen, mi?

5. Ha valaki nem nyelvjarasban beszél, akkor hogyan?

6. On szerint mi lehet az oka annak, ha nyelvjarasi beszélé nem nyelvjarasban
beszé1? Mitdl fiigg ez?
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On szerint mi a kiilonbség a nyelvjarés és a koznyelv kozott?

10.

11.
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Altalaban melyik nyelvvéltozatot hasznalja a munkahelyén?

a) magyar koznyelvet b) nyelvjarast c) tobbszor a kbznyelvet
d) tobbszor a nyelvjarast ¢) mindkettdt ugyanolyan aranyban

Hogyan viszonyul sajat nyelvjarasdhoz? Kérem, hogy jel6lje be, amelyik
allitassal leginkabb egyetért.

a) Minden mas nyelvvaltozatnal jobban szeretem.
b) Szeretem a nyelvjarast, de a kdznyelvet is.

c) Helyi érdekességnek tartom.

d) Nem érdekel.

e) Rossznak, helytelennek tartom.

Hogyan viszonyul mas nyelvjarasokhoz? Kérem, hogy jelolje be, amelyik
allitassal leginkabb egyetért.

a) Erdekesnek, szépnek tartom &ket.

b) Jobban szeretem éket a sajat nyelvjarasomnal.
¢) Nem érdekelnek.

d) Rossznak, cstinyanak tartom 6ket.

e) Szeretem a nyelvjarasokat, de a kéznyelvet is.

Mennyire érzi On zavarénak a nyelvjarasi beszédet a kdvetkezd szintereken?
Tegyen X-et a megfelel6 helyre!
(1 — egyaltalan nem zavard, 5 — nagyon zavard)

112345

utca

orvosi rendeld varosban
orvosi rendel6 faluban
iskolai tandra

tanoran kiviili iskolai helyzet
csalad

hivatal

barati tarsasag

egyéb:




12. Mennyire kedveltek az aldbbi nyelvhasznalati forméak az On szaméra? Erté-
kelje dket a megfeleld szammal!
(1 — legkevésbé kedvelt, 5 — legkedveltebb)

a) nyelvjaras 1 2 3 4

b) dur\?a beszéd 1 2 3 4

c) Vélassztékos koznyelv 1 2 3 4

d) minflennap hasznalt kdznyelv 1 2 3 4
5

13. On szerint hol beszélnek a legszebben magyarul?

a) Budapesten f) Felvidéken (Szlovakia)
b) magyarorszagi vidéki varo- g) Vajdasagban (Szerbia)

sokban h) Burgenlandban (Ausztria)
C) magyarorszagi falvakban i) Muravidéken (Szlovénia)
d) Karpataljan (Ukrajna) )]

e) Erdélyben (Romania)

14. Hogyan vélekedett egykori magyartanara a nyelvjarasokrol?

14.1. Osztja On a véleményét? a) igen b) nem
14.2. Miért?

15. Folytassa a mondatot! Ha valaki csak nyelvjarasban beszél, ...

a) konnyen boldogul b) lehetnek nehézségei c) nehe-
zen boldogul

Hab), ¢), kérem, részletezze, milyen nehézségei lehetnek.

55



