Domonkosi Agnes

Metonimikussag és nézépont
a magyar megszélitasok hasznalataban’

A haldl és az adofizetés mellett a vilag egyik leglényegesebb eseménye az

— mely dltal intelligencidank, szeretetiink, megvetésiink egyardant megnyilvanul —,
hogy mikent szolitjuk meg a masikat.”

(Darvasi Laszl6)

1. A megszolitas, azaz a kozlés cimzettjének barmilyen nyelvi elemmel (no-
minalis és pronominalis formakkal, inflexi6s morfémakkal v6. Domonkosi 2002:
4) valo jelolése olyan eszkdz, amely mas nyelvi lehetdségeknél kdzvetlenebbiil
jelzi az érintkez6 felek viszonyat, nyelvileg maga is hozzajarulva a tarsas valo-
sag megalkotasihoz.

A kotetben koszontott Bird Ferenc gazdag palyaja sordn a nyelvtorténeti, dia-
lektologiai, névtani munkassagahoz kapcsolodva tobb izben is foglalkozott rész-
letesebben a megszolitasok kérdéskorével. Egy névtani kutatasaihoz kapcsolodo
tanulmanyban egri szakmunkéstanulok korében végzett felmérései alapjan sza-
molt be az altaluk hasznalt megszolitasformakrol, tipizalva, rendszerezve a név-
elemet is tartalmaz6 megszolitasi lehetdségeket (Bird 1996). Kalcsdé Gyulaval
kozos tanulmanya a magyar megszolitasok torténetébe, hasznalatuk alakulasa-
nak egy érdekes — jelen tanulmany sziikebb témajat tekintve is kulcsfontossagli —
szakaszaba nyujt betekintést (Biro—Kalcsé 2003). A pragai magyar fiatalok in-
ternetes nyelvhasznalatarol szol6 munkaja pedig szintén érinti a vizsgalt kdzos-
ség irasbeli megszolitdsformait is (Bird 2005). Ezekhez az irasokhoz tobb pon-
ton is kapcsolodva, a megszolitasok hasznalatanak egy szlikebb szeletét, a meto-
nimikussag és a nézOpont érvényesiilésének szerepét targyald tanulmannyal
k6szontom az tinnepeltet.

Dolgozatom célja, hogy bemutassa és értelmezze a megszolitasok hasznala-
taban megmutatkoz6 metonimikus jelleg, illetve a nézOpontvaltas érvényesiilé-
sének lehetdségeit. A megszolitasokra jellemzd sajatossagok targyaldsa soran
korabbi kérdoives és interjus felméréseim erre vonatkozo adataira épitek (Do-
monkosi 2002, 2010).

2. A masodik személyli inflexios morfémak deiktikus, személykijel6l szere-
pén tal (vo. Tatrai 2011: 131-132) a kommunikacids partnerre utalhat fénév,
alkalmilag fonévi szerepben allo melléknév és melléknévi igenév, fénévi alapta-
gu jelzés és értelmezOs szoszerkezet, személyes névmas és névmasi alaptaga

! A tanulmany az OTKA K 100717 sz. Funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatas palya-
zatanak tamogatasaval késziilt.
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értelmezds szerkezet (Tompa 1962: 63-64). Ezek a nyelvi elemek allhatnak
egyrészt vokativuszi szerepli 6nalld tagolatlan mondatokként, azaz Braun termi-
ként is (1988: 12).

A megszolitd elemek a személyviszonyok kijelolése mellett hozzajarulnak a

diskurzusban résztvevok tarsas viszonyainak és viszonyulasainak alakitasahoz
is. A tarsalgas résztvevoire utald elemek deiktikus szerepe ugyanis kettds: egy-
részt jelolik a résztvevoi szerepeket, masrészt a résztvevok kozotti viszonylat
jellegét is, vagyis a levinsoni terminoldgiaval egyszerre miikodnek személy- és
szocialis deixisként (1979: 207; 1983: 90). Verschuren a szocialis deixis fogal-
man belill kiilonbdzteti meg a személydeixist és az attitliddeixist, éppen az emli-
tett két funkcidé megkiilonboztetésére (1999: 20-21, Tatrai 2011: 134-135).
A megszolitasra alkalmas fénevek egy része személynév, pl. Bir6 Ferenc az egri
szakmunkastanulok megszolitasait vizsgalva kifejezetten csak a tulajdonnévi
megszolitasokat kategorizalja (1996: 136). A tulajdonnevek, személynevek igen
gyakran tarsjelold szerepli fonevekkel egésziilnek ki (Szabo ur, Pista bacsi). A
személyneveken kiviil leggyakrabban a kiilonb6zd tarsadalmi szerepekre utalo,
Fiilei-Szant6 altal szerepneveknek nevezett (1994: 37) fénevek allnak megszoli-
tasként.

A szerepnevek kozott vannak kevésbé specifikusak, altalanos tarsjelolo sze-
repiek is (Filei-Szantd 1994: 28-29), amelyekben csak a megszolitott nemére,
esetleg korara utalo jelentéselem szerepel. A tarsjel6lok egy része 6nmagaban is
allhat megszolitasként (uram, bdcsi, elvtdrs), masik csoportjuk pedig csak tulaj-
donnévi vagy egyéb szerepre, rangra, foglalkozasra utald elemmel egyiitt (ur,
asszony). A specialisabb szerepfénevek is hasonléan oszlanak meg: egy résziik,
példaul a rokonsagi terminusok, 6nmagukban allva is alkalmasak a megszolitas-
ra, mas résziik, példaul a rangra, cimre, foglalkozasra utald elemek tobbsége
pedig csak valamilyen altalanos tarsjelolovel kiegésziilve.

A megszolitasra alkalmas kéznevek, szerepnevek tipizalasara tett kisérletek-
ben az egyes tarsas szerepek jelentéselemeit probaltak meg osztalyozni (pl. Lado
1958/1959), megkiilonboztetve példaul életkorra, nemre, csaladi allapotra, fog-
lalkozasra utalé megszolitasokat. Ezek a felosztasok egyrészt azért nem kielégi-
tok, mert egy-egy szolitasra alkalmas nyelvi elem altalaban tobb ilyen jelentés-
mozzanatot is tartalmaz, masrészt a megszolitasok a jelentést tekintve sajatosan
viselkednek, a hasznalatukban a jelentésnél meghatarozobb a megszoélitasra valo
alkalmassag, sokszor elszakadnak eredeti szotari jelentésiiktdl, és szélesebb kor
megszolitasara valnak alkalmassa. Braun megallapitasa szerint, ha egy szd a
megszolitasi rendszer részévé valik, egyre inkabb elvesziti a kapcsolatat a ko-
rabbi lexikalis és szocialis tartalmaval (1988: 260-261). Erre a sajatossagra ala-
pozva Dickey elkiilonitve besz¢l lexikalis és megszolito jelentésrdl (2002: 10).
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A metonimikus leképezések és a nézdpontvaltas lehetdsége két olyan miive-
letnek tiinik a megszolitasok hasznalataban, amelyek hozzajarulhatnak ezeknek a
megszolitasspecifikus jelentésbeli sajatossagoknak az alakulasédhoz.

3. A beszédpartner mint egy metonimikus leképezés célentitasa olyan kogni-
tiv miiveletet feltételez, amelyben az adott személyhez vald fogalmi hozzaférést
az egy-egy személyhez kapcsolddo fogalmi tartomany elemei, azaz annak tulaj-
donsagai, sajatossagai, kapcsolatai, csoporthoz valo tartozasa teszik kozvetito
fogalomként lehet6vé (vo. Kovecses 2005: 149). A beszédpartner metonimikus
megjelenitése soran azaltal, hogy a célentitds egy konkrét személy, sajatos, for-
ditott helyzet jon 1étre: a tipikus metonimikus leképezésekben ugyanis a kdzveti-
t0 fogalmak megvalasztasat éppen olyan kognitiv elvek motivaljak, hogy a cél-
entitashoz képest konkrétabbak, emberi sajatossagokhoz jobban kapcsolhatok,
specifikaltabbak (v6. Radden—Kdovecses 1999: 44-48). A beszédpartner metoni-
mikus megjelenitése esetén a célentitds egy konkrét személy, illetve konkrét
személyek csoportja, igy a kozvetitéfogalom funkciodja a tipikustol eltéréen nem
a célentitas konnyebb hozzaférhetdsége, hanem a kapcsolatmindség formalasa, a
figyelem sajatos fokuszalasa, a beszédpartner egy sajatossaganak elotérbe helye-
zése révén. Ezekben az esetekben tehat a metonimia alkalmazasanak motivacioi
kozott attitidok, érzések, benyomasok megjelenitése is szerepelhet (vo. Bencze
2010: 125). A metonimikus jelleg adataim alapjan egyrészt a TULAJDONSAG
A TULAIJDONOS HELYETT leképezés, illetve az INTEZMENY AZ
INTEZMENY TAGJA/l HELYETT leképezések révén kaphat szerepet a meg-
szolitasok hasznalataban.

3.1. A magyar megszolitasok torténetében a metonimia miiveletének megha-
tarozo szerepe van. A magyar érintkezési formak kozott ugyanis a 16. szdzadban
megjelennek olyan metonimikus leképezésre épiildé megoldasok, amelyek a
nemtegez0 formak hasznalatanak elOkészitéséhez is hozzajarulnak (vo. Simon
2003: 97). A beszédpartnerek viszonyanak fogalmi megalkotasaban ebben az
idészakban a ABSZTRAKT-KONKRET, TULAJDONSAG-TULAJDONOS
metonimikus leképezések fontos szerepet kapnak (v6. Listen 1999, Keown 2003,
Simon 2003, Koch 2004). Az ebbdl az iddszakbdl szarmazé levelekben ugyanis
grammatikailag kotott, azaz a mondatba épiil6 megszolitasként, alanyi, targyi,
hatarozoi és birtokos jelzdi szerepben is el6fordulnak a te kegyelmed-, ti kegyel-
metek-, te nagysdgod-, te felséged-téle formulak. Ezek a formak bels6 szerkeze-
tikket tekintve masodik, a mondat szerkezetét tekintve azonban harmadik szemé-
lytiek (D. Matai 1999: 456), ezért alanyként altalaban ,,3. személyl igei allit-
manyhoz kapcsolddnak akkor is, ha a tavolabb all6 szévegrészekbél Kitetszik,
hogy a felek kdzott udvarias tegezd viszony van” (G. Varga 1992: 462).

Ezek a megszolitasi modok olyan metonimikus leképezésre épiilnek, amely-
ben a személyt egy elvont tulajdonsdga révén nevezzikk meg. Ezek a
TULAJDONOS-TULAJDONSAG kozotti metonimiara épiil kifejezések (vo.
Svennung 1958: 68-87, Koch 2004: 16) a beszédhelyzet feldolgozasaban moz-
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gasba hozzak a metaforikus tavolitas lehetdségét is azaltal, hogy a konkrét és
alapesetben masodik személlyel jeldlhetd cimzett absztrakt és harmadik szemé-
lyti forma révén konstrualodik. A KONKRET-ABSZTRAKT metonimikus kap-
csolata pedig a pragmatikai indirektség, a kdzvetettség révén valik tavolitd sze-
reptivé (vo. Listen 1999: 57). A te kegyelmed- formaji megszolitasok ugyanis,
mig egyrészt nyelvileg egyértelmiien jelolik a masodik személyt, egy harmadik
személyli elvont fogalom révén, a megszolitas legudvariasabbnak tartott forma-
jaként (vo. Aalberse 2009: 55) jelenitik meg a beszédesemény egyik szerepldjét.

A te nagysagod-, te felséged- megszolitasokban a TULAJDONOS-
TULAJDONSAG metonimiaval metaforikus leképezések is egyiittmiikodnek. A
te nagysdgod- a beszél6hoz viszonyitva a NAGYSAG fogalmat hozza miikodés-
be, A MERET HATALOM (Listen 1999: 40-49) metaforajara épitve, amely A
KICSI LENYEGTELEN — A NAGY FONTOS megfelelés (Lakoff-Johnson
1999: 50) megvaldsuldsa a tarsas viszonyban elfoglalt szerepre nézve (Keown
2003: 4).

A te felséged- a vertikalis térdimenzioban helyezi el a beszédpartnerek viszo-
nyat: A LENT ROSSZ — A FENT JO a tarsas viszonyokra érvényesitve A
MAGAS TARSADALMI HELYZET FELFELE IRANYULTSAG - AZ
ALACSONY TARSADALMI HELYZET LEFELE IRANYULTSAG (v6. Ké-
vecses 2005: 254) megfelelésként valosul meg.

A kozvetlen személyre utalas elkeriilésének ezek a — latin levelezési formu-
lakra visszavezetett — metonimikus absztrakciora épiilé megoldasai a 16-17.
szazadban tobb eurdpai nyelvben is megjelentek, és a németben, a spanyolban, a
portugalban, az olaszban, a hollandban egyarant hatassal voltak az attittiddeixis
egyes modozatainak grammatikalizacidjara is (vo. Listen 1999, Moreno 2002,
Aalberse 2009).

A magyar nyelvtorténeti szakirodalom is ezekre a metonimikus leképezések-
re, azaz a beszédpartnerre vald targyiasitd utalasra, illetve az egyeztetésnek a 3.
személybol fakado sziikségességére vezeti vissza a nemtegez6 formak megsziile-
tését (Kertész 1996, Pusztai 1967, G. Varga 1992, D. Matai 1999). A tegezéstol
elkiiloniilé viszonyjelzési lehetdségek kialakulasa azonban egy olyan, az egész
kozosség nyelvi kapcsolattartasi szokasrendjét befolyasold valtozas, amely —
Osszhangban Listennek (1999) a német megszolito-névmasok alakulastorténeté-
r6l sz6l6 megallapitasaval — nem egyszerlien az ilyen felépitésii megszolitasok
egyeztetési kényszerébdl eredeztethetd, hanem ez a metonimikus nyelvi mozza-
nat csupan illeszkedik a tarsadalmi statusz, a tarsas viszonyuldsok nyelvi érzé-
keltetésének differencialodasi folyamataba.

A grammatikai masodik és harmadik személy hasznalataban mintegy masfél
évszazadon at kimutathatd az ingadozas, miként arra Heltai Gaspar Dialogusa-
nak megszolitasformait targyalva Bird Ferenc és Kalcsd Gyula is ramutatott,
példaul: ,, En igen koszenem kegyelmednek, hogy oly igen nagy szorgalmatos-
saggal és szeretettel tanitasz” (2003: 34). A masodik személynek és a metoni-
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mikus harmadik személyli formaknak az egyiittes jelenlétét a megszolitdo formak
keveréseként, sét a ,,nyelvérzék megzavarodasaként” (Kertész 1908: 402) érté-
kelni véleményem szerint a késébbi nyelvszokasi elvarasok visszavetitését jelen-
ti. Ezeket a megoldasokat torténetiséglikben szemlélve inkabb ugy tlinik, hogy a
harmadik személyli formak a metonimikus megszolitdsokhoz tarsulva hosszl
ideig csak attitiddeixisként mikddtek, azaz a beszédesemény szerepldinek egy-
mashoz valo viszonyara mutattak ra, a szereplok kijelolése azonban még megki-
vanta a masodik személy(i grammatikai elemek jelenlétét. A napjainkban egy-
szerre személy- €s attitiddeixisként szolgalé magdz6/6n6z6 formak a 3. személy
révén 6rzik ennek a metonimikus folyamatnak a lenyomatat.

3.2. A metonimikus megszolitasok alkalmazasanak egyik gyakori, hétkdznapi
esete a TULAJDONSAG A TULAJDONOS HELYETT leképezés megvalésula-
sa. A legkiilonb6zdbb jelentésti melléknevek miikdodhetnek megszolitdsként a
beszédpartner egy-egy tulajdonsagara fokuszalva. A megszolitd szerepre valo
alkalmassagot ezekben az esetekben grammatikailag kicsinyitd képzok és az
egyes szam els6 személyli birtokos személyjel hasznalata biztositja, ugyanis
ezek az elemek tehetik az adott mellékneveket alkalmilag fonévi szerepiivé, és
ezaltal alkalmassa arra is, hogy megszoélitasként allhassanak (Rendetlenkém!
Okoska! Egyetlenem!). Hasonlé metonimikus leképezések érvényesiilnek a ra-
gadvanynéven szolitds egyes eseteiben. A lakohelyre, foglalkozasra, tulajdon-
sagra utalé ragadvanynevek metonimikusan motivalt névadasok. Bencze M.
Ildik6 Arienti és munkatarsai nyoman gy értelmezi, hogy a metonimikus figye-
lemiranyitas ezekben az esetekben egy viselkedési jaték része, azaz a metonimi-
kus megnevezések ,,éppen amiatt tudnak rajta maradni valakin, mert egy erds
kognitiv hatast eredményez6 »kdzos jaték«-ban vald részvételt jeleznek: a beszé-
16k6z0sség ironikus viszonyulasat az illetéhoz” (2010: 127).

3.3. A metonimia tipikusabb megvaldsulasi lehetdségeit jelentik azok a meg-
szolitasok, amelyek INTEZMENY AZ INTEZMENY TAGJA/I HELYETT
leképezésre épiilnek. Adataim alapjan ezek altaldban két kiilonb6zo helyzetben
figyelhetok meg. Egyrészt nagyobb, nyilvanos szerepléseken tobb emberhez,
nagyobb kozonséghez szolva, 0sszefoglald szerepben valdsulnak meg a kozon-
ség mint célentitas eléréséhez az intézményt, illetve rendezvényt kozvetitd foga-
lomként hasznald metonimidk: Tisztelt Haz! Tisztelt Orszaggyiilés! Tisztelt Kon-
ferencia! Masrészt az irasos kommunikacié megszolitasi nehézségeinek kivédé-
sére is kialakult egy metonimiara épiilé6 megszolitasi szokas. A hivatalos levelek
egy része ugyanis nem egy adott személyhez, hanem valamilyen szervhez, hiva-
talhoz irodik. Ezekben a helyzetekben, ha az ir6 nem tudja pontosan, hogy kinek
szanja a levelét, a célszeriség érdekében az intézmény kozvetitéfogalma révén
érheti el a beszédpartnert. Vizsgalati anyagomban (Domonkosi 2002) a kdvetke-
z6 ilyen formak szerepeltek: Tisztelt Posta! Tisztelt Polgarmesteri Hivatal! Fo-
tisztelenddé Egyhdazmegyei Hivatal! Ezek a megszolitasok az altalaban udvarias-
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nak hato tavolitd szerep (vO. Domonkosi 2012) ellenére is udvariatlannak tin-
hetnek az elszemélytelenités, arctalanitds miatt.

4. A beszédpartnerre utald elemek tarsas deixisként miikodnek (vo. Tétrai
2011: 134-135). A deiktikus kifejezéseket egy Gn. deiktikus centrumhoz viszo-
nyitjuk: a szocialis deixisek kdzéppontjat a beszéldnek a viszonylatban betoltott
szerepe, illetve a tarsadalomban elfoglalt statusza vagy rangja jeloli ki, a meg-
szolitott tarsas szerepe ahhoz viszonyitodik. A deiktikus kdzpont a beszélo szan-
dékatol fiiggden athelyezhetd a beszédszituacid mas résztvevodire (Levinson
1983: 63-4). Lyons deiktikus kivetitésnek nevezi ezt a jelenséget (Lyons 1977:
579). A deiktikus kozéppont athelyezése a beszel6i hang €s a beépitett nézépont
szétvalasabol érzékelhetd: a szocialis deixisek esetében eléfordul, hogy a beszé-
16 a megszolitott tarsas helyzetét nem dnmagahoz, hanem egy masik, a kapcso-
latban fontos személyhez viszonyitja. Ezekben az esetekben nem a teljes kozlés
deiktikus kozéppontja helyezddik at, hanem csak a beszédpartner megjelenitésé-
nek origdja.

4.1. A megszdlitasra hasznalt nomindlis elemek tehat nemcsak a beszéld né-
zOpontjat érvényesithetik a beszédpartner megjelolésében, hanem atvehetik egy
harmadik, altalaban a k6zos interakciokban gyakran részt vevd, de az adott hely-
zetben nem feltétleniil jelen 1év0 személyét is: példaul a hazastarsak gyermekiik
megsziiletése utan gyakran a sziiloknek kijaré megnevezésekkel szolitjak egy-
mast. A megszolitast szocialis deixisként értelmezve azt mondhatjuk, hogy a
deiktikus centrum a gyermekre tevodik at (Tatrai 2011: 147), azonban az
origbathelyezés miiveletének a hatokore csak magara a megszolitd elemre érvé-
nyes, egyébként nem valik a gyermek a kozlés origdjava. Agha a tiszteletadas
fokuszat (iranyulasat) és origojat (kiindulasat) megkiilonboztetve (2007: 316),
ezekben az esetekben a megszolitas valasztasa révén athelyezodd zérd pontrol,
azaz az origd atkozpontositasarol beszél (2007: 360).

A csaladi szituaciokban a gyermek nézépontjanak érvényesiilését jelzi, hogy
kutatdsom soran a gyermekes adatkdzlok 64,3%-a szdmolt be arrol, hogy a ha-
zastarsat bizonyos esetekben a sziilbknek kijar6 formaval szolitja meg, sét a
kérdéivekben 5,2% a sziildszerepre utald elemet adott meg legtipikusabb meg-
szélitasként (Domonkosi 2002). Az anya-apa, anyu-apu formak hasznalata a
hazastarsak kozotti megszolitasban a 35-55 év kozotti korcsoportban a legdomi-
nansabb, Gsszefiiggésben a sziildszerep fontossagaval ebben az életkorban. Ez a
jelenség részben a gyermek szamara valdé mintaadas szandékabol adodik (vo.
Agha 2007: 308), de nem magyardzhatd egyértelmiien csak azzal, ugyanis az
adatk6zl6k elmondasa alapjan akkor is hasznalatosak ezek a formak, amikor a
gyermek nincs jelen.

A sziil6k megszolitasara hasznalt elemek egy része csalddon kiviili viszony-
latokra is attevodhet. A gyermek nézépontja, illetve a sziildszerep dominanciaja
jelenik meg azokban a helyzetekben is, amelyekben az 6vond, a tanar, a gyer-
mekorvos szolitja meg igy beszédpartnerét. Ezekben a helyzetekben az anyuka-
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apuka valtozatok a leggyakoribbak. Bar a kérdéivekben nem szerepelt ilyen
adat, a gyermekes interjlialanyok 46%-a szamolt be ilyen esetrdl, tobben banto-
nak tartva ezt a megszolitasi modot.

A csalados adatk6zl6k tulnyomo tobbsége, 86,1 %-a elmondta azt is, hogy
gyermeke sziiletése utan sajat sziileit esetenként a nagysziildknek kijaré megszo-
litassal kezdte el szolitani: nagyi, nagymama, nagyapa, tata, mama, papa, sét a
gyermek sziiletése utan gyakran az anyos és az apds megszolitasa is a nagysziiloi
szerepnek megfelelden modosul.

A hazastars sziileinek megszolitasdban a gyerek néz6pontjan kiviil a hazas-
tarsé is igen gyakran érvényesiil, a teljes mintat tekintve 38,3%-0s az anyuka-
apuka megszolitas, a mama-papa formak pedig 21,7%-ban fordulnak elé.

A csaladon beliili megszolitasatvitel legtobb bemutatott formaja szokdsos
megoldasnak tekinthetd: ezek a begyakorlott nézépontvaltasok a kozos nézépont
érvényesitése révén kozosségképzo szerepiiek, a metonimiakhoz hasonldan egy
kozos viselkedési jaték részei (Bencze 2010: 125). A nézdpont athelyezésének is
vannak tehat tirsas szabalyszerliségei: az azonos nézépontbol hasznalt emlitd és
megszolitd elemeknek kozosséget feltételezd és kozosségképzo szerepiik van.
Ha a megszolitott nem fogadja el a nézépont kdzosségét, azaz nem vesz részt a
felkinalt ,,k6z0s jaték”-ban, akkor a nézdpontvaltas konnyen sértoveé, bantova
valhat. Egy adatkdzld a ségora altal haszndlt Ocsike megszolitast sérelmezte,
egy masik pedig a veje rokonsagatol érzékelte bantonak, lenézének a Mama
megszolitast. A sziil6k csaladon kiviili (orvos, tanar stb. altali) anyuka—apuka
megszolitdsa éppen azért lehet ellentmonddsos megitélésii, mert az, hogy a
gyermek nézépontjabal lattat, egyrészt pozitiv kozdsségvallalasként is értelmez-
hetd, masrészt viszont a szereplehetdségek besziikitése miatt a megszolitott ban-
tonak is tarthatja.

Erzelemkifejezd szerepe a nézépontvaltasnak a ritka, a nem rutinizalt esetek-
ben lehet (vO. Agha 2007: 370). Nem szokasos formajat mutatja példaul a nézo-
pontvaltasnak egy fiatal, fels6fokt végzettségli interjualany beszamoloja arrol,
hogy a felesége altal hasznalt megszolitasi modot kovetve, tréfabol gyakran 6 is
Eva néni-nek szolitja a sajat édesanyjat. Ebben a helyzetben a csaladba tjonnan
érkez6 tag eltéré nézOpontja okoz valtast, a kommunikacio jatékos-ironikus for-
majat teremtve meg.

4.2. A deiktikus kivetités bemutatott lehetdségén kiviil sajatos szerepe van a
nézépont milkodésének a 3. személyli megszolitasok hasznalatdban is. A harma-
dik személyli kapcsolattartdsban nemcsak névmasok, illetve névmasi szerepet
felvevé metonimikus kifejezések (kegyelmed, nagysdgod) utalhatnak mondat-
részként a beszédpartnerre, hanem fénevek, fénévi alaptagh szoszerkezetek is. A
harmadik személy 6nallo tarsas jelolo értékének kialakulasaban szerepe volt a
18. szazad elejétdl egyre gyakoribba valo az ur, az asszony tipust szerepfone-
veknek (Kertész 1996: 124, Pusztai 1967: 302).
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A beszédpartnernek a mondatszerkezetbe épiild harmadik személyli megjele-
nitését Svennung terminusaval (1958: 34) indirekt megszolitasnak is nevezik. Az
indirekt megszolitasok mitkodésének hatterében feltételezheté egy, A NYELVI
MEGNEVEZES MEGERINTES megfelelés, amely illeszkedik A NYELVI
ERINTKEZES FIZIKAI ERINTKEZES atfogd metaforajaba, s amelynek gyak-
ran elemzett példaja A VITA HABORU fogalmi metafordja (Kovecses 2005:
22). A harmadik személyii megnevezés udvariassagi értékének felhasznalasaban
ugyanis a masik metaforikus megérintésének, fizikai fenyegetésének elkeriilési
szandéka ismerhet6 fel.

Ezek az igen udvariasnak tartott kdzvetett megszolitasok helyezik a beszél6-
tol legtavolabb a beszédpartnert, ugyanis a névszoi megjeldlések olyan konstrua-
lasi modot eredményeznek, amelyben a beszédpartner nyelvi megjelenitésének
kiindulépontja egyértelmiien elmozdul a beszéld deiktikus centrumatdl. Ezekben
az indirekt formakban semleges kiindulopont érvényesiil (Sanders—Spooren
1997: 86), elszakadva a beszéld referencialis kozéppontjatol. A névszoi megszo-
litdsok udvariassagi funkciojahoz tehat az is hozzajarul, hogy alkalmazasuk ré-
vén — eltekintve a beszéldvel fennalld viszonyt jelzé csaladi megszolitasoktol,
illetve az elsé személyli birokos személyjeles formaktol — a deiktikus centrum
részleges kivetitése révén a beszédpartner megjelenitése a beszéldénél altalano-
sabb perspektivabol, un. objektiv konceptualizacié (Kovecses—Benczes 2010:
155) révén torténik.

5. A megszolitd jelentés sajatossagai eredményeim szerint Osszefiiggenek
egyrészt a megszolitasok metaforikus €s metonimikus hasznélataval (v6. Do-
monkosi 2012), masrészt a megszolitashasznalat nézdpontvaltasi rugalmassaga-
val, az un. deiktikus kivetités lehetéségeivel (Lyons 1977: 579).

A metonimikus és a nézOpontvaltd megszolitasok sajatossagait tekintve ko-
z0s, hogy a konceptualizacionak a kdzosségi gyakorlat révén biztositott alterna-
tiv jellegére épiilnek, mindkét esetben sajatos modon valdsul meg a figyelem
fokuszalasa, lehetoséget teremtve az Un. szubjektiv konceptualizacio kikiiszobo-
1ésére is (vo. Kovecses—Benczes 2010: 148).
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