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ELOSZO

Az Eszterhazy Karoly Tanarképzé Foéiskola Filozéfia Tanszéke a 90-es
években ttbb olyan szakmai tanicskozasnak is a hdzigazdéja lehetett, ame-
lyeken a konferencidk konkrét cimétdl fiiggetleniil fontos erkolcsfilozéfiai
kérdések meriiltek fel. Ez adta az indittatdst arra, hogy most kifejezetten
ilyen téméban szervezziink szakmai taldlkozét. Napjainkban a tarsadalomtu-
domaéanyok, valamint a nevelés-oktatas egyik fontos hivoszava az emberisme-
ret. A pszicholdgia, az antropoldgia, a kulturdlis antropolégia, a szociolégia,
az etnografia vagy éppen a teoldgia lényeges szempontokkal gazdagitotta az
errSl sz616 diskurzust. Ugyanakkor méltanytalan dolog lenne a filozofidval
szemben, ha nem hangsilyoznank, hogy az emberismeret elvalaszthatatlan a
filozofiai-etikai vizsgalodasoktol. E konferencia el6adéi igen killonbdzo
témakat koriiljarva — a teljesség igénye nélkiil: a patrisztikatél az dkoldgidn
és a bioetikdn 4t az erkolcsoktatds mai ellentmondésos helyzetéig — filozéfia
¢és emberismeret széles horizontjaira irdnyitjdk réd figyelmiinket.

Foiskolank tudoményos kézleményeinek ez a rendhagyo6 kotete a konfe-
rencian ethangzott eldadasok szdvegét tartalmazza (néhany esetben kisebb
véltoztatdsokkali), amelyek a tanacskozas soran egy valéban eleven diskur-
zust indukdltak, s reményeink szerint hozz4jarulnak legalabbis aktualis mo-
ralfilozéfial kérdések felvetéséhez, és ennek nyoman termékeny dialégusok
iétrejottéhez.

Loboczky Jinos






SOMOS ROBERT

AZ ETIKA PATRISZTIKUS ERTELMEZESE

Abstract: (The Patristic interpretation of the Ethics) The aim of this essay is
to construct a typology of the Greek patristic adaptation of the ethics as a
philosophical discipline. A universalist religion should interpret all aspects
of human life and must give a teaching in the level of the high culture. Be-
cause of this inner need came in the world the christian theology in Alexan-
dria. The first great Alexandrian theologian, Clement puts in the centre of his
ethical doctrine the Platonic ideal of ,;homoiosis theo” and works out the
two-level hierarchy of virtues. He was followed by Origen who rationalized
this line of thinking into an extreme form in which the theory of the preex-
istence of souls showed a strong divergence from the traditional christian
view. This notion made headway in the Origenist monastic movement, espe-
cially in the case of Evagrius Ponticus.

The Cappadocian theology succeeded in doing a compromise between
the Alexandrian and the traditional ethical doctrines.

Referdtumom cime egy antik eredetii filoz6fiai diszciplina keresztény —
azaz az Okori keresztény — szerzGk altal megvalositott adaptacidjanak, illetve
atformalasanak megragadasat kisérli meg. A latszélag atfoghatatlan téma
kezelését némileg megkonnyiti az a tény, hogy az antik keresztény irék nagy
részének nem volt bensé koze a gorog filozofiai tradiciohoz. Mit jelent ez?
Azt, hogy amikor etikardl beszéliink, akkor a gordg értelemben vett etikai
diszciplinarél szolunk, s nem az olyasfajta életbdlcsességrol, amely a létez6k
és az értékek vildganak filozéfiai feldolgozdsitél fiiggetieniil is megvolt,
mint a helyes életvezetés kanonja, vagy mint az isteni parancsok teljesitésé-
nek kovetelménye. Ez utébbiak az emberiség életében a filozéfia sziiletésé-
nél sokkal korabbi id6szaktol veszik kezdetiiket. Nyilvanvald, hogy a ke-
reszténység mindenekelStt vallds és nem filozofia, s a keresztény ember
magatartasat nem bdlcseleti tedria alapjan alakitja ki, hanem az imitatio
Christi, Krisztus kdvetésének maximaja nyoman. Az 6sszes keresztény gon-
dolkodé szamara ez a végsd zsindrmérték.

A kereszténység univerzalis vallds. Ez a bevett értelmén tdl azt is jelenti,
hogy az ember tevékenységének szinterét tigan kell értelmeznie, ezen szin-
terek egészére és egymdssal vald Osszefiiggéseire is tekintettel kell lennie,
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tehat az emberi élet legkiilonb6z6bb aspektusait is at kell hatnia. A pszichi-
kai funkcidk nincsenek egymdstdl légmentesen elzdrva. Minthogy a keresz-
ténység szdmdra a tudés magaskultira is részévé valt az emberi tevékeny-
ségnek, sziikségképpen meg kellett fogalmaznia nmagat tudomanyosan is.
Ez a pillanat a tudoményos teoldgia sziiletésének pillanata, amely Alexand-
ridhoz és a [I. szézad végéhez kothetd. Hogyan néz ki formalisan ez a teold-
gia, amit teh4t nem szabad Gsszetéveszteniink a vallassal? Az apostoli tanitds
tételeinek Gsszességét tekinti axidmdaknak. A tudomdny targyét a szent iratok
képviselik. A tudomdnyos elmélet megengedett 1€péseit a raciondlis kovet-
keztetés €s az interpretacié tag formdja — jelesiil az allegorikus exegézis —
nyidjtja. A cél a szent szbvegeknek az apostoli tanitds axidémadival 6sszhang-
ban t6rténé interpretacidja, ami uj teolodgiai tételek megfogalmazasihoz ve-
zet. Ldthatéan ez az elméleti tudoméanyok metédusa.

Els6 latasra gy tinik, hogy az etika autondm, gyakorlati tudoméanyvolta
Arisztotelésznél jelenik meg elészor. Az akadémial hagyomanyban azonban
Arisztotelész kortdrsa, Xenokratész mar végrehajtotta a filozéfiai tudoma-
nyok szisztematizaldsit. Szerinte logika, etika és természetfilozéfia alkotjak
a filozdfia 6 témakoreit. Ezt a felfogast vette at a sztoa s bizonyos modosi-
tassal az alexandriai keresztény teolégia. E médosuldst j6l mutatja Origenész
megfogalmazasa az Enekek éneke kommentdrjaban: ,Harom 4ltalanos tudo-
many van, amelyek elvezetnek a dolgok megismeréséhez — a gorégok etika-
nak, természetfilozofianak és tedridnak nevezik Gket, mi viszont 4gy mond-
hatnank, hogy erkolcstan, természettan és szemlélédés.”! Azaz, az ismeret-
elméletet is magaban foglalé logika hattérbe szorul, a természetfilozéfia
pedig két részre, szoros értelemben vett természettanra €s teolégidra hasad.
Az alexandriai teoldgia tehat a platéni, akadémiai hagyomanyt koveti. Mi-
ért? Azért, mert a platdnista teoldgia all a legkozelebb a keresztény tanitas-
hoz, amennyiben elsd és méasodik istenrdl, atyardl &s fiGrol beszél, elfogadja
a gondviselés tanat, tisztan szellemi istenrdl beszél. A kor legbefolyéasosabb
irdnyzata a platénizmus, mely szdmos tanitast felvett magaba a peripatetikus
és sztoikus hagyomdnybdl. Arisztotelésszel kevés szami specializalédott
szaktudds foglalkozik, a sztoikus istenfogalom pedig materialisztikus és
panteisztikus szinezete miatt nem volt elfogadhaté a kereszténység szamara.

Ez a platonisztikus befolyas ranyomta bélyegét a patrisztikus etikai felfo-
gasra. Nem sziilettek ugyan specidlisan etikai targyu milvek, ahogy maga
Platén sem irt ilyeneket, de minthogy a filozéfiai etika lényeges jegye, hogy
antropoldgiai vagy legaldbbis pszicholdgiai megalapozottsigl, a platonista

'Generales disciplinae quibus ad rerum scientiam pervenitur tres sunt, quas Graeci ethicam,
physicam, enopticen appellaverunt; has nos dicere possumus moralem, naturalem
inspectivam. Rufinus forditisa (GCS 8, 75. o. ed.: Bachrens) Bachrens szovegével szem-
ben mdra communis opinio az ,.enopticen” helyett az , epopticen” olvasat.
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antropoldgia pedig a lélek szubsztancialitasat vallotta, a patrisztikus etikai
eszmékben olyan dualisztikus tendencidkkal taldlkozhatunk, melyek mar
atlépik az eretnekség hatarat is. A platénista etika a lélek kétféle, testi és
testetlen allapotlehetdségét szem elétt tartva kettds etikai tanftassal rendelke-
zett, egy politikaival (ide tartoznak az (n. kardinilis erények — bétorsag,
belatds, igazsdgossag, mértékletesség) és egy teoldgiaival, amelyet az ,Is-
tenhez valé hasonlévd vélas” (homoidszisz thed) eszméje fejezett ki. Ez a
kettsség modosult formaban megtalalhat a g0rog patrisztikus szerzéknél.
Fontos textudlis kapcsolatot véltek follelni a keresztény teolégusok; a platéni
Theaitérosz (176) ,homoiészisz” kifejezése a Genezis 1. 26 részben az ember
Isten képére és hasonlatossagara (eikén és homoibszisz) teremtetett voltat
jeldlte. fgy a homoiodszisz theo az eredeti, bukas elétti Istenhez vald hason-
latossag restauralasanak programjava valt.

Nézziink el6sz6r egy kevésbé problematikus esetet!

Alexandriai Kelemen praktikus erkdlcstana a sz€lsségek elkertilését és a
mért€kletességet allitja a kdzéppontba. Az étkezés kapcsan arrdl beszél,
hogy ,,minden dologban j6 a kozép”, hisz a szélsdségek veszélyt hordoznak
magukban, a kozéphelyzet viszont j6. A taplalkozasban a kozépnek az felel
meg, hogy egyszerti, taplalé étkeket egyiink annyit, amennyi sziikséges ah-
hoz, hogy a természetes torekvéseink mérték szerint megmaradjanak.’? A
szeszes ital fogyasztasat, s6t az illatszerek alkalmazasat is megengedi a fel-
néttcknek, ha az egészségiigyi szempontbol kivanatosnak téinik. A talzott
aszkézist hirdetd enkratitdk felfogasat elutasitia.® A Paidagogoszban koz-
ponti helyet elfoglalé »mértékletesség” (sz6phrosziiné) fogalmat Kelemen a
Sztrémateisz két helyén is meghatdrozza. ,,A mértékletesség lelki alkat, mely
a kivalasztds és elutasitds tekintetében megtartja a belatds torvényeit”.* | A
mértékletesség rendet tesz a vagyédasban.” Az elsd, sztoikus eredetii meg-
hatérozas a phronészisz torvényeire hivatkozik, amely phronészisz kettds
Kelemennél, elméleti és gyakorlati.’ Ennek megfelelden az erény az érte-
lemmel Gsszhangban 1évé magatartas: ,,Az erény a léleknek értelemmel har-
moénidban 416 magatartasa az egész életen at.””’ Az erény 6nmagdaban is elég
a boldogsaghoz, s az erényre iranyuld élet vez

etdje az igazi paidagogosz,
Isten Fia, Isten Logosza. A Logoszt tobbszor is

a lélekfogat iranyitéjaként és

2Paidagogos IL 1. 16. 4. (GCS 1. 166) Kelemen miiveit O, Staehlin kritikai kiadasa szerint
idézem, amely a Die Griechischen Christlichen Schriftsteiler der ersten Jahrhunderte so-
rozatban jelent meg 4 kotetben. Berlin, 1905~36.

*Paid. 11. 2. 33. 1. (GCS. 1. 176. 12-13))

Strémateis 11.79. 5 (IL. 154. 18-19)

SStr IV, 151, 1 (1L 315. 15-16)

SSir. 11.24.1. Az it ismertetett xenokratészi dlldspontot fogadja el Kelemen.
"Paid. 1. 101. 2. (1. 150. 27-28)



korméanyosként 4brazolja.® A platéni Phaidroszb6l atvett kép a miésodik
erénymeghatarozassal mutat szorosabb rokonsagot; az értelem cllendrzése
alatt tartja az irraciondlis lélekrészek tevékenységét, s eziltal rendet teremt
benniik. Kelemennél meglehetdsen vildgosan koérvonalazoédik, hogy elfo-
gadja a platonista 1élekfelosztast.” Eszerint a vagy6d6 és indulatos 1élekré-
szek természettd]l fogva adottak, az értelmes lélekrész feladata az, hogy ural-
kodjon felettiik, irdnyitsa Gket, hogy a lélek egésze harmonikus egészként
milk6djon. Az, hogy a vezérld értelmes lélekrész helyett Kelemen gyakran
Isten Fiat, a Logoszt szerepelteti, nem jelenti azt, hogy az ember 6nalié kez-
deményezését tagadnd; valdjaban kovetkezetesen képviseli a sziinergia —
Isten és ember egyiittmiikddése — tanat. Kelemen szerint vannak természetes
indulatok, illetve torekvések, melyeket nem szabad a természetellenesek
k6zé szamiizni, hanem mérsékelni kell 8ket.'

A félelemmel kapcsolatban — melyet a sztoikusok alapvetdé emoécionak
tartanak - Kelemen dgy nyilatkozik, hogy hasznos lehet. Az Ur irénti
phoboszbél fakadé ,,... félelem jo, s a torvény félelme nem csak igazsdgos
dolog, hanem jé is, mert megsziinteti a rosszasigot.” A félelem nem érze-
lemmentességet (apatheidt), hanem az érzelmek mérséklését (metriopatheiat)
eredményezi.'' A metriopatheia és apatheia habitusai egy fejlédési sor két
pontjat jellemzik. Kelemen utal arra, hogy az ember még jobba vilhat, a
metriopatheia dtadhatja helyét az apatheidnak.'

A gnosztikus kelemeni idedlja kettds: megismerése lényegében istenis-
meret, moralja tisztan Istenért val6 cselekvés. igy nem meglepd, hogy Kele-
men a metriopatheia helyett, illetve abbél kiindulva az apatheia kovetelmé-
nyét éllitja cldtérbe, s Osszekapcesolja az Istenhez valdé hasonlova valés gon-
dolatdval. Ahogy az ismeretelmélet teriiletén sem retten vissza Kelemen
attol, hogy hit és tudas kontinuitdsanak eszméjét akar eréltetett érvekkel is
aldtdmassza, agy az etikdban is hajland$ olyat elismerni, hogy példaul a
félelem (phobosz) nem emdcié (pathosz), vagy legalabbis van olyan félelem
— természetesen a keresztény istenfélelem — ami nem emdcid. Az apatheia
idedljat és allapotdt tobb helyiitt is ecseteli: ,Es igy a gnésztikus minden

8 Szeretniink kell Krisztust, az emberek j6 fogathajtojat (héniokhosz)” Protreptikos 121. 1. (L.
85. 18); v.0. még Paid. 111. 53. 2, Str. I1. 51. 6; V. 52. 5-53.1.

Ez nem jelenti azt, hogy elfogadn4 a preegzisztens lélek tanét, amint ezt J.Héring kimutatta
(Etude sur la doctrine de la chute et de la préexistence des dmes chez Clément
d'Alexandrie. Paris. 1923.). S6t, gyanithatéan Kelemen az elsG, akinél kreacionista
pszicholdgiaval van dolgunk. Errél H. Karpp: Probleme altchristlicher Anthropologie.
Giitersloh. 1950. 92-123. o.

OSer. 11, 109. 1. (1L 172. 20~22)

S0 39. 4. (11 134, 3-4)

228 VI 74. 1. (11 468. 27-31), VL 105. 1. (I1. 484. 29-485. 1), VL. 109, 2-3 (I1. 486. 23-26)
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cselekedetét kotelességszerii cselekedetnek'’, az egyszerli hivét pedig a
kozépre irdnyul6 cselekedetnek lehetne nevezni.”'* , Gnésztikusunk és toké-
letes emberiink tehat ki kell, hogy irtsa magabdl az Gsszes lelki szenvedélyt,
Az ismeret (gndszisz) ugyanis gyakorlds, a gyakorlds pedig lelki alkat vagy
lelki allapot. Az ilyen dllapot pedig a szenvedélymentességen és nem a szen-
vedély mérséklésén munkalkodik. A szenvedélymentesség ugyanis az osszes
vagyodas megsziintét biztositja.”'’ Hogy Kelemen az apatheia tanat Sssze-
kapcsolja a homoidszisz thed gondolataval, j6l mutatja a kévetkezé részlet a
Sztromateiszbdl: ,,Az apatheia felé futva az ember tisztin egy-jellegi
(monadikosz) lesz.”'® ,,0 (Krisztus) nem a test miatt evett ... teljességgel
szenvedélymentes (apathész) volt, semmilyen pathetikus mozgds sem férko-
z6tt hozz4a, se orom, se banat.””"’

Mar jéval problematikusabb Origenész esete. Ki kell azonban emelni vele
kapcsolatban, hogy a szenvedélymentesség felé ndla is a mértékletességen,
az emdécidk mérséklésén keresztiil vezet az tt, éppugy, mint Kelemennél.
Etikai eszméiben 6 is a platoni ,Istenhez valé hasonlova valast” jeldli ki
célként. Hogyan van ez azonban megalapozva az antropolégidban? Szerinte
kezdetben Isten véges szami egyforma szellemi természeteket teremtett, ,,...
természete szerint mindegyik testetlen, de testetlenként is teremtett”’®. A
lélek kiviilrol kertil a testbe, s ez vonatkozik a csillagok testére is. A Genezis
clsé mondatdban szereplé ,¢ég” Origenész szerint a Bolcsességben
preformalt szellemi lényeket jelenti, a ,,f6ld” pedig az &sanyagot, melyet
szintén Isten teremtett. Ezen anyag leirdsa nagyjabol megfelel a platdni
Timaiosz ,.tér’-fogalmanak s a késobbi platonizmus anyagfogalmanak azzal
az eltéréssel, hogy ott a démiurgosztd! fiiggetlen, passziv, adott ,,valami” a
meghatdrozatlan anyag, amit meg kell formalni, Origenész szerint viszont ez
a felfogas az isteni mindenhatdsag eszméjét csorbitja, ezért elvetendd. Ennek
megfelelden az anyag — 1évén Isten teremtménye — nem lehet a ressz forrdsa.
A gnozissal, bizonyos szélsdséges platonizmussal vagy a reflektalatlan ke-
resztény, anyagot illetve anyagi testet elvetd felfogassal szemben a test ezen

Blatorthoma — azaz tokéletes, az erénynek megfeleld cselekedet

“meszé praxisz, Str. VL. 111. 3 (GCS I1. 487. 26-27)

Str. VI 74, 1 (GCS. 1. 468. 27-31)

1S, IV. 152. 1. (GCS. 1L 315. 25-26) A patrisztikus irodalomban mindenekeldtt Isten az,
aki ,,szenvedélymentes” (apathész). Az alexandriai hagyoményon beliil, igy Kelemennél
is kiilonosen erés hangsulyt kapott az Istenhez valé hasonlova valas gondolata. Az antro-
pomorfabb vagy legaldbbis személyesebb istenfogalom 4ltaldnosabban elterjedt volt, mint
a filozofiai eredetii fogalmak hasznalata. Az emberre vonatkoztatott, s a homoidszisz thed
jegyében clotérbe allitott apatheia koncepcidja a IV. szdzadban bizonyos ellenérzéseket
sziilt; eszerint a teremtmény igazabdl nem valhat hasonldva a teremtd természethez.

"Str. VL 71. 1 (GCS. 467. 10-15)

De principiis 1.7. 1.
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a ponton felértékelddik. A platonista metafizika beépitésével egy, a korabbi-
ndl sokkal szélesebb tartomény keretein beliil keriil sor a test értékelésére;
jollehet semmi része nincs a testnek az istenképiségben, de Isten teremtmé-
nye, j6, mert pedagdgiai funkciéja van. Ez a pedagdgiai funkcié abban nyil-
vanul meg, hogy a kezdetben testetlenként teremtett, szabad akarattal biré s a
jot nem szubsztancidlisan birtoklé szellemi lények egy része elfordul Isten-
tdl, igy testbe keriil bintetésképpen vagy a joban megmaradé szellemi 1ény
szolgdlja az isteni tervet, melynek célja az, hogy az 6sszes teremtmény visz-
szatérjen Istenhez. Test és anyag 6nmagaban nem a bilin jele, de az emberi
testi dllapot mar az, és az egyén szempontjabodl rossz, mert eredeti allapota-
hoz képest egy bukott koztes allapotot reprezentdl, mely az apokatasz-
tasziszban, amikor Istcn mindent magéhoz hiv, megsziinik. Kozmikus szem-
pontbdl az anyag €s a test a tékéletes isteni teremtStevékenység eszkoze,
tehat 36, legfeljebb csckélyebb értékii j6, mint egy magasabbrendii allapot.
Az drigenészi teolégidban megjelenik a platdnista lélektan antropocentrikus
¢és kozmoszcentrikus megkozelitésének kettossége, amely a testbdl és 1élek-
bol all6 ember egysége helyett a lelket tekinti a személyiség hordozojanak,
amelynek — azon til, hogy természetes térekvése kifelé vezet a testi vilagbol,
- igenis van evildgi kiildetése is, hisz a testek vilaga nemcsak az anyag, ha-
nem az anyaghoz kapcsolodé hatirozott, egyben raciondlis és szép mindsé-
gek vilaga is. A vallasi értelemben vett célt Origenész tobb elédjével egyiitt
Platén Theaitéroszanak ,,hasonléva valni Istenhez, amennyire az lehetséges”
formuldjdval fogalmazza meg, s ez tartalmazza a jézusi tanitétevékenység
utdnzasdnak gondolatit is. A kordbbiakndl sokkal dmyaltabb felfogdsa az
anyagrol, a testrél és a szenvedélyekiOl lehetévé teszi szdmara azt, hogy ne
az anyagban ldssa a biin forrasat, hanem a helytelen valasztasban, a biinds
gondolatban (logiszmosz), a démoni tevékenységben. Az etikai €rtelemben
veit rossz forrdsa a szabad akarat, melynek tényét Origenész oly fontosnak
tartja, hogy az apostoli tanitds egyik sarktételeként veszi szamba.

Origenésznél az isteni igazsigossig eszméje és nem valamiféle ismeret-
elméleti megfontolds a kiindulépontja annak, hogy ldtvan a f6ldi dllapotban
€16 szellemi 1ények kozotti killonbségeket, annak okat az individualisan elté-
r6 silyt vétkekben kereste. Igy a racionalizalé kutatas eljutott a lelkek
preegzisztencidja doktrindjahoz, amit az azt nem ismerd szent iratok allego-
rikus exegézisével probalt megalapozni. Taldn ezen a ponton a
legplaténikusabb Origenész, s viltotta ki a legtobb ellenvetést. Kései kove-
t61, a nitriai Origenista szerzctesek még el is thloztak eszméit.

Evagriosz Pontikosz kinyilatoztatasszerii és nchezen érthet szentenciai-
ban vallotta mind a preegzisztens lélek tanat, mind a teljesen testetlen végso
allapot azon doktrindjat, amely szerint minden feloldédik Istenben. Szdmdra
az anyag €s a test mar csak a lélek bortone maradt, a tokéletes egyediillét
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iranti vdgyakozasa €s a testekre irdnyulé érzékelés elutasitdsa, egyszéval a
vildg kizdrdsa a kezdete szdmdra az Istenhez val6 hasonlatossagot célzé, mar
a foldi allapotban is elérhet$ apatheia megszerzésének. Praktikosz cimi mii-
ve 52. fejezetében az apatheia idedljanak Platén Phaidroszira és Porphiiriosz
gondolataira tdmaszkodd eszméjét taldljuk: ,,A test elkiilonitése a lélektdl
egyediil arra tartozik, aki Osszekototte Oket egymassal; a lélek testtdl valod
elkiilonitése viszont arra tartozik, aki az erényre torekszik. Atydink ugyanis a
remeteséget a halalra val6 felkésziilésnek és a testtd] valo elfutdsnak neve-
zik.”

Az etika mindig akkor valik igazan filoz6fiaiva, ha a tobbi bolcseleti
diszciplindval szerves egészet képez. Ilyesmivel talalkozunk a IV. szdzad
masodik felében Niisszai Szent Gergelynél. A létez6k klasszikus gergelyi
felosztasat az Enekek énekéhez irt kommentarja V1. oratidjaban talaljuk: ,,A
fontebbi megkiilonboztetés szerint a létezék természete kétféle. Az egyik
ugyanis érzéki és anyagi, a masik pedig szellemi és anyagtalan. Erzékinek
mondjuk mindazt, amit érzékeléssel fogunk fel, szelleminek pedig az érzékit
felilmilé szemléletet. Ezért a szellemi végtelen és hatartalan, a mdsikat
pedig teljességgel hatdr veszi koriil. Minthogy minden anyag kiterjedésre,
formara, megjelenésre ¢és alakra oszlik mennyiség &s mindség szerint, a
megismerésének hatira van, és az ezeket kutatd képzelet az anyagon kiviil
semmi tobbet sem képes megragadni. A szellemi és anyagtalan 1étez6 vi-
szont mentes az ilyen sajatossagoktdl, a hatdron atémolve minden lehataro-
lastol szabad. Es a szellemi természetii 1étezék ismét két részre oszthatoak,
az egyik teremtctlen €s a létez6k alkotoja, mindig az, ami, és 6rokké ugyanaz
marad, tokéletesebb minden hozzdaddsndl, az pedig, ami teremtés révén jott
létre, folyton a létezOk okat szemléli, egyiittlétezik a nalanal tokéletesebbel, s
ezdltal orokké a joban marad. Novekszik a joban, jobbd valik, mondhatni
folyamatosan Gjrateremt6dik, Ggyhogy soha nem lesz hatéra, a joban valo
novekedése sohasem irhaté le semmilyen hatarral.”'® A Mézes életében az
erény meghatarozasa a kovetkezd: ,,Az Apostoltdl az erény egyetlen meg-
hatarozasat tanultuk, azt, hogy nincs hatara.”?® A 1élek a szellemi 1étezdk
koz¢ tartozik. Lévén egyszerii, nem-0Osszetett, testetlen, minden mozgas for-
rasa, halhatatlan szubsztancia. Gergely tehat vallja a lélek platénista
szubsztancialitdsanak tanat, sot, alapjaban véve elfogadja a platonista lélek-
felosztast azzal az eltéréssel, hogy a 1élekrészeket nem lokalizalja kiilonboz6
testrészekben. {gy a lélek szoros értelemben véve nincs a testben s nem is
fogja azt koriil. Az istentan fel6l tekintve voltaképpen egy elvi megismerhe-
tetlenség jellemzi a test-lélek viszonyt, mert szellemiink istenképmas-

®In Cant. 173. 7, GNO VL.
Vita Movsis (GNO VII. 1, 4, 3)
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voltanal fogva a megismerhetetlenként jellemzett Isten képmdsa, kovetke-
zésképpen maga is megismerhetetien: ,Nos, miutdn az isteni természet egyik
tulajdonsaga a lényeg felfoghatatlansaga, sziikségszer(i, hogy a képmads e
tekintetben 1s utdnozza dsképét. Hiszen, ha a képmas természete felfoghato
volna, a minta azonban feliillmilna a felfogéképességet, az ellentétes tulaj-
donsagok a képmas hibas voltat lepleznék le. Miutan azonban a teremtd
képmasara megalkotott szellemiink természete nem ismerheté meg, hasonlé-
saga ezdltal a felettiink dll6hoz pontos lesz, amennyiben sajit megismerhe-
tetlenségével a felfoghatatlan természetet utdnozza.””' A felfoghatatlansig
végtelenséget, végtelen er6t, hatalmat is jelent, az ember képmas volta az
embernek minden mds, a kozmoszban taldlhat teremtménynél magasabb-
rend(l voltt, szellemi értelemben vett els6ségét jelenti.

Gergely etikdja késébb a humanistakra is jelentOs hatast gyakorolt, elsé-
sorban azon eszméjével, hogy az ember 6nmagit alkoija. Szoros — itt nem
részletezhet — kapcesolat van az erény hatartalan el6rehaladasként értelme-
zett fogalma és Niisszai Gergely antiaridnus teolégiai nézetei kdzott. Itt csak
azt szeretném hangsilyozni, hogy az ember Gergely felfogdsdban a
homoidszisz thed kovetelménye szerint élve a végtelen Istenhez valik ha-
sonlévd — azaz egy mdsodik értelemben végtelenné — de teremtmény-
mivoltdnak hatarait igazabol nem képes atlépni. Gergelynél egyértelmii,
hogy a teremtményi lét mindig testhez kotott. Birdlia Origenészt a
preegzisztens lélek tana miatt, de sokban épp red tdmaszkodik, amikor az
anyagot s a testet spiritualizalja. A folyamatos eldrehaladas, a ,prokop¢”
eszméjének forrdsa az alexandriai teoldgia, de a végtelenség pozitiv fogalma
Niisszai Gergely, illetve a kappadékiat atydk leleménye.

2 De opif. hominis 11. Vanyé L. ford.
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WEISS JANOS

AZ INTERSZUBJEKTIV ETIKA
MEGALAPOZASANAK PROGRAMJA

Resiimee: (Das Programm der Begriindung der intersubjektiven
Ethik) Die Hauptthese meiner Studie ist, dap Schleiermachers Broullion zur
Ethik (1805/06) ein Wendepunkt in der Geschichte der Ethik bedeutet. Das
grofe Verdienst Schleiermachers besteht darin, eine intersubjektivistisch
angelegte ethische Theorie entworfen zu haben. Diese Theorie habe ich (vor
dem Hintergrund der Schleiermacherschen Dialektik) in drei Schritten zu
rekonstruieren versucht. Im erstern Kapitel beschiftige ich mich mit der
Theorie des ,hochsten Gutes”, in diesem Zusammenhang ist die
Intersubjektivitdt zu lokalisieren. Im zweiten Kapitel stelle ich die
Tugendlehre Schieiermachers dar. Die Tugenden fithren nicht unbedingt
zum ,hochsten Gut”, sie stehen vielmehr in seinem Kontext. Im dritten
Kapitel rekonstruiere ich die Pflichtenlehre; die als Synthese der ersten
beiden Teile zu verstehen ist. Die Synthese soll zugleich die Bestimmung
des Menschen abgeben. In einem abschliefenden vierten Kapitel habe ich
die Theorie Schieiermachers mit einigen kritischen Einwinden konfrontiert.
Der wichtigste Einwand ist, dafl Schleiermachers versiumt hat, eine
grundlegende Frage seiner Konzeption zu artikulieren: das ist die Frage der
Institutionalisierung. Erst durch diese Frage kann eine Gefahr der Barbarei
der Tatsdchlichkeit richtig erfaPt werden; und eben darauf wollte uns
Schleiermacher — nach meiner Rekonstruktion — aufmerksam machen.

1788 (A gyakorlati ész kritikdjdnak megjelenése) utin az etikatorténet
kovetkez6é kiemelkedd datuma az 1805/06-os év, amikor Schleiermacher
papirra vetette a Brouillon zur Ethik cim(i els6 rendszeres ctikai tervezetét.
Ez a megallapitds — nyitémondatként — megiitk6zést kelthet. Mégpedig azért,
mert egyrészt egyetlen tollvondssal sopri félre a XVIII. szdzad végén sziile-
tett, és a kanti mordlkoncepcidt tobbé-kevésbé modositd kisérleteket, mds-
részt pedig nem is igazi mir6l van sz6. A Brouillon zur Ethik a fiatal hallei



professzor eléadasaihoz késziilt vazlatok gyiijteménye.! A XIX. sz4zadban
csak két nem teljes és mas jegyzeteket is felhasznalo kiadasa jelent meg; elsé
teljes és 6ndllé kiaddsara 1913-ban keriilt sor.” A nyitémondat igy maris
korlatozasra szorul: a Brouillon zur Ethik jelentGségét nem a kozvetlen els-
torténet és nem is a hatastorténet fényében lehet felmérni.?

Schleiermacher mitvének hatterében (latens médon) egy kétirany\ elhata-
rolédés éll; egyrészt megprobdlja elhatdrolnt magdt az dkori etikaktél, ame-
lyeket eudaimontkus etikdknak nevez, €s masrészt visszautasitja a raciona-
lisnak ncvezett kanti €s kantidnus koncepcidkat is. Az eudaimonikus etikak-
kal szemben Schleiermachernak az a f6 kifogasa, hogy ezek nem az ész ko-
zegében, hanem inkdbb az empiria vildigdban mozognak; s ezért sohasem
tudnak megfogalmazni sziikségszeri tételeket. A kanti etikdban viszont a
torvény all a kbzéppontban, és ezért ugyan az ész kézegében mozog, de for-
madlis marad.* Egy olyan etikai koncepciéra lenne tehét sziikségiink, amely
az eudaimonikus etikdkbdl o6rokli a tartalmi gazdagsdgot, €s mégis az ész
kozegében mozog.5

E két iranyzaton tullépve (vagy azokat szintetizdlva) Schleiermacher az
ész interszubjektiv etikai elméletét probalta kidolgozni. Mindenekelétt ez a
program adja a schleiermacheri koncepci6é korszakalkotd jelentdségét. Az
interszubjektiv etika kidolgozasdhoz — Schleiermacher szerint — egy olyan
sajatos szemléletmddra van sziikség, amely a létrehozdst allitja kozéppontba.
Ezzel szembendll a természettudomanyok szemléletmddja, amely a ténysze-
riségek leirasara torekszik. Elsietett lenne azonban arra kdvetkeztetni, hogy
az etika és a természettudomdnyok nem a tdrgyukban, hanem csak a szem-
léletmdédjukban kiilonboznek egymadstdl. Vannak targyi kiilonbségek is: az
etika tdrgya a torténelmi-tdrsadalmi vildg, a természettudoméanyok viszont a

* A Brouillon zur Ethik sziiletési koriilményeihez és altaldban Schleiermacher hallei idésza-
k4hoz 1d. Hermann Patsch: ,,Einleitung des Bandherausgebers”, in: Friedrich Daniel Ernst
Schleiermacher: Kritische Gesamtausgabe 1/5. kot., Waiter de Gruyter Verlag 1995. VIIi-
XXVIlLo.

? Ez a kiad4s Otto Brauntd] szdrmazik.

3 Még Dilthey szdmara, aki pedig atfogd elemzéseket irt Schleiemacher etikai rendszerérél,
sem allt rendelkezésre a teljes Brouillon zur Ethik; sajit elemzései ugyanis 1863-bdl
szdrmaznak. Wilhelm Dilthey: Gesammelte Schriften, XIV. koét., Vandenhoekh &
Ruprecht Verlag 1985. LXVII. o.

* Ez a Kanttal szembeni fenntartas a mii egészébdl kdvetkezik; Schleiermacher azonban nem
fogalmazza meg kimondott forméban.

> A legutébbi vitdkban meriilt fel az antik és a kanti etikék ilyen szembedllitdsa; 1d. mindene-
kelstt Ernst Tugendhat: ,,Antike und moderne Ethik”, in: Vorlesungen zur Ethik, Reclam
Verlag Stuttgart 1984. 33-56.0. Axel Honneth szerint John Dewey volt az, aki a két kon-
cepcidt elséként szintetizalni probalta, Id. ,,A proceduralizmus és a teleol6gia kzott”, in:
Elismerés és megvetés, Jelenkor Kiadé 1997. 131-150. o. Ezzel szemben azt 4llitom,
hogy Schleiermacher volt az elsd, aki kidolgozott egy ilyen szisztematikus kisérletet.
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természeti jelenségek lefrdsaval foglalkoznak. Ha Schleiermacher mégis a
szemléletmodbeli kiilonbséget hangsiilyozza, akkor ezt (valdsziniileg) gy
kell érteniink, hogy elvileg a torténelmi-tarsadalmi jelenségeket is le lehet
irni természettudomanyos mddszerekkel. Ez azonban nem lenne adekvit,
mert ekkor az etikdban is a 1étrejovés helyett a tényszerliséget juttatnank
uralomra.

Az interszubjektiv etika programja tehat a ,létrehozas” mozzanatat 4llitja
kozéppontba; s ezt a koncepcidt akar a ,,létrehozas dialektikdja”-nak is ne-
vezhetjiik. E koncepcid megkozelitése érdekében a schleicrmacheri dialekti-
ka altalanos meghatdrozasibdl indulhatunk ki. A dialektikus gondolkodas
Schleiermachernél két pélus fesziiltségterében bontakozik ki.

a) Az els6 polust Schleiermacher ,,organizmus”-nak nevezi; és meghata-
rozasénak alapja a kovetkezdé meggondolas: ,,Melyik a gondolkodas-
nak az a legalsébb szintje, aho! mar az ész tevékenységével taldlko-
zunk? Nyilvdnval6an az, ahol a tisztdn organikus funkciék dominal-
nak, vagyis a targyak puszta képzetei.”® Az organizmus az emberi lét
nyitottsidga a rajta kiviil all6 léttel szemben; ezt a pdlust
Schleiermacher 1dénként a benyomasokkal (impresszidkkal) azono-
sitja.

b) A masik péluson a gondolkodas mint intellektualis tevékenység &ll,
amely a puszta gondolkodasi aktus szemléletére €piil. A gondolkodasi
aktus szemléletekor minden esetleges meghatarozastdl el kell tekinte-
niink.

c) ,,Nincs okunk ra, hogy e két tevékenységet az életben, valéban meg-
kiilonboztessiik «3gym2’tstc’)l.”7 A két pSlus ugyanis dthatia egymast,
melynek eredményeként létrejon az ,,abszolit tudds”. Ebben a tudis-
ban egyestilnek egymadssal a kiilonosség (organizmus) és az altaldnos-
sag (intellektualis tevékenység) mozzanatai.®

Ezt a gondolati szerkezetet alkalmazza Schleiermacher az ,.erkdlcsiség”
clemzésekor is. Az erkdlcsiség ugyanis mindenckel6tt maga is specialis
gondolati tevékenység. Az alkalmazishoz azonban természetesen at kell
értelmezniink az egyes pélusokat és azok szintézisét is. Az erkolesiségben az
organizmus a ,,legfébb j6” form4jaban, az intellektualis tevékenység az eré-
nyek formajaban fog megjelenni; a kettd szintézise pedig a kotelességek
fogalma. Ezzel mdris eljutottunk a schleiermacheri etika édltalanos felépitésé-
hez.

® Friedrich Daniel Ernst Schieiermacher: Dialektik, szerk.: Rudolf Odebrecht, J. C. Hinrichs
Verlag 1942. 142. o.

"I.m. 144. 0.

'I.m 142 0.
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1. A legfdbb jé fogalma

Erre a fogalomra Schleiermacher elsé megkozelitésben a kovetkezd to-
mor meghatarozast adja: A ,legfébbet” nem komparativ, hanem a totalitas
értelmében kell felfognunk, a ,j6” pedig annak affirmécidja, ami az idedk-
ban rejlik.” Ezt a tdmor és talanyosnak tind meghatrozast talan ugy kell
értelmezniink, hogy a ,,legfébb j6” mindig valamilyen atfogé értelemben vett
»idedlis tartalom”-ra iranyul. E meghatarozas tjdonsaga régton szembetiinik,
mihelyt dsszevetjiik a legfébb jo korabbi értelmezéseivel.

a) A legkordbbi idékben (az Oszévetségben és az Ujszovetségben) a , leg-

fobb j6” annyit jelentett, mint Istenhez hasonlatossd valni. Es mivel
Isten mindenckelétt uralkodoként jelent meg, ezért az ember akkor ér-
heti el a legf6bb jot, ha képes uralma ala hajtani a természetet és a vi-
lagot.

b) A gorog filozofiaban a , legfobb j6” az igazi megismeréshez kapcsold-
dik; az a j6, ami jelen van, illetve visszatér az emlékezetbe, és az a
rossz, ami elmertil a feledés vagy a tudatlansag homalyéaban.

¢) A mi korunk polgarai a tdrvényszeriiség fogalméval prébéljak megra-
gadni a ,,legfobb j6”-t. Schleiermacher minden valésziniiség szerint e
polgdri bedllitottsdg megfogalmazasanak tekinti a kanti koncepcidt.

d) A miivészet emberei (die kiinstlerischen Menschen) a ,legfobb j6”-t a
korlatlan sajatossagok alapjan probaltdk meghatarozni. A ,miivészet
emberei” — a romantikusok.

Schleiermacher messzemenden szimpatizal ugyan a romantikusokkal, a
legfébb jora vonatkozd meghatarozasukat mégis arnyalm és elmélyiteni
probalja. A ,legf6bb j6” mint az atfogdé idedlis tartalom schleiermacheri
mcghatdrozasa Shaftesburyre vezethetd vissza: ,,Ha [valamely] €l6lénynek
az alkatdban van valami, ami Onmagdn tilmutat, ... akkor ezt az ¢él6lényt
kétségteleniil valami mds rendszer részének kell tartanunk. Péld4ul, ha egy
é161ény a him aranyaival rendelkezik, ez a nésténnyel valo kapcsolatat mu-
tatja. Es a him, illetve a n8stény aranyai cgyiittesen kétségkiviil rajtuk kiviil
1étezé mas dolgok rendjével valé kapcsolatra engednek kovetkeztetni.”'® A

¥ Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: ,Brouillon zur Ethik”, in: Philosophische Schriften,
szerk.: Jan Rachold, Union Verlag 1984. 134. o.

10 Shaftesbury: Ertekezés az erémyrdl és az érdemrdl, Kossuth Konyvkiadé 1994. 13. o. -
Shaftesbury miive 1773-ban jelent meg, de ez a gondolat a skét felvilagosodasban mér
valamivel kordbban is felbukkant, mégpedig Lord Henry Kames Tanulmdnyok a morali-
tds és a természetes vallds alapelveirgl cimfi 1751-ben megjelent kényvében. Itt olvas-
hatjuk a kivetkezd sorokat: ,Mivel minden fajnak sajatos természete van, természetiikbél
sajétos cselekvési szabily kell hogy szdrmazzék. Litjuk, hogy ez valéban igy van; s rend-
kiviil kellemes megfigyelni, hogy az cgyes fajok természetébdl eredd torvényei milyen
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»legfébb j6” meghatarozasanak alapja igy valamely él6lénynek (vagy csele-
kedetnek) az a képessége, hogy egy atfogobb egészre iranyuljon. A ,,legfébb
J0” kozelebbi meghatirozasihoz azonban még sziikség van egy sajdtos, mo-
ralfilozéfiai kontextus kidolgozasara.

Schleiermacher az ember legalapvetébb életfunkciéibdl indult ki; s ezek
az Oonmagaba-valo-beemelés és az Onmagabol-vald-létrehozas. Az ésszerli
életben az dnmagédba-vald-beemelés a megismerés (vagy a belitds), az 6n-
magédbél-valé-létrehozés pedig az 4brazolds.'' Ezen a ponton a ,vildg” fo-
galma is etikai specifikdcidra szorul. A vildg az etikdban vagy a megismerés
objektumaként, vagy az dbrazolds szimbdlumaként jelenik meg. Az ész ha-
tokorén beliil elhelyezked6 objektum és szimbolum szintézisével jon 1étre az
orgidnum. Mihelyt az organum némileg megszervezte a fizikai 1étet, 4tlépiink
egy Uj szféraba, a személyiség birodalmaba. Az el6bbiekben ismertetett
konstrukcid itt is €életben marad: a megismerés tételezi a személyiséget, az
abrazolas pedig megsziinteti azt. A személyiség a maga sajdtossdgaival a
tételezés és a megsziintetés szintézise. fgy jut el Schleiermacher ahhoz a
sajatos személyiséghez, amelyet a ,,miivészet emberei” (vagyis a romantiku-
sok) allitottak k6zéppontba. Ez a személyiség azonban — s itt Schleiermacher
atlép a romantikusok elképzelésein — csak akkor vélhat a ,,legfobb j6-v4, ha
eléremutat valamiféle totalitas iranyaba. Nagyon régi félreértésre épiil az a
kérdés, amely azt firtatja, hogy mi a ,,j6” az egyes ember szdmdra. ,,Taldn
sokkal helyesebb lenne azt mondani, hogy az egyes ember részesiil a legfébb
j6 kiilénboz6 részeibdl, anélkiil, hogy e részek kozil valamelyik feliilkere-
kedhetne a tobbin.”'? Ez a megallapitas mindenekelStt arra utal, hogy t3bb
olyan totalitds is létezik, amelyre a személyiségnek utalnia kell ahhoz, hogy
részesiilhessen benne.

A kovetkez6 1épésben ezért a totalitasok kialakulasa felé kell fordulnunk.
Az emberi €letfunkcidk a személyiség alakitdsa kdzben mar eléremutatnak a
totalitasok felé. Az életfunkcidk eredményeként — a természeti 1ét megfor-
malasaval — jonnek létre az organumok, melyek kijelolik az ember cseleke-
deteinek alapjait és kereteit. Az ,,orgdnumok” — taldn igy lehetne a legplasz-
tikusabban értelmezni a fogalmat — az emberi természet olyan meghosszab-
bitdsai, amelyek a totalitds felé mutatnak. Ha nem riadunk vissza némi ter-

tokéletesen illeszkednek kiilsé adottsagaikhoz és azon kornilményekhez, amelyek kozott
élnek.” Horkai Horcher Ferenc (szerk.): A skt felvildgosodds. mordlfilozdfidja. Szoveg-
gviijtemény, Osins Kiado 1996. 107. o.

" Bz a két fogalom csak nagyon tdvoli rokonsigban &ll Arisztotelész két cselekvés-
fogalmdval, de az analdgia 1étét mégsem lehet teljesen tagadni. Schleiermacher értelmé-
ben a kovetkezOképpen irhatnank at a Nikomakhoszi etika elsé mondatat: ,Minden élet-
funkcié valami jéra irdnyul.”

12 Friedrich Daniel Ernst Shleiermacher: ,Uber den Begriff des héchsten Gutes. Zweite
Abhandlung”, in: Philosophische Schriften, 1. k. 341. o.
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minolégiai modernizélastél, akkor azt mondhatnank, hogy az emberi élet-
funkcidkban olyan kivetiilések rejlenek, amelyek kilonb6z6 totalitasok felé
mutatnak; vagy még pontosabban: a kivetiilések hozzak léire a totalitdsokat.
Schleiermacher a totalitasok kétféle kialakuldsdval szamolt, a természet
meghdditasdval és az emberek kozotti kapcsolatokkal. A forrds djra csak
Shaftesbury, aki a ,.k6zj6” fogalma alatt egyszerre emliti az embernck a
természettel, és a rajta kiviil 4116 mas lényekkel kialakitott kapcsolatat.'
Schleiermacher szerint e kétféle kivetiilés két kiilonb6zd ,,primér organiz-
musra™'* épiil, a munkira és a nyelvre. — A megismerés és az abrazolds
funkcioi tehat eloszor is a munkavégzés ,,primér organizmus”-aban szinteti-
zalodnak. A kiils6 természet leigazasa (Schleiermacher szerint) kéz a kézben
halad a belsé természet atalakitisaval. ,,A személyiség kialakitdsa
(Ausbildung) meghatdrozza a természet kimunkaldsit (Anbildung), és for-
ditva”'® — A megismerés &és az 4brazolds mésodik ,,primér szintézise” a
nyelv. A nyelv végs6 adottsag ugyan, de a dialektika mégiscsak kijeldlheti a
helyét. A nyelv a gondolkodds és a beszéd szintézise; a gondolkodds nem
mds, mint megismerés (ha érvényes és viltozatlan tartalommal rendelkezik)
a beszéd pedig az 6nmagabdl kilépé és megnyilvanulé gondolkodas. Ez a
dialektikus felépités nem tekintheté idébeli vagy oksdgi Osszefliggésnek.
Gondolatainkat mi magunk is csak szavakban tudjuk érzékelni, s ebbdl az
kovetkezik, hogy a gondolkodés nem tud visszamenni a nyelv elé.'® Az ész
mindig ,,szétszortan”, azaz kiilonbdz6 személyekben jelenik meg, s ezért az
ész sajat 1étében hordja a nyelv sziikségszeriiségét. A nyelvben fejezddik ki
az ész kozosségi jellege, vagy az embernek a kozosség iranti sziikséglete.
Shaftesbury irta a kovetkezéket: ,irjon nekiink torténész vagy utazé egy
olyan maganyos hajland6sagi 1ényrél, amilyenr6l még sohasem hallottunk,
akinek soha nem volt bardtja vagy tdrsa, nem létezett semumni hozza hasonld,
ami felé j6 szivvel fordult volna, nem taldlt semmit Snmagén kivil vagy til,
amihez a legcsekélyebb szenvedély kototte volna.”" Ilyen ember nyilvan-
valdan nincs, és még elképzelni sem lehet.

Ezen a ponton lithatéva valik a természeturalds €s az interszubjektivitds
kozos alapstruktirdja: mindkét esetben a személyiség kialakuladsardl, a sze-
mélyiség identitdsdnak és sajitossdgainak meghatdroz4dsarél van sz6. Az
identitds és a sajatossdgok alapjin meghatdrozott személyiséget
Schleiermacher ,,individualitas”-nak nevezi. A tézis igy a kovetkez6 alakban

13 Shaftesbury: Ertekezés az erényrél és az érdemrél, i. k. 13. o.

14 Ezt a kifejezést Schleiermacher nem haszndlja ugyan, de azt hiszem, j61 meg lehet ragadni
vele az organizmusok kialakuldsdnak indité mozzanatit.

'3 Friedrich Daniel Emst Schleiermacher: ,,Brouillon zur Ethik”, i. k. 150. o.

61 m. 142, 0,

'7 Shaftesbury: Ertekezés az evényrii és az érdemrdl, i k. 12, o.
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is megfogalmazhaté: az individuum meghatarozasa szoros egységben all a
kozosségek kibontakozdsdval és a természet atalakitdsival. Ez volt az a kon-
cepcid, amellyel Schleiermacher megprébdlta filozéfiailag is elmélyiteni a
,~milvészet emberei”-nek a legfobb jorol vallott nézeteit.

Végezetiil még egy pillantast kell vetniink a kozosségek schleiermacheri
dialektikajara. Ebben a dialektikdban jut ugyanis csdcspontjara az
interszubjektiv etika programja. Ujra csak a két alapfunkciébol kell kiindul-
nunk. Egy kovetkezd forduléban a nyelv maga is a megismerés polusara
keriil, s az 4brazolds p6lusdn pedig az érzelmek helyezkednek el. A koz&ssé-
gek igy végsd soron a nyelv és az érzelmek szintézisei; s mivel a nyelv uni-
verzélis faktor, ezért az érzelmek jellege hatdrozza meg a kozosségek for-
mait. Schleiermacher az aldbbi ko6zosség-tipusokat kiilonboztette meg.

a) A szerelem olyan érzelem, melynek alapja a nemek kozotti természetes
kiilonbség. Nem igaz azonban, hogy ez a kiilonbség pusztan testi, és
nem hatja at a lelket is. A szerelem az individuum 6nmagibdl vald
kilépésének vagya, melynek célpontja a masik ember nemileg meg-
hatdrozott testisége és lelkisége.

b) A baratsag a masik ember individualitdsdra még érzelmileg tekint, de a
masik mar elveszti kézvetlen nemi meghatdrozottsidgat. ,,A bardtsag
iényege a nyitortsdg, a masik emberre vonatkoz6 érzelmeink koziése;
mert ezek az érzelinek biztosak a sajat igazukban, és szeretnének
megnyilvénulni.”18

c) A szabad tarsaséletben az érzelmek elvesztik a maguk intenzitasat,
egyfajta visszafogottsidg valik meghatarozéva a masik emberrel szem-
ben, mégpedig azért, mert a rd vonatkozd ismereteink nem elég mé-
lyek és alaposak.

Ezek a ko6zosségek Schleiermacher szdmara olyan kommunikaciés for-
mak, amelycknek kiilonb6zd intézmények feleltetheték meg. A szerelem
intézményesitett formaja a csaldd, a baratsdgé az egyhdz (ez ugyanakkor
feltételezi a csalad meglétét is), és a szabad tarsasélet megfeleldje az allam.
A kommunikéciés formdk és az intézmények kozotti kapcsolatok azonban
csak a schleiermacheri elemzések legmélyebb struktirdjaban valnak érzékel-
hetévé. Schleiermacher mindig csak utalasszeriien emliti ezt a kapcsolatot;
az intézményesedés folyamatinak kidolgozdsira egyaltalan nem véllalkozik.
Azwerkélcs dialektikdjabdl igy kimaradt az intézményesedés egész elméle-
te.

18 Friedrich Daniel Emst Schleiermacher: ..Brouillon zur Ethik”, i. k. 167. o.
¥ m.223. 0.
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2. Az erények tana

Az erény Schleiermacher szdméra nem mads, mint az erkolcsiség az egyes
ember szempontjdbdl tekintve. Ezt a gondolatot tgy értelmezhetjiik, hogy az
erények az orgdnumok kialakuldsanak lehetiségfeltételei. A hagyomanyos
értelmezés szerint az erények mindig a ,,legfébb j6”-ra iranyulnak, s a leg-
fobb j6 nem mas, mint a boldogsag. Ez az irdnyultsig természetesen nem
tekintheto feltétlen ok-oksagi dsszefiiggésnek.

a) Arisztotelész szerint az erények nem elégségesek a boldogsag elérésé-

hez, mert a boldogsdg eléréséhez altaldban szerencsejavak is kellenek.
Az erény és a boldogsig ebben az esetben az egyes emberre vonat-
koznak.

b) Az erények Kantnal sem garantdljak a boldogsdg elérését, de méltova

tehetnek arra, hogy boldogok legytink. A boldogség itt nem mas, mint
a személyes tokéletesség, ,,mélténak-lenni” viszont azt jelenti, hogy az
ember akkor lenne tokéletes, ha az egész erkolcsisége éppen olyan
lenne, mint az o sajat erkolcsisége.

¢) Az erény az a képesség, amely iétrehozza a legfébb jot; s ebben az

esetben természetesen minden egyes ember Gsszes erényérdl szd van,
a legfobb j6 pedig az atfogd totalitassal azonosul.”

Ez az utébbi elképzelés all a legkozelebb Schleieracherhez, bar az ed-
digiek alapjan ezt is némileg helyesbiteniink kell. Schleiermachernél az
erény nem hozza létre a legfobb jot, hanem beleilleszkedik annak totalitasa-
ba. Az ily médon lokalizdlt erénynek két dimenzidja van: az érziilet és a
készség.

Ha az erényeket érziiletnek tekintjiik, akkor nem masok, mint a szellem-
nek az erkolcsi cselekvésben benne rejlé formai. De itt ujra csak két tényez6-
re bukkanunk. — A cselekvésben megjelené megismerés forméaja a bdlcses-
ség. A bolcsesség alatt nem érthetiink mast — mondja Schleiermacher — mint
hogy mindazt, ami az emberben lejitszédik, az idedkra vonatkozik.' Ha a
cselekvés magiban foglalja a bilcsesség minden mozzanatat, akkor az em-
berek tevékenysége folyamatossa valik, s ezt nevezhetjiik életformanak. gy
beszélhetiink kontemplativ, spekulativ stb. életr6l.” — A cselekvésben
megjelend érzelem formaja a szeretet. A szeretet lényege szerint nem mas,
mint léleknek-lenni-akarni, az ész az altaldnosban egyesiilni szeretne az
anyaggal. Minden erkélcsi cselekvés, mint az atlelkesitésre irdnyulo tevé-

01 m. 233. 0.
2y m 237. 0.
221 m. 240. o.
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kenység, egyiittal szeretet 1s. ,,A szeretet mindeniitt jelen van. ... Mert semmi
sincs az atlelkesitési torekvésen kiviil.”

Ha az erényeket készségnek tekintjik, mar egy 1épéssel kozelebb jutunk a
cselekvéshez. ,Most az erények pusztan belsé 16tét6l (amely érziiletként
minden cselekedet alapjaul szolgal) dtmegyiink azok kialakulasdhoz és azok
megnyilvanuldsihoz a cselekvésben.”” Itt mar csak az jelenhet meg, ami az
érziilet leirasakor is elénk lépett, azzal a kiilonbséggel, hogy ez most az ak-
cié és a reakcid szerves folyamataba illeszkedik. Az erény, mint készség, két
mozzanatbdl all Sssze: a helycs tervezésbdl (a meggondoltsdgbdly és a he-
lyes kivitelezésbdl (a kitartdsbol). — A ,meggondoltsag” a legels6 aktus,
amellyel az érziilet kilép az életbe; a bolcsesség és a szeretet csak a meggon-
doltsdgon keresztiil valhatnak valésdgossd. — A ,kitartas” a bolcsesség és a
szeretet valdsdgos belevetitése (einbilden) a természet egészébe; s éppugy
cléfordul a fizikai szervezetek tevékenységében, mint a megismerés tevé-
kenységében.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az erény megvalsuldsa vezet el a
cselekvéshez; vagy megforditva, a cselekvés mindig attél fiigg, hogy az ér-
ziiletnek van-e elég hatalma a megvaldsulashoz. Ha ez a hatalom rendelke-
zésre all, akkor a cselekvések mindig az atlelkesitésre iranyulnak.”’

3. A kotelességekrol

A kotelességeket altalaban gy szoktdk meghatdrozni, hogy ha ezeknek
eleget tesziink, erényessé valhatunk. Schieiermachemé! azonban az erények-
nek nincs el6ird-jellegiik, s ezért a , kételesség” fogalma is u) meghatarozast
kaphat. Az ember ugyanis nem csak létrehozza a kollektiv interszubjektiv
vilagot, és nem cgyszeriien Snmagaban rendelkezik az erkolesiséggel, hanem
végre kell hajtania e kettd szintézisét — ez az ember rendeltetése vagy kote-
lessége. Az ember ugyanis mindig egy madr létrejott vildgba 1ép bele; cselek-
vései mindig megkezdett folyamatokhoz kapcsolédnak. Ezt az ontoldgiai
ténymegallapitast fogalmazza at Schleiermacher 1épésr6l 1épésre kotelesség-
gé. Az elsé 1épés két feltételes allitas megfogalmazasa.

a) ,,Ha a kozosség és az elsajatitas nem gondolhaté el egy és ugyanazon

tettben GsszekOtve, akkor a sajat életiink veszendébe megy.”

21 m. 243. o.
*1.m. 247. o.
» Az uralas legfontosabb formai Schieiermacher szerint az elrendezés a kitartason, hiiségen
és az alland6sdgon, a pontossigon €s a virtuozitdson keresztiil. (I. m. 253. 0.)
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b) ,,Ha az univerzdlis és az egyes nem egyesiil egyetlen cselekedetben,

akkor az ész megy veszendébe, ™

S ezt a két feltételes kijelentést fogalmazza at Schleiermacher két katego-
rikus imperativussza:

a’) ,Lépjél bele vigy egy kozosségbe, hogy ezzel egyiitt a magad szamadra

is kialakitasz egy szférat.”

b’ ,,Adc;7 at magad az univerzalitdsnak, a magad teljes individualitdsa-

ban.”

Az ontoldgiai ténymegdallapitds ilyen atfogalmazédsa mogott rejtett felte-
vések hizédnak meg. Valéban fennallna a veszély, hogy az interszubjektiv
erkolcsiség és a személyiség erkodlesisége nem taldlnak egymdsra? S gy a
1étrejott vilagba valé bekapcsolddds helyett az emberiség visszazuhanhat a
barbarsagba? Ezekre a kérdésekre Schleiermachernél nem taldlunk kozvetlen
valaszokat.

4. Az interszubjektivitasra leselkedé veszélyek

Az interszubjektivitds akkor keriil veszélybe, ha a tirsadalmi-torténelmi
vilagban a tényszeriiség 1ép a létrehozas helyébe. A tényszeriiség pedig a
schleiermacheri dialektikus konstrukcio szétesését feltételezi; s ebbol a szét-
esesbil (elvileg) kétféle veszély johet 1étre: az intézmények megszilardulasa
és a kozosségi €s a személyes erkolcsiség szétszakaddsa.

Nem lehet tagadni, hogy Schleiermacher dialektikus konstrukciéja mes-
terkélinek tinik. A tarsadalmisdg és az individualitds szintézisének prog-
ramja felesleges vallalkozasnak tiinik, hiszen az erkolcsiség interszubjektiv
értelmezése mar feltételezi az individudlis €s a kozOsségi mozzanatok Ossze-
fonddasat. Mivégre ekkor még egy hosszi gondolatmenet, amely visszatér
az egyes ember allaspontjahoz? Két kézenfekvé valaszt talalhatnank. Az elsé
szerint Schleiermacher talan maga sem talalta elég meggy6zOnek a maga
interszubjektiv etikai koncepcidjat, és ezért sziikségesnek tartotta, hogy az
egyes embert még egyszer jatékba hozza, és bedgyazza az erkdlcsiség
interszubjektiv kontextusdba. De lehet, hogy (mivel etikai koncepciérél van
sz6) Schleiermacher nem akart megelégedni tisztin elméleti leirdsokkal,
hanem a leirtakat imperativisztikus parancsok formdjdban is szerette volna
megfogalmazni. A mdsodik vélasz ugy szélhatna, hogy Schleiermacher
ugyan a késGbbickben is fenntartotta a Brouillon zur Ethik felosztdsat, de
elemzései egyre inkabb a , legfobb j6” kérdésére Gsszpontosultak, s igy maga

26 1. m. 260. o.
7y, o.



is kezdte belatni, hogy e probléma ,,megoldasaval” mar tulajdonképpen le is
zdrta az etika interszubjektiv programjanak kidolgozasat. Mindkét vilasz
azonban olyan erételjesen hipotetikus jellegii, hogy célszeriinek tiinjk egy i
magyardzat utdn nézni. A vizsgdlédas menetének visszakanyaroddsa az
egyes ember allaspontjdhoz — véleményem szerint — azért érthetd olyan ne-
hezen, mert ezzel Schleiermacher egy olyan problémat szeretett volna meg-
oldani, amelyet igazabdl nem is tudott megfogalmazni — s ez az intézménye-
sedés. A kollektiv erkolcsiség — mint lattuk ~ az intézményesedés problé-
majaba {itkdzott. Az erények feladata mindenckelbtt az lett volna, hogy az
intézményeket 1ijra és ujra tlelkesitsék.

A masik veszély az individualis és a k6zosségi mozzanatok szétesése.
Miért kell felszélitani az embert, hogy egyesitse a sajat individualitdsit egy
szélesebb osszefiiggésrendszerrel? Szétvilhat-e egyaltaldn a kollektiv és az
egyéni értelemben vett erkdlcsiség? Schleiermacher minden bizonnyal taga-
do6 valaszt adna; mert a dialektikaja egyértelmiien harmonizdl. A dialektika
felépitése mindig a meghatirozott mozzanatok egymassal valé egyesitésén
keresztiil haladt elére. Nincsenek egymassal egyesithetetlen mozzanatok;
legaldbbis Schleiermacher gy tesz, mintha ezt el sem lehetne képzelni. Pe-
dig Mandeville A méhek meséje cimit mitve utan ennek lehetSségét nem
iehetett tobbé tagadni:

Ime, biin minden oldalon,
de az egész paradicsom!

Allamukban virult az élet,
naggya tette — a biin és a vétek!”

Mandeville arra figyelt fel, hogy az individuélis erkolcsi vétkek az egész
felvirdgzasihoz vezethetnek. Ebben az esetben az interszubjektiv erkdlcsiség
és a személyes erkolcsiség radikalisan elvalnak egymastdl.

Mindenesetre a kantidnus és az eudaimonikus etikdkon tillépve
Schleiermacher a XIX. és a XX. szdzadi emberiség figyelmét rirdnyitotta a
tényszeruségben rejld barbarsag veszélyére.

 Bernard Mandeville: A méhek meséje. Avagy magdnvétkek — kézhaszon, Kossuth Konyvki-
adé 1996. 15. o.






GYENGE ZOLTAN

A NYARSPOLGARISAG DICSERETE - AVAGY
ERENY: ,,CSONDESEN ULNI A MOCSARBAN”

Resiimee: (Lob der Spiefbiirgerlichkeit oder Tugend = das ist still im
Stumpfe sitzen) Nietzsche denkt von den Taranteln, daf die Rache in der
Seele von Taranteln sitzi, oder — wie er schreibt ~ ,rede ich zu euch im
Gleichnis, die ihr die Seelen drehend macht, ihr Prediger der Gleichheit.” In
der Rache der Gleicheit, die seit Sophisten jedem schon bewuft ist, pragt
sich die Bedeutung und Wirksamkeit der Spiefbiirgerlichkeit aus. Das ist die
Rache der Taranteln.

Aber was bedeutet die SpiePbiirgerlichkeit iiberhaupt? Kénnte man
sagen, daf} der SpiePbiirger ein Irtum der Schopfung oder cher ein Gipfel
der Zivilisation sei? Das ist eben die Frage, auf die wirkliche und endliche
Antwort nicht zu geben ist. Georg Samsa bei Kafka fiihlie sich als Mensch
unheimlich (im Heideggerschen Sinne); aber die Sache hat sich geédndert, als
er ,,aus unruhigen Traumen gewechselte, fand er sich zu einem Ungeziefer
verwandelt”. Samsa lebte als Mensch ein ungeheures Leben: er war voll
beschiftigt in Biiro oder in einem anderen gemiitlichen Arbeitsort, kurz und
biindig: er wollte Biirger auf jede Weise werden. Aber echter Blirger zu
werden ist gleich mit einem Ungeziefer-sein, also das Vorbild des idealen
wird als ein ebenso ideales Gewiirm qualifiziert werden kann. Also der
Sieger des XX. Jh. konnte eben er sein, ironisch gesagt: er ist gleichzeitig
der Gipfel und doch das Ende des Seins. Aber so sicher ist wie nur was, daf
er der Erbe des Desillusions und die drei erhabenen Dummbheiten (Freiheit,
Gleichheit und Fraternitit) der Aufkldrung ist. Er kann der erste und letzte
Mensch gleichzeitig sein, der endlich — und Gott sei Dank — fiir uns das
Gliick erfunden hat. Er blinkelt und immer lacht — lacht iiber uns.



Motté:

»Als Georg Samsa eines Morgens aus unruhigen Triumen erwachte,
fand er sich in seinem Bett zu einem ungeheueren Ungeziefer
verwandelt.” (Franz Kafka: Die Verwandlung)

A manapsdg gombamdd szaporodé mordlfilozéfusok sem tudnak arra
valaszt adni, hogy miért lett hirtelen olyan doglesztéen unalmassd az éle-
tiink. Miért lett mindent elsdpré életérzéss€é mara az unalom? Nevezhetjiik
ezt az érzést elidegenedésnek, szorongasnak vagy akdrmi mdsnak, de tud-
nunk kell, mindig ugyanarrél van szé. Taldn éppen ezért érzik egyesek hir-
telen fontosnak az ectikaval, a moréilfilozéfidkkal valé foglalkozést, s ha
eléggé elvetemiiltek, még konferencidkat is rendeznek réla, s néla csak az az
elvetemiiltebb, aki még eléadast is tart ilyen konferencian. Amde nem arrél
van-e inkdbb szd, hogy az ember tandcstalanul all az ezredvég kiiszobén a
modernkori barbarsag elképeszto térmyerésével szemben, amit egyesek ame-
rikanizdl6dasnak is szoktak nevezni? Nem tud mit kezdeni azzal, amivel nap
mint nap kénytelen szembenézni, elkeseredik hat, és vagy inni kezd, azaz
vagy alkoholista, vagy moralfilozofus lesz beldle. Jézanul nem biztos, hogy
képcs lesz mai vilagat elviselni. Nagyon nehéz megitélni, hogy a mindség-
nélkiiliség, az igénytelenség, az eliminait uniformizaitsag ilyen mértékii
térnyerésére volt-e példa a torténelem folyaman vagy sem. Ami tonkretehe-
16, azt az ember tonkre is teszi. (Nézzitk meg pl. Prizs mai képét, a Louvre
kdzepébe illitott iveg-acél piramist, a Palais-Royalba kozépkori épiiletébe
becsempészett ,,zebra-oszlopokat”, vagy a nagyzasi mania remekbe szabott
emlékmiivét a Grand Arche-t. Elképesztd, hogy mennyire eltiint ebbdl a
varosbdl az a hangulat, amit Monet vagy Sisley képei kozvetitettek sza-
munkra réla.) Egy biztos: a torténelem is azt latszik igazolni, hogy mindig a
barbarsag gydzte le a kultir-nemzeteket: a barbar romaiak a kulturdlt gors-
goket, a barbar germanok a kulturalt latinokat, s ma az amerikaiak az euré-
paiakat, akik ,,egységesiilve” még el§ is segitik ennek a boldog j kornak az
eljovetelét. Eddig azonban, ahogy az az egyes torténésekbdl is latszik, a
legy6zottek jotékonyan ,megfertdzve” legydzoiket, kultirat vittek oda, ahol
addig csak a nyers er6szak uralkodott, bar sajnos nehezen hihetd, hogy erre
korunkban is sor keriil. Moralizalhatunk hat mindenféle dologrdl, ki tudja
elébbre visz-¢ barmit, persze ezzel legalabb sajat rossz kedélyallapotunkat
felejthetjiikk percekre. De barmit is tesziink, korunk kulcsembere, a kor ab-
szolut gy6ztese, a mindent és mindenkit tlél6é boldog ember: a nydrspolgdr.
(Vagy mai megszoélitasaban egyszeriien csak: a polgar.) Bannunk kell-e hat,
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hogy 6 egyaltalan létezik, szapulnunk kell-e érte, hogy olyan, amilyen, ban-
tanunk kell-e azért, mert szinte § az egyetlen, aki jol érzi magat a borében,
hogy 6 az egyetlen, aki igazan boldog; vagy inkabb dicsémiink azért, mert
megfejtette a létezés vegetativ 6romét — mert bar vélhetdleg nem olvasta
Platént — rjott a vakondok-16t boldogsagara, vagyis hogy az arnyképek né-
zése féarasztja ki legkevésbé a szemet, ezért nem is szabad megkisérelniink a
barlang-val6sagb6l valé kiszakadast. Torténetileg kell vizsgdlnunk ezt a
kérdést ahhoz, hogy erre egyaéltalan valaszt taldljunk. Torténetileg, f6ként
akkor, amikor a filozéfia is egyre inkabb elkorcsosul, egyre inkdbb a t5-
megigény kiszolgaldjava valik, felveszi annak amerikanizalt, popularis de-
form4cidit: vannak ma ugye feminista filozofidk és ,,alkalmazott” — azaz
(nyilvan ,,valamire” ,alkalmazott™) — filozéfidk, és a szignifikacié6 szamos
valfajat lehetne még sorolni. Egy kézos benniik: az elmélyiilt gondolkodas
szinte teljes negligalasa, a kdzhelyszerli gondolatnélkiiliség tobzodasa, annak
kiarusitasa, ami eladhat, amit a piacszemilélet elvir, konzuméilds minden
formdban és mértékben. Filozé6fidnak dllitjdk magukat, pedig csak a nyars-
polgari szemlélet kifejez6i, megfelelnek annak, amit a tomeg toliik elvar, azt
termelik, amit — miként a t6zsdén egy rakomany szenet — el lehet adni. Jel-
szavuk az igénytelenség, sziniik a sziirkeség, amely mindent magaba olvaszt.

Ha ugy vessziik, a XIX. szdzad nagy ,,alkalmazott” filozéfusa, Friedrich
Nietzsche is tobb helyen foglalkozik a mordl kérdésével, a hagyoményos
értelemben vett etika vizsgdlatdval, s mint ilyen voltaképp a tradiciondlis
értelemben vett etika egyik szétbomlasztéjanak vagy inkabb atformaldjanak
is nevezhetd. Néhany évvel kordbban egy félig-meddig kortarsa, a dan
Kierkegaard is sok vonatkozasban hasonlé megkozelitéssel prébalkozik,
Filolégiailag bizonyithatd, hogy kozvetlen hatassal Kierkegaard nem volt
Nietzschére, hiszen amikor Georg Brandes felhivja Nietzsche figyelmét
Kierkegaard-ra, méar a német filoz6fus nem vehette kezébe Brandes e targy-
bol irt konyvet, tekintettel nem sokara bekvetkezd betegségére, mely — mint
tudjuk — élete végéig megakadalyozta abban, hogy tiszta elmével szemlélje
vildgat. Jaspersnek azonban teljesen igaza van, amikor azt allitja, hogy nem
a filologiai kovethetdség, a diakronikus egymasra kovetkezés, hanem a ro-
kon gondolkodas genezise az igazan fontos. Nézziik hat — e vonatkozdsban —
miben all ez!

,»Mit banom én erényemet! Még nem tett 6rjongévé. Be rauntam immar
JOosdgomra és rosszasdgomra! Szegénység mindez és szenny é€s szdnalmas
élvezet!” — irja Nietzsche a Zarathustraban. Ami szerinte az erényes, etikus
1€tb6] hidnyzik, az nem mas, mint az érzelem, a szenvedély, mely a sajat
boldog tehetetlenségétol eltelt vilagot impasszibilis k6zonyébol kimozdit-
hatnd. Az erény, amelyet legalabbis az ,.erény prédikatorai” hirdetnek, egy
szublimalt, érzelmileg teljesen lefojiott magatartast kovetel, azaz a neki vald
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megfelelés mindsit valakit erényesnek vagy erény nélkiilinek, ,j6”-nak vagy
,»fossz”-nak. Az erény — itt Nietzsche persze a kereszténység altal kovetelt
ctikdra gondol — mindig az dtlagosnak valé6 megfelelést jelenti, a normalis
az, aki a tdmeg elvdardsat ki tudja elégiteni, aszerint tud élni. A normalis nem
szeg szabdlyokat, mindig az éppen kivanatost szolgdlja ki, illedelmesen
meghiizza magat a tomegben, nem sz6l, nem kérdez, véleményt is csak ak-
kor alkot, ha mar hallotta az éppen elfogadhaté magyarazatot, ilyenkor azt
koveti, lelkesen helyesen mindarra, ami éppen szokvanyos és ill6, de erésen
helyteleniti a szokatlant, a nem odaillét, s szamara ez mindig az, amit a t6bb-
ség éppen annak nyilvanit: egyszéval nem 16g ki a sorbél. (Tisztira alkalma-
zott!) Ha ez a ,,j6” és ,,rossz” — mondja voltaképp Nietzsche — akkor ez vég-
teleniil unalmas, akkor csak arrdl van szo6, hogy (az 6 szent allat szimbdlu-
mat hasznilva) a kigy6 erénynek tartja a hason csiszast, és etikatlannak a sas
szarnyalasat, egyszeriien azért, mert arra nem képes. A ressentiment embere
sem azért nem biindz, mert olyan erényes, hanem azért, mert ahhoz is gyava,
hogy bint kévessen el. Szeretne biindzni, csak a félelem visszatartja, nem
mer hinni abban, hogy nala van a ,liid kiraly gyiiriije”; gyava, és gyavasagat
erénynek nevezi. Egészen hasonlé gondolatokat fogalmaz meg a szofista
filozéfia tobb mint kétezer évvel ezelbtt. Kalliklész mondja Platén szerint a
kovetkez6 szavakat: ,,A gyonge embereket €s a tomeget tartom a térvények
szerzbinek. (...) El akarjak ijeszteni az erGsebb, s mindenben tchetGsebb
embereket, hogy ne térjenek tobbre, mint masok (...) Ok maguk, mint hitva-
nyabbak, boldogan beérik az egyenlé mértékkel.”

A szofistdk szerint tehat a gyenge emberek a torvények alkotdi, Nietzsc-
hével vagy Kierkegaard-al szélva hozzéatchetnénk: azok, akik nem csupan
beérik az unalmas egyhangiisag kozonyével, de igazin abban érzik j6l ma-
gukat, mert ez a kézeg nem vér el semmi tobbet t6liik, mint a neki valo meg-
felelést, nem kell hat térni magukat, nem kell t6bbre torekedniiik, az 6 pers-
pektivdjukbdl — és ez nem til széles — az egész vilag egyforménak latszik. A
Platon altal barlang-létnek nevezett — ezt az egyszeriség kedvéért ,,vakond-
perspektivanak™ fogjuk hivni — a kényelmes szamukra, ezért roppant zavard,
ha valaki ezt a boldog ¢€s unalmas kdzonyt megbontja, ezt annyira gytilolik,
hogy — Platon szerint — ha tehetik, meg is 6lik; ahogy tették azt Szokratész-
szel. A ,,vakond-perspektiva” a mindent jelenti a ressentiment emberének,
aki csondesen meghizza magat, nem dugja ki fejét a mocsarbél, taldn azért,
hogy nehogy kacsanak nézzék a vadaszok. Ezt a létformat — mivel jonak és
kivénatosnak tartja, mindvégig koveti, és biiszkén erényesnek is tartja dnma-
géat. Soha nem hiszi, hogy mindez ,,szegénység, szenny és szdnalmas élve-
zet”.

A nyarspolgar azonban korunk hdse, s ezt Kierkegaard mér egészen
pontosan tudja. A nyarspolgdr ugyanis az akinek — igen bolcsen nincs ,.€n”-
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Je, igy nem is tud mit elveszteni, pontosabban: az ,,én”-jének az elvesztését
szinte észre sem veszi, igy belble egyarant lehet csapos vagy 4llamminiszter,
a kiilénbség meg sem latszik. Egy kesztyl, egy kar, egy tallér clvesztését
fajdalmasan megérezziik, de ,,én"-link elvesztését szinte észre sem vessziik,
az ugy tinik el a vildgban, mintha sohasem lett volna. Ezért lehetséges az,
hogy Georg Samsa fajdalmas 1j valésagaban, féreg-1étében egyszerre jobban
kezdi érezni magat, mint emberként, vagyis rajon, hogy eddig is az volt, ami
most, csak eddig leplezett, mig immar val6 formdjaban. Az ember, ha koriil-
néz &s j6zanul felméri képessége hatérait, akkor a legb&lcsebb, ha csendben
marad, és semmit nem kockaztat, hisz a beszéd mar egy megnyilvanulas,
amellyel sok mindent veszélyeztetiink. Mintha csak erre a kierkegaard-i
gondolatmenetre rimelne a nietzschei ,,cs6nd”, a cséndes iicsorgés a mocsar-
ban. Képzeljiik el erényes emberiinket, aki a 1ap kellemes melegébe bevac-
kolja magit, s jétékonyan mindenkit arra int, hogy ne merészkedjen ki a
szarazfoldre, mert az veszélyes lehet. Korunk embere 06, a ,der letzte
Mensch”, az ,utolsé ember”, aki elhagyta azokat a vidéket, ahol kemény volt
az élet, mert melegre szorul, ezért a ldp jotékony melegét keresi, s ennél
jobban csak akkor érzi magat, ha sokadmagdavai van, nyijba tartozik. ,,Pasz-
tor sem lesz, de lesz egy nyaj! Mindenki egyet akar, mindenki egyenlé: aki
masként érez, onként megy a bolondok hazaba” — frja Nietzsche, és ebben a
vonatkozdsban mindig a kereszténység dltal sugallt etikdra gondol, azt tartja
elégtelennek abban a vonatkozdsban, hogy a mér emlitett érzelmi szublima-
ciét pozitiv célként igyekszik bedllitani. Fojtsd el magadban érzéseidet, ér-
zelmeidet, vagyaidat, és igaz ember leszel — hirdeti Nietzsche szerint a ke-
reszténység. Légy természetellenes, tagadd meg azt, ami emberi természe-
tedhez hozzatartozik, és még szent is lehet belGled. lgen szent lehet, csak
legfeljebb ember nem. Olyan ember, akit emociondlis vildga tesz/tenne em-
berré. Ez az erény cselekvéképtelenségre, akaratelnyomadsra, az autonémia
hidnyéra, a gyengeségre épit, és azt hirdeti, hogy ,,erény — csondesen iilni a
mocsarban”. Azt az ¢lményt, amikor ,,mindenr6l az a véleményiink — irja
Nietzsche — amit a szankba adnak”. Nincsenek konstans, 6rokérvényt balva-
nyok, ,,jo és rossz, mely ne volna mulandé — nem létezik.” A bilinosok eddig
azok voltak, akik a balvanyok ellen vétettek, akik a papok istene altal adott
torvényeknek nem feleltek meg. De ,Isten meghalt — frja Nietzsche a XIX.
szazad nagy blaszfémiajat — s meghaltak vele ezek a biindsok. Most a leg-
szérnyiibb biin a fold ellen vald vétek.”

Sokan, sokféleképp értelmezték Nietzsche vaditéan provokativ kijelenté-
sét: ,,Gott ist tot” — Isten halott. Anélkiil, hogy ebbe részletesen belebocsat-
koznank, elég annyit megjegyezniink, hogy Nietzsche ezzel a kijelentésével
nem az ateizmus mételyét akarta terjeszteni, hanem csak konstatélni, hogy ez
a nihilista vilag mar nem tart igényt Istenre, s6t Istent — s ezzel egybehang-
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z6an nyilatkozik Kierkegaard is — éppen az 6 ,,szolgai”, a papok 6lték meg
ateizmusukkal. Kierkegaard irja: ,,A krisztushit nem tgy érkezett a vildgra,
ahogy a pap nyafogja és hazudja, mint szelid vigaszok remekbe szabott pél-
dénya, hanem mint ami abszolit.” A papok biine Kierkegaard szerint, hogy a
kereszténységbol poganysag lett”, hogy a papok prédikacidi, amelyek a
gy6zedelmes egyhdz diadalat hirdetik, hazudnak, és végiikre jobban illene a
,hurrd”, mint az ,,Amen”. A polgar tehat megteszi azt, amit elvarnak téle, jol
nevelten elmegy a templomba sziiletés, hdzassag és temetés alkalmaval,
hogy ne csak 6, de mindenki més is tudja, hol az & helye.

Korunk hése héat 6, az erényes ember, aki finoman hunyorogva kifino-
multan megitéli a bolondokat, 6 mint normadlis, a norma szerint €16, az ab-
normdlist, azaz az 6 értékrendszerétdl, erényfelfogasatol eltéréen él6t. Ezt —
ahogy kedve tartja — hol meggy®6zni, hol kiirtani igyekszik. A polgar eszmé-
nyét oly nagyra tartja, hogy néha még jelsz6ként is hasznédlja, s tomegeket
tud meggydzni vele arrdl, hogy 6 az a felkent, aki tudja, hogy mi a boldog-
sag €s 0 az, aki képes is ezt a boldogsagot mindenki szamara elérhetévé ten-
ni. Mindenben a mar meglev6hoz ragaszkodik, nem torédik azzal, hogy a
fiatal konzervativnal és idés forradalméarnal nincs nevetségesebb; az érték-
konzervalast hirdeti, s nem vesz tudomast a , korszeriitlen emberr6l”, aki a
konzervativnak halkan ezt iizeni: ,,A konzervativok fiilébe sigva. — Amit
azel6tt nem tudtunk, amit ma tudunk, tudhatnank — visszafejlédés, visszafor-
dulas (...) nem lehetséges. De a pap és moralista hitt ebben — vissza akartak
vinni, visszasr6folni az emberiséget az erény egy kordbbi mértékére. Az
erkolcs mindig Prokusztész-agy volt. Ebben még a politikusok is utdnoztdk
az erény prédikdtorait: még ma is vannak pértok, amelyek minden dolog rik-
hatralasarél dlmodnak, mint célr6l.” Az erény mint Prokusztész dgya, ami
révid, azt megnyudjtjuk, ami hosszi, abbdl levdgunk, hogy minden az
egyenl6é mértéknek feleljen meg, és scmmi se l16gjon ki a sorb6l. Ezt kivénja
a tomegizlés, a tomeg elviras. A mérce a mennyiség €s nem a mindség, az
dltaldnos és nem az egyes. A magdara adni akard, a puszta vegetdcidval, a
vakondok léttel, vagy a samsai féreg- (Ungeziefer) perspektivdval meg nem
elégedd individuum nem tehet mast Nietzsche szerint, mint elvonul az
egyenléség e ,tarantella pokjai” el6l, és csak reménykedik abban, hogy a
,nagy elkiiloniilékbol egykor nép lesz”. Vagy Kierkegaard szerint egy telje-
sen szuverén vilagot alkot, amely elzérja a kiilsét a bels6tdl, az egzisztencia,
a bensGségesség, a tiszta individualitas vilagat, hol végiil otthont lel a van-
dorként kéborlé 1élek; megnyugszik, Snmagdra taldl. Villalja a kockazatot,
kilép a mocsarbdl, még akkor is, ha ezért — jobb esetben - ididtdnak nézik,
rosszabb esetben — a platoni torténetnek megfeleléen — elveszik €letét.

De nézziik, mi is az erényes lét lehetséges alternativija Kierkegaard sze-
rint. Kierkegaard kiindul6pontja — amivel persze lehet vitatkozni -, hogy
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minden ember unalmas. Kiilonbség van akozott azonban, aki csak unatkozik,
¢€s akozott, aki masokat untat. Az elsé — Kierkegaard szerint arisztokratikus,
mig a masodik plebejus allapot, mivel akik nem unatkoznak, azok mdsokat
untatnak, akik viszont unatkoznak, mdsokat szérakoztatnak. Kierkegaard
rogton azt is vildgossa teszi, hogy kire gondol: ,,a plebs, a témeg, a végtelen
embersereg masokat untat (...) Azok, akik nem unatkoznak, altaldban azok,
akiknek ilyen vagy olyan értelemben sok dolguk van a vildgban, de éppen
czért 0k a legunalmasabbak, a legelviselhctetlenebbek” — irja a Vagy-
vagyban. Valéban. Milyen sokszor lehet hallani azt a mondést, hogy én per-
sze nem érek r4 unatkozni, ahhoz til sok dolgom van. Am ha megvizsgéljuk,
hogy mi ez a ,,dolog”, rogton rdjoviink, hogy sok semmiséggel talaljuk
szemben magunkat. Sok dolga van annak, aki tizleteket kot és ront el a t6zs-
dén, aki siet aktdkat gydrtani, akinek éppen indul a vonata, hogy az egyik
Jelentéktelen életszitudciébdl egy masikba vigye el, aki értelmetlen 6szton-
dijak utan kajtat, aki rohan, hogy le ne késsen az eskiivojérdl vagy a temeté-
sérél. Mindennapja azzal telik, hogy reggel mér siet, gyorsan megeteti a
kutyat és a gyereket, majd estig szorgos hangyaként ,,fontos” dolgokrdl hoz
dontéseket, kozben tobben megtapossak, majd hogy lelki egyensiilya helyre-
alljon, & is megtapos masokat, aztan hazasiet és faradtan lerogy az agyra,
megiszik egy sort, megveri a kutyat és a gyereket, s dolgat jol végezve 4jul-
tan rogy az dgyba, hogy mdsnap ugyanezt, ugyanott és ugyanolyan médon
ujra kezdje. Ebben telik el élete, de mivel semmi szokatlant nem tartogat
szamdra, kivanatosnak is tartja.

Kierkegaard szerint az embernek, ha meg akar felelni ennek a
nyars/polgéri elvarasnak, harom teriileten kell elOrelépnie: a bardtsdg, a
hdzassdg és a hivatali foglalkozds terén. Ezt a harom szférat tartja az ember
a polgéri életforma adekvit kifejezési formdjanak, ezért — ha j6é polgér akar
lenni — igyekszik is ennek megfelelni. Kierkegaard azonban ezzel szemben
(vagy talan éppen ezért?) 6va int ettdl, ramutatva, hogy polgari intézménnyé
valva mindegyik elvesztette értelmét, kiliresedett formava degradalédott.

Nézziik eldszor elsOként a bardtsdgor. A baritsdg szerfolott unalmas,
mert Kierkegaard szerint jelentosége kimeriil az alabbiakban: ,,Azért tart
ossze szorosan két barat, hogy mindent jelentsenek egymas szdmdra; pedig
az egyik ember egyéltalan nem jelenthet mast a masik szdmdra, mint hogy
utjaban van neki. Persze kisegithetik egymast pénzzel, felsegithetik egymas-
ra a kabadtot, le is segithetik egymasrdl, mindig egymas engedelmes szolgai
lehetnek, meglatogathatjak egymast, hogy Oszintén gratulaljanak egymasnak
ijév, lakodalom, keresztel6 és temetés alkalmabol.”

De még ennél is veszélyesebb az etika altal oly nagyra tartott intézmény:
a hdzassdg. ,,Soha ne menjiink bele a hdzassdgba. A hdzasok 6rok szerelmet
igérmek egymasnak. Ez persze nagyon kényelmes dolog, de nem is jelent
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sokat; mert ha végére jarunk az id6nek, akkor elbanunk a orokkévaldsiggal
is. Ezért ha az illeték az ,,6rokké” helyett ezt mondanak: ,hisvétig” vagy a
»Hkovetkezd majus clscjéig”, akkor mégis csak lenne értelme a szavaiknak,
mert mindkettével olyat mondananak, amit talidn be is tudnanak tartani.,” A
szerelem ugyanis a pillanat miive, ezért az id6 (milt, jelen, jov6) megoli a
pillanatot, azaz a hézassagban a szerelem kivételes érzése megsziinik, sem-
mivé foszlik, erre persze azt szoktdk mondani, hogy valami mas érzés (talin
a szeretet?) valtja fel, holott inkabb a kdlcs6nosen elfogadott vagy eltlirt, de
mér megszokott unalomrdl van sz6. A hazassag valéban kotelék, de olyan,
mely az embert megbilincseli, st a szabadsag elvesztését jelenti. Ezért po-
lemizal Kierkegaard is ezzel az életviszonnyal. Aki elvesztette a szabadsa-
gat, az mar nem csaponghat ide-oda (persze — tehetnénk hozza — immar fe-
lel6sségteljes életet kell élnie), ,,ha felesége van, akkor ez nehéz — irja — ha
felesége és esetleg gyereke is van, akkor még nehezebb, ha felesége és gye-
reke van, akkor ezt lehetetlen megtennie. Volt mar ugyan példa arra, hogy
egy ciginyasszony egész életén 4t a hatan hordta a férjét, am ez részben rit-
kasag, részben pedig — ha sokdig tart — faraszté — a férfi szamara.”

Egészen nyilvanvald, hogy ezek az ironikus gondolatok a hazassag érvé-
nyérdl, a hdzassdg mint polgdri intézmény cllen szélnak, és egyben annak az
embernck a keserliségét is mutatjak, aki néhany hdénappal e mii megirasa
el6tt még komolyan foglalkozott azzal a gondolattal, hogy Poul Martin
Moller katedrajat elfoglalva megprébélkozik az un. ,,normdlis” élettel. Tal-
zas lenne azonban azt allitani, hogy csak a személyes életében tértént ese-
ményck, a polgari élet kilatasainak elvesztése hivja el néla ezeket a gondo-
latokat. Valdsziniileg ezen gondolatok megléte teszi lehetetlenné szdmara a
polgari életben valé megfelelést, ugyanis szamot vet azzal a lehetdséggel,
hogy az 6 habitusa szamara a polgari megfelelés egyenlé 6nmaga teljes fel-
addsdval, megtagaddsdval, egy szintelen vegeticiéban valé boldog, am 6ntu-
datlan — a schellingi értelemben vett — | ldtszat-létezéssel”. A hétkdznapok
monoténidja szerinti moékuskerék formaban miikodo vilaggal — szemben
nagy tanitjaval és ellenfelével — nem tud ,,megbékélni”, a szabadsagarol
nem képes lemondani, mert pontosan latja, hogy a polgari idedk szerinti élet
a szabadsagrol valé onkéntes lemondast igényli, papoljanak errdl barmit a
politikusok. A bardtsdg €és hazassdg mellett ezért ugyanilyen veszélyes a
polgari hivatas is, amelyet — mint tudjuk az apai 6rokségnek koszonhetéen —
Kierkegaard soha nem is (iz6tt. Nincs szamara idegesitobb latvany — ahogy
az egyébként a szazad mas gondolkoddira is jellemzd, és itt nem csupan a
mar emlitettekre gondolunk, hanem pl. Schopenhauerre is — mint a serényen
tisténkedd, mindig elfoglalt, jol nevelten viselked6 erényes polgar, aki sze-
retné az egész vildgot, mint egy modern demiurgosz, a sajat képére formalni.
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De visszatérve a hazassidghoz. Tudjuk, a hazassig gondolata mint az 6n-
feladas, a szabadsagrol val6 kényszert lemondas szinonimaja elképzelhetet-
len Kierkegaard szamara. Ezt a kovetkez8képpen fogalmazza meg: ,,Mar a
baratsag is veszélyes, a hazassag pedig még inkabb az; mert a né a férfi
veszte, €s az is marad, mihelyt tartés kapcsolatot létesitiink vele. Vegyiink
egy fatalembert, aki oly tiizes, mint egy arab telivér, de ha megndsiil, maris
elveszett. A nd elbszor biiszke, aztan gyenge, aztan eldjul, aztan a férfi is
eldjul, aztdn eldjul az egész csalad.” Az 4juldsbdl pedig nehéz az ébredés.

Osszegezve tehit: a polgiri életeszmény az etikai elvardsnak, mely tehat
a tomegigény adekvat kifejezdje, s6t mihelyt jogintézmény lesz beldle, an-
nak kikényszeritdje, térténd elimindlt megfelelés, az abban valé totalis felol-
dbdas az emberi szabadsagrol, sot talan egyaltalan: az emberi 1étezésr6l valo
lemondas altal. A puszta vegetdcio eldnyben részesitése az egzisztalassal
szemben. Ami viszont tagadhatatlan: taldn az egyetlen életképes alternativa,
hiszen azt a kérdést mdr fel sem teszi, hogy érdemes-e igy élni, azaz mivel a
gondolkodasrél mond le, kérdezni is elfelejt, de erejét éppen ez adja. Ahogy
Nietzsche irja szinte profetikus erével mai korunkra igazan: Az utolsé ember
»fajzata kiirthatatlan, akdrcsak a foldi bolha; az utolsé ember €l a legtovabb.”

Nem temetni tehat — hisz azt az elébbiekbdl latszik, hogy nem is lehet —
hanem dicsémiink kell a nyarspolgarisdg erényét. E szerint lehetlink nagy
tuléldk, ahhoz hasonléan, mint ahogy mondjék, egy teljes atomkatasztrofat is
a csétanyok, svabbogarak és effélék élnének til. Lehet, hogy Georg
Samsdnak van igaza? A klasszikussal szélva: ,,mit tudom én!”

Périzs — Szeged






LORINCZNE THIEL KATALIN

AZ ,ANTROPOLOGIAI ALAPALLAS”
MEGVALOSITASI KISERLETE HAMVAS BELA
ELETMUVEBEN

»AZ élethez meg kell taldlni a hite-

les szoveget, a széveghez meg kell

taldlni a realizdlo exisztencidt.”
(damvas Béla: Inierview)

Abstract: (An Experiment in the Realization of the , Anthropological
Normal Position” in the Oeuvre of Béla Hamvas) In my thesis 1 sketch out
the philosophical span, which, I think, can be discovered in Béla Hamvas’s
life-work and which, starting with the recognition of the problems of crisis,
through the tradition spreads as far as realization. [ endeavour to unrave! the
main concepts and characteristic features of his teaching.

Béla Hamvas passionately looks for those works of revelation (shifting in
both horizontal and vertical directions), in which the need for a ,,normal
human position” is formulated. Thus, after all, it seems reasonable to think
that in the centre of his essayistic, aphoristic, sometimes fragmentary, but in
fact coherent life-work there is authenticity which draws the outlines of a
one-man ethics.

Hamvas’s life-work follows Arlequin’s existence philosophy, the essence
of which is that though Arlequin seems to understand other people’s way of
thinking his explorations are individual.

Hamvas Béla bolcseletének egyik tartopillére’ a realizdlds. Ez az a fo-
galom, mely a valsagproblematikat és a hagyomany tartalmi vonatkozisait
gvakorlati sikra tereli, s mely fogalom tulajdonképpen megadja az ,.egzisz-
tencidlis valsag” és az Ggynevezett ,metafizikai hagyoméany” kapcsolatdnak
valddi értelmét, az autentikus emberi lét lehetOségének vazlatit. A hagyo-
many fogalma, amelyrdl itt sz6 van, nem kulturalis, nem vallasi, nem torté-
neti és nem etnografiai értelemben hasznélatos, hanem az egyes szent kony-
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vek és revelacio értékit mivek egybecsengé tartalmara utal. Guénon nyo-
man, de t6le mégis eltéréen valamiféle 6si mértéket, a létezés ,,fundamentu-
mat” jeloli vele. Kissé hasonlatosan Hérakleitosz 6rok logoszahoz, ami mint
tudjuk elvileg ,hallhaté és tudhat6”, de amely mérték az emberek szamara
kozvetleniil nem észlelhetd, a tudat szamara egészében at nem foghaté. A
Madgia szutra cimii 1950-ben befejezett irasaban tesz kisérletet a hagyo-
mdnyban foglalt tanitds életrendi alkalmazdsdnak leirasara. A mi ,,A ha-
gyomany alkalmazasa” alcimet viseli, s tanito jellegii vallasfilozofiai kony-
vektol (Szutrak) kolcsondzte nevét. A ,magia” sz6 magara az alkalmazésra,
a gyakorlatra utal. Kemény Katalin — Hamvas felesége — az ,.életvezetés
fonalanak” nevezte ezt a mitvet.' A Mégia szutra kdzponti gondolatai az ind
filoz6fidra, az Otestamentumra, Szent Pilra, Jakob Bohmére és Franz von
Baaderre tamaszkodnak,” ugyanakkor felismerheték a miiben kierkegaard-i,
nietzschei €s heideggeri hatasok is. Hamvas ebben az irdséban egyértelmiien
realizdldsra szolit fel.

Nézzitk milyen értelemben haszndlja ezt a fogalmat? A realizalas a Magia
szutra egyik kozponti szava, melyet tobb értelemben is emleget, leggyako-
ribb szinonimai a koévetkez8k: metanoia, reintegrdcio, transzmutdcio. E
harom fogalom koziil a metanoia (megbanas, fordulat) utal az nvizsgdlat
szerepére, a reintegracié az eredeti dllapot (antropolégiai alapallas) megvalo-
sitdsara, a transzmuticid pedig arra az dtvdltozdsra, atlényegiilésre, atalaku-
lasra, mely nem mds, mint az autentikus 4llapot felé val6 kozelités. A reali-
zalas ,,atvilagitas” abban az értelemben, hogy az ember 6nmagéra ,ébredve’,
onmagdara reflektdlva sajat lelke mélyére ,néz’, s ,,megvaldsitis” abban az
értelemben, hogy a mas irdnt tamasztott kdvetelést el6szdr Snmaga valtja be.
A realizalast Hamvas mdsodik sziiletésnek nevezi: ,,A hagyomény azt tanit-
ja, hogy teljes értékli ember az, aki kétszer sziiletett, el0szOr test szerint,
aztin szellem szerint. A realizalds kézéppontja ez a mésodik sziiletés™ —
irja. A ,masodik sziiletés” hivatott ezek szerint helyreéllitani a ,,normalis
emberi alapallast”, a ,,status abszolutust”. Ez a ,helyredllitis” azonban félre-
érthet6. Hamvas elképzelése szerint a ,,normadlis alapallas”, az ember
»abszolut statusza” nem hozhato létre egyik pillanatr6l a masikra, s6t nem is
mondhatd, hogy egyszer s mindenkorra megvalésithaté. Az életben nem
érkezik el az a pillanat, amikor azt mondhatjuk, ,kész vagyok’, igaz, teljes és
egész vagyok, s mar nincs semmi dolgom az életben. Az alapallds helyreal-
litdsa naponkénti és pillanatonkénti feladat, hasonléan Kierkegaard hit felfo-
gasahoz ,,a mozdulatot \jra és tjra meg kell tenni.”

A realizalas két legfontosabb kritériuma a ,franszparens egzisztencia” és
az ,univerzdlis orientdcio”. Minden tovabbi fogalom ide vezethet6 vissza. A
transzparens egzisztencia nem mads, mint az ember torekvése az allandé nyi-
tottsagra, ,fedetlenségre”. Ez valamiféle ,drvildgitort életrend”. E fogalom

an
@4



megsziiletésére a keleti bolcseleteken til minden bizonnyal hatdssal volt
Heidegger is, hiszen irasait Hamvas j6] ismerhette.” A transzparens egzisz-
tencia fogalma ugyanis utal a ,nyiltsigra”, a ,l4tszani-hagydsra”. Igy valé-
sziniileg hatott Hamvasra Heidegger ,,tisztas” fogalma, s mindaz, amit az
»alétheia” kapcsan kifejtett. ,,A 1ét vilaglé tisztasaban [Lichtung] allast neve-
zem az ember ek-szisztencidjidnak. Csak az ember sajitja ez a 1étméd” — irja
Heidegger.® Az ember tehat , latszik”, a ,tisztason” all, a ,,1ét vilaglé tiszta-
sdn”, s ez a rejtezetlenség az ,.el nem rejtettség” — ahogyan Heidegger az
alétheidt értelmezi — arrdl szél, hogy az ember azaltal, hogy jelen van, képvi-
sel ,valamit’, ami csak ,6’, akar akarja, akar nem, akar tudatos ez szamara,
akar nem. Heidcgger ezt igy fejezi ki: ,,Legyen a jelenlévé megtapasztalt,
megragadott, dbrazolt vagy sem, a jelenlévdség mint a nyiltba valé beletar-
tozkodas {Hereinweilen in Offenes] mindig ra van utalva a mar miik6dé
tisztasra. A tavollévd mint olyan sem lehctséges masképpen, mint a zisztds
szabadjdban jelenlévs.”’ Az ember tehat jelenlétével részt vesz a folyama-
tokban, vildgba vetettsége okdn egzisztalni kénytelen. Heidegger
Parmenidészre hivatkozva le is irja, hogy a gondolkodé ember rieszmél arra,
hogy élete tulajdonképpen egy olyan ,,iitonlét”, mely egy korforgasban vald
részvételhez hasonlatos, s mely ,,forgasban nincs lehetGség a kiforduldsra, az
eltorzitasra, az elzarkdzasra”. ,,A gondolkodo-eszmél6dd ember meg kell,
hogy tapasztalja az el-nem-rejtettség rendithetetlen szivét” — irja Heidegger.®
Az alétheia (itt el-nem-rejtettség), mint ,tisztds” olyan ,tapasztalata” az em-
bernek, mely felismerés révén tudatossa, ,elkotelezetté” vilhat az ember
élete. Ez a tudatossdg ugyanakkor ,.a lét tisztdsanak™ olyan ,tiszteletben
tartasa”, mely egyben feladatot is jelent, ,hogy beldle, 6t faggatvan, tanul-
junk, azaz hagyjuk, hogy mondjon nekiink valamit.”® Heidegger kései ira-
sainak roviden vdzolt jellegzetességei minden bizonnyal nagy hatdssal voltak
ré.

A transzparens egzisztencia fogalma ezt egyértelmilen alatdémasztja, hi-
szen Hamvas , drvildgitott életrendnek” nevezi. A fényre valé utalas itt szin-
tén Heideggert idézi, s mindemellett természetesen a gorog filozéfia (Hé-
rakleitosz, Parmenidész, Platén) fénnyel kapcsolatos vélekedéseit is.'®

A transzparens egzisztencia fogalmat egy igen taldlé hasonlattal mutatja
be Hamvas. Az atvilagitott életrend torekvését az dllandé nyitottsdgra, meg-
sz6lithatésagra és fedetlenségre ,parabola-1ér"-nek is nevezi. ,Eletem leg-
nagyobb erdfeszitése — irja —, hogy az 6rok ismétiés korét parabolava tudjam
szétfesziteni.”'! Erthetdvé valik a hasonlat, ha megjelenitiink szemiink el6tt
egy elképzelt koordinita rendszerben egy paraboldt. Latni fogjuk, hogy a
parabola ,csticsa’ a horizontilis (x) és a vertikalis (y) irAny metszéspontjdban
van, két szara pedig mint két kitart kar, nyitott az univerzum felé. Az elmoz-
dulds tobb irdnyban is lehetséges, de minden elmozduids egyszerre jelent
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,mozgast’ az idében (horizontalis) és ,mozgast’ az 6rokkévald 1ényeg felé
(vertikdlis), a mélység és a magassdg felé. A parabola-1ét a ,nyitottsag’ okan
ugyanakkor a legkiszolgéltatottabb és legsebezhetSbb allapot is.

A mélység és magassdg irdnydban val6 ,elmozdulds’ a realizdlds masik
fontos kritériuma, s ez pedig az ,univerzdlis orientdcié”. Az univerzalis
orientdcié nem mads, mint vertikdlis elmélyiilés a hagyomdnyban, az egyete-
mes tdjékozodds dllando igénye tekintet nélkiil autoritdsra és uralkodd intel-
lektudlis tendencidkra. A tdjékozédas igénye sziintelen keresé€s, a hagyo-
mdany tanulmanyozasa egyetlen cél érdekében, hogy mindezt alkalmazni
lehessen az egyéni életvezetésben. A két kritérium - a ,nyitott létezés”
(transzparens egzisztencia) és az allandé kutatds (univerzalis orienticid) —
Hamvasnal osszekapcsolédik €s egyiittesen feltétele a realizdlasnak. A reali-
zdlds igy egy olyan éber egyéni életgyakorlatot jelent, mely nincs tekintettel
sem erkolcsi normdkra, sem konvencidkra, sem tekintélyre. (Ezért lehet
személyiségetikdnak is nevezni Hamvas boicseletét.) Az egyediili kapaszko-
do csupan a hagyomany, illetve a revelacié értékii miivek sora, melyekbdl
meriteni lehet. A revelacid értékii miivek és a szent kdnyvek hagyomanyban
foglalt tanitdsa révén szabadulhat meg a realizal6 egzisztencia a hétkdznapi-
sag kédprazatatol, s keriilhet kézel a mar vazolt ,,normdlis emberi alapallas-
hoz”. Nem azért, hogy aszkézisbe menekiiljon — az aszkézist Hamvas
pszeudoegzisztens magatartdsnak tartja, — hanem hogy 6nmagdra taldljon, s
normalis emberi €letet éljen.

Hamvas szinte szinonim fogalmakként haszndlja az autentikus ember, a
normdlis ember, az egészséges ember, a szakrdlis szubjektum €s a transzpa-
rens egzisztencia fogalmat. Valamennyi fogalommal azt a nyitott és fogé-
kony magatartast jeloli, melynek fontos jellemzéje a ,megszolithatosag”, a
,,megszdlitottsag™ és a ,realizdlds” igénye. ,,Realizilni annyit tesz, mint a
szétteritett létet, az id6t, a lehetGséget, az egzisztenciat a tomor egyetlenség-
be, a létezbbe, a valosagba, az esszenciaba visszaemelni”'? - irja.

Mielétt tovabblépiink, tisztazni sziikséges, mit jelent Hamvas szamara az
itt emlegetett valdsdg fogalma. E terminus — ellentétben hétkdznapi haszna-
latdval - nem az életet, a kozvetlen érzéki realitast jeloli, hanem a lér egé-
szét, a torésmentes, ép, egész vilagot, a teljességet. A valésdg Hamvasndl
metafizikai fogalom, mely altal jelezni kivanja, hogy nincs lehetdsége az
embemnek tuddsaval atfogni a 16t egészét (valdsag), hiszen vildgba vetettsége
okan nem rendelkezik abszolit tuddssal. Dontéseinél, megnyilvanuldsainal,
itéleteinél mindig elbzetes létmegértést projektal (Heidegger). Az érzéki
vildg ebben a felfogasban a 1ét egészének csak ,.kdprazata”, torz megjelené-
se, a ,,visszdjara fordult vilag”. Az egyetlen valGsag a létteljesség, a sziinte-
leniil valtoz6, de végso soron valtozatlan mindenség, mely az ember szdmara
maga a misztérium. Misztérium, mert egyszerre ,,megfoghatatlan” és ugya-
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nakkor mégis ,megfoghat6”. Megfoghatatlan az értelem szamara
(Kierkegaard: szorongds), de nem megfoghatatlan a 1élek legmélyén, az ér-
telmen tili tudattartam szidmadra.

E vilagfelfogasban egyszerre tiikroz6dik a hérakleitoszi bolcselet valosag
fogalma, valamint a keleti filozéfidk vilagfelfogasa. Hérakleitosznal ugyanis
a logos (AGYyos) jelentése egyfeldl altalanos ,jmérték”, ,,szamlalas”, illetve
,»arany”, masfel6l értelem €s beszéd. S annak ellenére, hogy a létezok sok-
félek, valojaban ,.egyetlen Osszefiiggd egészben egyesiilnek.” Hérakleitosz-
nél a hangstly az egységbe foglalé valdsdgon van (Kozmosz), mely a valio-
zasok alapjaul szolgél."”® Erre Hamvas tobb izben is utal: »Ahogy Héraklei-
tosz tanitja, a sziintelen véaltozds az 6rok logos véltozatlan vilagaval egy.
Ahogy a hinduk irjdk a kdprazoé és a szétfoszlé méja és a halhatatlan atman
azonos.”'* Vagy mdsutt: ,,A vilagfolyamat ez: az Egység sokasiggi bomlik
szét ¢s az visszasiriisddik egységgé. /.../ A vildg ki és belélegzik, — anapnei
panta kai ekpanei. Novés-fogyds, alvas-ébrenlét, nyugalom-mozgas, hallga-
tas-beszéd.”"

A realizalassal az egzisztencia igyekszik lebontani sajat pszeudo-vildgat s
az életet a valésdgra alapozni. Ez a folyamat tigynevezett onteremtd aktus,
végsd soron egzisztdlds. Az Onteremtés folyamatdra utal Hamvas gyakran
emlegetett terminusz technikusza, a ,,mikrotheosz” fogalma is. E fogalommal
kivan Baader nyoman'® utalni arra, hogy az ember nem pusztdn mikrokoz-
mosz, azaz egy kicsiny kiszolgaltatott 1étezdje a vildgnak, hanem t6bb annal,
lényege szerint mikrotheosz. A mikrotheosz 6nmagaban is utal arra, hogy az
individiuvum 6nallésaggal rendelkezik, s akar felismeri, akdr nem, énmagén
beliil hordozza isten-hasonldsagat. Amikor Hamvas a ,thecsz” szét az em-
berrel 9sszefiiggésben hasznalja, akkor azt nem a hatalom, a gbg és az 6n-
teltség értelmében teszi, csupdn ezzel a fogalommal is felhivja a figyelmet
arra, hogy az ember nem csak a szervetlen és a szerves vildg szovedékében
képes igazodasi pontokra lelni, hanem ennél ,tébbre’ hivatott. ,Van fogalma’
a keletkezésrol és az elmilasrdl, a kezdetr6l és a végrél, a jordl, a rosszrol, a
1élekr6] és a szeliemrdl. ,,Vagyis az ember 1étében az egész berendezett vilag
elfér éspedig a lathat6 kosmos, az érzékfeletti I€lek és a szellem is. Ezért van
az embernek morilja, metafizikdja és valldsa. Es ezért az ember nem kis
vildg (mikrokosmos), hanem kis Isten (mikrotheos).”'” Az emberben eziltal
. ,esedékes’ a 1ét egésze, hiszen van rd ,szerve’ (Iélek), hogy sajat szubjektiv
vildgdba befogadja a misztériumot, egyrészt a fizikdlison tili, mésrészt a
fizikai val6sdgot is magdba foglalé realitdst (Metafizika).

Ezek utdn nézziik részletesebben az autenticitds realizdldsara kidolgozott
,programot’. Masképpen fogalmazva arra a kérdésre keressiik a vélaszt, hogy
Hamvas szerint, miképpen lehet realizdlni a normdlis, az ép, a tisztességes
ember képét? Az ,eredeti alapdilds” helyredllitdsa ugyanis szerinte minden
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emberben lehetséges. A Mdgia szutrdban kiindulépontként hdrom axiémat
allapit meg, s ezekre épiti az ,,Eletvezetés fonaldnak” programjat. A hirom
axioéma a kovetkezo:
,» ¥ a létezés minden emberben dllandoan és teljes egészében ese-
dékes,
* a valésdgot a maga teljességében el kell ismerni,
* az dsszes lehetGséget birtokba kell venni”.'®

Az elsé axioma egy ontoldgiai természet(i tényre utal. Azaltal, hogy a vi-
lagba szillettiink, megadatott a lehetdsége, hogy normalis emberré valjunk.
Az ember 1¢te Hamvas szerint is ,lehet6ség szerinti 1ét.” Itt Ujra kinalkozik
egy parhuzam Kierkegaard bélcseletével, hiszen Kierkegaard mondja azt A
szorongds fogalma cimii miivében, hogy ,,akit a szorongas necvel, azt a lehe-
tdség neveli, és csak akit a lehetOség nevel, az fejlédhet a vé%telenségig. A
lehetéség ezért az dsszes kategériak koziil a legsilyosabb™.” A lehetéség
fogalma Hamvasnal is arra utal, hogy a tdvlatok — melyek az ,,objektum
visszahat$ ereje nélkiil” éppen bizonytalansdguk okan szorongist eredmé-
nyeznek — nevel6 hatastak, s az autentikus 1ét vonatkozaséban joval tobbet
érnek, mint az ugynevezett ,,véges viszonyok”. Hamvas a ,,véges viszonyok”
kozonséges és jelentéktelen voltara az ,életéhség” fogalmaval utal.

A mdsodik axiéma a mér kordbban emlegetett valosdg fogalméra vonat-
kozik, illetve arra az elvardsra, hogy az egyén cselekedeteit a teljesség elis-
merésének tudatdban kellene, hogy realizdlja. A véges dontéseket mindig a
végtelenség tudatiban kellene meghozni. Azért nevezi Hamvas ezt az axi6-
mat ,ismeretelméleti” axiémanak, mert szerinte csak a revelaci6 értékil mi-
vek (hagyomany) tanulmanyozdasa révén tehetiink szert arra a tuddsra, mely
alapjan belathaté a masodik axiéma.

A harmadik axiémdval a gyakorlat (etika) sikjara érkeztiink, mert ,.a le-
hetéségek birtokba vétele” nem mas, mint ,,a megval6sitds”, azaz annak
elismerése, hogy csak a gyakorlatban igazolhaté gondolataink helyes volta.
A harom axiéma ugyanannak az egy dolognak — realizalas — csak kiilonféle
oldalaira vilagit rd. Az eredeti cél nem mas, mint folytonosan térekedni az
autentikus emberi 16t realizdldsara. A megszerzett tudasbél ugyanis életrend-
nek kell novekedni, s ,,a tudatosan megtisztitott életrend”?® maga lesz a bol-
csesség. Hamvas szerint a bolcsesség nem mds, mint: ,Felismemni, hogy
végiil is semmi, de semmi benniinket tokéletesen ki nem elégit, sem érzéki
gyonyor, sem gazdagsdg, sem himév, sem hatalom, hanem csak ez az egy:
végre, végiill embemek lenni.””' Ez az ember iidvének? és iidvtervének
alapja.

A sorrendet ezek utan a kdvetkez6képpen éllapitja meg Hamvas a Magia
szutraban: els6 ,,a sz6” (a kinyilatkoztatds), ezt koveti a gondolat (melyben a
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sz elhatdrozassa érik), s a gondolatot tettnek kell kovetni (realizalas). Ez
azonban korantsem ilyen egyszeri. Az ember ugyanis hétkdznapi életében
tobbnyire mindig cselekvésben van. fgy magat a cselekvét kell raébreszteni
sajat belsd valsagara, és szembesiteni inautentikus vonasaival (Kierkegaard:
esztétikai és etikai stddium), ezért — mondja Hamvas — a cselekv6bol kell
kiindulni, azaz ,,az attérésnek a megvaldsitasbol kell a sz6 felé torténnie. [...]
Ha az ember a helyeset megteszi, a szét is érteni kezdi, amely a tettben €l.
Elkezdi érteni, hogy a tett nem egyéb, mint a sz6 aktivitdsa™ — frja. Az em-
ber Hamvas szerint nem is tchet egyebet, hiszen élete maga a vélsig (az
egzisztencidlis valasztds dllandé kényszere), s ez az egyik ontoldgiai elru-
gaszkodasi pont, mely egyben kiindulépont lehet a helyes életvezetés meg-
valgsitdsdhoz. Nincs mds vialasztds, a valsigot teljes egészében vallalni kell.
(Kierkegaard: kétségbeesés akardsa.) A ,,M4gia szutrd”-ban igy utal erre: ,,A
sz6t, hogy tett legyen, be kell valtani (valsag, atvaltds). Itt van a nehézség.
Azt hogy mit kell tenni tudjuk, de a bevaltas ereje f6l6tt nem rendelkeziink.
A 526 és a tett kozott a kozvetlen kapcsolat megszakadt és életiinket ketté-
szeli.”* A kiindulds tehat valahol a kettd (sz6 és tett) kozott kell, hogy le-
gyen. Ezt nevezi Hamvas , kozéphely”nek. Ez a kozéphely az emberben van,
s természete szerint Osszetett, hiszen nem lehet a kiindulds csak szellemi
természetl (pl. idea), de nem lehet pusztan anyagi természetii sem (pl. maté-
ria) mert akkor mindkét esetben valami ,kiils6’ kiindulast valasztottunk. Az a
kiindulasi pont, melyet Hamvas valaszt nem mas, mint a szubjektum belsd
vilaga, ahol egyszerre adottak az anyagi és a szellemi természetii vonatkoza-
sok. Az ember egyszerre test és 1élek, érzékeld és gondolkodd lény. Hamvas
azonban nem pusztin az érzékelést, illetve a gondolkodéast vilasztja, hanem
Jakob Bohme nyomdn tgy fogalmaz, hogy ,,a kdzép” az egy olyan k&z0s
fundamentum, amelyben az ember &si, kezdeti primordiélis allapotinak
.rongaltsaga” Gsszegezddik szellemi, lelki és testi értelemben egyardnt. A
»rongiltsag” fogalmaval akar utalni arra, hogy sem szellemi, sem lelki, sem
testi értelemben nem vagyunk tokéletesek, a krizis mindhdrom vonatkozis-
ban adott. Mas szovegekben a rongaltsdg szinonimdjaként a ,létrontdst”,
illetve a ,.korrupciot” haszndlja, ami tulajdonképpen ugyanazt a krizis-
szituaciot jeloli.

Hamvas arra a kovetkeztetésre jut, hogy Jakob Bohme az egyetlen, akinél
mindhdrom ,,rongdltsag” egyarant hangsilyt kap, s akinél a létezés , lefoko-
zb6dasdnak” (1étrontds) magyardzatdban egyardnt érvényesiil a hindu, a héber
és a kinai hagyomdny. E tanitdsok ugyanis vagy a ,.szellem ldzaddsdval”
(blin), vagy a ,,lélek megzavaroddsdval” (Oriilet), vagy a ,test rongdltsdagd-
val” (betegség) magyardztdk az emberi élet visszdjdra forduldsat, mig
Bohme Osszekapcsolta a harmat. Tobbek kozott ezért is tekintette Hamvas
egyik mesterének Bohmeét, s e felfogasat at is vette.” Azt a kiindulasi alapot,

AR
=5



mely a lelki, szellemi, testi egységre utal, Bohme alapjin: imagindcionak,
vagy ami ugyanaz, életképzeletnek nevezi. Ez az a ,,k6zép”, melybol szerinte
kiindulni lehet és érdemes, erre kell irdnyulni a reintegrdcionak, hiszen ez az
a pont, ahol a defektus tortént. Ezt nevezi a létezés kozéppontjanak: ,E ko-
zéppontrdl csak akkor van médom tudomadst szerezni, ha a harom részre
tagolt 1étezést ismét Gsszerakom és a harom rész kozott 1évé hatdrvonalat
eltérlom.”?

Az imagindcié fogalma az egyik legbonyolultabb hamvasi fogalom. Bo-
nyolultsdga abbdl is fakad, hogy inkdbb van ,aurdja’ és ,alkimidja’, mint
szavakba Onthetd, értelemmel egyszeriien felfoghat6 jelentése. Itt fogan az
idv is, mely az idvterv (€letterv) alapja, s ez a pont az, ahol az ember ,,at-
valtozdsa” végbemegy. Az imagindcid ,,amikor szem, amely a képet latja,
kép is, amely a latvanyt magdra veszi, és maga is e latvannyd viltozik és
alakul. Az imaginicié ugyanis a metanoia (megfordulds, megbanas, blinba-
nat, fordulat) és a franszmutdcio (valtozas, atlényegiilés) helye. Amit az em-
ber imagindcidjdba helyez, azzd alakul. /../ A hozzdjérulds (azonositas)
helye, az akarat mdgikus pontja és az elhatdrozds (vdlasztds, vdlsdg) he-
lye.”” Az imaginacié univerzdlis és egyetemes abban a tekintetben, hogy
kiben-kiben a szellem, a 1élek és a test egyiittese altal meghatarozott életkép-
zeletet jel6li; a lélek ugynevezett vizidoszeri képét 6nmagarol. Ugyanakkor
kiilonds is abban a tekintetben, hogy az individuum ontoldgiai principiuma,
az idvterv, illetve az életterv alapja, s ha tudatosul a szubjektumban, ha nem,
életteremt6 erejii. (Hiszen a negativ imaginacionak is van kovetkezménye: a
romlott, szétes6, megzavarodott élet.) Ezt az életteremt6 erot kell az ember-
nek akaratdval befolydsolni, mert nem mindegy, hogy mi keriil az , életkép-
zelet” kozéppontjaba. Ebben a tekintetben az ember egyediil imagindcio-
Jaban szabad. ,,Sehol masutt, sem értelmében, /.../ sem cselekvésében, sem
akaratdban. Csak imagindcidjdban, mert senki és semmi nem kényszeriti, és
nem kényszeritheti, hogy imaginiciéjanak kozéppontjaba kit és mit he-
lyez.””® Mindkét vonatkozisban (egyetemes-kiilonos) kozos az, hogy ez a
fogalom Hamvas szdmara ontolégiai (metafizikai) principium.

Mint Hamvas irja: ,,Az imaginicié a szutra kozponti szava.® Az életterv
sikeressége attdl fligg, hogy az ember ,,a sz6t” milyen mértékben érti meg.
Mert: ,,A kinyilatkoztatds szava létezésiinkben az egyetlen valdsag, amelyet
a torés nem érintett, vagyis amelyet sem biin (szellemi térés), sem az Oriilet
(lelki torés), sem a betegség (testi torés) nem ért el. A kinyilatkoztatds a
szellem, a lélek és a test megzavarodasa folott all, s amikor az ember a reali-
zalas (transzmutdcio, metanoia) modjat és lehetOségét keresi, bazisnak és
fundamentumnak csakis a defektusmentes szt tekintheti””® — irja. Itt nyeri el
értelmét a fentebb mar emlegetett ,.éberség”. A kinyilatkoztatis elfogadasa-
nak ugyanis alapvet6 feltétele az éberség, vagyis hogy az ember mennyire

4L
Y



,»-megszélithaté”, mennyire ,hangolt” és nyitott (transzparens egzisztencia),
milyen mélységben képes a hagyomanyban foglalt tanitds (univerzdlis ori-
entdcid) vagy mds vgynevezett ,meditdcids objektum” az ember legbels6
centrumat megérinteni. Hamvas szavaival: mennyit képes belble
»imagindlni”. Az ember ugyanis e szerint az elképzelés szerint élettervét
»1étezési kozéppontjdval teremti”, ,.éspedig imaginéciGjaval (életképzeleté-
vel). Ez az imaginéacié nem kiilon értelem és kiilon érzelem és kiilén akarat,
hanem a hirom egysége és k6zéppontja, vizionarius mamor és a ké? felrob-
bané villama, végill is elementdris és primordidlis teremtd akius™' — irja.
Ennek az Onteremtd aktusnak sikere az embert6l fligg. Csak szubjektive
donthetd el, hogy a normalis 1étezés helyreallitasat hol kell kezdeni. A bi-
zonytalansagot ebben a tekintetben maga Hamvas is latta. Kérdése is erre
utal: ,,Hogyan tudom a hiteles és ép 1étezést megvaldsitani?” Egyértelmii
valaszt azonban nem varhatunk, valdsziniileg nincs is. A kérdésre adott
hamvasi vélasz igy hangzik: ,Ugy hogy imaginiciémba egész szenvedé-
lyemmel és akaratommal, mamorommal és gyénydrommel és iidvsévarga-
sommal a normélis (hiteles) ember képét rogzitem.”>

Hamvas, amikor a ,normadlis ember” képét igyekszik a centrumba he-
lyeznt, akkor a mér széba hozott meditdcios objektumok hasznélatit emlege-
t1. A meditaciés objektumok segitségével keriilhet az ember éber llapotba, s
ebben az extatikus dllapotban lehet rahangolodni a hiteles emberi 1étezésrol
sz016 tanitisra. Ez az dllapot azért extatikus, mert ekkor az ember ki kell,
hogy kapcsolja életéhségét, sGvarsagat, s ebben az emelkedett dllapotban kell
képet alkotnia 6nmagardl, s tudatositani projekcidit. Mint irja: ,,Az élet ma-
gasabb korében tulajdonképpen mindig eksztatikus, vagyis mamor, a miivé-
szi alkotas, a gondolkodas, a milalkotas atélése, az olvasas, a tanulds, a sze-
relem, a gyonyorkodés, a tanc, a zene, az utazds, az ima.””’ Hamvas szerint a
meditaciés objektumok alkalmasak cme extatikus allapot eldidézésére. A
meditacios objektum lehet egy konyv néhany sora, egy milalkotas, egy ze-
nemil vagy egy kedves targy. A lényeg, hogy: ,,A meditaciés objektum az
ember belsé szemléletének allando és allhatatos targya, a bels6, magasabb
realitds magikus akkumlaciés pontja” — irja az Anthologia humana beveze-
t6jében.> A mediticiés objektum megvalasztasa tulajdonképpen a legsze-
mélyesebb tevékenység, ,,6rok™ és ,kimerithetetlen forras”, ,,vezetd irany-
elv”. ,,Objektuma alland6é szemlélédésnek, mindig ujbol és ujboél valdé meg-
rendiilt csodalkozasnak.”"

Az eddigiekbdl lathatd, hogy Hamvas bolcseletében kozponti jelentdségii
a szubjektivitds. Ennek az sem mond ellent, hogy a normalis ember Hamvas
felfogasaban maga a keresztény. A keresztény létezés szdmara az igazi au-
tentikus létezés. Felmeril a kérdés, hogy a hagyomany-értelmezésnél is ta-
pasztalhaté hamvasi szinkretikus eklekticitdsban miért koti az autenticitast
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épp a kereszténységhez? Valésziniinek tiinik, hogy ez az 6sszefiiggés épp a
szubjektivitdis okdn oly nyilvanvalé szdmdra, hiszen Hamvas hasonléan
Kierkegaard-hoz az Ggynevezett ,belsd kereszténység” gyakorlatdval ért
egyet. Esetiinkben egy olyan tipusi keresztényi magatartdsrél van sz6, ame-
lyik nem normakovetésen alapul, hanem a személyességen és a bensOséges-
ségen. Isten és ember bensdséges kapcsolata itt egy személyes ,En-Te’ vi-
szonyban ragadhaté meg, s ez a bensdséges kapcsolat kell hogy megnyilva-
nuljon minden egyszerii élethelyzetben is. Az Unicornisban a kovetkez6kép-
pen fogalmazza meg mindezt: ,,az ember életét Istenhez valé viszonya hata-
rozza meg. Nem csak Ugy ditaldnosan. Azt is, hogy az ember ingét hogyan
veszi fel, hogyan megy at a patakon, hogyan ragasztja fel a bélyeget. Nem-
csak azt, ahogy iméddkozik. Azt is, ahogy borotvalkozik és kohog és az abla-
kon kinéz. Az egész, mondom, az egész erre az egy széra megy vissza és
ezen az egy sz6n milik.”*® Az autentikus kereszténység Hamvas szdméra az
eredeti evangéliumi kereszténység, s az eredetihez — mint mérté€khez — iga-
zodo autentikus allapot megvalositasa nem egyszeri, mar6l-holnapra reali-
zalhat6 célkitlizés. A feladat az, hogy az ember lehetdleg igyekezzen ,,bir-
tokba venni” az egész létezést (univerzalis orientacid). Ebbdl adodik a ne-
hézség, hiszen ,,a birtokbavételnek az a kiilonds természete van, hogy ha
meg akarom tartani, azonnal elvesztem. A létezés igy van megkonstrudlva™’
- mondja. Rdadasul az élet minden ember esetében olyan adottsag, melynek
»lényege sOvargds”, s természete szerint a ,,szubsztanciara valé éhség” jel-
lemzi, épp azért, mert az élet maga nem szubsztancia. ,Elettel nem lehet
j6llakni. Eletet nem lehet befejezni. Eletet nem lehet kielégiteni. /.../ Az élet
izgalom és nyugtalansdg és kivansag, amely &hséget eszik és szomjiisidgot
iszik, és alomrél dlmodik” — irja.

Az autenticitasra vagyo szubjektum szdmara nincs mas lehetOség: a maga
individualitisaban, ,egyesként’ kell realizalnia ,kiisz6b alatt él6 valdédi én-
jét.” Ezért mondja azt Hamvas, hogy a legtobb, amit vallalhatok, az az
utonlevés. Utonlevés, mégpedig nietzschei értelemben (,auf dem Wege-
sein”). ,,Nem megtartani. Semmit sem megtartani. A legkevésbé az iidvot. A
sz6-gondolat-tett korforgdst egy pillanatra sem ledllitani”* — irja a Magia
szutrd-ban. Az autentikus 1ét megkozelitésének vdgya tehdt sziinteleniil
munkal az emberben épp a kinyilatkoztatdsbdl (hagyomdny) meritett ,,meta-
fizikai tudas” altal, s korantsem biztos, hogy a tett mindig az életképzeletben
megfogantakkal ekvivalens. Realizalni ugyanis az életben kell, s éppen ez
jelenti az egzisztalds szdmadra a paradoxont. Hamvas ugy gondolja, hogy az
élet a bels6 elhatarozason mulik, s azon a belsd aktivitason, mely bizonyos
értelemben fliggetlen a kiilsé vilagtol, a jelenségektol. ,,Az egzisztencia ko-
zéppontja nem a jelenség, hanem az elhatirozas™ — frja. A realizalas szam4-
ra folytonos atalakulds, fokozatos megvaldsuids, hiszen ,,az egzisztencia
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silypontja soha sincsen 6nmagéban, hanem az 6nmagabdl kicsapé lendiilet-
ben folytonosan atesik a mdsba, és ezeken az iteséseken jut snmagahoz. Igy
realizdlédik "' Az egzisztencia léte ezért lehetéség-szerinti-1ét. A keresz-
ténységet, a keresztényi magatartdst Hamvas az egzisztilds, a realizdlds
értelmében haszndlja, mert Kierkegaard-hoz hasonléan szamdra ,,a vallas
egzisztencialis helyzet éspedig nem megoldottsdg, hanem probléma.”*?

Igy kapcsolodik a kereszténység problematikdja a realizdlds kérdéséhez,
mert bolcseletében a kereszténység nem egy kész, dogmarendszerbe foglalt
vallds, nem is filozéfia, vagy tudoményos tanitds, hanem maga a hagyo-
méany, mely a normélis (keresztényi-emberi) 1étben valé magatartdsrél sz616
tanitas. ,,A kereszténység — irja — nem konnyt és vidam életfilozofia, nem
ugynevezett vildgszemnlélet és megoldds. A kereszténység teljesithetetlen
feladat, haldlos kotelesség, valami, ami az életet derékban kettétori.”* Ket-
tétori az életet annyiban, amennyiben felébreszt benniinket, szembesit sajat
esetlegességiinkkel, elveszettségiinkkel és inautenticitdsunkkal, de amely
egyben vialasztasra is kényszerit. Az inautentikus élet Hamvas szdmara ,,az
egynapos élet”, melyet fel kell valtani a ,,szakrdlis hétkoznapokkal”. Az egy-
napos élet rokomithaté a kierkegaard-i esztétikai stadiummal, s bizonyos
tekintetben az etikai inautenticitidsaval, mig a szakrdlis hétk6znap maga az
Eithosz mélysége”. ,,Az egynapos élet szerkezetének jelképe a tiszavirag —
irja Hamvas —, ez a kicsiny rovar, majdnem levegébdl van, hatartalanul t6ré-
keny, mint az illat. Eletminimum. Olyan, mint az djsaghir. /../ Az egynapos
élet szerkezetéhez tartozik a szinhdz, a mozi, mindaz, ami mulandé és pro-
fan, a festék, a frizura, a divat. Emberek, akiknek élete egynapos élet. Elet-
korok besziikiilése: klikk, egyesiilet, tarsasag, kor, foglalkozas. A kishivatal-
nok. A koldus. A hdziasszony. A gydri munkds. A szakember. A szobatudés.
/... Az egynapos élet reggel karminpiros és elragadé illata van, délben lila és
nehéz, este barna és biidds, mint a hulla. A szakralis hétkéznap reggel ke-
mény és nehéz, délben tele van viraggal, este az érett gyiimolcstdl roskad.”*

E metaforisztikusan megrajzolt kép alapjan lathaté, hogy ,a szakrilis
hétkoznapok™ vallalasa naponkénti feladat, s korantsem koénnyll az
inautenticitds kaprazata (esztétikai) vagy akdr monotonitasa (etikai) eldl
elmenekiilni. A feladat személyes vonatkozdsaiért a szubjektum felelds,
raadasul életének minden pillanatdban. ,,Mindnydjan ma a holnapot éljiik —
holnap a holnaputant. Sorsunkat a jovébe vetjitk: azt hissziik holnap ériink el
oda, ahol aztdn mar igazin el lehet kezdeni élni. /.../ Az el nem ért emberi 1ét
felé val6 sziintelen sietésbe és gondba vagyunk bedgyazva”™ - fejti ki az
Anthologia humana bevezetésében. Az igazi keresztényi magatartds Hamvas
szerint maradéktalanul szinte soha meg nem valdsithaté feladat, de ©rok
kotelesség, melynek alapja a hagyomény befogadasa révén megnyilvanulé
egzisztencialis megszélitas.
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MARISKA ZOLTAN

MORALFILOZOFIAI PARADOXON
NIETZSCHENEL

Abstract: (Moralphilosophical Paradox In the Literature about Nietzsche)
The report doesn't study Nietzsche's works themselves but their influence on
other thinkers. The philosopher's experimental — practical ideas left hardly
any marks on posterity, today people read the thesis of ,,God is dead” with
the same cold batred as people listened to Zarathustra before. We don't argue
against Nietzsche's thoughts that are unpleasant for us, we don't even hear
them. Or, perhaps in a well-intentioned way, we simply misinterpret them.

The report establishes the truth of the above mentioned statement by
analysing one chapter of a new monograph (Gerhardt, V.: Friedrich
Nietzsche, Debrecen, 1998.). It makes a comparison between the Philoso-
pher's (Nietzsche) thoughts quoted by the Author (Gerhardt) and the method
as the monograph shows or interprets then.

Bizonyara mindenki ismeri azt a jépofa sztorit, mely szerint a hatvanas
évek didklazadasai idején a kaliforniai egyetem egyik épiiletén falfirkaként
megjelent az , Isten meghalt. — Nietzsche” szoveg, s hamarosan ott volt alatta
a csattanos reagalas is: ,,Nietzsche meghalt. — Az Isten.” Miutan kell6képpen
kimosolyogtuk magunkat, nem drtana egy kicsit komolyabban szemiigyre
venni a kétségteleniil szellemes poén hermeneutikdjat. El6szor is Nietzsche-
Zarathustra 6nmaga nevében nyilatkozik, vallalva a megrazd, sokkolé hatasu
mondat kimondasanak moralis-gyakorlati feleldsségét. A frappans vilasz
szerzOje ismeretlen. A nép hangja — mondhatnank, s rdadasul egy anonim
szerz6 ismételten és sokadjara Isten nevében nyilatkozik. Maga a reagalas
két, egymassal szorosan Gsszefiiggé mozzanatbol all. Az ismeretlen szerzo
oly magatdl értetédéen beszél Isten nevében, hogy szinte fel sem tlinik, nem
az Isten, hanem az ember, egy név nélkiili ember tette a nyilatkozatot. Olyan
magatdl értetédéen tudnak az emberek Isten nevében nyilatkozni — Mari
nénitdl a papaig — mintha elég lenne csak megfordulniuk s ramutathatnanak
a mogottik ailo Uristenre, tessék, az 6 orakuluma vagyok, az 6 nevében
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mondom, amit mondok. Mellesleg ateistinak neveznek mindenkit, aki erre
az aprosagra figyelmezteti 6ket, noha onmagaban egy ilyen vita soha nem
Isten és ember, hanem ember és ember kozott zajlik. Emberi, tehat tilsago-
san is emberi. Ami a masik mozzanatot illeti: a nevetést kivalté riposzt folé-
nyesen, laza csuklémozdulattal lesopri a ,,Tényleg! Meghalt-e Isten?” di-
lemmat.

Feleslegessé valt ugyanis maga a toprengés. A gyermek-Zarathustra tud
Isten haldldrdl, de az emberek még csak szembesiilni sem akarnak a préféci-
aval. Ha én nem tudom, akkor Nietzsche sem tudja, mert senki sem tudhatja
— nagyjabodl igy lehetne megfogalmazni az altalanositas ideologiajat. Végsé
soron mintha a Zarathustra 4j fejezetét olvasndnk. A modern ember neveté-
sében — a mi nevetésiinkben — ugyanaz a hidegség, ugyanaz a gytldlség la-
kozik, mellyel Zarathustra elsd beszédeit fogadtak a kétéltancos produkcid-
jara ahitozé emberek.

A bevezetd sztori a referdtum programjahoz igazodoan talan mar jelzi,
hogy morélfilozdéfiai paradoxont nem magaban a nietzschei filozéfia szbve-
geiben, hanem a széveg és annak fogadtatasa hatdstorténeti kozegében kere-
siink. Ha nem is képtelenség, de mindenesetre furcsa jelenség, hogy az 6riasi
Nietzsche-irodalomban maganak az eredeti gondolkoddsnak mily csekélyke
paradigmatikus jelentdsége van , s hogy még az Uigynevezett kovetd interp-
retaciok sem mentesek az altaluk idézett filozofia belsé Osszefliggéseinek
feltarasa soran sommasan itélkez6, minésité megallapitasoktol. ,Hozzam
hasonlé rettenetes ember nem létezett, &m ez mégsem zarja ki, hogy én le-
szek a legnagyobb jotevo™ — irja Nietzsche az Ecce homoban, de az 6t idézd,
illetve az 6 gondolatait interpretdlé irodalom alapjan mennyire plasztikus
vallalt ,rettenetessége”, és foleg hol van a nietzschei legnagyobb teremto
josag? A megfelel6 hermeneutikai szituacié kidolgozasa soran ezen filozéfia
hatastorténeti hagyomdnydra, mint tOrténeti iétre és egy konkrét
hermeneutikai iigyre kérdeziink rd. A konkrétum nem mads, mint Gerhardt
Nietzsche-monografiaja, illetve a kényv inmoralizmusra vonatkozé fejezete.
(Volker Gerhardt: Friedrich Nietzsche, Latin Betiik, Debrecen, 1998. Lasd
Immoralizmus és az embert feliilmilé ember c. fejezet! (Id. konyv 125-135.
0.)).

Maga a kényv a koveté monografia szabalyai szerint késziilt, azaz a szer-
z6 sajat konstrukcidja alapjan a lehet6 legnagyobb pontossaggal — és hiiség-
gel az altala interpretalt filozofia szelleméhez — igyekszik az idézett életmit
belsé Osszefliggéseit feltarni s magat az életmiivet bemutatni. Gerhardtban
természetesen megvan az a nélkiilozhetetlen empitia, szeretet Nietzsche
irant, melynck hijan a program teljesitése lehetetlen, s annal meglepSbb,
hogy koényve idonként mindsitgeti Nietzschét, azaz az 6 konyve sem mentes
a hagyomanyos, itélkez6 megallapitasoktdl. Annyiszor beszéltiink mar az
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irastudo felelsségér6l! Mi lenne, ha nem Nietzsche-Zarathustra, hanem
Gerhardt felel6sségérél tennénk néhany megjegyzést? A konyv érdemeit egy
pillanatig sem megkérddjelezve, pusztan csak egy kérdésre keresnénk a va-
laszt: hogyan és miért lehetséges, hogy még egy ilyen programmal késziilt
kényvben is megismétlédhetnek a hagyomanyos, Nietzschét meg — és elitéld
sztereotipidk? A hermeneutikai szitudcié feloldhatatlansdgdnak gadameri
tézise nevében megjegyzendd, hogy nem magaban a filozofiai hagyomany-
ban, hanem az interpretaciok hagyomanyaban vagyunk, s errdl a szituaciérol
killondsen nchéz adekvét trgyias tudast szerezni, illetdleg a tavolsagtartd
belehelyezkedés nevében megfelelé viszonyt kialakitani Gerhardttal, a szer-
z6vel szemben.

Az életrajzi monografia szerzéje az adott témakdrben — ugymond — kiirja
magét. Inerpreticidjdban a véglegesség, a lezartsag élményét kelti az olvasoé-
ban. A szerzd, a tavolségtarté belehelyezkedés elvei szerint egyszer s min-
denkorra megirta, hogy mit csindlt, mit irt Nietzsche. Nem sajat koncepcidjat
ismerteti, egy masik elméletet mutat be — sajat elveivel és filoldgiai alapos-
saggal. Eppen ezért tanulsagosak, ha a filolégiai elemzések szévegszeriien,
idézetekkel kellden ald nem tamasztott, mert ald sem tamaszthatd, [ényegé-
ben tehat kiviilrél jov6 mindsitgetésck.

Egyszertien fogalmazva: ez a konyv anyagaban majdnem Nietzschétol
jon, vannak azonban Nietzschérdl sz616 nem hiteles, vagy masképpen iga-
zolhaté megallapitdsai is. Osszességében zavard, ha egy Nietzsche-konyv
egyesiteni igyekszik Nietzsche hermeneutikajat és hatastorténetét. gy ugya-
nis maga a konyv szolgéltat bizonyitékot a mar emlitett paradoxon bizonyi-
tasara, egy meglehetdsen altalanos elv konkrét igazolasdra. Maga az altala-
nos elv igy hangzik: nagyon nehezen vitathat6 az a felismerés, hogy mennyi-
re nincs dsszhangban — idénként kifejezetten ellentétes irdnyultsagu — a Ni-
etzsche dltal leirt filozéfiai sz6veg és annak értelmezése a nem csekély Ni-
etzsche- irodalomban. Vitathatd, de ezen referatum szerzdjének ez az allas-
foglalasa: ezért nem Nietzsche a felelds. Nietzschét ugyanis alapjaban véve
kényelmesen olvassuk. Az olvasé mint potencialis Nietzsche-koveto egysze-
riien nem tud azonosulni a szamara kellemetlen filozofiai gondolatokkal, a
felrdz6, megrdazé korbiralattal. Ki szereti olvasni a modernitds nietzschei
kritikajat? Azt, hogy ezek szerint 6 lenne a nydjember, a szolgaerkdlcs em-
bere? Inkabb csak annyit fogad el Nietzschét6l, amennyit még el tud fogad-
ni, s még ebben az elfogadasban is a tdvolsigtartds mozzanata a dominans,
egyszerlien nincs szeme ¢és fiile, 1atasa és hallasa a kényelmetlen iizenet be-
fogaddsira. Nem vitatkozik vele, meg sem hallja. S mivel igy még hidnyos
lenne az 8sszkép, a hianyzo részeket cimkékkel, mindsitgetésekkel fedi el
igy lesz Nietzsche a nihil filozéfusa, dekadens, pusztité gondolkodé. Allds-
pontom szerint Nietzsche félig olvasott filozéfus. Olvaséja hasonlit az egy-

&5



szeri emberhez, aki szdmolja hetvenét forintjat, és dtvenegynél abbahagyja,
mondvén, ha eddig megvolt, megvan ezutdn is. S ha ezt a bizonyos olvasét
valaki figyelmezieti, be kellene fejezni a szdmolast, le kellene hatolni az
adott gondolkodds mélységeibe, akkor az érvényes kozhelyek valamelyiké-
vel védekezik kényelmességét €s onzését igazolandé. (Ne feledjiik Schlegel
ginyos megjegyzését Leibnizre vonatkozdan. Szabadon idézve: ha Leibniz
csak szemiiveget készittetett Spindzdval, s nem csindltatott a szemiiveghez
egy masik szemet is, az nagy baj, mert igy Leibniz egyszeriien nem tud be-
piliantani a filozofélds spin6zai mélységeibe.) Senki sem 4ilitja, hogy jobban
érti Nietzschét barki masnil. Azt azonban igen, hogy Volker Gerhardt Ni-
etzsche-konyve alapjdn a fenti elvek tobbé-kevésbé igazolhatdk.
Allaspontom bizonyitdsat az utolsé ember moralis fertdzottségének oly
sokat hangoztatott Nietzschei gondolatdval €s az ezt bemutaté gondolatok
elemzéssel kezdeném. (Nietzschét mint Filozofust, Gerhardiot mint Szerzot
emlegetem. ) Ha van kényelmetlen tézise Nietzschének, akkor ez az. Senki
sem szereti, ha azt mondjak ra, a kor emberére, hogy rdlad szdl a mese, te
vagy az utolsé ember, és te vagy moralisan fertézott. Ugyhogy meg sem
sértédiink, legfeljebb teoretikusi problémaként fogjuk fel azt, amit pedig
Nietzsche nagyon is a gyakorlati-kisérletez6 filozofalds jegyében fogalma-
zott meg mindenkori olvaséi szdmara, akik kozott ott vannak a jovends filo-
z6fusai, az a Mi, melyek a konkrét megszélitottak Nietzschénél. Vegyiik
észre, mennyire kényelmetlen hallani a nydjemberre, a tomegemberre, a
mellnélkiili emberre vonatkozé fejtegetéseket! Legfeljebb annyit tehetiink
védekezésiil — anélkiil, hogy végiggondolnank magukat az elveket —, hogy a
demokratizmus kozéletiség moraljanak nevében érdekes, de pusztits, tehat
artalmas, de hala Istennek csak teoretikus problémanak fogjuk fel, s igazdbdl
esziinkben sincs magunkra vonatkoztatni a tdmegember nietzschei kritikajat.
Gerhardt megismétli Nietzsche az élet alapveté megvaitoztathatatlansaga-
ra vonatkoz6 tézisét. Nem kap azonban megfeleld hangsilyt ezen tézis alap-
vetd kritikai mozzanata. Nietzschénél az érzékiséggel szembeni ellenséges
érziilet a halalos, az aszketizmus van haldlra itélve. A Filozéfus tudja, hogy a
szingularis okozat tagadasaval a létezés valtozasaiért az egyedi létez6 nem
tehetd felel6ssé, hiszen minddssze csak arrdl van sz6, hogy az illetd egyed
mint 1étez8 egyszeriien ilyen. Nem Nietzsche a fatalista, hanem aki eljut
oddig, hogy utolsé emberként sajat érziilete, sajat habitusa ellen timad, s
altalanossa valt moraljanak ideolégidjat nyomatékosan hangoztatja, s még el
is hiszi. Az igazi kérdés tehat az, hogy a Szerz6 miért mossa egybe szovegé-
ben a szingularis okozatisag tagadasat és az individualis feleldsség elutasita-
sat, igy ahogy van. Nietzschénél az ember a maga létezéséért nem tehetd
felelssé. (Miért? Tehetd?) Més oldalr6l az individuum moralis felelossége
6ridsi: hiszen a szellem embere, teve, oroszlan vagy gyermek éppen a masra
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at nem harithaté feleldssége nevében harcol az értékek atériékeléséért a mo-
ralok és az uralkodé erkélces ellen. A kiemelt nietzschei megillapitds pusztin
annyit jelent, ha arra nincs Wt, a létezés ontikus fakticitdsa az élettel szembe-
ni fiiggdségi viszonyok egységében és komplexumaval egyiitt adott, akkor
hibéds torekvés, haldlos torekvés, ongyilkos prébdlkozds szembedllitani a
mordlt — itt az aszketizmus mordljit - az élettel. De ezt végiil is nem Ni-
etzsche, hanem Jézus tette.

A Szerzd sem hatol a sziikséges alapokig. Nem az a kérdés, hogy masutt,
a kényv mdés lapjain ir a modern erkéles geneol6gidjardl, hanem az, hogy iti,
a fertdzottség elemzésénél elfelejti megfogalmazni a tézis alapjat. Azt irja,
hogy az ¢rtékek atértékelése Ossztiiz az uralkodd tomegerkoles ellen. De a
Filozofusnal a lényeges mozzanat mindenek el6tt a modern ember teljes
eltompultsdga. S az eltompultsig nevében nem érzi azt a borzalom-
szuperlativuszt, melyct az antik 1zlés szdmadra az ,,Isten a kereszten” formula
paradoxidja jelentett. A 1ényeges mozzanat tehat, hogy az értékek atértékelé-
se mar egyszer végbement: az uralkod6 antik izlés szabadsdgét a hit rabszol-
gaerkolcsének komolysdga valtotta fel. Az sem mellékes ebben az Gsszefiig-
gésben, hogy a vallas altalanosito, egyenl6sité moraljanak hirdetését egy
bizonyos iddszaktdl a politika vette at. A politika pedig komoly segitséget
kapott a filoz6fiatol. Kant példaul azért idiota az Antikrisztusban, mert az 6
kategorikus imperativusza hozzajarult az egyenldsdi egyetemessé valasahoz,
s 0 maga pedig nem veszi €szre, hogy a feltétlen erkdlesi parancs megfogal-
mazasdt sajat moralja, a megfelelni vagyas moralja motivalta. (Lasd még a
Tl j6n és rosszon-ban).

Summaézat: a Filozéfus leir egy folyamatot, melynek credményét kétség-
becjtonek tudja, s mivel egyszer mar végbement az értékek atértékelése, s
kovetdkre szamitva moralis-gyakorlati, becsiiletbeli kotelességének tudja az
j program hirdetését. De lesznek-e kdvetdi, ha mindebbdl csak annyi ma-
rad, hogy volt valaki a XIX. szdzadban, aki furcsa médon timadast intézett
az uralkodé szolgaerkolcsnek nevezett erkolcs ellen? Talan meg kellene
nézni, mennyi igazsdg van magaban a tanitdsban! A demokratizmus tézise
azonban nem engedi sem az elmélet alapjainak feltarasat, sem a megfeleld
konklizidk levonasat.

A Szerzd valdszinisithetGen vallasi és/vagy politikai motivaciok alapjan
egyszeriien elfelejtkezett nemcsak az erkélcesi fert6zottség geneologiajarol,
hanem — ennek logikus kovetkezményeként — az immoralizmus poziciéjanak
adekvat meghatarozasardl. Oriil a szabad szellem dltala felfedezett nietzschei
erényének, s valami olyasmit ir — ha jobban odafigyeliink -, hogy az erkolcs-
ellenes Nietzsche maga is az erkélcs nevében hirdeti a szabad szellem eré-
nyét. Csakhogy a Filozéfusnal az immoralitds nem az erkolcson kiviili, ha-
nem a mordlis-amordlis megkiilonboztetésen kiviili aildspont. Olyan
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metapont, mely egyfajta erkdlcsiség megitéléséhez szitkséges. Egyszeriien
nem igaz, hogy Nietzschénél maga az erkolcs all szemben az élettel, sokkal
inkdbb arrél van szé, hogy egyfajta erkolcsiség, az aszketizmus morélja ke-
ril szembe az élcttel. Ha a Szerzd igy mutatja be a Filozofust, téved. Az
erkolcs tényleg egy adag zsarnoksdg a természettel szemben, azonban az a
kérdés, hogy mekkora ez az adag? A Filozéfusnal megint az a folyamat az
érdekes, ahogyan végiil is szembe keriil az uralkodé erkolcs az élettel. A
folyamat az immoralizmus metapontjarol tarhatd fel, mint ahogy a j6v6 felé
mutaté program is innen fogalmazhaté meg. A Szerz6 nem mutatja ki a
probléma folyamatszeriiségét a Filozofusnal. A Tizparancsolat, a Hegyi Be-
széd, a mordl székratizmusa, Kant kategérikus imperativusza és Schopenha-
uer Onzetlenség-erkdlcse egy hosszii folyamatban taldlkoznak egymadssal, s
nem egyszeriien ad hoc jellegii, spekulacios alapokon allg, onkényesnek tiind
Osszevetések, hanem a fennaliét eredményez0, egymast erfsité hatasok. A
fenndllé erkolcsben pedig elviselhetetleniil nagy adag zsarnoksdg van a ter-
mészettel szemben. A Szerzé minden esetre sajat nézetét fogalmazta meg,
amikor is arrdl ir, hogy a moral ugy altalaban az ¢let egészérdl mond itéletet.
Idézem mondatat: ,,A specidlis életformak elvetésével az életr6]l mint egész-
rol itél a mordl.”

Elég nehéz azonositani az idézet igazi tulajdonosat, az lizenet azonban
mas, mint amit a Szerz6 neki tulajdonit. A Filozofus éppen azért nevezi az
élet értékének problémajat beldthatatlannak, hogy lezarja ezt az utat, ne is
akarjuk felvetni. Ugyanakkor az ember mégsem moralfilozéfiai, hanem ant-
ropologiai megkozelitésben értekel6 1ény: azaz tud nemet mondani — ugye
minden az emberi fejeken keresziiil t6riénik? —, igy része az ember az élet-
nek. Az igy konstitudlédé mordl — vagy nevezziik itt inkdbb erkolcsnek —
onmagaban még nem az ¢letrél mond itéletet, legfeljebb egy bizonyos er-
koles valt életelienessé. Erkolcs és élet kapcsolatanal nem 4rt hangoztatni,
hogy az Osszevetés teoretikus, a gyakorlatban, létszerlien moralok vannak,
melyek elemzése igényli a metapontot, a ,kiviilr6]” mozzanatat. Ha tehat a
SzerzOnek az volt a szandéka, hogy a mai filozéfiai etika nevében (nem
mondja meg, mire gondol) legitimélja az egyes tiltdsokat és parancsokat, ugy
ezt a Filoz6fussal szembehelyezkedve teszi. Mar az sem vildgos, hogy a
specialis életformék elvetésével miért itél a moral (kinek a moralja?) az élet
egészérdl, s ha itél , ez miért baj. Nem lehet itt — szdveg nélkiil — megnyug-
tatéan tisztdzni a problémat, csak a szimptomatikus jelenséget rogzitsiik: a
zavart valGjaban egy idegen szempont — lasd a mai filozéfiai etika kifejezést
~ becsempészése okozta. Mellesleg teljesen elfelejtédott az a tény, hogy az
immoralitds nemhogy az életen, de még az erkolcson sem akar kiviil lenni,
(legfeljebb a moralis-amoralis megkiilonboztetésen) s 6 maga mondja,
mennyire értelmetlen az élet értékének puszta felvetése.
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Ha viszont a Filoz6fus nem is akarja az életbdl kivonni az erkélcsot, ak-
kor igenis tjratirgyalhaték az erkdlcs mar megoldott vagy megoldottnak
tind problémai.

Az immoralizmus nem allitja egymadssal szembe az életet és az erkolesot
azzal, hogy kimondja a szembeillitas lehetetlenségét. Nem pusztitja ki magat
az életet sem, amikor kiilonféle életformdk értelmezési elvei ellen harcol,
azok értékeirdl mond itéletet. Maga az erkdlcs, az uralkodo6 erkdlcs mondja
azt, hogy aki ellenem fellép, az az életet pusztitja el. S mekkora nihilizmus
azt mondani, ha elpusztul az élet, hat pusztuljon? Kétségtelen, ha a morél és
az €élet kiilonvalaszthat6, akkor szembe is fordithaté egymadssal, de a Filozé-
fus szerint ezt az aszketizmus préfétdi teszik. Van ugyanis egy vérlazitéan
pazarld, nagyszeriiségében is k6zonyos természet, melynek része az értékeld
ember, aki szoritisok és engedések jegyében tud durva és finom, szolgai és
clokeld lenni. S van a modemnitds, amelyben sikeriilt altalanos érvényiivé
emelni az élethez fiiz6d6 kotottségeink negligaldsaval a szabadsagnak ideo-
logizalt szolgai mordlt. Csak ilyen alapon lehetséges leleplezni az erkolesi
itéletek feltétlenségét hirdet6 profétak képmutatasat, s képmutatassal vadolnt
az aszketizmus papjait.

Az immoralizmus valédi kérdése tchat a Filozofus eljirasanak jogossdga.
Mennyire jogos, és ha igen, hogyan valésithaté meg az immoralizmus allas-
pontjdn maga a lélekfilozdfiai program? A Filozéfus ugyanis a verbilis
megnyilatkozdsokat és tettcselekvéseket ideolégiaként fogja fel, s a mogot-
test, a moralt keresi, s az 0sztondk altal motivalt moralokat elemzi. Csak dgy
megjegyzésként: Freud irja, hogy megtiltotta sajit maganak Nietzsche olva-
sasdt, mert nem akart minden pillanatban szembekeriilni a felismeréssel,
hogy az mennyi mindent felfedezett mar el6tte. Egyébként a Filozofus gya-
vanak nevezné Freudot, aki elmenekiilt az igazsag elol. Nietzsche eljarasat
Platén hivatott igazan legitimizélni. Tobb mint feltind Az allam 1élekfilozo-
fidjanak és a fenti Nietzsche-programnak a hasonlatossaga. Mas Osszefiig-
gésben errél mar irtam, (Lasd még Uj Holnap 1997. jalius (101-107) A ko-
zéletiség moraljar6l) szerintem Fukuyamanak igaza van abban, hogy fel-
haszndlja a ,torténelem vége” koncepcidjanak kidolgozasa sordn Platén és
Nietzsche idevonatkozo €és egymasra rimelé megallapitasait. Némileg leegy-
szerlsitve: ha Nietzsche alapjaban véve az azonosulas moraljarél nyilatko-
zik, akkor ebben ott van a megfelelési vagy, az igynevezett izotiimia prob-
lémdja is. A 1élek hdrom régiéjardl Platén ir. A megfontolds, az éltaldban
vett indulatossag, illetve a sokirdnyu , de alapjaban véve kétpolusd vagyako-
zds, az izotlimia és a megalotiimia, azaz a megfelelési vagy és az elfogadta-
tasi vagy nélkiilozhetetlen harménidjar6l elmélkedik Székratész az Allam-
ban. Mindezzel egyszertien harmonizilnak az tr-moralt mint az elismerés
irdnti torekvés moraijat, a szolga-mordit, mint a megfelelés irdnti torekvés
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moraljat bemutat6 nietzschei elemzések. A Tul jon €s rosszon-ban Nietzsche
nemcsak a szolgaerkolcs uralkodéva valasdnak folyamatat vazolja fel, ha-
nem egy masik folyamatot is: hogyan lesz az dr-moralbol dekadencia. De ez
mar messzire vezetne. Szerzénk arrol ir, hogy a Filozofus sokféleképpen
varialja ,,az akarat voltaképpen nincs” — tézisét, illetve — ahogyan 6 fogalmaz
— az akarat valami bonyolultan 6sszetettnek tiinik Nietzsche szamara. Ha az
akarat bonyolult és Osszetett lelki képességck osszefoglalo-leegyszerisits
elnevezése, akkor Nietzsche itt Platént koveti. Sokkal fontosabb azonban,
hogy a Szerzonél egyszeriien kimarad az immoralitas 0j feladata, azaz, hogy
mire j6é bonyolultnak és Osszetettnek felfogni az emberi-egyéni lelket, s ab-
ban az digynevezett akaratot. Az Osszes lélekfilozéfiai elemzés, a maga 6sz-
szes megdllapitasaval negligalédik. Valamiért nem akarunk a szolgaerkol-
cstinek nevezett ideologidik és tettcselekvéseik mélyére pillantani, azaz mo-
raljaban az azonosuldsi vigyat azonositani. Taldn mert veszélyes? Legyen
inkdbb Nietzsche a nihilizmus filoz6fusa, s az immoralizmus pedig kapja
meg az aktiv jelz6t, hogy — teljesen abszurd modon és indokolatlanul — az
amoralis pedig ,,passziv” legyen? (Ha méar van valami, ami aktiv, akkor,
ugye passzivnak is muszéj lennie?)

A Szerz6 nem csupan feliiletességgel gyanusithatd: gyanis az a distancia
is, mellyel az altala bemutatott t€émardl ir. Nala —~ ezek szerint — az akarat
voltaképpen nem is olyan Osszetett, de ha Nietzsche annak latja és lattatja,
akkor inkabb — a Filozéfus irdnti tiszteletbdl (vagy masbol?) — inkabb ne is
bolygassuk. Kovetkezésképpen tilsdgosan is leir jellegii, ahogyan a paran-
csolo gondolat jelenlétérdl, a folény-cffektusrol, a szabadsag-élmény elra-
gadtatasarol, s végsd soron parancs és engedelmesség egymésbajatszasarsl
ir. A ,,végs6 soron” nyelvi kitétel nem véletlen, maga a Szerzé paradox han-
gulati dllapot sommads Osszegzéseként fogja fel a Filozéfus furcsa, szamara
egyaitaldn nem konzekvens, s itt — az immoralizmus kapcsan — semmikép-
pen sem paradigmatikus lélekfilozofiat elveit. Nem véletlen, hogy azutdn
sajndlkozva megfogalmazza a koncepcidénak az erkdlcsre nézve szerinte
katasztrofdlis kovetkezményeit. Merthogy a Filozéfus valéban specifikus
tévedésnek, degeneralt idioszinkrizidnak nevezi az oly sok kart okozott er-
kolesot, de még egyszer: itt nem az erkdlcsrdl, hanem egy gyengeségbdl
geneoldgikusan létrejott jogosulatlan hatalomigényr6él mint moralrél, illetve
egyfajta erkolesrdl, azaz egyfajta erkdlcsot konstitualé moralis itéletekrol,
elemzendd ideologiakrol, tettcselekvésekrdl van sz6. Hol van tehat a parado-
xon, a Filozéfusnal vagy a Szerzonél? Nietzschénél vagy az olvasdjanal?
Tegyiik mashova az interpretacié hangsilyait, prébaljuk elfogadni a kisérleti
filozofia programjit, és akkor nem fogunk baratsigtalanul nevetni
Nietzschén, s fel is tudjuk haszndlni gondolatait az Snmegértés jegyében!
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KOMLOSI CSABA

KIERKEGAARD DAIMONIONJA

Resiimee: (Kierkegaards Daimonion) In meinem Vortrag beschiiftige ich
mich mit dem Sokratesbild der Dissertation von Kierkegaard (Uber den
Begriff der Ironie mit stindiger Riicksicht auf Sokrates), sowie mit der
Wirkung, die die philosophiegeschichtlich hochbedeutende Gestalt von
Sokrates aus den dédnischen Philosophen ausgeiibt hat.

Ich analysiere die wichtigsten Eigenheiten der von ihm herausgehobenen
antiken Qullen (Aristophanes, Platon, Xenophon, Aristoteles usw.) und
deren eigenartige Interpretation, beim Lichte der Sokratesforschung.

Andererseits spreche ich iiber die Wirkung, die die Sokratesinterpretation
des Verfassers auf seine Denkart ausgetibt hat.

Eldadasom targya Kierkegaard 1840-41-ben irt Az irdnia fogalmdrol,
dllandé tekintettel Szdkratészre' cimii doktori disszertaciéjanak Szokratész-
értelmezése.

Van az eurdpai filozéfia torténetében egy drnyalak, egy megfoghatatlan,
emberfolotti 1ény, egy daimonion, akit Platén idéz meg az Kr.e. IV. szdzad-
ban. Az idedk filozéfusa éveket toltott egy Szokratész nevii férfi tarsasaga-
ban, azonban az a Székratész, aki miiveiben megjelenik nem azonos ezzel,
vagyis Platon Szokratésze nem azonos Széphroniszkosz és Phainereté fiaval,
sokkal kozelebbi rokona Homérosz istennéjének, illetve muzsdjanak, de
még inkdbb Parmenidész Dikéjének.

Az a tény, hogy Székratész soha egyetlen sort sem irt le tanitdsaibdl, mar
ha egyéltalan voltak tanitdsai, j6 alkalmat kindlt ra, hogy személyét kisajatit-
sak interpretatorai.

Szdkratész mindezek ellenére, vagy talan éppen ezeknek kdszonhetden,
az eurdpai filozéfiatorténet megkeriithetetlen alakjai k6zé kertilt. Személye

''S. A. Kierkegaard: Om Begrebet Ironi med stadigt Hensyn til Sokrates. Kopenhagen,
1841., eléadasom elkészitéséhez a mi egy német forditasat hasznaltam: S. Kierkegaard:
Uber den Begriff der Ironie mit sténdiger Riicksicht auf Sokrates. Diisseldorf/Koln, 1961.
(ford. E. Hirsch)
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évszazadok Ota a filozdfus igazi példaja, s6t talan tobb is annal. Nemegyszer
emlitik nevét olyan nagy valldsalapitokkal egysorban, mint Jézus, Buddha
vagy épp Lao-ce.

Elészor tekintsiik at roviden, kik is azok a szerz6k, akiket, mint els6dle-
ges forrasokat szokds tekintetbe venni életének és tanitdsainak vonatkozdsa-
ban, hiszen személyesen ismerték 6t.

A legkorabbi adatk6zlénk Arisztophanész, aki a 423-as évben Felhok
cimii darabjdban vitte a komédia szinpaddra Székratészt, aki
gondolkozdijdban természetfilozofiai spekuldcidkon keresztiil atheistakka
neveli és fizetett oktatds ellenében a szofista retorika jog- és torvényellenes
praktikdiba vezeti be tanitvanyait.

A székratikusok, vagyis Szdkratész kozvetlen tanitvanyai — akiknek iro-
dalmi miikddése feltehetdleg csak SzOkratész 399-ben bekdvetkezett haldla
utdn vette kezdetét — koéziil, mar csak terjedelmi okokbdl is Platon és
Xenophdn neve kivankozik az elsé két helyre. De még inkabb azért, mert
az, hogy Szokratész a filozofia torténetében azza lett, aki, elsGsorban nekik
kdszbnhets.

Platon hisz éves, amikor megismerkedik vele, és ettdl kezdve élete vé-
géig tanitvanya marad. Amikor irasos miiveket kezd irni — nem szamitva
fiatal koraban irt €s épp a fentebb emlitett taldlkozds hatasiara megsemmisi-
tett tragédidit — arra térekszik, hogy mestere beszélgetéseinek vardzsat at-
mentsc az iras sokkal kotottebb, nehézkesebb formajaba, mikézben 6 maga
is agy véli, hogy igazan filozofalni csak szdban lebet, az irisbeli alkotast
mindig masodlagosnak tartotta.

A valasztott miiforma is ezt a torekvéset tiikrozi, a dialégusban taldlja
meg azt a keretet, amely leginkabb alkalmas az el6beszéd sajatossdgainak
tilkkr6zésére.

Egyébként nem & az els6 és egyetlen, aki ezt a format vélasztja. Ariszte-
telész tudésitdsa szerint” a teosi Alexamenosz irt elészor dialogusokat, de a
dialégusnak mint filozéfiai gondolatok kifejezésére szolgdld keretnek a ki-
alakitasa egyértelmilen Szdkratész tanitvanyaihoz kothetd.

Kozvetlen formai elGképeiként a szofistak kérdés-felelet felépitésii oktatéd
beszédeit, valamint antilogikajat, illetve a korabeli szinpadi miivek parbe-
széd-szerkesztését nevezhetjiik meg. Ez utébbiak koziil Platénra Széphrén
préozamimoszai gyakoroltak a legjelentdsebb hatdst, amelyekkel feltehet6en
sziciliai tartézkodasa soran ismerkedett meg. Ezek az irodalmi el6képek
azonban, nemcsak kész formai elemeket nyijtottak Platén szdmara, de be-
folyésoltdk a dialogusok szereplSinek — igy természetesen, az egy kivételtsl®

2 fr. 72 Rose
3 Torvények
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eltekintve minden dialégusban szerepet jatszé, Székratész — megjelenitését
is. A platoni irdsokban megjelend konkrét torténeti személyek, filoz6fusok,
szofistdk és mdsok - ahogy Olof Gigon irja4— ,konvenciondlis tipusokat
reprezentalnak”. Szokratész mint ennek a jatéknak a f6hdse természetesen és
kizarolag pozitiv jellemvonasokkal ruhazodik fel, idealizaltsaga kiemeli &t
az emberi vilagbdl, igy lesz abszolit hiteles tolmécsoléja Platén tanainak,
mert élete és még inkabb halala tantibizonysag e tanok igazsdga mellett.

Xenophon irdsaiban teljesen mdas szerepet kap a mester és ennek megfe-
lel6en mi is més képet kapunk réla. Tobb mivet szentel Szokratész bemuta-
tasanak’, frdsaiban azonban nem jatszik olyan kitiintetett szerepet, mint Pla-
tonnal, hiszen ezek jelentds része a torténetiras, a politika vagy a gazdasag-
tan korébe tartozik.

A Szokratésszel foglalkozé irdsok célja, hogy tisztdzzak a haldlat okozé
vadak alol, igy az & Szdkratésze egy jambor, kotelességtudo moralista, aki-
nek minden gondolata kizardlag az athéniek {idve koriil forog, de egy frasa-
ban® a gazdalkodas kérdéseinek kitiing ismerdjeként is feltiinik.

Az Un. kisebb szokratikus iskolak képvisel6i, mint példaul: Aischines,
Eukleidész, Antiszthenész, Arisztipposz vagy Phaidén nem irnak vissza-
emlékezéseket rola, tanaikat azonban kivétel nélkiil ra vezetik vissza, és bar
ezek sokszor egymassal homlokegyenest szemben illnak — mint pl. a gyo-
nyor kérdésében a kiirénéiek és a cinikusok — mégsem hagyhatdk figyelmen
kiviil.

Egy valamiben azonban teljes az egyetértés a tanitvanyok korében, ab-
ban, hogy Szdkratész nem mindennapi ember voit.

Azonban a korabeli Athént nem csak ezek a pozitiv hangok jeilemzik. Az
arisztophanészi beallitisndl még radikalisabban foglal allast Székratész sze-
mélye és tevékenysége ellen a sz6nok €s politikus Poliikratész, aki Aniitosz
szdjaba adott fiktiv vadbeszédében ugy mutatja be Szdkratészt, mint egy
kozveszélyes szofistat, aki a torvények megvetésére és a demokratikus rend-
szer megdontésére szdlitott fel.

Persze a valasz sem késik, Liisziasz, a rétor irt egy fiktiv védébeszédet,
amiben pontrdl pontra cdfolni akarja ezeket a vadakat, hasonléan Xenophon
Apomnémoneumatdjdhoz, aki szintén ismeri Poliikratész irasat.

De a Szokratész személyér6l folyo vita mar az antikvitasban sem korlato-
z6dik csupan a kortarsakra. Egészen a Kr. u. IV. szdzadig, Libaniosz {rasdig
keletkeznek irasok, életrajzok az athéni filoz6fusrol, sét a csdszarkorban még
levelet is felbukkannak.

* 0. Gigon: Sokrates. Sein Bild in Dichtung und Geschichte. Bem, 1947
3 Apomnémonaumata, Apolégia, Sziimposzion
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Ebbédl a majd 800 éves id8szakbol két szerzdt kell megemlitenem késébbi
fontossaguk miatt.

Az egyik Arisztotelész, aki szerint legalabbis két dolog méltan tekinthetd
Szokratész érdemének: ,,az induktiv bizonyitds és az dltaldnos meghatdro-
zds”)

A masik pedig Diogenész Laertiosz, aki ismert gyiijteményében termé-
szetesen Szdkratésznek is szentel egy fejezetet.8

A modern Szdékratész-kutatds gyokerei a 18. szdzadig nyilnak vissza, ad-
dig a késci antikvitasra jellemz6 kritikdtlan eklekticizmus uralkodik. Rend-
szerint megelégedtek a Diogenész Laertiosz-féle életrajz forditdsaival, ami-
ket néhany xenophdni és platéni irasbol késziilt kivonat gazdagitott csupan.

J. Brucker az els6, aki a szdzadkozepén megjelend Historia critica
philosophiae c? milvében, kritikusan nyilatkozik a forrasok kérdésében, és
ugy véli, Xenophdn szamit az egyetlen hihet6 tantnak Szokratész vonatko-
zasaban. Egyébként az, hogy a modern Székratész-kutatas elso kritikai ité-
lete Platonnal szemben és Xenophdn javara foglalt allast, érthet6, mert —
eltekintve att6l, hogy az utébbi gyakorlatias moralitdsa a felvildgosodas
szelleméhez kozelebb allt, mint a platoni metafizika — elsdsorban térténész-
nek tartottdk. Szokratészr6l szold irasai formajukat tekintve autobiografiai
visszaemlékezések, amiknek torténetiségét a szerzé6 szamtalan sablonszeri,
az autitentikussagat tanudsité kifejezésen keresztil (hallottam, ldttam, ott
voltam) Ojra és Ujra megerdsiteni igyekszik.

Ennek megfelelden nem csodalkozhatunk azon, hogy Brucker tézisének
jelentds utéhatasa volt. Vélemeénye a 18. szazad masodik felétdl altalanosan
elterjedtté valt, és még a 19. szdzadban is jelent6s képviseldi akadnak, mint
pl. G. Wiggerslo vagy K.F. Hermann' l, mindenek el6tt azonban Hegel, aki
filozofiatorténeti eldadasaiban a kévetkezbket irja: ,,Ha pedig azt kérdezik,
vajon Xenophon vagy Platon jellemezte-e hivebben Szokratész személyiségét
és tanitdsdt: akkor nem kétséges, hogy a személyiség és a modszer, a beszél-
getés kiilsoségére nézve dltalaban Platontol éppugy kaphatunk ugyan pontos
talan mivészibb képet Szokratészrol; de tudasanak tartalma és gondolkodd-
sanak képzettségi foka tekintetében foképpen Xenophonhoz kell tartanunk
magun}’cat.”12

7 Metafizika 1078 b

¥ De vitis... II. 5, 18-47.

% J. Brucker: Historia critica philosophiae. Leipzig, 1742-1744

' G. Wiggers: Sokrates als Mensch, als Biirger und als Philosoph. Rostock, 1807

"' K. F, Hermann: Gesichte und System der platonischen Philosophie. Heidelberg, 1839

'2.G. W. F. Hegel: Eldadasok a filozéfia torténetérdl. 1. kit Bp. 1959, 54. o. (ford. Szemere
Samu)
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F. Schleiermacher'’, volt az egyik els6, aki a xenophoéni beszélgetések
historicitdsa irdnti kétségét kinyilvéanitotta. Ugy véli, hogy nem csak
Xenophdnt, hanem Platént is forrdsként kell haszndlnunk. Ahhoz pedig,
hogy megtudjuk, mi az, ami frasaiban Székratész hiteles képe és igazi szel-
lemi tulajdona, és mi az, amit Platon talalt ki és tett hozzd, a Xenophon altal
szOkratésziként meghatdrozott karaktervondsokhoz és életmaximakhoz kell
tartanunk magunkat. Igy jut el végiil ahhoz a felismeréshez, hogy Szdékra-
tésznek kell a dialektika tulajdonképpeni szerzdjének lennie, aki a helyes
fogalomképzés ¢s a fogalmak helyes Osszekapcesolasanak miivészetét tand-
totta. E felfogds helyességét végiil Arisztotelész ,.igaz és pdrtatlan” besza-
moldja is alatdmasztja.

Schleiermacher a Xenophon-hipotézissel, egy 4j forrdskritikai médszert
allit szembe, ami Xenophonon kiviil, mindenek el6tt Platont, de Arisztote-
1észt is felhaszndlja, és igy kivan az antik tantikon keresztiil eljutni a torténeti
Székratészhez.

Ez az eljaras gy6zedelmeskedik a 19. szazadban, és még a 20. szazadban
is sok kovetdre talal.

Ami tehat a forraskritikat illeti, a Schieiermacher Platén-Xenophdn-
Arisztotelész tridsza vitathatatlanul uralkodik a szdzad végéig. Egyetlen ki-
vételt csupan éppen az eldadasom targyaul valasztott S. Kierkegaard-iras
képez.

A mi els§ része, amelyben Szokratész alldspontjat mint iréniat értelmezi,
harom fejezetre tagolodik. Az els6 fejezet tartalmazza a Szokratészre vonat-
kozé antik forrasok attekintését. Ezen attekintés eredményét jol — és roviden
— foglaljak Ossze az értekezés nyilvanos védésére megfogalmazott tézisek:

» 2. A xenophoni Szokratész megmarad anndl, ami hasznosat megjegyzett,
sohasem hagyja el a tapasztalat teriiletét, sohasem éri el az idedkat.

3. Aki dsszehasonlitia Xenophont és Platon:, iigy taldlja majd, hogy az
egyik Szokrarészt tilsdgosan lefelé nyomja, a mdsik pedig tilsdgosan fel-
emeli, 6t azonban egyiknél sem talalhatjuk meg.

5. A Platon dltal eléadott székratészi apologia vagy nem valodi, vagy az
elejétol a végéig ironikus értelemben értendo.

7. Arisztophanész jutott legkizelebb a valodi Székratész dbrdzoldsd-
hoz. "™

Vagyis jol latja a rendelkezésre allé6 Szokratész-forrasok, els6sorban a
platoni-abrazolas alapvetd jellegzetességeit.

'3 F, E. D. Schleiermacher: Uber den Werth des Sokrates als Philosophen. in. Abhandlungen
der kgl. Preussischen Akademie der Wissenschaften aus den Jahren 1814-1815, Berlin,
1818. S. 50-68
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Mindezek ellenére a kovetkez6 fejezetben, amely a Megértés megvaldsi-
tdsa, Szokratész démona cimet viseli, mégis a platéni Székratész-kép keriil
elétérbe, még pedig a cimben jelzett konkrét aspektusbél. Ez pedig a kovet-
kezd okokkal magyarazhato.

Kierkegaard Szokratész-értelmezése szempontjabol alapveto jelentGsége
van annak a ténynek, hogy a platéni tudésitisok szerint ez a démon ~ ellen-
tétben Xenophdn erre vonatkozé utaldsaival — csak negativ médon jelenik
meg, azaz csak tilt. Kierkegaard maga is utal rd egy — a korabbiak fényében
mindenképp sziikséges — labjegyzettel, hogy ez esetben —idézem —: , Nem
egészében véve torténetileg megbizhatonak mondhato. Azért nem szabad
szem eldl téveszteni, hogy meg lehessen gy6zédni arrdl, hogy nekem itt nem
egy platoni magyardzattal van dolgom, hanem a tények talajin mozgok. »1s

E lébjegyzethez azonban mindenképpen hozza kell fiizném, hogy a pla-
téni Apoldgia éppoly kevéssé tekintheté torténetileg megbizhatonak, mint
Platén tobbi dialégusa, hiszen elég 6sszevetniink Xenophdn Apoldgidjdval,
hogy elbizonytalanodjunk, illetve visszautalnék arra a tényre, hogy benne
erds irodalmi hatasok mutathatok ki — esetenként szinte sz szerinti egyezése
— olyan irdsmiivekkel mint pl. Gorgiasz Palamédész véddbeszéde, °® amit
Papp Janos: Platén Apolégidjanak téirténetiségel7 cimil disszertaciojaban
kimutatott.

E fejezet tehat — Kierkegaard szerint indokoltan — Platén tdjékoztatisat
fogadja el hitelesnek démon-iigyben, persze a szerzének j6 oka van erre.
Szamara ugyanis Székratész teljes megértésének lesz a kulcsa, hogy ,.ezt a
démonit pusztan figyelmeztetcként és nem parancsoloként, azaz mint negati-
vot és nem mint pozitivot ébrdzolja.”18

Zarasul szeretnék visszatérni eléadasom cimére: Kierkegaard daimonion-
jara.

Daimonionnak neveztem kordbban azt a Szokratészt, akit Platén jelenit
meg milveiben. Azt pedig, hogy ez a platoni Szokratész valoban olyan sze-
repet jatszik Kierkegaard életében, amilyet Platén szerint Székratész
daimonionja — azaz tiltdsaval megélljt parancsol bizonyos esetekben —, a
sokat emlegetett Regina Olsen-afférral szeretném alatdmasztani. Az eljegy-
zés és a szakitds torténete — taldn egyéltaldn nem véletleniil - éppen a disz-
szertacié megirdsdnak és megvédésének, azaz a Szokratésszel valé intenziv
foglalkozasnak az idejére esik. 1841. szept. 29-én védi meg nyilvanos latin

13 id. mil 166. o.

'6 Gorgiasz DK B 11a (TOY AYTOY YIEP [TAAAMHAOYZ AITOAOTIA)
17 papp Janos: Platon Apoldgidjdnak toriénetisége. Szeged, 1933,

8id mii 165. o.
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disputdcién téziseit, és oktéberben bontja fel eljegyzését, amely utébbi tény-
nek élete hatralévd részében alapvet$ jelentGséget tulajdonit. A Diogenész
Laertiosz-féle életrajzban pedig a kovetkezd mondat olvashatd: ,,erdrétheisz
poteron gémai é mé, efé, -ho an auton poiészész, metagndszé-", azaz ,meg-
kérdezték (Szokratészt) vajon az a jobb, ha megndsiiliink vagy az, ha nem,
azt felelte: akdrmelyiket teszed, meg fogod bdnni”.






TOTH 1. JANOS

SPINOZA ETIKAJA ES A KORNYEZETFILOZOFIA

Abstract: (Spinoza’s Ethics and Environment Philosophy) Environment
philosophers claim that this Cartesian philosophy is to be blamed for today's
public thinking and the subsequent environmental crisis. Any kind of im-
provement in environment protections is possible only if environment phi-
losophers can formulate a new interpretation opposite to the Cartesian ap-
proach, one that is radically different, but just as coherent. This metaphysics
of the pantheist Spinoza can be regarded as a very significant attempt at de-
veloping an environment philosophy. While the mechanical concept de-
grades nature and defines it as a sheer mechanical system, Spinoza identifies
it as the highest possible entity conceivable to man: God (Deus sive Natura).
Spinoza claims that not only nature as a whole, but also each of its particles
disposes of an individual internal value and this view harmonises with the
concept of modern environment philosophy about the self-value of life. The
intellectual love of God (amor Dei intellectualis) in an environment-
philosophical reading means the mystic unity with nature and the recognition
of the fact that we are parts of a higher a higher order. Human mind is the
conscience of God, that is, the conscience of nature, so man, though he is
only a small, insignificant particle of the infinite substance, and human mind
represents a unique new quality, a novelty in this substance, that is, in nature
as a whole.

L. Elézmények

A reneszdnsz gondolkoddk szerint a természet organikus rendszer.
Giordano Bruno szavaival élve, az élet ,,mindent dthat, mindenben megvan,
és mozgatja az egész anyagot.” Leonardo da Vinci szerint: ,, A vildgnak te-
nyészd lelke van, a tufa a porcogdja, a sziklak Osszefiiggs rétege a csonto-
zata;” ,, a dolgok érzéképességgel rendelkeznek” — mondja Campanella. De
ugyanugy allitottak a leghajmeresztobb magikus képtelenségeket is: Bruno
példaul hitt a halottidézésben és a kristdlyok vardzserejében, Campanella
szerint a kovek és a fémek tiplalkoznak, illetve a kimondott sz6 megront-
hatja a tavollevét.'

Az organikus felfogdssal radikdlisan szakité Descartes a mechanikus
gondolkodéson beliil is egy szélsdségesen redukcionalista nézdpontot képvi-
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selt, amit j61 mutat, hogy okkultnak tekintett olyan, a newtoni fizika altal is
elismert fogalmakat is, mint a tdvolba hatis, témegvonzis, vakuum stb.?
Descartes szerint az anyagi vilagot Isten teremtette és hozta mozgdsba, de a
vilag ettél kezdve sajat torvényei szerint miikodik, és minden folyamat
megmagyarazhaté a kiterjedéssel rendelkez6 anyagi részecskék kozvetlen
litkozésének eredményeképpen. A természet puszta mechanizmus, amely
belsd ¢értékkel nem rendelkez6 mechanikai jellegii alkotorészek sokasagabol
all. Az allatok ¢és az élérendszerek sajatossagai is visszavezethetok a mecha-
nika térvényszeriiségeire.

A Cogito és az Extensio szétvalasztisa abszolutizalta az értelemmel biré
szubjektum és a kiterjedéssel biré objektum kiilonbozdségét. Az értelemmel
biré ember 6nmagaban értékes, mig a természeti javak csak annyiban fonto-
sak, amennyiben az ember szdmdra hasznosak. Ezen felfogds szerint az em-
ber viselkedésének a természeti kornyezetre gyakorolt hatdsa érdektelen,
kovetkezésképpen sem a felelGsség, sem az erkolcsiség kérdései nem meriil-
nek fel a mechanikai sajatossdginak tételezett természettel szemben. A kar-
tézianus felfogds szerint az ember joléte elvdlaszthatatlanul Gsszefiigg az
ember természet feletti uralmaval.®

A komyezetfilozéfusok szerint a kartézianus gondolkodas jelentds mér-
tékben felelés napjaink kozgondolkodaséért és az ebbdl kovetkezd komye-
zeti vélsagért. A természetvédelemben csak akkor kovetkezhet be javulés, ha
sikeriil a kozfelfogast még mindig uralé kartézidnus szemlélettel szemben
egy attol radikdlisan kiilonbdz6, de szintén koherens értelmezést megfogal-
mazni. Ebb6l a szempontbol fontos Spinoza metafizikaja, amely egy kozbiil-
s6 utat jelent az organikus, de gyakran irracionalis és a mechanikus felfoga-
sok kozott. Spinoza megmutatta, hogy az organikus természetfelfogas nincs
szitkségszeri kapcsolatban az irracionalis gondolkoddsmoéddal: ,,az egész
természet egyetlen individuum, amelynek részei viltoznak, azaz valamennyi
test végtelen sok médon vdltozik anélkiil, hogy az egész individuum bdrmi-
képp megvdltoznék.”* Az egész eldfeltétele a részek létezésének, és megeld-
legezve az okofilozofidt az embert is a természet-egész egyik méduszaként
gondolja el. Az ember nemhogy ura és parancsoldja a természetnek, hanem
jelentéktelentil pardnyi részecskéje csupin. A panteista Spinoza metafizikija
komyezetfilozéfiai szempontbdl rendkiviil fontos kisérletnek tekinthetd.

2. Spinoza vildgképe és a kornyezetfilozifia

1. (Antropocentrikus csalddds.) Spinoza szerint az ember hajlik arra a
gondolatra, hogy a természet célszerlien miikddik, hogy minden természeti
esemény az ember szikségleteit szolgdlja, hogy a dolgok — sok egyéb tulaj-
donsaguk mellett — rendelkeznek a ,j6” vagy a ,rossz” tulajdonségéval is.’
Az Etika 1. részének fiiggelékében biralja és elutasitja a természet antropo-

70



centrikus értelmezését. A legnagyobb filozéfiai tévedések abbdl szarmaznak,
hogy sajat céljainkat, kritériumainkat és hajlandésdgainkat ravetitjiikk a ter-
mészetre. A j6 €s a rossz az emberi és gyakran egyéni izlésekre vonatkozik, s
nem érvényes egy olyan viligegyetemben, amelyben az egyén tiszavirig-
¢letii lény. Robert Jeffers kaliforniai filozéfus, Spinoza elkotelezett hive
felszélitotta a kornyezetfilozéfusokat egy ,humanizmus nélkiili” filozéfia
megalkotdséara, mert szerinte csupan ez képes megrenditeni az uralkod6 em-
berlgézpontﬁ szemléletet, és megadni a természetnek az 6t megillet6 jogo-
kat.

2. (Deus siva natura.) Mig a mechanikus felfogas leértékeli a természetet,
€s pusztidn egy mechanikai rendszerrel azonositja, addig Spinoza értelmezé-
sében a természet egésze az ember altal elképzclhetd lehet§ legmagasabb
rendl entitassal, Istennel valik azonossa: Deus siva natura. ,,Az az orok és
végtelen létezd ugyanis, amelyet Istennek vagy természetnek neveziink, ugya-
nazzal a sziikségszeriiséggel cselekszik, mint amellyel létezik.””

A mély-tkolégianak (deep-eocology-nak) nevezett kornyezetfilozofiai
irdnyzat gyakran haszndl vallasos kifejezéseket: ,szentséges értékek”, ,az
élet szentsége” (Sancity of life) stb. — amikor a természetet dltaldnossdgban
jellemzi. Lovelock szerint a bioszféra olyan mértékii 6nszabalyozo képes-
séggel rendelkezik, hogy egyetlen globalis méretii ¢él6lénynek, GAIA-nak
tekinthets.® Ennek az egész emberiség (technikai civilizéciGjaval egyiitt)
éppen lgy része, mint a novény és 4llatvilag, az atmoszféra, a vizek vagy a
termdtalaj. Szamos mélyokologus a Gaia-r6l nemcsak mint az embernél
magasabb rendi evildgi organizmusrél, hanem mint Istenr6l beszél. S ez
tulajdonképpen érthetd, hiszen a hagyomanyos felfogis szerint az embemnél
magasabb rendii entitas csak Isten lehet.

3. (4 moduszok 6nértékiiek.) Spinoza szerint nemcsak a természet egésze
jellemezhetd isteni sajatsagokkal, hanem annak barmelyik moédusza is. Az
isteni hatéképességnek az egyedi véges méduszokban megvaldsuld része az,
amely el6idézi, hogy ezek a moduszok, amennyire rajtuk all, létiikben meg-
maradni torekszenek.” Spinozanak az a nézete, hogy nemcsak a természet
egésze, hanem annak minden része 6nallo belsé értékkel rendelkezik, Gssz-
han]goban van a kémyezetfilozo6fianak az élet 6nértékérdl vallott felfogasa-
val.

A kornyezetfilozéfusok szerint az élet az anyagnak specidlisan rendezett
allapota, amely az emberi céloktol és joléttél fuggetlenill onmagdban érté-
kes. Az ¢16 rendszereknek belsé aktivitasa és célirdnyultsiga van, nevezete-
sen onmaguk fenntartdsa és reprodukcidja. A Fold feiszinén a biolégiai rend-
szerek bonyolult hdlézata miikddik, ahol az €16 és ¢élettelen komponensek a
biogeokémiai ciklusok sordn folyamatosan egymdsba alakulnak. A Fold
bioszférdja bonyolult 6nszabédlyozé rendszer, olyan organikus egész, amely
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sajat alrendszereinek — beleértve az emberiség egészét is — 1étfeltételeket
biztosit. Az ember a természet immanens része, s ezt a léthelyzetet az ember
megkiilonbdztetd sajatossagai (értelem, erkolcs, termelés, tarsadalmisig)
sem kérddjelezik meg.

4. (Az élet modusz.) Spinoza felfogasa egységet teremt egyrészt az éllan-
doé és elpusztithatatlan szubsztancia, masrészt a folyton keletkezd, 1étez6 és
pusztulé mdduszok kozott. Az egyes mdéduszok pusztuldsa nem érinti a
szubsztancia adlland6sagat. Az organikus €s a mechanikus nézeteket egyesitd
Spinecza természetfelfogisa kiilonbozoképpen értelmezhetd. A fizika vilag-
képével, s kiilondsen az anyag- és energia- megmaradas tételével 6sszhang-
ban van az a spinozai felfogas, hogy a keletkez6, valtozo €s pusztuld egyedi
dolgok mdogott a vildgban van valami 4llandd, valami szubsztancidlis. Koz-
tudomasi, hogy olyan hires fizikus, mint Einstein is Spinoza kovet6jének
tekintette magdt. Ebben persze szerepet jatszott az is, hogy Spinoza csakigy,
mint Einstein, tagadta a véletlen szerepét a vilagban, és a teljes determinicid
talajan 4llt. Mdasrészt Spinoza vilagfelfogdsa szamos organikus elemet is
tartalmaz. Gondoljunk csak az Onfenntartds kitiintetett szerepére, tovabbd
arra, hogy az élet, hasonloképpen a szubsztancidhoz, rendkiviil stabil entités.
A természetben az egyedek keletkezése, kiizdelme, pusztulasa nem érinti az
élet stabilitasat, éppen ellenkezbleg, szorosan hozzatartozik az organikus
létformahoz. Mds kérdés, hogy a normalis mértéket meghaladé egyedpusz-
tulds irreverzibilis valtozasokat okozhat az 6kolégiai struktirdban.

Felmeril a kérdés, hogy az élet szubsztancia vagy modusz jellegii enti-
tas? Ez a probléma nemcsak elméleti, hanem gyakorlati jelentoséggel is ren-
delkezik. Ugyanis a szubsztancia per definitionem elpusztithatatlan, kévet-
kezésképpen értelmetlen dolog lenne a szubsztancia sajatossdgaval rendelke-
z6 életet védeni. Masrészré! viszont a moéduszok defnicié szerint véges és
pusztulé dolgok. Kovetkezésképpen ha az ¢let modusz jellegli, akkor fontos
lenne a védelme. Véleményem szerint a spinozai szdvegek mindkét értelme-
zést megengedik. A modern tudomanyossaggal azonban jobban Osszecseng
az az értelmezés, hogy az élet térben és id6ben véges természetii, tehat
modusz jellegii 1étezo.

Bér az élet a szubsztancidhoz, a természet egészéhez, az univerzumhoz
képest csak mddusz, viszont barmelyik bioldgiai egységhez, s igy az emberi
fajhoz képest is egységes egésznek tekintendé. Az emberi élet szintere nem a
végtelen ¢s elpusztithatatlan, tehat szubsztancialis jellegli univerzum, hanem
a véges, kimerithet6é és elpusztithaté vagy legalabbis jelentés mértékben
atalakithato €l6kozeg, a bioszféra. Ezt a moédusz tipusu 1étez6t azonban ma
mar létallapotaban fenyegeti az extenziv paramétereiben ndvekvé emberiség.
Ha az emberiség a bioszféra része, mikdzben a bioszférat rombol6 tevékeny-
séget folytat, akkor a j6zan ész szabalyai szerint el6bb-ut6bb eléri azt a kriti-
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kus pontot, amikor a természetet pusztitoé tevékenység mar nemcsak az é16
természetben, hanem az emberiség létfenntartdsdban €s j6létében is tobb kart
okoz, mint elényt. Tchét éppen az emberiség-modusz Snfenntartasabdl ko-
vetkezik, hogy figyelembe kell venni a létalapjaul szolgalé bioszféra-médusz
integritasat és fennmaradasat.

5. (Az ész szerepe.) Spinoza az €sz fogalmat legalabb két kiilonboz6 ér-
telemben hasznalja. Egyrészt minden ember ko6zds, ugyanakkor mads
moduszoktol megkiilénboztetd sajatossaga, hogy az ember sz6 széles értel-
mében eszes lény. Ez azonban még nem emeli ki ~z embert a természet vila-
gébol. ,,Mert a természetben nemcsak az emberi ész torvényei hatnak, ame-
lyek csupdn az emberek igaz haszndt és fenntartdsdt célozzdk meg, hanem
végteleniil sok mds torvény is.”"!

Létezik azonban az emberi észnek egy olyan magas szintii hasznalata — a
megismerés masodik és harmadik neme —, amely az embert mint moéduszt
kiilonleges és kitiintetett helyzetbe hozza. Ez ugyanis lehetoséget ad az em-
ber szdmadra, hogy a vildgot ne a sajit véges és partikularis perspektivajabdl,
hanem az emberi k6zosség nézépontjabol szemlélje. , azok az emberek, aki-
ket az ész kormdnyoz, azok az emberek, akik az ész vezetése mellett keresik a
maguk haszndt, nem vdgyédnak semmi olyasmire, amit nem kivdnnak a t6bbi
ember szdmdra, s ezért igazsagosak, hiiségesek és becsiiletesek. "'

Spinoza szerint csak az észkozosség, a kislétszdmui baréti kozosség te-
kinthetd idedlisnak, amely nem az egyének verscnyére és rivalizalasara, ha-
nem a ko6zOsség egyittmiikodésére épiil. Ez a spinozai gondolat fontos a
kornyezetvéddk szamara, akik szerint a tarsadalomnak a fenntarthaté modon
miikodo baziskézosségekre kellene épiilnie, nem pedig az egyméssal ver-
senyz6 individuumokra.

A tarsadalomban azonban, mondja Spinoza, az emberek tobbségét nem
az ész, hancm a szenvedély irdnyitja. Ennck ellenére a tarsadalom milkddhet
az ésszeriiség alapjan, ha a gondolkodd emberek felismerik az egyiittélés
dltaldnos szabdlyait, s az ehhez tartozé értékrend, alkotmany és jogrend
fenntarthat6. A tarsadalom csak akkor miikddoképes, ha az allam és a kiilon-
b6z6 demokratikus intézmények megfelel$ ellenerdt gyakorolnak a szenve-
délyek 4ltal irdnyitott tobbséggel szemben.

6. (Onérdek és mordl.) Spinoza az onérdekkovetésnek két kiilonbozd
formajarol beszél, de csak a kollektiv szempontokat is figyelembe vevé vi-
selkedést tekinti ésszerii viselkedésnek. Ellentétben a mindennapi tudattal,
amely azonositja az 6nérdeket az 6nzéssel, a rovidtavi gondolkodassal, a
masok rovasara elérhetd nyereségmaximalizalassal, a dezertalassal. Az 6nér-
deknek azonban ez a felfogidsa nemcsak a természet kizsakmanyolasdhoz,
hanem — ahogy arra Spinoza is ramutat — a tarsadalmi egyiittélés felbomlasa-
hoz, viszadlykodéashoz és polgarhdborihoz vezet. Ezzel szemben az ész alap-
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jan viselked6 emberek a hosszutavon elérhet6 kollektiv jellegli nycreségre
torekednek."

A mindennapi tudat szdmdéra ez a két magatartasi forma gy jelentkezik,
mint a sajatérdeket kovetd indulatos vagy 6nzé viselkedés és az erkolesi
elveket kovetd onzetlen cselekvés ellentéte. A mindennapi gondolkodasra
jellemzd dualista megkdzelités szerint az 6nérdek azonos a rovid tavi 6nzés-
sel, de ezt a mentalitast az erkdlcsi szempontok ellenstlyozhatjak. Sét, ese-
tenként az crkolesos viselkedésbdl fakadé 6rém kompenzalhatja az erkéles-
telennck tartott, de nagyobb nyereséggel kecsegtetd onzést.' Az 6nz6 visel-
kedés altal megszerezheté anyagi javak és a moralis értékek viszonyanak a
kérdése fontos dontéselméleti problémat jelent.'

Valéjaban azonban a kiilonbség inkabb abban all, hogy az ember az 6n-
érdekét kovetheti rosszul, azaz ésszeriitleniil, és kévetheti helyesen, vagyis
ésszeriien. A rosszul felfogott énérdek altalaban kozvetienill megnyilvanul,
és a szenvedély irdnyitasa alatt all, felbomlasztja a tarsadalmat, és veszé-
lyezteti a természeti kornyezetet. Ezzel szemben a jol felfogott onérdek
egyesiti az embereket, kollektiv elénydket biztosit, és megvédi a hosszatavi
érdekeket is. A jatékelmélet viligosan megmutatja, hogy az énérdekkovetés-
nek alapvetOen két kiilonboz6 formaja van: az individudlis vagy dezertalo és
a kollektiv vagy kooperil6. A fogoly dilemma tipusu interakcidk egyik fon-
tos paradoxona, hogy bar kollektiv szempontbdl csak a kooperativ viselke-
dés tekintheté racionalis viselkedésnek, a szereplSk viszont altaldban az
egyittmiikodést nem tekintik racionalis cselekvésnek, s6t a kooperalok hata-
rozottan ugy érzékelik, hogy érdekiikkel ellentétben cselekszenek. Tehat mig
tarsadalomelméleti szempontbo6l altalaban a kooperativ viselkedés tekinthetd
onérdekkovetd viselkedésnek — Osszhangban Spinoza felfogasaval, addig a
mindennapi élet és a kdzgazdasigtan éppen forditva jar el, és kizarélag csak
az individualis racionalitést tekinti dnérdekkovetd viselkedésnek.'®

7. (Kornyezetetika lehetésége.) Az etika hagyomdnyosan csak a masik
emberrel szembeni felelosséget hangsilyozza. Kétségtelen, hogy a multban a
nem-human természet iranti felelésségiink és kotelességiink masodlagos volt
az ember iranti felelGsségiinkhoz képest. Kordbban nem, vagy csak kisebb
mértékben volt sziikség arra, hogy az ember szabalyozza a természethez valé
viszonyat. Ennek elsésorban az az oka, hogy a kiilonb6z6 természeti 1étezdk
meg tudtdk magukat védeni az emberrel szemben, s nem volt sziikség arra,
hogy az ember torodjon ezek fennmaradasaval. Az ember és az emberi ko-
z0sségek Onzésével szemben az dkologiai rendszerek megfeleld ellenerdt
tudtak kifejtetni. A f6 problémat az emberi kozosségek pillanatnyi fennma-
radasa és nem a hosszabb tidvon jelentkez6 kornyezetpusztitis jelentette.
Jelenleg azonban az ember hatalma, nem utolsésorban a technikai, gazdasa-
gi, életszinvonalbeli fejlédés nyoman nyomaszté talhatalomma valtozott,
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amellyel szemben a bioszféran beliil egyctlen természeti tényezé sem tud
megfeleld ellenerdt kifejteni. A modern tudomanyos és technikai eszk6zok-
kel rendelkezd emberi kdzosségek esetében mar nem annyira a rovidtava,
mint inkabb a hosszatdvii fennmaradas valt kérdésessé. Ugyanakkor az em-
ber, a tarsadalom és az emberiség fennmaraddsa ma is, mint mindig, a termé-
szettol figg."”

Tehidt az embernek, sajat hossziitdvi érdekei miatt, korldtoznia kell on-
magit a bioszférdval szemben. S ahogy Spinoza mondja: ,, Az olyan kivdn-
sdg, amely az észbil ered, nem néhet til minden hatdron.”'

Az ész altal vezetett embernek, aki képes a dolgokat nemcsak a sziik 6n-
érdeke, hanem altaldnos szempontbdl is felfogni €s szemlélni, fel kell ismer-
nie a komyezeti problémakbdl fakadd veszélyeket, és az emberiség kozos
¢rdekét és viselkedését 6sszhangba kell hozni az ebbdl szarmazo kovetelmé-
nyekkel. Tekintve, hogy az emberi kozosségek fennmaradasanak a lehetdsé-
gét noveli a bioszféra-médusz védelme, és forditva: a fennmaradas esélyeit
csokkenti a természet és a kérnyezet pusztitdsa, kovetkezésképpen az eszes
emberek értékrendjében a kérnyezetvédelmének meghatirozoé jelentdségiivé
kell vdlnia. Ez€ért az emberiségnek a természet kizardlag antropocentrikus
atalakitdsdrol — onmagét korlatozva — 4t kell térnie a ¢koldgiai korldtokat
figyelembe vevs, természetmeg6rzé gazdalkodasra, a fenntarthato fejlodés-
re. A sziikséges fordulatnak a tirsadalom teljes vertikumaban be kell kovet-
keznie: technikdban, tirsadalmi struktiriban, életformaban, erkolcsi érté-
kekben stb. Az embernek mint metafizikai értelemben médusz tipusi 1étezo-
nek tehat nemcsak a masik emberrel szemben van kotelessége és feleldssége,
hanem a nem-humén létezékkel szemben is. Ugy gondolom, hogy a termé-
szettel szembeni Onkorlatozas, felelésség és kotelezettség kérdéseivel foglal-
kozé kémyezetetika az etikanak egy j és fontos dimenzidjat nyitja meg.

9. (Amor Dei intellectualis.) Isten értelmi szeretete a komyezetfilozofia
olvasatdban a természettel valé egyesiilés misztikus érzését jelenti, annak
felismerését, hogy részei vagyunk egy magasabb rendii rendnek. Fromm
szavaival élve a létezés 6romére utal a birtoklds €s fogyasztis szenvedélyé-
vel szemben; a régi keleti életformara a modern nyugatival szemben. Csak
Isten, vagyis a természet iranti értelmi szeretet biztositja ,,az elme lehetd
legnagyobb megelégedettségét”. ,, A boldogsdg Isten irdnti szeretetben dll”"’
— mondja Spinoza. Isten értelmi szeretete kifejezi, hogy az ember megérti
szilkebb kdrnyezetének, a bioszféranak a térvényeit, felismeri, hogy része
ennek a rendnek, és létezését és érdekeit az egész rendszer keretein beliil
akarja megvalésitani.’® ,,Amit az ismeret harmadik neme szerint ismeriink
meg, gzlbban gyonyorkodiink, mégpedig isten idedjdnak mint oknak kiséreté-
ben.”



Ugyanakkor a természet €s Isten fogalmanak azonositisibdl kovetkezik,
hogy a vilag értelmét egyediil csak az eszes lények tudjak nemcsak megérte-
ni, hanem kifejezni is.’ Egy spinozista komyezetfilozéfus, Kiaus Meyer-
Abish szerint ,A természet folytatodik benniink — amennyiben nyelvvé és
miivészetté valik —, és folytatodik mas lényekben is, amennyiben ezek, hogy
ugy mondjam, az 0 életét (tehat a természet életét ) élik. A mi életiink és a
kirnyezet élete a természet élete”” Az emberi ész jelenti Isten, vagyis a
természet ontudatat. Tehat az ember, bér fizikai szempontbél csak a végtelen
szubszlancia egy jelentékteleniil pardnyi részecskéje, az emberi €sz mégis
egy egyediilalléan ) mindséget €s névumot jelent a szubsztanciaban, vagyis
a természet egészében.
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KISS LAJOS ANDRAS

DIALOGUS ES OKOLOGIA: OTTO FRIEDRICH
BOLLNOW LECKEJE

Antropocentrizmus versus antropomorfizmus

Abstract: (Dialogue and Ecology — Ono Friedrich Bollnow's lesson) The
central idea of the essay asks the question whether it is possible to hold a
dialogue between man and nature. The author thinks in connection with the
poini of view of Otto Friedrich Bollnow who was Heidegger disciple that
through the rehabilitation of the poetic-metaphorical use of language a kind
of quasi-dialogue is possible.

The essay tries to prove by opening the metaphore of the "house" and
"green" that such an expression runs with many disadvantages for this formal
ecology. At the same time the author points out that this expression is not the
same as the negation of the basic values of the European rationalism it does
not mean the melting into the irrational eastern mysticism.

,,Minden emlékeztet valamire”' mondja Spaemann professzor — €s igaza
van. Ami nem hasonlit semmire az nem is létezik. Legaldbbis nem az emberi
értclem szdmara. Nyelviink és gondolkodasunk eredendéen metaforikus,
noha — ezt a leckét is jol megtanuituk — az eurdpai tudomanyossdg két és
félezer éve mindent megtett (s megtesz) egy deperszonifikélt, ,,ember nél-
kiili” gondolkodas és nyelv létrehozdsara. A dologban az a legnagyobb para-
doxon, hogy éppen ez a konok szcientizmus lett az antropocentrikus 1étforma
els6dleges tdmasza: a személytelen tudomanyossagara és a kolosszalis telje-
sitményeire biiszke modern ember egyre inkdbb csak onmagdt képes meglat-
ni és iinnepelni az altala megalkotott személytelen instrumentarium tikré-
ben. Heidegger , kiszamité” értelemnek nevezte a mindig funkciondlis meg-

! Spaemann, Robert: Ahnlichkeit, Zeitschrift fiir Philosophische Forschung, 1996/1-2. 287.
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oldasokban gondolkodo, csak a kozvetlen technikai kivitelezhet6séget és a
gazdasagi rentabilitast tekintetbe vevé gondolkodasmodot. Az instrumentalis
értelem egyszeriisége €s gazdasdgossaga azonban a halal biizét drasztja ma-
gabol. ,,Mivel a lentebb 1évét egyszeriibb megragadni, mint a magasabban
allét, az veszi at a helyét. Ez tobbek kozott azzal a kdvetkezménnyel jar,
hogy az élet tudoméanya a halal tudomanydva valik: A halott a normilis, az
élet csak a halal egyik valtozata.”? Csakhogy egy mitolégiamentes nyelv
létrehozasa korantsem annyira sikeres véllalkozis, mint ahogyan azt e teéria
feltétlen rajongdi szeretnék. Az imént idézett Gerhard Faden arra hivja fel a
figyelmiinket, hogy a természetrél szolo beszéd akaratlanul is az analdgia-
haszndlatra kényszeriil. ,,Az mondjuk, hogy az allat hall vagy lat, 4ll vagy
megy, és kizben ezt egyaltalan nem 'igy gondoljuk'. Mivel az illatok telje-
sen masfajta 1¢tez6k, mint mi, ezért a hallasuk, a latdsuk, az allasuk, a jara-
suk teljesen mas jellegii, mint a mi¢nk. Mi emberek egyszeriien kényszeritve
vagyunk arra, hogy mindazt, amivel kapcsolatba keriiliink, mindig a 'vala-
milyen-1ét fényében' szemléljiikk. A 14tds nem azonos a recehértyan végbe-
mené folyamattal, hanem eléfeltételezi a megértést.”® Az allatok ellenben be
vannak zarva ,,dolgok valami-szerii-létébe”. A macska szamdra voltaképpen
nincs is egér, ahogy természetesen ,,zsdkmany” vagy ,jdtékszer” sincs. A
nap sem melegiti a kovet. Az efféle kijelentések, ha sz0 szerint vennék 6ket,
akkor valamilyen panpszichologista felfogast elofeltételeznének. Azonban a
nyelviink — s természetesen a természettudomanyok nyelve sem kivétel —
hiaba igyekszik elszantan kiiktatni a nyelv eredendéen metaforikus termé-
szetét, ezirany vallalkozésa sziikségszeriien megfencklik. Spaemann pro-
fesszor szamomra példaszerii egyszeriiséggel fogalmazza meg ezt a tényt:
»A természettudomany ama tendenciija, hogy a hasonlésagot eliminilja,
természetesen nem jelentheti annak az eliminaldsat, amibdl ez a tudomény
maga is [étrej6tt. Ameddig a tudomdny emberi intézményként 1étezik, addig
a mindennapi nyelviinket nem sziintetheti meg. A helyzet éppen forditva all:
a tudomanyos nyelvet a mindenapi nyelv teszi érthetéve, s amig ez igy van,
addig részben konstitutiv, részben esetleges analégidk médiumdban moz-
gunk. A természetes nyelv a tudomanyos nyelvvel ellentétben metaforikus.
A természetes nyelv nem megsziinteti, hanem tigra nyitja a hasonlésigi
tereket. Ha a mindennapi nyelv a fényrol és a latasrdl beszél, akkor nem 'a
tulajdonképpeni' fizikai vagy biolégiai jelenségekre gondol, hanem az intel-
lektualis folyamatok teriiletén miik6do olyan hasonlosagokra, amelyek leg-
inkabb vallasi jelenségekként érhetdk tetten. A nyelv sokkal inkabb a 'fé-
nyességrol’, a 'megvilagosodasrol’, a 'belatasrol' szdl ... gy, hogy itt nem

% Faden , Gerhard: Die Selbttranszendenz der Natur, Theologie und Philosophie, 1997/3. 381,
3 Faden: i.m. 382.
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egyszertien csak szofordulatokrol van sz6.*Az ember tehdt a sajat termé-
szetén keresztiil latja a vildgot. Az embernek pedig az a természete, hogy
nincs természete. Pontosabban az emberi természet egy nyitott horizontként
jelenik meg, egyfajta lehet6ség, amelyet minden korszak, minden nemzedék
és végsO soron mindnyajan, kiilén-kiilon toltiink meg konkrét tartalommal.
Bérhogy is van, az emberi természetiink antropomorf jellégével mindig sza-
mot kell vetniink. Az antropomorfizmus azonban nem sziikségszeriien
antropocentrizmus. Wolfgang Scmirhachert szeretném idézni, aki szerint: ,,
'Az antropomorfizmus' valddi jelentése az, hogy az embernck nem kell szé-
gyellenie azt, hogy ember. Nem tudunk mdasképp éIni, mint emberi médon,
és még az embertelenségiink (inhumanité) is az ember 1étiink bizonyitéka.”
Azonban — mondja Schirmacher — az ember-1étiinkb6l nem koévetkezik sziik-
ségszerlien az antropocentrizmus. Heidegger gondolatmenetéhez kapcsolod-
va azt hangsilyozza, hogy a természetre irdnyulé uralmi beédllitédas
(domination), az ember kozpontba &llitasa, egyaltalan nem tekinthet6 vala-
miféle természetes beallitédasnak, hanem civilizatérikus torzulas. Az antro-
pocentrikus és agressziv életforma megfékezésére egyfajta ,,nyelvi fordula-
tot” javasol: a poétikus nyelv rehabilitdlasat. Schirmacher vigy latja, hogy
ebben a szandékban nem rejtézik hamis romanticizmus. Sckkal inkabb radi-
kalis fenomenologia ez. ,,Koltdien lakozik az ember” — idézi Heideggert.
»Manapsag a valédi filozofiai gondolkodas valahol a miivészet és a koltészet
metafizikai nyelvének hatdrin helyezkedik el; ez maradt nekiink egyediili
eszkozként arra, hogy megtudjuk: milyen is a vildg voltaképpen.”®

Olvasmanyaim soran ugy taldltam, hogy a metaforikus nyelv
rehabilitdsdban taldn Otto Friedrich Bollnow ment el a legmesszebbre. Lec-
kéje komoly tanulsdgokkal szolgal.

Feleléseg egy nyughatatlan vilagban: Bollnow metaforai

Bollnow metaforikdjanak elméleti alapjat a még nem, vagy legfeljebb
alig metaforikus filozéfiai alapszavak tjradefinidlasival igyekszik megala-
pozni. Feleldsség, élet, ész, értelem és szenvedély — ezekre utal a leggyak-
rabban. A valdédi észhaszndlatra csak a felelsséggel biré autoném személy
képes. A felelosséggel hasznalt ész nem lehet azonos a puszta lokalis racio-
nalitast kifejez6 értelemmel. A logika 6nallé célokat nem képes kitiizni; az 6
vilaga a tisztdn formalis lehet8ségek maximumig valé fokozésa. Ilyen érte-

4 Spaemann: i. m. 290.

3 Schirmacher, Wofgang: La technique de la vie ou: la pratique de la responsabilité. In.
Penser apres Heidegger, L' Harmattan; Paris. 1922. 226.

® Schirmacher: i.m. 228.
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lemben, a szakmajat profi modon {iz6 betoré is kivaloan miivelheti az efféle
kalkulativ racionalitast. Az értelem voltaképpen deskriptiv fogalom, erkol-
cs:leg semleges. Az ész ezzel szemben, mondja Bolinow, normativ foga-
lom’. Ezt nevezték a gorogok phronészisznek, ami a feleldsséget, a szenve-
délyt és tavlatos gondolkodast egyesiteni tudod, specialisan emberi képesség
kifejezésére hivatott fogalom, s aminek valédi tartalmat szinte csak
metaforikusan tudjuk kibontani.

Ugy talditam, hogy Bollnow metaforai koziil a ,,Haz” és a ,,Z61d” a leg-
szebben kidolgozottak, s most ezek egy lehetséges értelmezését szeretném
bemutatni, természetesen szem el6tt tartva, hogy az igazi metaforikussag
iényege az djabb és a Gjabb interpretaciokkal valé feltoltédés soha le nem
zarhaté folyamata.

A Haz

Bollnow, mesteréhez, Heideggerhez kapcsolédva, abbdl indul ki, hogy az
ember-1ét alapkarekterisztikumdt a vildgban-benne-1ét ténye adja meg. Az
ember és a vildg egymds komplementumai, Ugyanakkor ez a vildgban-
benne-lét mindig a térbeliséggel asszocidlodik. Ez a térbeliség azonban nem
a geometria semleges tere. ,,A térben-val6-létnek Iétezik egy helyes megfe-
lelé modja, amellyel aztan vagy tudunk élni, vagy pedig nem. A térben-
val§-1ét emberhez mélté mddja a lakozds. Heidegger korai miivében, a Lét és
idében, a vilagban-benne-lét mint belevetettség jelenik, amely a lakozdst
még nem fogalja magdban; a belevetettség inkdbb negativ értékhangsilyos,
van benne valami kegyetlenség is, nem véletleniil sokkolta a korabeli k6z-
véleményt. Heldegger egy késGbbi, 1951-es elbadasa, az Epiteni, Lakni,
Gondolkodni®, aztin mar kifejezetten a haz metafordja koré szervezddik.
,Embemnek lenni azt jelenti: lakni”- mondja Heidegger. A modern kort
azonban a lakdsinség jellemzi. A lakasinség nem azonos a lakashidnnyal. A
modern tirsadalom alrendszereinek elidegenedett nyelvezete teljesen félrevi-

7 Az okol6giai etikdkkal szemben gyakran elhangzé véd, hogy érvelésiikben szinte mindig
elkovetik az dn. ,naturalista hibat”. Ezt a problémat egy mdsik {rdsban részletesebben is
érinteni fogom. Most minden argumentécié nélkiii csak annyit kivdnok megjegyezni,
hogy — én legaldbbis gy latom — a metaforikus nyelvhasznélat szinte automatikusan ki-
iktatja denotativ és a normativ llitasok kiilonbségét.

8 Bollnow, Otto Friedrich: Zwischen Philosophie und Péddagogik. N. F. Weitz Verlag, Aac-
hen. 1988. 45.

Y Bauen, Wohnen, Denken. In. Yortrige und Aufsitze, Pfullingen, 1978. Az értelmezés sordn
felhasznaltam Johannes Vorlaufer kiting tanulméanyat: Unbehaust. Phinomenologische
Fragmente zur Einiibung in die Wahmehmung der Obdachlosigkeit des Menschen,
Mesotes 1994/4.



szi a problémat. A politika lakdspolitikdrél, a gazdasag lakdspiacrol beszél.
A sz6 szoros értelmében vett hajléktalansag csak egy specialis, széls6séges
esete a modern ember lakni nem tudasdnak. A hibdt nem a lakas, hanem az
ember oldaldr6l kell szemiigyre venni. A haznak antropolégiai funkci6ja
van, igy az értelme is csak ez emberi 1ét egzisztencidlis analitikdja keretében
bonthatd ki. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy mieldtt épitiink (eredendéen
djat, vagy mint a korabeli Németorszdgban gyakoribb lehetett: a romok he-
lyett mésikat) mar tudnunk kellene lakni. Heidegger mondanivaldja lényegét
egy ctimologizdlé okfejiés keretében bontja ki: ,, Az 6szdsz 'wuon', s got
'wunian' csakigy mint az Osrégi épiteni (bauen) sz6 a maradandot, a tartésan
fennmaradét jelentik. De a g6t 'wunian' még vildgosabban megmondja ne-
kiink, hogyan kell ezt a megmaradét megtapasztalni. A wunian azt jelenti:
megbékiiltnek lenni, békességre jutni, s abban megmaradni. (...) Az a lako-
zas pedig, ami békességhez vezet, ennyit tesz: megelégedettnek lenni és
megmaradni abban a szabadsidgban, aminek mindenkori lényegét az teszi ki,
hogy kiméletet gyakorol. A lakozds alapvondsa éppen ez a kimé-
let.”**Johannes Vorlauferrel egylitt magam is igy gondolom, hogy nem az a
lényeg, vajon ez az etimologizdlds nyelvtorténetileg adekvat-e avagy sem.
Sokkal inkédbb arra kell figyelniink, hogy a lakozds az emberi 1ét alapvonasa.
Csak az ember képes arra, hogy egy berendezett tér kdzvetitésével osszekap-
csolja a fold és az ég, az isteni és a halandé 1ény (azaz ember) szfériit, ter-
mészetesen — kozmikus méretekben gondolkodva — csak dtmeneti eredmé-
nyességgel. Eppen ezért a geometriai fizika iires tere csak absztrakci6, a
magara maradt ember altal szdrmaztatott liresség. A berendezett tér, azaz a
hiz jelentése egészen mds. A heideggeri kiindulépontokra tamaszkodva
Bollnow hdrom pontban foglalja 6ssze a hdz valddi funkciéjat. ,,1. A haz azt
a helyet jelenti a térben, ahol az ember odatartozéként €él, ahol nem nyugha-
tatlan menekiilt, hanem gyokeret vert létez6. A haz az ember vildganak ko-
zéppontja, ide vezet és innen indul ki minden ttja. Ilyen értelemben beszé-
link lak6helyr6l és lakhelyrdl. 2. Ahhoz, hogy az ember megmaradhasson
ezen a helyen, tehat valéban lakni tudjon, sziiksége van bizonyos kiterjedés-
re a térben, amelyben aztin szabadon mozoghat. Ebben az értelemben be-
széliink lakotérrél vagy egyszeriien csak lakasrol. 3. Ahhoz, hogy az ember
békében és nyugalomban lakhasson, kiilsé és belsé falakkal és zart tetGvel
kell ellatnia a lakoterét, hogy az idGjaras viszontagsagaitol €s az ellenség
tdmaddasait6l megvédhesse magat. Csak mindezek utdn lesz a lakadsbél valédi
értelemben vett haz.”"!

W 1dézi Vorlaufer, i.m. 453.
1 Bollnow: i.m. 46,
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A haz azonban nem eréditmény. Franz Kafka Odii (Der Bau) cimii elbe-
sz€lése éppen a hazfunkcié eltorzitdsabol fakadé ellentmondasok
hiperbolizalasin alapul. Az clbeszélésben szerepld, fold alatt é16 ,,6riasva-
kondok” egy olyan épitményt szeretne létrehozni, ami t6kéletesen megvédi
vélt vagy valos ellenségeit6l. Szorgalma azonban szitkségszeriien kudarcra
itéltetett, hisz a szdmtalan folyosé és vészkijarat ellenére, aminek megépitése
és karban tartasa szinte minden erejét felorli, az épitmény sohasem bizonyul
tokéletesen biztonsdgosnak. A biztonsdghidny azonban ontolégiai tény, ami
mar abbdl is nyilvanvaléva valik, hogy az, ami vakondoknak kijérat, az az
ellenségének értelemszeriien bejarat, hiszen minden ézpitmény szitkségszeri-
en vilagszeri, a bensd és a kiilsé vilagat koti ossze.'” Bollnow maga is egy
bizonyos értelemben 6nkorrekciét hajt végre akkor, amikor az altala alkotott
hazdefiniciérél kijeleni, hogy abban méar 6nkénteleniil is kifejezédik a kiil-
vilaggal szemben eleve bizalmatlan, szorongdsos ember vilagszemlélete. A
félelemben €16 ember arra tdrekszik, hogy elsancolja magat a kérnyezetétol;
az ajto a bezarkozas eszkoze, az ablak pedig kémlel6nyilas, ahonnan szamon
tarthat6 az ellenség mozgasa. ,,De a haz nem lehet er6ditmény és a bizal-
matlansig sem értelmes életvezetés. Es a hazban is csak akkor érezhetjiik
magunkat elrejtve, ha a bizalomteli magatartds magit a hdzat is j6tékonyan
elrejti egy nagyobb, atfogdbb egészben, amit id6legesen és nagyon felszines
megkozelitéssel vilignak nevezhetiink.”"> A héz tehat akkor nyeri el valodi
értelmét, ha nem elzdrja az embert a vilagtdl, hanem Osszekoti vele. Ilyen
értelemben a hdz a természettel folytatott dialégus alapszimbdélumaként is
felfoghatd, hiszen a haz a mivi és a természetes, az artefaktum és a faktum
ama kibogozhatatlan egységét jeleniti meg, ami egyittal az emberlét kikezd-
hetetlen fundamentuma is.

A Zsld

Azért ne legyiink tilzottan idealistdk sem — hangzik Bollnow figyelmez-
tetése. Ezer veszéllyel terhes korunkban a kiilvilaggal szembeni védekez6
magatartds nem igen kifogdsolhatd. Inkabb csak arrdl van sz6, hogy az em-
ber eredendd és méltd viszonya a kdmyezetéhez nem a bezarkézasban, ha-
nem a nyitottsagban rejlik. Ezt a nyitottsagot jelképezi az ajt6, amely az
ismert és 1smeretlen embertarsaink bebocsatasara szolgdl, valamint az ablak,
amely a nem emberi természettel kot 6ssze benniinket. Ha az ablak tilsago-

12 A luhmanni rendszerelmélet és a kafkai épitmény izomorfigjarél 14sd Jens Soentgen érde-
kes tanulményat: Der Baw. Betrachtungen zu einer Metapher der Luhmannschen
Systemtheorie, Zeitschrift fiir Soziologie, 1992/6.

3 Bollnow: i.m. 48-48,
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san kics1, akkor a cellaszerili bezarkozas képzetét kelti; ha pedig tilsigosan
nagy, akkor az ember elvesziti az intimitast, kiszolgaltatja magat a kornye-
zetének. Mindebbd! persze nem az kovetkezik, hogy ,,szamitgat6” értelem-
mel valamilyen idedlis ablakméretet kellene megkonstrudlnunk. Ez a metafo-
ra halélat jelentené; latni kell, hogy itt nem matematikai, hanem ontol4giai
problémardl van sz6. Bollnow egyfajta csodalattal emliti az §si japan héaza-
kat, amelyekben a természet szinte 6sszen az épitménnyel. De, azért ennek
1s megvannak a maga hatarai! A haz és z6ld egybeolvadasa (az unio mystica
egy specidlis formdja) magénak a hdznak az értelmét vonna kétségbe.

A z61d tehdt a mindennapi tapasztalatban elsédlegesen ugy jelenik meg,
mint kiilsé, mint ami az ember primordialis szférajan kivil elhelyezkedo.
Bollnow, mesteréhez Heideggerhez hasonléan, maga is gyakran él az eti-
mologizdlé magyardzatokkal. A német zold (griin) sz6 indogermén gyokere
a novekedni, felndni jelentését tartalmazza, s elsGdlegesen a névényvilagra
alkalmaztak. Ebb6l a jelentésbol emelkedett ki az immaron semmilyen konk-
rét anyaghoz nem kot6do, altalaban vett zold szin jelentése. Mindazonaltal a
z6ld tovabbra is sok mindent megdrzétt ebbdl az eredendben vegetativ je-
lentésességébdl, és ez tette alkalmassa arra, hogy maganak az életnek a me-
tafordja legyen. Az, hogy a német kultirkérben mekkora misztériuma van a
zO0ldnek, meglehetésen kozismert. Elég csak a romantikdra utalni. Baader
természetmisztikdjarél mar irtam a Liget egy kordbbi szdmdiban. Horderlin
»szent Zold”-je, valamint Goethe szinelmélete szintén gyakran idézett pél-
dak. Bollnow jézansdgat azonban mi sem jellemzi jobban, mint az, hogy itt
is 6v a tilzdsoktdl. Ezt mondja: ,Mindazonéltal nem szabad a primitiv
rousseauidnizmus hibdjdba esniink, és azt hinniink, hogy végérvényesen
elhagyhatjuk a vérost és visszamehetiink az eredeti természetbe. Minden
kultira elidegenedés a természettél. De mégis csak a kultirdban tudja az
ember a maga cmberségét kibontakoztatni. De a kultdra kimivel6désével
sziikségszertien megjelenik a természettdl valé elidegenedés és az élet meg-
koviilésének veszélye is. Ebben a fesziiltségben él az ember. Ez egyszeriien
kikertilhetetlen. Ezért sokkal inkabb azon fordul meg a dolog, hogy magunk
alakitsunk ki egy helyes viszonyt, és az altalunk kimtvelt kultirdban 6rizziik
meg a természetet, s megsokszorozott erbfeszitéssel szerezzilk vissza azt,
amit elveszitettiink... Ez lehet minden kultdrkritika jézan értelme.”'* Hogy
az er6feszitést illeten mennyire igaza van Bollnownak, azt mi sem bizo-
nyitja jobban, mint hogy az altalam jészivvel ajanlott meteforikdnak is meg-
vannak a maga korlatai. Josef H. Reiholf egy nemrégiben megjelent tanul-
ményaban'’arra az érdekes jelenségre hivja fel a figyelmiinket, hogy az

' Bollnow: i.m. 55.
15 Oko-Moden, Neue Rundschau, 199873,
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egyébként igen szigori német koérnyezetvédelmi térvények a mezdgazdasag-
gal meglchetésen kesztyils kézzel bannak. Pedig lenne ok a szigorusagra,
hisz a szant6foldi talaj nitrdtszennyezettsége meghaladja a 100kg/hektért, s
ez mdr komolyan veszélyezteti az 6kohéaztartast. Akkor miért ez a kivétele-
z€s? Azt, mert a mezbgazdasag ( az autépdlyaval ellentétben) mégis csak
zoldet produkadl! Esetleg zSldebbet, mint az eredeti természet. LAm a metafo-
raknak is megvannak a maguk csapddi. Eppen ezért, a krnyezet irnti fele-
16sséglink elméleti (és persze gyakorlati) feladatait csak akkor tudjuk sikere-
sen megoldani, ha metaforikussagot és a racionalitist nem mint egymast
kizard szélséségeket allitjuk egymassal szembe, hanem e két oldal egymast
ellen6rz6, egymast korrigalo szerepére tessziik a hangsulyt.
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LOBOCZKY JANOS

GADAMER HERMENEUTIKAI FILOZOFIAJANAK
ETIKAI VONATKOZASAI

Resiimee: (Ethische Beziehungen der hermeneutischen Philosophie
Gadamers) Die Hermeneutik durchwaltet somit die gesamte Dimension
menschlichen Selbstverstandnisses, und nicht nur in der Wissenchaft. In
meiner Vorlesung beschiiftige ich mich mit den Zusammenhingen zwischen
der Hermeneutik und der Ethik bei Gadamer. Gadamer sucht ausfiihrlich die
Ethik des Aristoteles unter. Das sittliche Wissen, wie es Aristoteles
beschreibt, ist offenkundig kein gegenstdndliches Wissen. Der Wissende
steht nicht einem Sachverhalt gegeniiber, den er nur feststellt, sondern er ist
von dem, was er erkennt, unmittelbar betroffen. Es ist etwas, was er zu tun
hat. Gadamer betrachtet das sittliche Wissen als das Modell des
hermeneutischen Problems der Anwendung. AuBerdem auch den Begriff der
Erfahrung analysiert Gadamer. Er betont, daB die Dialektik der Erfahrung
ihre eigene Vollendung nicht in einem abschlieBenden Wissen hat, sondern
in jener Offenheit fiir Erfahrung , die durch die Erfahrung selbst freigespielt
wird. Die Offenheit ist eine sehr wichiige Kategorie in den menschlichen
Kontakten. Offenheit fiir den anderen schlieft die Anerkennung ein, da8 ich
in mir etwas gegen mich gelten lassen muf}, auch wenn es keinen anderen
gidbe, der es gegen mich geltend machte.

,»A hermeneutika athatja az emberi énmegértés teljes dimenzidjat, és nem
csak a tudomdnyban” - frja Gadamer a Vom lIdeal der praktischen
Philosophie' cimii révid tanulméanyaban. Amikor eléadisom témajaul a
gadameri hermeneutika €s etika kozotti 6sszefliggések felvillantasat tiiztem
ki, a modern hermeneutikanak abbdl az univerzalis aspektusabdl indultam ki,
amely a hermeneutikat nem egyszeriien ugy fogja fel, mint a szdvegek ér-
telmezésének tanat, hanem — Dilthey meghatdrozasat idézve — mint az fras-
ban rogzitett életmegnyilvanuldsok megértésének tandt. Gadamer ehhez
kapcsolédva mondja azt egyik interjijdban, hogy ,,a masik ember az ut,
amelyen haladva 6nmagunkat megismerjiik.”? Természetesen felvethetd az a
kérdés is, hogy van-e egyaltaldn etikai tartalma a hermeneutikai megkdzeli-
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tésnek. A modern hermeneutikdt gyakran érte az a vad (1., pl. Hirsch)®, hogy
megértéselmélete szélsOségesen relativista, egyenesen értéknmihilista. Két-
ségtelen, hogy Gadamer felfogasatol idegen valamiféle eldzetesen felallitott,
illetve elfogadott etikai normarendszerbdl vald kiindulas, tehét egyfajta rigo-
rézus Sollen-etika elfogaddsa, ugyanakkor éppen a Gadamer éltal hangsi-
lyozott megértés, értelmezés, applikdcié hermeneutikai egyiivétartozasa,
kolcsonds egymasra reflektaltsiguk fényében vilagitédik meg Arisztotelész
etikdjdnak és részben poétikdjanak hermeneutikai jelent6sége és aktualitasa,
hiszen az erény sem maés, mint a tudas alkalmazdsa.

A kovetkezokben ennek a kérdéskomek a fontosabb mozzanatait vessziik
szemiigyre.

Gadamer el6szor is azt hangsulyozza, hogy Arisztotelésznél els6sorban
annak a szerepnek a helyes felmérésérol van sz6, amelyet az ész jdiszik a
helyes cselekvésben. Arisztotelész itt hatdrozottan szembeidllitja az éthoszt a
phiiszisszel, mivel az el6bbinél az emberi magatartasmodok valtozékonysaga
és korlatozott szabalyszerlisége uralkodik. A kérdés ebbdl kovetkezden ép-
pen az, hogy miként lehetséges az ember erkolesi 1étérél filozofiai tudas,
hiszen az ember szamdra jo mindig a konkrét gyakorlati szituacidban fordul
el6. A modszer problémaja igy moralis jelentdséget kap. A hermeneutikai és
az etikat probléma épp itt érintkezik egymassal a legszorosabban, ugyanis
mindkett6 1ényegileg hatarolodik el a fiszta (a 1étt6! elvalasztott) ruddstol.
Egyfeldl a szovegek értelmezése kapcsan hangsilyozza Gadamer, hogy az
interpretalo is hozzatartozik ahhoz a hagyomanyhoz, amellyel dolga van.
Masfeldl ,,az erkdlesi tudas, ahogyan azt Arisztotelész leirja, nyilvanvaldan
nem targyi tudas, azaz a megismerd nem valamely tényallassal all szemben,
amelyet csupan megéllapit, hanem az, amit megismer, 6t magat kozvetleniil
érinti. Valami olyasmi, amit tennie kell.”* Az erkolcsi tudds feladata, hogy
lathatovi tegyiik a dolgok kérvonalait, s ezzel segitséget nyGjtsunk az erkdl-
csi tudatnak. Gadamer szamara ebbdl a szempontbdl kiilondsen tanulsagos a
phronészisz (gyakorlati tudas) kategéridjanak arisztotelészi elemzése. Foleg
azokat a vondsait emeli ki, amelyek a tekhnétél megkilonboztetik. A
tekhnét, a mesterségbeli tuddst megtanuthatjuk, de el is felejthetjiik. A kéz-
miives szamara elézetesen adott az eléallitandé targy eszményképe ,,Az er-
kélcsi tuddsnak azonban nem vagyunk onmagéért birtokdban oly médon,
hogy mar megvan, s aztan a konkrét szituiciora alkalmazzuk.” Arrél persze
alkothatunk képet, hogy milyennek kell lenniink, a szemiink elétt lebeghet a
batorsag, illenddség, igazsagossag, jozan mértéktartds, stb. eszménye, de
ezek nem valamilyen rogzitett mércék, amelyeket onmagaért megismerhe-
tiink és alkalmazhatunk. Ezeket az eszményképeket egyébként Anisztotelész
nem tartja igazan tanithaté tuddsnak, hiszen csak a sémdk érvényére tarthat-
nak igényt: ,,Tehdt nem normak, melyek a csillagokban 1éteznek, vagy er-
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kolesok valamiféle természeti vildgaban foglalnak el véltozatlan helyet ugy,
hogy csupan fel kell 6ket ismerni. Masfel6] azonban nem is puszta konven-
ciék, hanem valéban a dolog természetét adjdk vissza, amde a dolog termé-
szete mindig csak az eszményeknek az erkolcsi tudat dltal valé alkalmazasa
révén hatdrozza meg 6nmagit.”® Az erkdlcsi tudas bizonyos értelemben ,,6n-
tudas”, ,,onmagaért val6 tudas”, hiszen az ember erkélcsi 1étében 6nmagdardl
rendelkezik.

Az erkolcsi tudasnél az eszkdz és a cél viszonya is sajatos médon nyilva-
nul meg. Mivel végsé soron nem létezik semmiféle elGzetes meghatdrozas
arra nézve, hogy a helyes élet a maga egészében mire irdnyul, igy a helyes
eszkoz ismeretét sem lehet eldre elsajatitani: ,,az eszkoz mérlegelése maga is
erkolcsi megfontolas, s a maga részérél csupan konkretizalja a mérvado cél
erkolesi helyességét.”” Ezt a tudést mintegy cselekvés-szitudcioként kell
latni, vagyis annak fényében, hogy mi a helyes. Az erkdlcsi értelemben vett
helyes latdsnak az ellentéte az elvakulds, akit a szenvedélyei keritenek ha-
talmunkba, az az adott szitudcidban egyszerre csak képtelen meglitni, hogy
mi a helyes.

A phronésziszhez, a ,higgadt megfontolas erényé”’-hez a megértés is kap-
csolédik Arisztotelésznél. A megéniés az ,.erkolcsi tudas erényének egyik
mdédosuldsa”. Itt az erkolcsi megitélés egyik moédjaként 1ép elénk. Akkor
beszélhetiink errdl, ha a masik ember cselekvésszituacidjanak konkrétsdgaba
helyezzitk magunkat. A tapasztalt ember azaltal érti helyesen a cselekvét,
hogy 6 is a helyeset akarja, a masikkal tehat ez a kozosség kapcsolja Ossze:
»Aki tanacsot kér, csakligy, mint az, aki tanicsot ad, azzal az eléfeltevéssel
él, hogy a masikat barati kételék flizi hozza. Csak baritok tudnak tanacsot
adni egymasnak, illetve csak a barati szdndéku tanicsnak van értelme annak
a szamdra, aki a tanacsot kapja. Tehdt itt is megmutatkozik, hogy az, aki
megért6, nem érintetlen szembenalidként tud és it€l, hanem egy sajatsagos
hozzatartozds viszonydban alléként, mely Osszekoti a masikkal, dgyszélvan
vele egyiitt érintve, vele egyiitt gondolkozik.” 8

Az erkdlcsi tudds erényének arisztotelészi leirasa Gadamer szdmdra azért
olyan jelents, mert a hermeneutikai feladatban rejlé problémék egyfajta
modelljének tekinti. Az alkalmazids nem utélagos része a megértésnek sem
(az erkolcsi tuddshoz hasonléan), hanem eleve egyik meghatdrozdja. Egy
interpretdlonak, amikor a szoveg értelmét és jelentését akarja kibontani, egy-
fajta hagyomannyal van dolga: ,De ha ezt meg akarja érteni, akkor nem
tekinthet el 6nmagétdl és attdl a konkrét hermeneutikai szituaci6tél, amely-
ben van. Erre a szitudciora kell vonatkoztatnia a szoveget, ha egyaltalan meg
akarja érteni.””

Az alkalmazas egy masik fontos teriilete a jog, amelynek kapcsdn most
csak egy mozzanatra térek ki.
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A jogértelmezés és alkalmazas teriiletén sem szabadithatjuk meg magun-
kat az egyém mériegelés és dontés felelGsségétsl. Ez természetesen nem az
egyéni Onkényeskedés és Otletszeriiség uralméhoz kell, hogy vezessen. A
torvényakarat értelmezése nem az uralom, hanem a szolgélat egyik formaja.
Az értelmezés, illetve alkalmazés azt szolgdlja, ,,aminek érvényesiilnie kell”:
»A biré, aki a hagyomdnyozott torvényt a jelen sziikségleteihez igazitja,
kétségkiviil gyakorlati feladatot akar megoldani. De torvényértelmezése ett6]
még kordntsem lesz Onkényes atértelmezés. Megértés és értelmezés az 6
esetében is ezt jelenti: érvényes értelmet megismerni és elismerni. Igyekszik
megfelelni a térvény »jogeszméjének«, mikézben kozvetiti a jelennel.”'® A
demokratikus jogrendben a bird egyébként is ugyanigy ald van vetve a tor-
vénynek, mint a jogi k6zosség tobbi tagja. Az abszolit kirdlysagban vagy a
modern diktatirdkban az uralkodé, illetve a diktdtor akarata a t6rvény felett
all. Itt nem cél a térvény olyan értelmezése, amely lehetévé tenné a konkrét
eset jogi értelemben igazsdgos eldontését: ,,A megértés és értelmezés fela-
data csakis ott all fenn, ahol valami 4gy van tételezve, hogy mint tételezett
megsziintethetetlen és kotelez6.”"!

Gadamer hermeneutikai felfogasanak etikai elkotelezettsége jOl érzékel-
hetd abban is, ahogyan a modern természettudoményok ellentmondéasos sze-
repét hangsilyozza: a tudoménynak mint olyannak a segitségével nem lehe-
tiink képesek a népek kozotti békés koegzisztencia megszervezésére és a
természet hdztartdsdnak egyensilyban tartdsara: ,,Az a feladatunk, hogy
megtanuljunk valoéban megfelelé formak k6zott egyiitt élni 1étezésiink rejté-
lyével, €s hogy ne mint a gondolkoddsunk erejénél fogva a vilagot uralmunk
ala kényszerité gondoljuk el magunkat. Valamennyien meg kell, hogy ta-
nuljuk, hogy a mdsik Onhittségiink és énkézpontisagunk elsédleges hatarat
jeloli ki.”'*

Az elbb mar szd esett arrdl, hogy az erkélesi tudas egyfajta tapasztalatot
foglal magdba, a rapasztalat alapvetd formaja. Gadamer tdbb tekintetben is
4j megvilagitdsba helyezi ezt a kifejezést.

Jogosan veti fel, hogy a tapasztalat addigi elmélete szinte teljesen a tu-
domadny felé orientdlédott, s igy eltekintett a tapasztalatszerzés folyamatdnak
vizsgdlatatél. A természettudomanyok célja, hogy a maga kisérleti médsze-
rével objektivdlja a tapasztalatot: ,,a tapasztalat elmélete teljesen teleologikus
médon az igazsdgszerzésre van vonatkoztatva, melyet a tapasztalatban el-
ériink.”"® A hermeneutikai megkozelités ezzel szemben a tapasztalatot mint
folyamatotr értelmezi. Ez utobbi alapjaban véve negativ, nem ,tipusszerii
altalanossagok toretlen kialakulasa”. Amikor valamirdl tapasztalatot ,,szer-
ziink”, akkor ez egyqittal hamis altaldnositasokat cafol meg: ,,Ha egy tdrgyon
tapasztalatot szerziink, akkor ez azt jelenti, hogy mindaddig nem lattuk he-
iyesen a dolgokat, s most mdr jobban tudjuk, hogy mi a helyzet. A tapaszta-
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lat negativitdsanak tehat sajatosan produktiv értelme van. Nem egyszeriien
tévedés, melyet felismeriink s ennyiben helyesbitiink, hanem messze hat6
tudds, melyet megszerziink.”'* A tapasztalat — e felfogds szerint — lényegi
ellentétben all az eiméleti vagy technikai altalanos tudassal. Alapvetd jel-
lemzdje az \ij tapasztalatra valé vonatkozas: ,akit tapasztaltnak neveziink,
nem csupan tapasztalatok révén ilyenné vilt, hanem nyitott is az j tapasz-
talatok irdnt. Tapasztalatianak tokéletessége nem abban all, hogy mar min-
dent ismer és minden jobban tud. Ellenkez6leg: a tapasztalt ember radikali-
san keriili a dogmadkat, s mivel mar sok tapasztalatot szerzeit és a tapaszia-
latokbdl tanult, kiilonosen képes arra, hogy djabb tapasztalatokat szerezzen
és tanuljon belSliik. A tapasztalat dialektidjanak a beteljesedése nem a lezart
tudas, hanem a nyitottsag a tapasztalattal szemben, olyan nyitottsidg, melyet
maga a tapasztalat sziil.”'> Valahogy itt is az antik bolcs magatartdsa aktuali-
z4al6dik, aki képes a ,,nem—tudas” tuddsdra, vagyis a beldtdsra.

Gadamer érdekes szempontokat villant fel a Te tapasztalatdnak a sajatos-
sdgait jellemezve. Elesen vilagit r, hogy az, amit emberismeretnek szokds
nevezni, nem mas, mint embertarsaink leegyszerisitett, én—kozpontu felfo-
gasa: ,,Marmost létezik a Te olyan tapasztalata, amely az embertarsak visel-
kedésében kifiirkészi a tipikust, s a tapasztalat alapjan képes elore latni a
masik viselkedését. Ezt emberismeretnek nevezziik. Ertjiik a masikat, mint
ahogy értjitkk a tapasztalatunk korébe esé barmely mas tipikus folyamatot,
azaz szamitdsba tudjuk venni. Viselkedése ugyaniigy céljaink eszkozéiil
szolgal, mint barmely mas eszkdz. Morilis szempontbdl a Te—hez valé ilyen
viszony szintiszta En-kozpontdsag, és ellentmond az ember erkélcsi lénye-
gének.”'® A mésik ember kiszamitdsara torckvd emberismeret voltaképpen a
mdsok feletti uralom eszkoze. A masikat azért akarom mar elére megérteni,
hogy elhdritsam a madsig igényét magamtol, hogy elérhetetlenné valjak a
szamara. Egyébként a hagyomdnyhoz valé viszonyt és az emberek kozotti
személyes viszonyt plasztikusan allitja pdrhuzamba Gadamer, amikor azt
mondja, hogy a hagyomany is ,valédi kommunikiciés partner, mellyel
ugyanigy osszetartozunk, mint az En a Te-vel”.” A misik emberrel val6
kolesonds viszonyban is az a cél, hogy valédi kommunikicids partnerek
legyiink: ,,Ehhez nyitottsdgra van sziikség. De ez a nyitottsdg végiil is nem-
csak annak az egyénnek a szdmadra 4ll fenn, akivel mondatni akarunk maga-
r6l valamit, hanem aki egyaltaldn hagy magdnak mondani valamit, az elvileg
nyitott. Ha nincs ez a nyitottsag egymas irdnt, akkor nincs igazi emberi kap-
csolat. Az egymashoz tartozds egyuttal mindig azt jelenti, hogy hallgatni
tudjuk egymast. Ha ketten értik egymadst, ez nem azt jelenti, hogy az egyik
»érti« a masikat, vagyis atlat rajta. S ugyanigy, a »valakit hallgatni« nem
egyszeriien azt jelenti, hogy vakon tessziik, amit a masik akar. Aki ilyen, azt
engedelmesnek nevezziik. A masik iranti nyitottsdg tehat annak az elismeré-
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sét is magaban foglalja, hogy 6nmagammal szemben is érvényesitenem kell
magamban valamit, akkor is, ha nem lenne senki mads, aki ezt ervenyesnene
velem szemben.”"®

Befejezésiil Gadamernek a val6di dialdgussal kapcsolatos egyik szintén
etikai ihletettségli gondolatat idézem fel: a partnerek ,,a sikeres beszélgetés-
ben aldvetddnek a dolog igazsaganak, mecly 1j k6zosséggé kapcsolja Ossze
Sket. A beszélgetésben végbemen6 megértés nem pusztan sajat allaspontunk
eldadasa és érvényesitése, hanem kozosséggé valtozas, melyben nem mara-
dunk az, ami voltunk.”"
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JENEI ILONA

AZ AUTONOMIA ELVE A BIOETIKABAN
(KRITIKAI REFLEXIO)

Abstract: (The Principle of Authonomy in Bioethics (Critical Reflecting))
The principle of authonomy launched a paradigm change in modern medical
ethics. It plays a solient part in the contemporary ethical view emphasizing
equal rights and partnership in the doktor — patient relationship. Nevertheless
the rigorous application of the principle is questionable both in theory and
practice.

The study deals with the various interpretations the principle of autho-
nomy may have. It discloses and draws attention to the hidden pitfalls of the
legal interpretation of authonomy. It analyses the principle from the point of
view of moral philosophy, moral law and personality philosophy. It is the
opinion of the author that the bioethical interpretation of authonomy did not
manage to surpes the dualistic model of man and the medical natural scien-
tific worldview.

A bioetikat, amelyrol tulajdonképpen sz6 van, a technicizalodott medici-
na kialakulésa és az 1960as években er8sodé emberi jogi mozgalmak erdso-
dése hivta életre, a nyugati kultirdkban. Az orvoslas tobb évezredes hagyo-
manyaba gydgyitd, testi-lelki egészséget helyredllité tevékenységébe és
szemléletébe szinte berobbantak az 4j gydgyitasi technikdk €s technoldgiak,
a modern eszkdzok, €s egészében atalakitottidk, mintegy ,djraalkoté” jelle-
giivé valtoztattdk a orvoslds eddigi folyamatit, személytelenebbé tették a
gyogyitast, kiszolgaltatottabba a beteget. A modern technika alapveté erkdl-
csi értékeket tett kérdésessé, idGszeriivé €s gyakorlati fontossagiiva avatott
olyan problémakat, amelyek régebben inkabb filozofiai, elméleti jellegiiek
voltak. Ma viszont pontosan ezek az orvosi eljardsok okoznak erkélcsi vita-
kat, esetenként tandcstalansdgot is a betegekben és orvosokban egyarant.

A bioetika filozofiai-kritikai reflexidja a modem orvosldst megalapozé
erkdlesi elveknek, ¢s segitdje konzekvens alkalmazhatésaguk vizsgalatanak.

ar
P



A technicizdlédott orvosldsra adhaté erkolesi valaszok keresése.' Egy mis,
szitkebb értelmili definicid szertint a bioetika a hivatds gyakorlasanak érték-
szempontu reflexidja a korunkban 1étez6 kiilonb6zé értékrendszerekre. Mod-
szerében az angolszdsz analitikus filozofiara épité racionalis kérdés-
megkozelitést €s elemzést koveti. Az Gj erkdlcsi szemlélet megorzi az orvos-
etikai hagyoményokat a ne 4rts! és a jétékonysdg elvében, épit az igazsdgos-
sagra és domindns elvként az egyén autonémijira.’ Bar e négy erkolcsi
alapelv nem képez egy egységes rendszert, egymasra nem reflektdl, egymas-
b6l nem vezethetd le,’ mégis az autondémia elv dominancidjinak koszonhe-
téen, paradigmatikus valtozast inditott el az egészségiigyben a betegjogokért
valé kiizdelem terén szamos orszagban, koztiik hazinkban is. Viszonylag
rovid id6 alatt elméletileg maris megalapozta a korszeriibb orvos — beteg
egyenjogusdgan és partneri viszonydn alapulé szemléletet és gyakorlat le-
hetdségét. De csak a lehet&ségét.

Az autonémia felfogdsa a bioetikdban ugyanis az elv rigorézus alkalma-
zasa miatt (principalizmus)* és megkérddjelezheté emberképe kivetkeztében
elméleti és gyakorlati nehézségekhez vezethet. Ezt részben tiikrozi is az au-
tondmiar6l folytatott vita. A kritikai reflexiék egyik irdnya az autonomiara,
mint a bioetika alapvetd moralis elvére és szerepére, az erkdlcsi dontésekben
valé kozvetlen alkalmazasanak nehézségeire iranyul,” ® a kritikai vizsgélat
madsik, moralfilozéfiai megkozelitése pedig az individudlis autonémia és
szubjektum felfogas klasszikus értelmezésébdl kovetkezd problémdkra ref-
lektdl.” Ez utébbi poziciébél kiindulva mutatjuk be az individudlis autons-
mia normativ eszméjének bioetikai jelentésarnyalatait.

Agazzi veti fel, hogy tudomény és a technikai gyakran megvéltoztatta azt
az emberképet, amelyben az etika a legmélyebben gyokerezik. A modemkori
etikak egyik nehézsége is az, hogy az ember, akire a hagyomanyos moralt
alkalmaztik, nem ugyanaz az ember immar, mint akire a mai moralt alkal-
mazni kell. A tudomanyos ismeretek kovetkeztében olyan képe van 6nmaga-
rol, amelyben pl. a korabban csak megkozelitdleg ismert és felbecsiilt 6szto-
nok is szerepet kapnak, szabadsdgtudata bioldgiai, pszichikai, tirsadalmi
determiniciékkal egésziil ki.> A mai ember tehat nem ismerheté fel a moral
hallgatélagosan feltételezett emberképében, igy az autonémidrél valé felfo-
gés emberképében sem. Ez a probléma nehézséget jelent az alkalmazott eti-
kak szdmara is. Olyan orvosetikdra lenne pl. szitkség, amely hozzisegiti az
embert mordlis identitdsanak értéséhez azért, hogy azzal 6sszhangban csele-
kedjen.

Vizsgaljuk meg az autonémia paradigma bioetikai jelentés — arnyala-
tait.

A bioctikédban az autondmianak sokrétl jelentése egymasra reflektaltan,
egymast kiegészitve fejezddik ki harom f6 teriileten: az individuum felfo-
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gasban, a betegség orvosi modelljének értelmezésében és az orvos-beteg
kapcsolat jellegében.” Val6jaban morilfilozéfiai, jogi és orvosi jelentések
egymast kiegészitve erdsit6 kapcsolatarol van szo.

Az individuum felfogasnak jogi és filozéfiai jellegii torténelmi gyokerei
vannak. Nézziik el6bb a jogi megkozelitést!

Az amerikai bioetikdban a részvételi demokricia modern eszméjéhez
kapcsolddva a jogi tradiciéji autonémia felfogas a dominansabb, a nagyobb
vallasi hagyomanyokkal rendelkezé nyugat europai orszagokban viszont az
orvosetikai szemiéiet nyitottabb egy filozdfiai tipusi emberkép alapjan ér-
telmezett autondmia elv irdnt. Mindkét értelmezés az autonémidt az emberi
szabadsag legfobb elemének tartja, és a szabad akarat tulajdonképpeni ké-
pességének tekinti az erkolcesi Sntdrvényadasra.

A jogi tradici6 a modern embernek azt a koz6s moralis hitvallasat fejezi
ki, hogy minden egyes személy személy voltat, szabadsagét és az ebbol ko-
vetkez6 Onrendelkezéshez vald jogat el kell ismemi . Az autonémia ezért
alapvetd emberi jog, melyet minden ember esetében tiszteletben kell tarta-
nunk. (Innen az autondmia tiszteletének kvetelménye.) J61 reprezentélja ezt
a felfogast az amerikai Robert Veatch, aki a bioetikdt egy tarsadalmi forra-
dalom termékének tekinti, melynek kdzéppontjdban a polgari (emberi) jogo-
kért val6 kiizdelem all, és amely az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozaté-
bol kovetkezik Az amerikai hatas érezhctd az Eurdpai Interparlamentaris
Unié egyik megéllapitisaban is: ,,A bioetika az emberi jogok kérdésében a
legfontosabb teriiletté nétte ki magat éppen azaltal, hogy kdzéppontba allitja
az emberi jogokat, az emberi méltGsagot és az egyén autonémiajat”. "

Az autondémia emberi jogi megkozelitése azonban a bioetika szamaéra
rejtett csapdahelyzetet teremthet. Ugy nyeri meg a csatit, hogy egyben ve-
sziti is.

Mit is veszithet? Az erkolcsi kapcsolat személyességét, hitelességét, azo-
kat a moralis attitiidoket, amely az orvoslasban olyannyira fontosnak bizo-
nyulnak. Modern korunk egyik jellegzetessége, hogy a személyiség fokozé-
dé individualizicibja és szubjektivizalodasa kovetkeztében problematikussa
valtak az érzelmeknek sz616 imperativuszok, — hivja fel a figyelmet Heller.
A személy mivolt elismerésébdl hianyzik a személyes elem, hianyzik az
erkodlcst érzelem, az ami személyessé teszi az autondmia tiszteletének atti-
tiidjét. A tisztelet mindenkinek jar, minden ember autoném lény, igy ebben
az attitidben nincs semmilyen személyes elem, csak jogi garanciak léteznek.
Anélkiil tisztelem masok autondmidjit, jogat, személyét, hogy személyesen
kapcsolédnék hozza."' Az orvosi szakma ma nem is igényli a hitelességet,
illetve ezt atteszi a technikai lgyesség, jirtassig szférajaba. A hitelesség
pedig a személyes élet problematik4ja maradt. Amerika hangadé a technikd-
ban, orvosi beallitottsaga is agressziv maszkulin jellegi. Igy érthetd, hogy a
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személyes élet és a szakmai élet kozotti szakadék miatt, amikor nincs mar
sz6 a orvos-beteg kozotti bizalomrol, a megért6 szeretet személyes koteléké-
rol, sziikség van a jogok nyelvére. Ez azonban mondhatni ongél, mert a
bioetika azt varta/varja ettdl az elvt6l, hogy altala az egyre elszemélytelene-
dé gyogyitasban a betegek megdrizhetik személyességiiket, erkélcsi identita-
sukat, és huménusabba tehetik orvos-beteg kapcsolatukat. A jogi dominanci-
4jd autonémia felfogds gy viszont konnyen azt az illiziét keltheti, hogy a
technika okozta etikai problémak egy masik technika, a jogi technika segit-
ségével lekiizdhetSk.

Van egy masik veszély is ebben a felfogasban. Lehetdséget teremt arra,
hogy az orvos-beteg kapcsolatot egyszerli szerz6déses viszonyra sziikitve
értelmezze. Az autondémia ugyanis akkor érvényestil konzekvensen, ha az
egyén szabad valasztdsa kiterjed az orvosvélasztasra, az orvossal valé kap-
csolatra, és nem hagyja érintetlentl az egészségiigyi rendszer viszonyait
sem, azaz biztositja az egyén szabad valasztdsit a fenti teriileteken. A szer-
z6dés a paciens é€s az orvos kozott, vagy a paciensek egyesiilete és az orvos,
ill. egészségiigyi intézmény kozott jon létre, és kiilonb6z6 variansai ismer-
tek.'* 1. Piaci kapcsolat, melyet a partnerek kozotti szerzédés szabélyoz, 2.
piaci kapcsolat, melyet a tarsadalom ellenériz, 3. piaci kapcsolat a fogyasz-
tok és a paciensek egyesiiletei kozott. Mindhdrom modell kozéppontjaban a
szerz8dés szerepel, melyet a jogok nyelvén irjdk, és az etika ez esetekben
viszonylag igen kis szerepet kap. Nincs is ra sziikség, a szerzddés altalaban
pontosan leirja a kotelezettségeket a legaprébb részletekig. A legtobb kritika
ezekkel az modellekkel kapcsolatban az autonémia elv tilhangsilyozasa
miatt hangzik el, megmutatva e felfogdsbél ad6dé korldtokat.

Mik is ezek a korlatok?

Intellektualizmus. Jellemz6 felfogasa a betegség lefokozasa a szervezet
lizemzavardra, amit a paciens orvos segitségével tud megjavitani. A szemé-
lyiséget és a moralitast ugyanis — e felfogas szerint — nem érinti a betegség.
S6t, a betegség eltargyiasithato.

Individualista atomizmus. A szerz6d6 feleket izolaltan, tGkéletes auto-
ném entitdsként interpretdlja, akik képesek onmaguknak erkdélcsi normat
adni. Az egyes emberek identitasat befejezett tényként kezeli, és fel sem
veti, hogy a gyogyitas ebben valtozast okozhat. A szerzédésben ezért ez mint
a beteg rizikotényezdje nem is szerepelhet. ,, En felépitemn magamat magam-
bol” — ez az individualizmus maximuma. Nem tartozom senkinek semmivel,
amint 8 sem (orvos) tartozik nckem semmivel sem. A szerzédést teljesitet-
tiik.

Torvényesség. Az orvos rizikéja csekély, mert pontosan megtette azt a
cselekvéssort, amit a szerz6désben foglalt szakmai eldirdsok kovetelnek.
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Semmivel sem tobbet, semmivel sem kevesebbet. Ezt a szemléletet minima-
lis, vagy defenziv kotelezettség vallalasnak, itt minimum moralnak nevezik.

Bar vannak, akik dgy gondoljak, hogy éppen a szabad orvosvalasztas te-
szi lehetdveé a szerzddd felek kozott az alapvetd erkélcsi értékek kolcsonds
tiszteletben tartdsat, masok viszont ezt idealizdciénak tekintik. Szerintiik a
gyogyitas mara mar elvesztette magas szintfi erkolcsi tébbletét. Egy techni-
kai szolgaltatas a sok koziil, amit megbizhaté elméleti tudassal és gyakorlati
szakértelemmel teljesiteni lehet. Akdrhogyan is van, az Un. szerzédésmodel-
lek mégis az autonomia lepe alatt piaci fogyasztova mindsitik a beteget, s a
maguk médjan segitik elleplezni az autondémia- feifogas valddi problémadit.

Az autondémia klasszikus jelentése abban az értelemben, ahogy ma a
bioetika egy masik, foleg eurépai vonulata hasznalja ezt a fogalmat, a moral-
filozofia Gjkori individuum felfogasabdl és szabadsag eszméjébol ered. Au-
képes mérlegelni a cselekvési alternativak kozott, s ily mddon a valasztott
alternativaknak megfelelSen képes cselekedni. (Kovécs)'® E szerint az auto-
némia harom elemet tartalmaz, a gondolkoddas, az akarat és a cselekvés auto-
nomidjat. Képességet az erkolcsi értékek felismeréséhez, az értékek valasz-
tasdhoz és az Onszabalyozashoz. De elméletileg egy adott személy autond-
miajat a lekiizdhetd, meggyogyithatd betegségen vagy valamilyen kiilso,
élharithat6 erén kiviil semmi mas sem fenyegeti.

A bioetika valéjaban koveti a kanti autondmia eszme moralfilozéfiai,
jogelméleti és személyiségfilozofiai jelentéseit.

Morilfilozéfiailag az emberi akaratot Kant akkor tekinti autonémnak, ha
képes moralis itéletalkoidsra, s ez az értelmes principiumokra valé orientalé-
dast, az emberi hajlamok hattérbe szoritasat koveteli. A mordlis itéletek mi-
ndségét érti ezen Kant, azt, hogy azok az autonémia vildgdban jonnek-e lét-
re, vagy sem.

A bioetika moralfilozéfiai megfontoldsai a paciens erkélesi kompetenci-
ajaval kapcsolatosak. Azt vizsgilja, hogy értelmi korldtok, pl. elmebetegség,
illazidk, specidlis testi sériilések, értelmileg fejletlen gyerekek stb. nem te-
szik-e képtelenné a személyt az autoném dontéshozatalra, vagy nem 4llnak-e
fent akarati korlatok, mint pl. fiiggéség a kor vagy betegség miatt, emocio-
nalis zavarok (szorongds, félelem, diih stb.)

Morailjogi értelemben az autonémidn azt értjiik, hogy dontéseink mente-
sek-e fizikai, pszichikai kényszerekt$l, azaz szabadon, masok kényszere
nélkil és egy szellemi folyamat végeredményeként, illetve sajat mordlis
elveink, mordlis poziciénk szerinti-e a valasztds. A bioetikdban itt az auto-
ném vdlasztds elemeit és feltételeit szokds vizsgdlni pl. hogy elégséges in-
formacion alapul-e egy dontés? Mindenre kiterjedGen tajékoztattak-¢ a bete-
get helyzetérdl és azokrdl az orvosi lehetOségekrdl, melyeket esetében al-
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kalmazni lehetne. Ezen a morilis alapon biztositja a legtobb nyugati orszag
egészségiigyi torvénye a betegek jogait a tdjékoztatisra és a beavatkozishoz
valé hozzdjirulasra', és hoztik létrc a betegjogok érvényesitését segit6 in-
tézményeket is. Ilyen értelemben valéban emberi jogi, betegjogi kérdés az
autonémia tiszteletben tartdsanak gyakorlata.

Személyiségfilozéfiai vonatkozasban az autonémia a konkrét szubjek-
tumok képessége, hogy életiiket szabadon, kényszerités nélkiil irdnyithassak.
A pszichés érettség azon fokdrdl van sz, amely a szubjektumokat képessé
teszi, hogy életiiket egyedi biografiava alakitsik."” A bioetika féleg erre hi-
vatkozva, a felnétt ember pszichés erkolcsi kompetenciaja alapjan utasitja
vissza a hagyomanyos paternalista betegvezetést.

Bér a bioetikaban is elfogadott tény, hogy a beteg empirikus vildgdban az
autondmiat szamtalan tényezo csdkkenti vagy részlegesen korlatozza, hogy
egy személy autonémidja valéjaban soha sem érvényestilthet maradéktalanul
a gyakorlatban, de ez a tapasztalat mégsem kérddjelezte meg eddig a
bioetika autondmidval kapcsolatos klasszikus kantidnus elképzeléseit. Ho-
gyan lehetséges ez?

A bioetika voltaképpen nem vesz tudomast az individualis autonémia tu-
datelméleti felfogdsat szdzadunkban ért kritikdirdl. A szubjektum Freud fel-
fedezésire visszavezethetd pszichologiai kritikajardl. Ez a kritika szintén
empirikus alapokbdl kiindulva vonja kétségbe a cselekedetek kontrollalhats-
sagat, attekinthet6ségét, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy szubjektumon
beliil 1év6 er6k romboljak az egyén autonomidjat, és hogy a cselekedeteknek
a tudat kontrollja ald nem tartozo tudattalan Osztonds eréi €s motivacioi is
vannak. Ily mddon az egyén tobbé nem ur a sajit hdzdban. Az ember nem
lehet transzparens abban az értelemben, ahogy azt az autonémiardl szélé
klasszikus tanitds hirdeti — frja Honnet.'®

Tovdbba, — kovetve Honneth észrevételeit — a nyelvfilozéfiai kritikdk
Wittgenstein és Saussure vizsgalatai nyoman ugyancsak figyelmet ébresztok,
és az orvosi kommunikdcié mindennapi gyakorlatinak problémakdorébe il-
leszthetd tapasztalatok is. ,,Az individualis beszéd fiiggése egy el6zetesen
adott nyelvi jelentésrendszertdl arra utal, hogy az emberi szubjektum nem
lehet értelemkonstitualé €s jelentésteremtd. A szubjektumon kiviil 1étezd
erok, nyelvi jelentésrendszerek olyan hatalmak, amelyek fontos szerepet
jatszanak az individudlis cselekvésben anélkiil, hogy az egyén képes lenne
ezeket attekinteni, vagy kontrollalni.”"’

Milyen kovetkeztetések vonhatdk le a fenti kritikdkb6l? Honneth szerint
pl. az egyik lehetséges alldspont, hogy feladjuk az autonémia eszméjét, mi-
vel nem tudjuk megmondani, hogyan juthat el az egyén az Onrendelkezés
magasabb szintjére. Lehetséges azonban az is, hogy a két viladgra vonatkozd
kanti felfogashoz hasonléan elfogadjuk a tudattalan €s a nyelvi jelentésrend-
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szerek hatalmat a szubjektum empirikus vildgaként, az individualis autoné-
mia elképzelését, mint az ember transzcendentilis eszméjét viszont érintetle-
niil hagyjuk. Voltaképpen itt az emberi szubjektum eszméjének és valdsaga-
nak szétszakitasar6l van sz6, ill. az individudlis autonémia illuzérikussa
valdsarol.

Ahogy Kant visszavezeti a Kell-t az akaratra, az eszes 1ény autonémidja-
ra, de az autonémidban elismert akaratot nem tudja eljuttatni a realitishoz,
valahogyan a bioetika is hasonlé helyzetbe keriilt az autonémia elvével, A
beteg és az orvos jogokban is rogzitett autonomidjat a tapasztalati vildg nem
egyértelmiien igazolja vissza. Az autonémia elve és gyakorlata még ma is
két kiilon kérdés, az empirikus egyén és a normativ egyén kozotti tavolsdg
vitathatatlan nehézséggé kezd valni.

Ezzel a nehézséggel azonban az orvoslds sem igazdn szembesiil, mert a
problémat elfedi a szomatikus orvoslas betegségszemlélete. Fogalmazhat-
nank dgy is, hogy az autonémia klasszikus felfogasa és modern medicina
betegségfelfogasa egy tordl, a dualista emberképbdl fakad. A betegség vala-
mi kiils6 fenyegetettség, idegenség, a szervezet lizemzavara. A betegség
olyan mint egy targy, a betegnek szinte nincs is hozza koze, tavol kell, sét
tavol lehet tartania személyétol.

Nagy valoszintiséggel allithatd, hogy az autondmia klasszikus elvét azért
fogadja be viszonylag zokken6mentesen a modern orvoslas, mert nem all
ellentétben a dinamikusan fejl6d6, technikaorientalt kurativ medicina beteg-
ség-modelljével, szemléletével és céljaival. Voltaképpen nem zavarjk egy-
mast. Az autondmia elve nem a személyiség egészében van megalapozva,
mint ahogy a betegség sem. Az egyik a lélek, a mdsik a test iigye, problé-
maja. J61 meglehetnek egymas mellett, vagy akar egymads nélkiil is.

Nagyobb kihivast a bioetika autondmia elv felfogdsa szdmdara a keresz-
tény bioetika integritds koncepcidja jelenti, annak ellenére, hogy az integritds
nem szinonimdja az autonémia elvének. Mar a kiindulds is kilonbozik a
klasszikus felfogast6l. Ott az autoném cselekvés, itt a autoném személy ke-
riil kozéppontba.'® Az integritis a személy fizikai-pszichikai, szocialis és
spiritudlis egysége és teljessége, szemben az autonémidval, amelyik ,.csak” a
személy raciondlis képességét €s nem képességeinek a teljességét fedi le. Az
autonémia elvét itt nem a racionalitisban, hanem a személy integritasiban
alapozzdk meg. Mordlis habitusként értelmezik, amit allandé gyakorlattal,
kommunikécidval novelni lehet, de elvesziteni vagy atruhdzni nem, mivel az
emberi létben, ill. a k6zosséghez valdé viszonyban gyokerezik, létezik. Az
integritas elve alapjan az orvosi dontés is masképpen, mas szereposztasban
és mas szempontok figyelembevételével torténik. Az egyes dontés nem izo-
lalédik egy eset egyetlen, vagy néhany orvosi szempontja szerint, hanem a
paciens egész élettorténetébe dgyazddik be: a megélt és a jelenlegi életébe, a
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csalad és a kozOsség értékeibe, amelyben él. A kovetkezmény, hogy nem
csupdn a betegtajékoztatdsra és hozzdjarulasra, hanem annak megszerzése
moralis mindségére terelédik a figyclem. Ilyen kapcsolatban a beteg auto-
ném dontése egy kolcsonos és konszenzualis megérkezést jelent a dontéshez
az orvos segitségével és a pdciens egyiittmikodésével. Ez a felfogds akkor
eredményes a gydgyitasban, ha az orvos és a paciens egy erkolcsi kozosség-
hez tartozik. J6! tudjuk, a 20. szdzad végére éppen a kizosségek felbomldsa
miatt és az erkolcs pluralizdlédasa miatt ezt az dlldspontot nem lehetséges
altalanositani.

Tal4dn nem tilzds azt allitanunk, hogy az autunémia elvének prioritdsara
épiild bioetika minden eddigi sikere cllenére is a személy erkdlcsi onértésé-
hez és onreflexiéjdhoz valdjaban csak hidnyérzetekkel egyiitt tudott eddig
hozz4jarulni. Ezért azonban a bioetika 6nmagaban nem teheté felelossé. Mar
csak azért sem, mert cgy alkalmazott etikdnak nem is feladata az erkdlesfiio-
zofiai elvek és kategdriak teoretikus vizsgdlata.

A moralis rendszer a tudomanyos — technologiai rendszerhez kiilsé vi-
szonyitasi pontokkal szolgdlhat, amely nélkiil elképzelhetetlen annak ,kéz-
bentartasa”. Paradox médon pontosan azok az etikdk mutatkoznak nem tidl
termékenynek az etikai dimenzié felértékelése szempontjabol, amelyek a
tudomdnyos stilushoz kozelalléak, mint pl. az analitikus etikik - irja
Agazzi.'” Az analitikus etikdk valéjdban nem foglalkoznak a moridlis visel-
kedés 1ényegének megallapitdsival, azt adottnak veszik. Az etikai elemzés
az alkalmazott fogalmak kifejezhet6ségét, helyénvalosagat, koherencigjat
jelenti, de nem veti fel a beszély etikai érvényességének vizsgalatat-érvel
tovabb Agazzi. A bioetika is az analitikus etikik médszerét alkalmazza.
Voltaképpen a bicetikdnak sem sikeriilt a dualista emberkép, az orvosi-
természettudomanyos szemlélet szorité kereteit attdrni az autondmia elv
értése terén. Kétségteleniil Oridsi szerepe van viszont az egyén mordljogi
pozicidinak kijelolésében az egészségiigyben. Egy 4 — taldn hermeneutikai
bézisu etika — nagy lokést adhatna a XX. szazad végi ember megértéséhez,
onértéséhez, erkdlesi problémadihoz az orvosi szitudcidkban is.
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CZIRJAK JOZSEF

A MORALFILOZOFIA ERVENYESULESENEK
KERDESEHEZ

(A kanti allaspont egy aspektusanak értelmezhetdségérdl napjainkban)

Resiimee (Uber das Zur-Geltung-Kommen der Moralphilosophie) Nach der
Fragestellung wird dargestellt, wie man die Aussage, das
Moralphilosophische kommt zur Geltung, heute oft versteht. Zugleich wird
in diesem Zusammenhang ein wichtiger Aspekt der moralphilosophischen
Autffassung von Kant hervorgehoben. In Kants Antwort auf Constants Kritik
durch seine kurze Abhandlung ,Uber ein vermeintliches Recht, aus
Menschenliebe zu liigen*, kdnnen wir sehen, wie er seine Auffassung wirken
148t und was daraus lebendig geblieben ist.

Wenn das Moralphilosophische sich nicht immer und iiberall durchsetzen
kann, bedeutet es doch nicht gleich, daB die Moralphilosophie ihre
Giiltigkeit verloren hitte. Beim Menschen als intelligibles Wesen kann der
kategorische Imperativ immer wirken und wir geraten in die Versuchung
Gutes zu tun. Das konnen wir zugleich als unsere Pflicht akzeptieren, auch
wenn der Erfolg unserer Handiungen wegen der Begrenztheit des Einzelnen
relativ bleibt. Solchen relativen, dh. unabgeschlossenen Charakter haben die
konkreten Ziele der Menschen, die immer eben aus seiner Freiheit entstehen.
Grundlegend gelten nach Kant Gliickseligkeit der anderen und die eigene
Vervollkommnung als moralische Pflicht, die aber nie als abgeschlossen
betrachtet werden konnen. So diirfen wir uns auch uns gegeniiber nie
gleichgiiltig verhalten, uns und die anderen als Mittel fiir fremde Ziele
betrachten oder eine solche Handhabung dulden, sonst verlieren wir unser
moralisches Gefiihl. Die kategorische Auffassung des Moralischen von Kant
und dessen richtiges Verstindnis hilft uns heute noch dieser Gefahr
vorzubeugen.
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Az alédbbiakban vazolt gondolatmenetemnek a cimben jelzett megfogal-
mazasa taldn mar mutatja, hogy egy alapvetd gyakorlati kérdést, a moralfilo-
zofia(i aspektus) érvényesiilésének kérdését kivanom érinteni, természetesen
a szélesebb Osszefliggésben létezd emberi €let teljességének figyelmen kiviil
hagyasa nélkill. Vagyis eleve a gyakorlati élet kozegében valé milkddése
fel6l kivanom megkozeliteni a moralfilozéfiai, tehat a metafizikailag megfo-
galmazott etikai allaspontot, ill. annak értelmezhetéségét. Igy talan indokolt
a természetesen 1étez6 organikus komplexitas hangsulyozasa, hiszen az adott
témakor a gyakoriatban mdr eieve nem tisztan etikai kérdés, ahogy Kant
allaspontjaban sem valamilyen egyoldali, elvont néz8pont érvényesiil,
amely mint régi, talan mdr el is vesztette (volna) életszeriliségét.

Mi is képezi tehat a megfontolds targyat? A morilis elvek érvényessége,
avagy az etikai mozzanatok érvényesiilése? Mindegyiket gy szokds ma is
bemutatni, mint az erkélcsdsnek az €rvényesithetdséget, s6t érvényesiilését,
megvaldsulasat. Ha a szigonibbnak elfogadott oktatasi gyakorlatban az elvek
csak részleges érvényesiilésének kell is ezeket a mordlis mozzanatokat elis-
merniink, a relativizmus keltette hidnyérzetet mégis sikerrel szokds akar
optimistdra dthangolni, pl. a pozitiv tendencidra, a torténeti Osszevetésre,
stb.-re vald hivatkozassal. A 1ényeg az, szoktuk mondani, hogy végiil is érté-
kek, erkolcsi tartalmak érvényesiilésérdl legyen szo6 a gyakorlatban. Vagyis
egy viszonyitds kérdésévé valik a dolog, és a rossznak a rosszabbal valo
Osszevetése mindenkor garantalja a pozitiv kifutdst. A morilfilozéfia érvé-
nyesiilésérél szélva, Heller Agnes kifejez6 megfogalmazésat véve alapul,
talan kérdezhetiink Ggy, hogy ha j6 emberek vannak, akkor mér az a kérdés,
hogy hogyan lehetségesek, mit6l valnak azzd, vagy maradnak azok, €és nem
az, hogy lehetségesek-e egyaltaldn. Lehetségességiiket a hogyan teljesitése
révén igazoljak a gyakorlatban, ami azonban nem azt jelenti, hogy a moralis
mérce megfogalmazasat is a gyakorlatbdl kellene venniink, még ha ennek a
mércének az alkalmazasandl a gyakorlati kozeg tényeit és sajatossdganak
érvényestilését alapként kell is elfogadnunk.

Ennél a pontndl talan cgy kis kételkedés is megengedhetd, hiszen nincse-
nek olyan sokan a j6 emberek, €s még nagyobb a problémank azilital, hogy
nincsenek egyre tobben. Kiilonosen azért latok ebben egyre komolyabb
problémat, mert ezzel szemben viszont egyre tobben képesek éppen a széle-
sebb tarsadalmi nyilvénossag elott ilyenként elfogadtatni magukat, ami
tényjellege révén mindsiti is a tarsadalmat, mikdzben ez a gyakorlat persze
az emberek 6nmindsitése is egyben. Példakra nem térek ki, mivel ezek koz-
ismertek a korrupciétél a prostiticidig, tovabbd ismertek a kozélet és a ma-
génélet problémai, amely kérdések egyittal szakteriiletek kompetencidjiba is
tartoznak. So6t, tobb szakteriiletébe egyszerre, a jogtol az egészségiigyig, az
intézményekt6]l a tudoményig. Mindegyik szakszempont esetében érdekes,
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hogy allaspontja igazoldsihoz dltalanosan elfogadottként utal a mordlra, a
moralis alapelvekre, a mércére, melyet persze éppen a mdasik fél sértett meg,
akinek ezért mintegy rdadasul eleve nem is lehet igaza. Kovetkezésképpen
tehat nekiink is vele kell azonosulnunk, feltéve, hogy nem akarjuk mi is
megsérteni az alapvetd erkdlesi mércét, — amit nyilvanval6an nem akarha-
tunk. Igaz, az ilyen elfogadtatas csak latszdlag sikeril, mégis 6ridsi gondot
okoz, talén akaratlanul is, mivel éppen a latszélagossag kimondatlanul mara-
do atlathatésdga miatt ebbol a ténybdl felmentést fabrikalunk magunknak.
Réadésul a magunk szamdra sem egészen tudatosulé moédon, hiszen a tuda-
tosulds folyamatdban a napi egyéni érdekeink eredményességére valé tekin-
tettel az adott itt és most kdzegben azt érzékelhetjiik, hogy ellenérdekeltségre
vagyunk ,karhoztatva”.

Talan a morélfilozéfia, ill. a morilfelfogdsok természetében rejlik az
ilyen helyzetnek a megértése? Vagyis a moralfilozofia lenne tilsdgosan szi-
gord, mégpedig a maga kirdra, azaz érvényesiilése rovasdra? Azt hiszem,
hogy ezen latolgatas kozben fel kell idézni egy evidenciit, nevezetesen azt,
hogy igazabdl csak mordlfilozéfiai dlldspontok vannak. De ahogy a filozdfia,
a bolcsesség szeretete is dllaspontokat jelol a philosophia perennis keretében,
ugyantgy lehet sz6lni 6rok moralfilozéfiardl is, és a morélfilozofidk eseté-
ben is vannak az emberi magatartasra vonatkozéan megfogalmazhaté feltét-
len érvényti emberi tartalmak, akar timogatjak ezt a valoésag mas szférai, pl.
az érdekek, akar nem. A feltétlenség elétérbe allitdsaval azonban egyuttal az
érvényesiilés kérdése is elhdrithatatlanul vet6dik fel megvizsgalandoként.
Azaz, felmeriil a kérdés, hogy egy alldspont, egy elv helyessége magaban
foglalja-e annak érvényesithetéségét is? Ha nem, akkor az a kérdés fogalma-
z6dik meg, hogy miért is kell a morilfilozofidt olyan fontosnak tartani? Hi-
szen az id6, a kulturak fejlédése majd Ggyis hoz valamilyen megoldast, vagy
a megvalOsuldsra vonatkozéan mas kozvetitd tényezékre hivatkozunk. Eset-
leg azt kell elfogadnunk, hogy csak az egyszerii, de legalabb atlathato értel-
mes viszonyok kedveznek a moral érvényesiilésének? Eléfordulhat persze,
hogy az eligazoddsunk nehézségei abbdl is eredhetnek, hogy éppen a moral-
filoz6fia fogalomrendszerének €s szerepének értelmezésében vannak kétsé-
geink. Akkor pedig érdemes a vizsgalddast erre vonatkozdan is kiterjeszteni.

Az értelmezési eltérések egyik hires példajat taldn ma is érdemes felidéz-
ni. Nevezetesen Immanuel Kant azon hires reagildsara gondolok, melyben
helyreigazitja Benjamin Constantnak az 6 kotelességtanara vonatkoz bira-
latat. Az , Emberszeretetbdl valo hazugsag vélt jogarol” c. kis irasaban' Kant

! Kant, Immanuel. Uber ein vermeintliches Recht, aus Menschenliebe zu liigen. In: Schriften
zur Geschichtsphilosophic , Ethik und Politik Hg. K. Vorlinder. Hamburg: Felix Meiner,
201-225.p.
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azt a valosagban is cléfordulé helyzetet elemzi, amikor a gyilkos szandéka
lild6z6)e el6l menekiilé és ndlunk megbiijé ember élete azon mulik, hogy az
ottlétét letagadjuk-e, avagy arra a kérdésre, hogy az otthonunkban tart6zko-
dik-e az iildozott, megmondjuk az igazat, hiszen hazudni nem szabad.
Constant értelmezésében Kantot az zokkentette ki, hogy Constant az igazat
mondani kételez6 moralis alapelvet, amely Kantnal feltétlen és altalanos
érvényl, ugy kivanta céfolni, hogy az igazsagot megmondani, értsd igazat
mondani csak azzal szemben kotelességiink, akinek joga van erre az igazsdg-
ra, hiszen killdnben ezen elv lehetetlenné tenné a tarsadalom mikodését.
Vagyis korlatozta, feltételhez kototte a kategorikust egy szféraban, a politi-
kaiban, a jogiban val6 érvényessége érdekében.

Ezt a fenti konkretizalast most nem kivanjuk kombinalni az egyéb biinék
eredetének, vagy akdr az 6lés oka eredetének a vizsgilatdval, esetleg a poli-
tikai, gazdasagi, valldsi, vagy a pusztan mordlis atértékelést is kalkuldlé be-
allitodasbol eredd viselkedésnek a vizsgalataval, pl. a kozszféraban. Ha tchat
Constantnal az illetd ismeretlent gyilkos szandékkal iildézik, akkor az artani
szandékozonak nincs joga az igazsagra, az igazsagnak megfeleld valaszra,
mert éppen az 0 torvénytelensége miatt erre mar nem kételez benniinket
semmi. Ertelemszerii persze ennck alapjan, hogy amennyiben az tldozétt
gyilkolt, akkor igazmondasunkkal ki kellene adnunk &t, és ezzel a helyzet
moralisan megoldodott volna, a tirsadalom pedig miikédéképes maradna.
Azt, hogy mi a tényleges helyzet, azt a befogadé nem tudhatja, de éppen
ezért kell tartania magat a biztos tamaszt jelentdé moralis alapelvhez. Ha vi-
szont pl. politikai motivumok alapjan itéljilkk meg a biindsséget, akkor az
egyes embernek még kevésbé van lehetosége mas tartds eligazodasi vezérfo-
nalra, hacsak nem a valtozasok allandésagahoz igazodik. Az, hogy a kanti
példaban a dontés el6tt allo egyén szamara csak egy feltevésrdl van szo,
melyet 6 nem ellenérizhet, az csak kiélez1 a kérdeést, hiszen egy feltétlen
normdnak a betartdsa, ill. a feltétlenség megalapozottsiga képezi itt a vita
targyat.

Vizsgaljuk meg koézelebbrél, hogy Kant miért is veti el olyan élesen
Constant fenti (4t)értelmezését. Kant elGsz6r azt tisztizza, hogy a szavahi-
hetdségrél van sz és nem az igazsagrol, ami logikai kategoria lenne. A kér-
dés az, hogy van-e jogunk a szavahihetdséggel visszaélni, ha ezzel a magunk
és mdsok szdmadra életveszélyes helyzetet el tudjuk keriilni? Kant egyértel-
miten az igazmondas mellett foglal allast. De van egy a fésztvegen kiviili
megjegyzése Kantnak, amely éppen az erénytan szempontjabol vet szamot
egy a példaban vazolt helyzettel. Ebben Kant azt mondja, hogy a hazug em-
ber az tnmagdval szembeni kételességét szegte meg és ezzel méltatlan lett
emberi mivoltahoz, kissé szigoribban fogalmazva semmirekell6 lett. A ma-
ga gondolatmenetét a fOszévegben tehat Kant a jogban valé érvényessége
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szempontjabél tartotta fontosnak, vagyis éppen gyakorlati kérdésként gon-
dolta végig és olyan kérdésnek taldlta, melyre egyértelmiien igennel vagy
nemmel kell és lehet is védlaszolni. A vilasz megadédsira az egyes ember az
illetékes, ez nem egyszeriien az § kotelessége, hanem egytttal az 6 joga is.

Szabad-e tehit hazudni, mégpedig kényszerhelyzetben, ha ezzel egy ben-
niinket, vagy masokat fenyegetd veszélyt elkeriilhetiink? Erre a kérdésre ma
dltalaban habozds nélkiil igennel vélaszolna mindenki, hiszen nemcsak
mentségiink van rd, hanem még erkélcsi folényt is merithetiink magatarta-
sunkbol, mert megkiméljiik az ildoz6t attol, hogy blint kdvessen ¢l. De va-
jon igazunk van-e, vagy pontosabban fogalmazva, van-e ehhez jogunk? Azaz
milyen kovetkezményekkel jar egy emberi k6z6sségben, egy tiarsadalomban,
ha az észinteség nem marad meg az egymas kozti alapvetd viszonyuldsnak,
nem vehetd bizonyosra, tehat feltétlenre, és ennek kovetkeztében megrendiil
a szavahihet6ség. A nyilvanossag, a kozélet, de ¢ppugy a maganszféra ma
tapasztalhato allapota jol mutatja, hogy Kant nézépontja mennyire nem el-
vont—elméleti latdsmédot jelent. Ervelésiil Kant le is szogezi, hogy az ltala
véazolt szituaci6bdl nem hazugsiggal kell megtalalni a kiutat, barmily tet-
szetds, gyakorlatias érvet talal is ehhez Constant, hiszen nemcsak az az al-
ternativa 1étezik, amelynek révén az Gszinteségiink kovetkezményeként tra-
gikus helyzet all el6. S6t, Kant gondolatmenete szerint éppen a hazugsag
vezethet oda, hogy amennyiben az iild6z6 elhiszi hazug allitasunkat, azt
hogy a menekiilé nem tartdzkodik a hdzunkban és nem keresi azt a hazban,
hanem tovabbmegy, akkor az id6kozben a hazbdl tovabb menekiildre esetleg
éppen azért bukkan ra az (ild6z6, mert hazudtunk neki, mig igazmondas
esetén bemegy a hazba, a menekiil pedig egérutat nyerhetett volna.

A példét persze lehetne gsszetettebben is megfogalmazni pl. azzal, hogy
az éppen fennallo tételes jog szerint torvényes hatésdg iildoz valakit, aki
raadasul politikai értelemben biinds stb., vagy lehet a térténelmi id6szak altal
produkalt esetekre gondolni, netin nevelési szemponti megfontoldsokat
figyelembe véve alldst foglalni, de a kanti kérdésfeltevés ugyanaz marad.
Kant a minden koriilmények kozotti igazmondas mellett van, mellyel kap-
csolatban masként dontent az egyénnek ugymond nem is 4ll a szabadsaga-
ban, éppen mivel intelligibilis l1ény. Valdjaban Kantndl a helyzet az, hogy
éppen mivel az ember intelligibilis lény, ezért szabadsdgaban all nem hazud-
ni, vagyis modja van a hazugsiagra determinal6 tényezdk kozotti mozgasra.
(Ezt a mozgasteret Kant maga is felhasznalta, amikor a kirdlyi utasitasnak
megfeleléen nem jelentetett meg konyvet a vallas targyaban, de a kiraly
halalat kévetden feloldva érezte magat a személlyel szemben vallalt kétele-
zettsége alél.)

A konkrét kanti példdhoz visszatérve lathattuk, hogy nem a haz lakéjanak
szabad dontése okozza a negativ kovetkezményt, mert az esetleges, hiszen az
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ildozott megmenekiilhet, de éppligy el is veszhet, rdadasul a mi j6 szdndékai
hazugsdgunk kovetkezményeként. Végiill Kant nem is tér ki a gyakorlati
szféraval valo szdmvetés eldl, és le is sziOgezi, hogy a szabadsag és az
egyenlOség mint elofeltételek kozott a tarsadalomban a tapasztalati ismeretek
alapjan a politikdban fogalmazédik meg az emberek szdmdara az igazsag. Am
mindig a politikét kell a joghoz igazitani, és nem a jogot a politikahoz. igy
jogtalansigot elkdvetni semmiképpen sem szabad, és ebben semmiféle ki-
vétel nem meriilhet fel, hiszen akkor az egész emberiségnek okoznank kart.
Az igazsigtalansdg, a méltinytalansdg ezzel szemben lehet a véletlen kovet-
kezménye, mert nem kotédik a szubjekturmn alapelveihez De a bizalom, a
megbizhatésag, a szavahihetdség, az Gszinteség szenvedne csorbat, vagyis a
mordalis tartasunk elve sériilne meg, azaz elvileg volna megsérthetd, ha erre
mentséget engednénk meg. A normativ jelleg csak igy teljesiilhet, aminek
pedig nélkiilozhetetlen szerepe van a tarsadalomban ahhoz, hogy az emberi
legyen, ami ezért pl. a kdznapi gyakorlat, a politikai allapotok ellenére indo-
kolja, hogy a feltétlenség kovetelményét fenntartsuk. S6t Kant éppen az
ebben a kdzegben vald iétezéstink miatt gyakorlati kérdésként latja fontos-
nak, hogy kitartson a feltétlenséget igényl6 alldspontja meliett, hiszen a mo-
ralis tartasunknak ebben a szfériban van massal nem helyettesithetd, potol-
hatatian szerepe.

Moralis kérdésekr6l szolni azt is jelenti, hogy Kant kérdésfeltevéseit mint
indokolt megké&zelitéseket ma sem keriilhetjiik meg. Nyilvan nem az immar
két évszazaddal ezeldtt vitatkozo Kant képezi a vizsgalodas targyat, hanem
azok a kérdések €s megoldasi kozelitések, amelyek azdta sem vehetdk le a
napirendrdl. Kénytelenek vagyunk Sket korunkban is fel- és elismerni, és azt
is, hogy az egyes embernek kell dontenie abban, hogy a normativ szabélyo-
zas mit jelent a szdmdra. Ha azt mondjuk, hogy nem ez az egyediili meghata-
rozdja a magatartisunknak, akkor nemecsak Kanttal vagyunk &sszhangban,
hanem az emberi viszonyoknak azt a komplexitisat is figyelembe vessziik,
amelyek koz6tt a moralis normak szerephez jutnak és hatnak. So6t, éppen
azért elengedhetetleniil fontos ez, mert nem idedlis koériilmények koézott
éliink, ahol automatikusan érvényesiilnének a norméik és az értékek. De az
egzaktabb, a gyakorlathoz kozelibb jogban is ugyanaz a felfogds érvényesiil,
mint a mordl esetében. Taldn nem is véletlen, hogy az erkolcstanok a jogfel-
fogdassal olyan szoros €s kolcsdnos Osszefiiggésben keriiltek mindig is kifej-
tésre, hiszen mindkettének a 1ényege a gyakorlati érvényesiilés, a gyakoriati
érvényesithetdség volt s marad is.

Az erkolcsi tanitds értelmezésénél is a tanitdsnak az emberi magatartdst
szabalyozé jellege keriil el6térbe. Ezért mindenkor a vizsgilodas kozép-
pontjdban all az, hogy melyek azok a gyakorlati tapasztalatok, amelyek mu-
tatjdk a normativ erkdicsi alldsponti érvényesiilését az egyéni és a kozosségi
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szférdban egyarant, ill. azt, hogy mi segiti, s mi hatraltatja ezek érvényesii-
1ését. Mi akadilyozza az egyes ember szintjén azt, hogy mindenkor a nor-
makat kovesse a gyakorlatban? Nem kétséges, hogy itt a torténeimi kort
figyelembe kell venniink, 4m ekkor egyuittal az is lathats, hogy ebben az itt
és most €10 generaciok szdmara éppen a moralis helyzetiik, a realizalhato
magatartasuk az, ami a legkevésbé egyértelmii, amiben nem tudnak eliga-
zodni. Nem kell sokat keresgélniink, hogy esziinkbe jussanak az érvek, a
mentségek, vagy akar a torténetfilozofiai jellegit utalasok a rossznak a torté-
nelmi szerepérél. Ezzel szemben az erkélcsi j6 6nmagaért valo, azaz minden
j6 ennek a megvalésuldsa szempontjab6l lehet csak j6. Igy az erkolcsi jora,
akarcsak a boldogsagra, nmagaért toreksziink, mikdzben nyilvanvalg, hogy
az erkoélesi j6, az igazsdgossdghoz hasonléan masok java is. Kérdésessé a
moralfilozéfia akkor valik, amikor az érvényesiilés vetddik fel abban az ér-
telemben, hogy hogyan lesz a kategorikus, tehat feltétlen allaspont mindenki
szdmdra magatartdsszabdlyozé felszolitds €s normativ jellegében empirikus
hatasdva. Nyilvan akkor, amikor el tudja juttatni az embereket oddig, hogy
dontést hozzanak a j6 érdekében, mégpedig érdek nélkiil. Ha tehat megértik
a felszolitast, és kisértést éreznek a jora.

Ennek a dontésnek mint egyfajta elszdndsnak a meghozasa két dolgot is
magdban foglal. Egyrészt azt a tényt juttatja kifejezésre, hogy sem antropo-
16giai-természeti, sem tiarsadalmi értelemben nem vagyunk eleve jok, ugya-
nakkor mégis képesek vagyunk a szabad dontésre a jé érdekében. Ez a jé-
akarat az autondmidn alapulé szabadsig révén lehetséges. Az ember akarja,
képes akarni azt, amit akarnia kell, hiszen ésszeriisége révén akarja, és ezzel
akarata egyutial képes az Onkorldtozasra, és tekintettel tud lenni masokra is.
Mindez Kantndl a kategorikus imperativuszban fogalmazédik meg. A gya-
korlati ész kritikdja c. munka 7. § fogalmazasa adja Kantndl azt a torvényt,
amely egyediil alkalmas arra, hogy sziikségképpen meghatdrozza a szabad
akaratot. Ez pedig kozismerten igy hangzik: ,,Cselekedj dgy, hogy akaratod
maximdja mindenkor egyszersmind az dltaldnos torvényhozas alapelveként
érvényesiilhessen"’2 Majd amikor Kant a gyakorlati ész mozgatérugdéit kere-
si, akkor keriil sor a kételesség felmagasztaldsira, mégpedig a mordlis ab-
randoz4s(!) elkeriilésének Osszefiiggésében. Gondolatmenetiink szempontja-
bél érdemesnek tartjuk ezt a megfogalmazast pontosan felidézni. ,,Koteles-
ség! te nagy fennk6lt név, kiben semmi sincs, ami a hizelkedés eldidézte
tetszést kivaltand, ehelyett aldvetettséget kivansz: mégsem fenyegetsz, ha
mozgdsba akarod hozni az akaratot, mert ez a kedélyben természetes vi-
szolygést és rémiiletet ébresztene, hanem csupan torvényt szabsz, amely
ellendllhatatlanul keriti hatalmaba a kedélyt, s mégis akaratlanul tiszteletet

2szt: A gyakorlati ész kritikdja. Gondolat, Bp. 1991. 138.p
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ébreszt maga irant (ha engedelmességet nem is mindig), s amely elétt elné-
mul minden hajlam — ha titokban ellene szegtilnek is.”

Mindezt az ember mint személyiség teszi lehetové, vagyis az, hogy az
ember képes a természeti mechanizmusoktél valé szabadsagra és fiiggetlen-
ségre. Erre épiil az ember autonémidja, ami azt jelenti, hogy ,,az eszes iény
csak olyan szandéknak vethet§ ald, amelyet a sajat akaratabol fakado térvény
tesz lehetdvé. Sohasem hasznalhato puszta eszkézként, mindig célnak is kell
tekinteni. Még az isteni akarattal szemben is joggal tdmaszthatjuk ezt a fel-
tételt, amikor a vilagban létezd eszes lényekr6l van sz6? E lények ugyanis
egyediil személyiségiik okan tckintheték Onmaguknak valo céloknak.”
Mindezek utan Kant egy konkrét példa segitségével leirja annak a mikodé-
sét, ahogy ezzel az eszimével szembesiiliink, amely gy kételez benniinket
arra, hogy rendeltctésiinknek megfelelen éljiink. ,,Nem jut-e idonként még a
csak félig-meddig becsiiletes ember is arra a belatdsra, hogy pusztan azért
nem keveredett valamilyen, amigy artatlan hazugsdgba — noha igy kivag-
hatta volna magat egy bosszant6 iigyletb6l, vagy hasznot hajthatott volna
szeretett és érdemes bardtjanak -, nehogy titokban, sajit szemében meg
kelljen vetnie magzit?”5 Kant tehdt fontosnak tartja, hogy az embernek ne
legyen oka arra, hogy szégyenkezzen Gnmaga elétt s rettegjen az dnvizsga-
lattél, amit a tiszta erkdlcsi torvény hatdsanak tulajdonit, melyet éppen a
gyakorlati ész mozgatérugéjdnak tart, amit az élet élvezetével nem is lehet
Osszekeveini, mert azok a mozgaték mdr nem tartoznak a mordlis szféra
mozgat6i kozé. A moralis élet alapja a kotelesség fenti értelmezésében a
személyiség szabad és fiiggetlen cselekvésében rejlik. A normativ hatasd
kategorikus imperativuszhoz ezért Kant konzekvensen ragaszkodik. A képes
vagy ra, mert akarnod kell jellegii értelmezést az embernek a maga alkotta
ésszeriiségre valo hallgatas képességébdl eredezteti. A cselekvés eredmé-
nyességének kovetelménye ugyanakkor az emberi ész korldtozottsaga alap-
jén Kantnal is relativ marad.

Kétségtelen, hogy a személy szamdra a vélasztdsban konnyebbséget je-
lent, ha ebben az egzisztenciilis, tehat szabad, vagyis nem determindlt va-
lasztasban segiti 6t a feltétlen parancsolat normativitdsa. A normék vagy
akar a példamutaté személyek cselekedeteinek az értelmezése arra serkent
benniinket, hogy a j6t vdlasszuk, mert ezek a cselekedetek felkeltették ben-
niink a védgyat arra, hogy jok legyiink. Ezt valasztjuk, mert pl. a becsiiletes-
ség tetszik nekiink, hiszen gyakorlati kérdésként a morilfilozéfia sem képes
meggy6zni bennunket arrdl, hogy az igazsagtalansagot a maga kdvetkezmé-

3 Kant: im. 203. p
4 Kant. im. 204. p
5 Kant: im. 205. p
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nyivel jobb elszenvedni, mint elkvetni. A morilfilozéfia mégis meg tud
benniinket kisérteni Platon és Arisztotelész 6ta napjainkig. Rajtunk mdlik,
hogy mindezt jol értelmezziik és ezzel is hozzdjaruljunk ahhoz, hogy a j6
éppen a normdkhoz valé igazodis egzisztencidlis valasztasa révén ne vesz-
szen ki ebbdl a vilagbol. A hétkoznapi gyakorlat kérdéseként értelmezve ez
annyit jelent, hogy nem adjuk fel azt a térekvést, hogy csak és kizarllag
azért dontlink valami mellett, mert az moralisan jo. Ertelemszeriien ez az
allaspont azt is jelenti, hogy adott esetben valamit csupan azért nem tesziink
meg, mert erkolicsileg nem tarjuk elfogadhatonak, eseileg ugyanezéri ie-
sziink szova valamit, még ha az kockazattal jar is. Ekozben nem feltételeket,
kovetelményeket fogalmazunk meg masok szdméra, hanem csak azt bizo-
nyitjuk, hogy moralis felfogasunk az eleven gyakorlatban is vihetd, és re-
mélhetjiik, hogy ezzel kdvetésre hiv fel. Ennyit tud tenni a moralfilozéfiai
allaspont, - de ezt énmagaban tudja, és ezért ebben nem 1is fiigg semmitél,
csak toliink, a mi hozzaallasunktdl, akaratunktol.

A morilfilozéfiardl gondolkodva az elmélet és a gyakorlat viszonyaban a
normédk kapcsan azok betarthatésdgdra is gondolni kell. Alapvetden az a
probléma, hogy tobbségében nem vagyunk a kanti értelemben vett személyi-
ségek, vagyis nem vagyunk képesek a kotelességet dgy felfogni, ,,mint ami
az embert onmaga (mint érzéki vilag része) f6lé emeli, a dolgoknak ahhoz a
rendjéhez kapcsolja, amelyet csak az értelem képes elgondolni, s amelynek
egyuttal alarendel6dik az egész érzéki vilag, s vele egyiitt az ember empiri-
kusan meghatarozhaté idGbeli 1étezése és célja.”6 Pedig az intelligibilis vi-
laghoz valod tartozas éppen erre ad lehetGséget az idSben és tarsadalmi térben
egyarant meghatarozott korilmények kozott 1€tez6 ember szamara. Mindez
végiil abban a kérdésben Osszegezhet$, hogy ahogy kényszeritéssel nem
lehet clérni az igazsagossagot, igy a kényszeritések eltiirése sem igazsagos.
Erdemes itt még azt is észrevenni, hogy milyen meggydzden tud hatni az
értékek relativizalasa, mégpedig a gyakorlati tapasztalatokkal val6 egybeesé-
se miatt, hiszen a gyakorlatra ez a jellemz6. Olyannyira, hogy Nietzsche
mddjan érvelve a gyakorlatunkon az értékek érvényesiilését kérhetjiik sza-
mon. Ha pedig minden relativ, akkor kénnyen juthatnank arra a kévetkezte-
tésre is, hogy akdr meg is kérdojelezhetjiik pl. az értékkozvetité pedagogia
értelmét. Vagyis az erkolcsi elvek és azoknak a gyakorlatban tapasztalhatd
érvényesiilési hidnya kénnyen sugallja egy feladé magatartas jogossdgét,
mert nem valasztjuk szét az elmélet és a gyakorlat szférjat, sem az egyén és
a kozdsség aktivitdsat, hanem a gyakorlati hatdsra torekvésiink igénye miatt
kozvetleniil vonatkoztatjuk ket egymasra. Pedig a tarsadalom természete

6 Kant: im. 203-204. p
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az, amit, mint egyfajta objektivalodott személyiséget, a maga kozvetitd sze-
repében nem hagyhatunk figyelmen kiviil.

Azt hiszem, hogy az allam és a politika teriiletén ismét egy alapvet6 kér-
dés koriil 6sszegezhetd a tulajdonképpeni moralis valasz. Nevezetesen ab-
ban, hogy szabad-e kényszert alkalmazni? Azaz, ahogy Kant fogalmaz, ho-
gyan keriilhetd el a despotizmus és a lazadas, amelyek egyarant jogtalanok?
Kant vélaszaban a fennallo lehet6ségekhez kivanta igazitani allaspontja rea-
lizalhatosagat, amikor az érvek nyilvanos eldadasaban latja a valaszt a kér-
désre. Ugyanakkor tudjuk, hogy a néhany évvel késébbi valasza az Erkol-
csok metafizikdjadban mar részletesebb kifejtésben azt tartalmazza, hogy az
etikai dontés nem lehet az eszkdzoknek kiszolgéltatott, hiszen a szabad jel-
legnek érvényesiilnie kell. Igy fogalmazédik meg a két irdnyadé cél, neve-
zetesen a mdsok boldogsdga és a sajat tokéletesedés, melyek mindegyikénél
belathat6, hogy befejezettségiik senkitdl sem kérhetd szamon. Az ,,6 pillanat,
maradj velem” attitid nem is meriilhet fel, hiszen k6zismerten az elkarho-
zast, a vesztést hozna magdval. Ezzel szemben a hegeli ,,igyekezz, s a kornal
ha jobb nem is, &mde legjava 16sz”’ hozzaallds realis, mégpedig a sajat
intelligibilitasunkon alapulé belatasbol eredd kotelesség alapjan. fgy bizik
Kant az a priori vizsgalodasbdl fakado altalanosérvényliségben €s a nyilva-
nossagban tevékenykedd és a magat ott igazold ember belatdsaban.

Gondolatmentiinkben azért is tartottuk érdemesnek Kant moralfelfogasat
felvazolni, mert az mara sem veszitett jogos kritikai hozz44allasabol, és képes
vezérlGelvet adni. Van persze egy kimondatlan, mert természetes eléfeltevé-
se. Nevezetesen az, amit Erich Fromm a XX. sz.-ban is hidnyként allapit
meg. ,,A mi etikai gondunk, irja, az ember 6nmagéval szembeni k6z6mbos-
sége.”8 Ezalatt azt érti, hogy ,rajtunk kiviil 4116 célok eszkozévé tettiik ma-
gunkat. Aru gyanant éljiik meg és kezeljiikk magunkat”, - irja —, majd meg-
. jeloli a tulajdonképpeni okot is. ,,Aldvetettiik magunkat a hatalomnak, a piac,
az altaldnos esztelenség hatalmanak. Igy az ember értelme megsziint dolgoz-
ni,... azt fogadja el igaznak, amit azok, akiknek van hatalmuk, igazsdgnak
allitanak be. Elveszti képességét a szeretetre, mivel érzelmei azokhoz kotik,
akitol fugg. Elveszti moralis érzékét, mivel képtelensége arra, hogy kétel-
kedjék a hatalom gyakoriéiban és birdlja azokat, érvényteleniti mindenkivel
és mindennel szemben alkotott erkolcsi itéletét.”’

Talan érthetd, ha egyetértéen megismételjiik Erich Fromm aggodalmat az
ember 6nmagaval szembeni k6zombosségérdl. De ne feledjiik, hogy az em-
ber nem sziiletésétsl fogva ilyen ma sem. Igy viszont nem a maga okozta

7 1dézi: Lukécs Gyorgy: A fiatal Hegel. Kossuth-Akadémia, Bp. 1976. 122. p
8 Fromm, Erich: Az onmagaért vaié ember. Napvildg, Bp. 1998. 209. p
9 Fromm: im. 208-209. p
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kiskortisdgbdl valé kilabalas felé haladunk, hanem az aggkori kozombosség-
be valé belelabalas felé. Elhetiink tehét egy sokféleképpen felvildgosult kor-
ban, dm a kérdés az, hogy morélisan felvildgosultak vagyunk-e, de még in-
kébb az, hogy hogyan lesziink azzid. Az 6nmagunkkal szembeni k6z6mbdos-
ség bazisan, az embertarsra és magara sem tigyel6ként aligha! Aligha, mert
lehetséges j6 leird etikai tudomany, lehetnek j6 etikai érvelési médok, 4m
amikor mar az erkolcsts viselkedés a kérdés, akkor erre mar nem kapunk
vezérléelvet. A megvaldsitas mégis rajtunk mulik, hiszen nekiink kell dssze-
kotni a feltétlenként megfogalmazott dlldspontot a gyakorlat nyujtotta reali-
zalas lehetéségeivel. Ez pedig akkor sem kevés, ha az egyes ember életében
nem mindig sikeres.






KADAR ZSOLT

A PROTESTANS DOGMATIKA
ANTROPOLOGIA-TANA

Abstract: (The Doctrine of Anthropology in the Protestant Dogmatic) The
christian teaching about man has two way directions. The theological an-
thropology confess that man has been created by God and always belongs as
a special property to God. The task of the man is to represent God — in this
earthly reality ~ by the form of Imago Dei. It means profetical action to ex-
press God’s power, authority and eternal love.

The sin is a kind of rebel against God. By the sin the humankind broke
the original connection between God and man. The man is anable to save
himself from the judgement — which is death. Only the love of God, given by
the Saviour Christ could give real reconciliation.

The belief in Chnst means freedom from the burden of the sin, and lead
to the eternal life, by the sacrification of Christ in the cross. The solution for
the mankind and for the whole world is given by Christ, who defeated the
power of the death and brought a new life, which is eternal. This is the hope
for the christians which motive their faith and love.

El6adasomban megkisérlem elmondani azt, hogy a filozéfiaval sok eset-
ben azonos témit feldolgozé theoldgiai diszciplina, az tigynevezett sziszte-
matika-theologia egyik aga, a dogmatika miképpen vélekedik az emberrdl.
Ebbdl kovetkezéen a protestans, kozelebbrél a reformatus felfogas alapjan
probdlom 8sszegezni a theoldgiai antropoldgia legfontosabb megéllapitasait.
Természetesen e nagyszabisi téma csupdn per tangentem jarhat6 kortil,
hiszen a keresztyén theologia szdméra az dgynevezett Isten kérdés mellett a
mdsik legnagyobb kérdés maga az ember. Igy e filozéfiai, theoldgiai téma-
nak érthetGen szinte attekinthetetlen, s egyre kiterjedd irodalma van.

Az antropolégia és a theolégia kapcsolata

Az antropoldgia és a theoldégia kapcsolatit tekintve a reformatus reforma-
ci6 legjelentdsebb munkéja, Kalvin Instirutidja adja meg szamunkra az alap-
vetést. A teljes bolcsesség Kalvin szerint Isten és nmagunk megismerésébdl
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all, vagyis Isten igaz ismeretétdl elvalaszthatatlan onmagunk helyes megis-
merése. Ebbdl kovetkezik, hogy a theologidnak és az antropoldgidnak a
protestans értelmezés alapjan nem csak egyszeril kapcsolata van egymassal,
hanem felcserélhetetlen sorrendiségben allnak egymds mellett. A theolGgiai
antropoldgia nem az emberbdl, hanem Istent6l indul ki, az ember igaz meg-
ismerésének egyetlen helyes WGtja, megfelelé forrasa csak az istenismeret
lehet. Tudvalevé a theoldogia mai mivelSi elétt is az a tény, hogy a nem
theologiai jellegli antropolégia-tudomény igen jelentés felismerésekhez ju-
tott korunkban, s érzékelheté megannyi diszciplina antropolégiai oricntéltsa-
ga. A theoldgiai antropoldégia mindezekkel nem vethet egybe, mivel egé-
szen mas néz6pont szerint alakitja ki tételeit. A bibliai alapu theologiai ant-
ropolégia theocentrikus szemlélete az embert az Istenhez vald viszonybdl
igyekszik megismerni. Vallja, hogy a Szentharomsag Istenr6l sz6lo bibliai
bizonysagtétel cimzettje a teremtett ember, akihez a tercmtd, megvaltd ¢s
mindeneket djjateremteni akaré Isten azért sz6l, hogy 6nmagaval kozosségre
vonja, s az Isten akarata szerinti rendeltetését az ember teljességgel betoltse.

imago Dei, az ember istenképiisége

Az emberrd! sz016 keresztyén tanitas alapvetéen kett@s irénya. Ebben al-
taidban megegyeznek a klasszikus dogmatikak, melyek mindegyike az 6sz6-
vetség ¢s az ujszovetségi textusokra épiilve a biineset eldtti dseredeti és a
biineset utani megvaltasra szoruld ember helyzetére utalnak. A theolodgiai
antropolégia az embert 1ényege szerint érti, vagyis abbdl indul ki, hogy az
ember Isten teremtménye. Ez az Isten €s az ember Oseredeti alapviszonyula-
sat fejezi ki, azt az egészen mds viszonyt, amelyben — minden més f5ldi léte-
z6t felilmGléan — cgyediil az ember all a teremto Istennel. Az Imago Dei, az
istenképliség Kalvin szerint az a kitiintetés, mely az embert minden més
teremtmény felé emeli. Mindez nem azt jelenti, hogy az ember tobbé-
kevésbé sikertiilt portréja az Istennek, hanem azt, hogy az ember lényének és
rendeltetésének megfeleld viszonyban van az Istennel. Az ember mindenes-
til az Isten teremtett viliganak szerves tartozéka ugyan, mégsem lépheti 4t
az Istennel szemben a teremtmény fliggdségének hatarat. Az Imago Dei nem
csupan strukturdltsig, felszereltség, hanem egy olyan 1éttorténés, mely az
embert odaéllitja Isten elé. Vagyis az ember nem 6nmagédban és 6nmagaért
van, hanem Isten tulajdona: a reformdtori theoldgia szerint — Nostri non
sumus, Dei sumus — Nem a magunké, hanem Istené vagyunk.

Lényegében véve az Imago Dei az embert egyfeldl az uralkodasra, mas-
feldl a szeretetkdzosség gyakorlasara rendelte. A bibliai textusok arra utal-
nak, hogy amint az Isten a lathatatlan és lathat6, mennyei és foldi vildgnak
Ura és alkotdja, dgy ennek hasonlataként az ember is ura kdrmyezetének. E
feladat tcljesitésc soran a férfi és nd szeretetkOzosségben kell hogy éljen,
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Isten képében és Isten képviseletében Isten hatalmarol és szeretetérdl kell
bizonysédgot tennie, igy kell alkotnia, kultirat épitenie a neki adott léttérben.
Oscredeti allapotaban az ember a fejlédés és toretlen kibontakozas lehetosé-
gének igéretes valdsagaban élt. Rajta mult, hogy ott marad-e Isten kbzossé-
gében, avagy kilép ebbdl. A legfobb kérdés ettdl fogva az, hogy mi marad
majd az emberi istenképiiségbdl akkor, ha kivonja magat az Istennel valo
életad6 kapcsolatbél.

A bukott teremtmény

A reformaci6 antropolégiai szemléletének jelentGs vonasa volt a biin és a
kegyelem theoldgiai fogalmanak — a bibliai ige szerinti - pontositdsa,
komolyanvétele. A reformator atyak vallottak, hogy az ember istenképiisége
nem valami benntink vagy rajtunk fellelhetd ontolégiai jelenség, hanem ,,vi-
szonyfogalom” — az eredeti biinnélkiiliségben, az Istennel vald teljes szere-
tetviszonyban fejezodik ki.

A blnesettel ez a viszony romlott meg. Az Istennel valo szeretetkdzos-
ségbbl végzetes utra indult el az ember. A bilin theoldgiai értelmezés szerint
Isten elleni lazadas. Kovetkezménye az, hogy az ember elszakad Istentdl, de
elszakadisa altal sem lehet istenné, hanem megmarad tovébbra is teremt-
ménynek, megzavarodott, Isten védelme nélkiili teremtménnyé valik. Rasza-
baditja magéra azt a vilagot, melynek ura lehetett volna.

Arra a kettés kérdésre, hogy milyennek teremtett benniinket az Isten és
mi lett belSliink, a bibliai bilineset torténet adja meg a valaszt — ebben gydke-
rezik a theolégiai antropolégia méasodik nagy egysége, mely a bukott te-
remtményt, az Onistenits, aranyokat elvété emberrS! vall. Az elbukott te-
remtmény tragédidja az, hogy Isten 6t a féld porabdl formalta, mégis 6 akart
az Isten lenni. A biin aital megzavarta az Istennel valoé kozosséget, a termé-
szet rendjét, az embertarssal val$ viszonydt. Isten haragjanak kovetkezmé-
nycként elvesztette az istenképiiséget, a lelki és testi halal martalékava vilt, a
gonoszsdg uralma ald keriilt, gonossza lett.

Bar a Biblia nem ad egységes definiciét a biinrél, azonban boséges példat
hoz mind az 6- mind pedig az Gjszévetség, a biin lényegének és valosaganak
megvilagitasara. Az egész Szentiras a biin atfogo6 voltat szemlélteti. Elmond-
hat6, hogy a biin nem valami &tmeneti allapot az ember életében, hanem az
emberi 1ét allando kiséréje. Nem egyszerii gyongeség, hanem a teremtményi
mivolttal valé visszaélés, amelynek biintetése a halal. Ezt a biint nem lehet a
biologiai fejlodéssel kikiiszobolni, elfelejteni, meg nem torténtté tenni, nem
lehet legy6zni, vagy a moralis tokéletesedés altal feliilmilni. Az igynevezett
eredendé blin nem genetikai atoroklés kovetkezménye, hanem az emberlét
allando kisérdje, terhe, atka szenvedése.
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A biinben mindig az torténik, hogy az ember akar Isten helyére, a kdzép-
pontba allni. Onmaga istenévé valik. Ebben az 6nbalvanyozasban a gog, a
becsvdgy, az elvakultsdg, az dnkontroll hidnya érvényesiil. Ez a magatartas
kevésnek tartja az istenképiiség ajandékat, olyan akar lenni, mint az Isten. A
biin mérge szétirad az emberi életben, az emberi természet megromlik,
melynek kovetkezményérdl a Heidelbergi Kdté — a reformiaci6 szellemiségét
Osszegz0 paratlan értekii korabeli dokumentum azt vallja, hogy az emberi
természet romlottsaga elso sziileink paradicsomi esetébdl és engedetlenségé-
bdl ercd, minck kbvetkeztében a mi természetink gy megromlott, hogy
mindnyéjan bilinben fogantatunk, és biinben sziiletiink.

Az ember eredeti allapotarol szolo tan a biinesetrdl, s magardl a biinr6l
sz016 tant késziti eld, mely elvezet a szévetség-theologiai és az erre épitkezd
megviltas-tan témakhoz. A theolégiai antropolégia ramutat arra, hogy az
cmber a kezdetektdl fogva igyekszik a bin feleléssége alol kibhjni, megpré-
balja azt magara Istenre, majd az Os-ellenségre, a Satanra héritani. Mindhia-
ba. A bin biintetésre var, s az ember képtelen arra, hogy a maga mentségére
barmit is felhozzon. A bibliai bizonysagtétel tudatja az emberrel a kivezetd
utat ebbdl a megoldhatatlan valsaghelyzetbdl. Ezért hangstlyozza az 6roklott
blin ellenparjat, az Isten kegyelmi szévetségét. Az eredendd biin, majd pedig
az egyetemes kegyelem theolégiai tandval mint egzisztencialis tiggyel szem-
ben a vildg értetlenséget tanusit. Az empirikus tudomanyok teriiletein kiviil
esik mindez. A theoldgiai antropoldgia szdmdra azonban a leglényegesebb
pontot érinti, nevezetesen a biinismeret €s a hitismeret dsszefliggését tarja
fel.

Az embernek, a bukott, 6roklott blinben €16, Gjra €s Gjra elbukd embernek
rendeznie kell az Istennel vald viszonyat, hiszen minden kudarca, tehetetlen-
sége, szégyene, az élet ellehetetleniilése végsd soron ide vezethetd vissza.
Csakhogy az ember barhogy is er6lkodik, be kell latnia azt, hogy a bin sd-
lyatél, a biin atkatél képtelen megmenteni magat. A romai katolikus tanitas-
sal nem ért egyet e ponton a protestans antropologia. A romai egyhaz biin-
értelmezése kitér arra, hogy az emberi természetben fellelheté valamilyen
¢pen maradt darabka, mely nem keriilt a biin rontésa ala. Ezt az épen maradt
darabkat aztan a szentségek alkalmazasaval és szigoru erkdlcsi eldirdsokkal
valahogyan karban lehet tartani, le lehet tisztogatni. A protestdns antropol6-
gia azt hangsiilyozza, hogy ez a felfogds nem szamol eléggé azzal a ténnyel,
hogy az ember e¢lesettsége olyan méretli, hogy mindenestiil raszorul a kiilso,
feliilrol valé segitségre, maganak a teremtdnek a beavatkozasra, gyogyito,
vigasztalo, életmentd szolidaritasara. Ha az ember egyiittmunkalkodhat Is-
tennel a megvaltds munkajiban, akkor ez a felfogds utat nyithat a ritudlis
legalizmusnak, az 6nmegvalts dllandd kisértésének.
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A Krisztusban megjelent tokéletes ember

A protestans antropolégia a Szentirds alapjan vallja, hogy az Isten nem
mondott le a biindssé lett emberr6l. A vildgba betort biin ellenére nem valto-
zott meg Isten szeretet-viszonyulasa a vilaghoz €s a benne €16 emberhez. A
Szenthdromsdag Isten valtsdgot készitett az ember szamara, a mennyei dicsé-
ségérdl lemondd, szolgai format felvevd Fif, az Emberfia Jézus Krisztus
altal, Isten tehdt nem adta fel az embert mint teljesen vesztésre all6 iigyet,
hanem az istallé jaszoldig, a keresztfa gyalazataig megalazkodott azért, hogy
a totalis valsagot jelentd blin atkatol, a blin fogsagabd! kimenise az embert.

A reformétori hitvallasok, az elsé szazadok egyetemes hitvallasaival
egyezden valljak, hogy Krisztus valosagos Isten, s egyben valosagos ember
is. Jézus rendelkezik az emberi természet minden tulajdonsdgéval. Eletének,
képességeinek, ismereteinek emberi hatdrai voltak. Véges és halandé ember
volt, akinek életrajza az apostoli bizonysagtétel szerint egyetlen szoba siirit-
het$, s ez a sz6 ennyi: szenvedett. Jézus mint torténeti személy, a korabeli
tarsadalmi, vallasi, kulturdlis dllapotok €s életterének geograifiai helyzete
altal meghatdrozott. Nem abban az értelemben eszményi ember, hogy min-
den emberi tulajdonsagot felséfokon egyesit magaban. Foldi élete a hit, az
imddsdg, a folyamatos tanulds, a megkisértés, kiizdelem, fizikai fdjdalom
aktusaiban megy végbe. Mindenben alaveti magat a teremt6 Isten akarata-
nak, mindenben igaz embernek, valésdgos embernek mutatkozik. Szavai és
tettei tokéletes harménidban alitak, s ezek nyoman kovetelt hitet. Jézus azzal
a feltétlen igénnyel lépett fel, hogy az élet és a haldl dontése elé dllitsa az
embert. Teljhatalommal hirdette meg Isten kegyelmének gazdagsagat. Oa
maésodik Addm, aki altal a véltsigot adja Isten az elbukott embemnek. O
hajtja végre Isten megvalté akaratdt, eszkathologikus tdvlatokat nyitva a
megvaltas tényét hittel elfogadok szamara. Halalaban Isten kiengeszteld
munkéja lett lathatéva.

Az Istennek elkotelezett szabad ember

Isten tidvtorténeti tettei dltal mondja el — mely a Krisztus-eseményben jut
el a cslicsra —, hogy a legnagyobb ligye az, hogy a biin hatalmat, a halal ere-
jét megtorje, s szeretetének remekmiivét, az embert szabadda tegye. Az em-
ber, a bukott ember is Isten oltalmazo, gondvisel6 szeretetének kdzéppontja-
ban all, hogy megfeleljen az Istentdl kapott rendeltetésnek, annak, hogy az
Isten dicsGségére éljen. Az embernek az Isten dldast, s mellé parancsot adott,
amint azt a Genezis 1,28-ban olvashatjuk: Szaporodjatok és sokasodjatok, és
toltsétek be a foldet, és uralkodjatok. Ez a felhivas, mely urré tette az embert
a foldon, nem a tétlenséget, hanem az aktiv munkalkodast foglalja magéban.
Nagy tavlati és széles tartalmu feladatot jelent. A biinesettel elveszett ugyan
az ember eredeti allapota, ezzel azonban nem veszett el a hivatis, a kiildetés,
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a rendeltetés Istentél szarmazo feladata. Az ember rendeltetése végsd soron
nem foldi, hanem mennyei rendeltetés, de ahhoz, hogy e mennyei rendeltetés
osztalyrésze lehessen az embernek, elébb itt a foldon kell hivatasat betdlte-
nie.

Isten megvalté szeretettel viszonyul minden emberhez. Van, aki hisz
benne, és hilaval felel szeretetére, van, aki nem Istenben hisz, hanem valami
vagy valaki mdsban, és van, aki egyaltaldn nem hisz. De Isten egyetemes
szeretetének fénye ravilagit minden emberre, hiszen az iidvozité kegyelem
minden embernek megjelent. Minden ember Krisztushoz tartozd, hiszen
Krisztus minden emberért vallalta a halalt. Krisztus miive minden emberhez
sz6l, az egész emberiség szdmara igéretet jelent. Akinek egyszer életében
mar valésigga valt, hogy Isten emberré lett, az t6bbé nem cselekedhet em-
berteleniil (Barth).

A XX. sz4zad protestdns theolSgusai a reformatori atydk Szentirdsra ala-
pozott theol6giai antropoldgiajat a legkiilonb6zobb theoldgiai irdnyzatok
vonulataban igyekeznek tovabbfcjleszteni. Az antropologiat érintd theoldgiai
vélemények hatvanyozddasa ellenére megmarad a kozos alap, az egyetlen
kiinduldsi pont, a Sola Scriptura reformatori elve. fgy foltétleniil emlitést
kell tenniink Karl Barth munkassagar6l, aki krisztocentrikus Ige-theold-
gidjaban nem kisebbiti le az embert, nem rendeli egy mindent egybemosd
isteni mindenhatésdg ala, hanem ramutat az Istennel szembeni 6néllésdgra.
Barth antropoldgidjdnak kedvelt kifejezése a partnerség fogalma, mely azt
fejezi ki, hogy el6szor a Teremt6 1ép, de ezt kévetden mindig lépéshez jut a
teremtett ember is. Es igy az ember munkihoz juthat, miivelheti foldjét, s
ehhez hozzatartozik, hogy hasznélja az eszét és értelmét, zenéljen, verseket
irjon, gondolkodjék, egyék, igyék, legyen vidim vagy olykor szomori is,
szeressen s olykor gy(iloljon is, legyen fiatal, s aztan 6regedjék meg, s min-
dezt a maga tapasztalataibol és tevékenységébdl fakadodan tegye ugy, hogy
nec félemberként, hanem teljes emberként, felemelt fovel, tiszta szivvel és jo
lelkiismerette]l mondhassa: Uram mily nagyok és mily szdmosak a te dolga-
id. Csak a hamis istenek irigykednek az emberre. Az igaz Isten megengedi
neki, hogy azzi legyen, amivé alkotta — ezek Barth gondolatai.

Emil Brunner egy masik igen jelentGs protestins theologus abbdl indul
ki, hogy az ember ellentmondasok kozott €16 kérdezd 1ény, s épp a kérdezés
emeli fel 6t minden mas teremtmény felé. Ez féképpen akkor tiinik ki, ami-
kor dnmagardl kérdez. Az ember 6nmagarol megfogalmazott kérdéseib6l az
valik nyilvdnvalévd, hogy az ember nem csupén ,,az ami”, hanem onmagat
valami magasabbrendiiben keresi, hogy akar akarja, akar nem, valamilyen
moddon dnmaga f61é kell keriilnie, és gondolkodasat, szandékait és cselekvé-
sét, valami 6nmaga folott dlléhoz kell mérnie. Brunner alapvetd antropold-
gia-tételet ugy fogalmazta meg, hogy ember voltunk értelmezésén doélt el a
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hit és hitetlenség kérdése, abban, hogy Isten vagy az ember 4ll a kézéppont-
ban.

A protestans theol6gia antropoldgiai szemléletét Isten Igéje alapjan a re-
ménység fénye jarja at. Eszerint Isten egyetemes szeretetének fényében min-
den emberre reménységgel nézhetiink. E reménység alapja nem az emberben
keresendd, hanem a teremtd és szabaditd Isten szeretetében. Isten akarata
szeretet-akarat, ami azaltal lett nyilvanvalova, hogy egysziilott Fiat elkiildte
crre a foldre, a mi létiink, s tegyiik hozza biinds és bukott 1étiink szinterére,
hogy a benne valé hit ajandékaként éljiink ditala. A protestins theoldgiai
antropoldgia arrdl tesz bizonysagot, hogy lehet hinni az emberben, amennyi-
ben ennek szabad és cselekvd része van az Isten miivében. Azt hirdeti, hogy
minden ember Krisztushoz tartozik, az igaz, biinnélkili tokéletes ember, a
Krisztus testvére €s baratja. Krisztus minden emberért szenvedett, mindenki-
ért meghalt és feltamadott. Megvaltéi mitve minden emberhez szdl, az egész
emberiség szémaéra igéret. Ennek fényében szélhatunk az emberrdl, dnma-
gunkrol a reménység soha meg nem szégyeniilo hitvallasaval.
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KONCSOS FERENC

AZ ERKOLCSTANOKTATAS APOLOGIAJA

Abstract: (The Apology of Teaching Ethics) Since the change in 1989 the
impact of the disintegrating world order has become more palpable in the
one-time socialist countries. Fundamentalist tendencies which can offer ap-
parent safety in uncertainty are popular in crisis. They also want to exploit
education to establish a new moral order. However, in modemity teaching
ethics cannot provide the uncertain masses with a consistent order of values.
Though - by serving self-recognition — they gratifies practical needs.
Through self-recognition moralphilosophical knowledge can help uncertain
people to be able to get over the arrogantly pragmatic world of usefulness,
and to start to live a life of moral deeds.

Visszatérés a modernitds értékeihez

A volt szocialista tabor orszagaiban a 89-es fordulatot kovetden erdtelje-
sebben mutatkozik meg a 20. szazad elejétdl az egész keresztény tradicidju
vilagra jellemz6 tendencia, az erkdlcsi vilagrend totalis felbomlasa, vagy
legalabbis annak latszata. Az clso vildghdborGval véget ért a polgarsag, a
polgari értékrend kora. A habori utdn a hagyomdényos erkolcsi tekintélyek, a
vallasok és az dllamok nem tudtdk visszadllitani az erkolcsi élet altaldnos
szabalyozasit. Pedig torekvésekben nem volt hiany. Nevel€si reformok so-
rozata szolgalta a jovo nemzedéke megformaldsanak, a teljesebb ember
megvaldsitdsinak programjit, de semmilyen kezdeményezés nem volt képes
megoldani a ko6z6sségi és egyéni erkolcs Osszhangjat.

A polgéri demokracidk a tomegszeriivé valt tarsadalomban a polgari sza-
badsdgjogokat prébaltdk érvényesiteni, az erkolcsi megijhodédst az egyéni
erkolcs megerdsodésétdl vartak. Torekvésiik azonban végsé soron a szélsé-
séges individualizmus terjedését eredményezte azaltal, hogy kiils6 tampont
hijan az egyént lelkiismereti konfliktusaiban magara hagyta, ezzel az atlag-
emberben a narcisztikus vonasokat erdsitette. A tiléléshez nélkiilézhetetle-
niil sziikséges narcizmus ekkor 6nnon ellentétébe fordult, magit a tilélést
veszélyeztette azaltal, hogy az egyén minden masnal fontosabb szerepet
tulajdonitva 6nmaganak érzéketlenné valt a masik ember irdnt, gyengitve a
szolidaritast €s a felelosséget. A diktatorikus allamok a kozosségi erkoles
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visszadllitisdt szorgalmazva a szolidaritas tudatat probaltik fejleszteni. Az
individualizmus talhajtasaival szembeszegezett, elvszeriien gyakorolt szoli-
daritast személytelen és elvont jellege kovetkeztében csak mas csoportokkal
szemben tudtdk érvényesiteni. Az elvszerii szolidaritds a csoporton beliil
ugyszintén magdra hagyta az egyént, elértéktelenitette, k6z6mbossé tette
azaltal, hogy az egyéni felel6sséget atvallalta a szabvanymagatartast meg-
hatdrozd szervezet.

A masodik vilaghabord utan a szovjet tipusi rendszerek — az erdszak
megvaltd erejével kisérletezve — Kozép-Eurdpat masképpen akartdk moder-
nizélni, mint ahogyan a nyugat modernizalta 6nmagat. A feliilrl épitkez6
tarsadalom modellje a proletar osztdlyszolidaritdson alapulé tomegerkdlcs
alapjan azt kovetelte az egyént6l, hogy cselekvéseit, s6t sorsanak teljes ala-
kitasat rendelje ald a mozgalom céljainak’, a hatalmi akaratnak. A rendszer
cbben a formaban még iddlegesen sem volt mitkodoképes, ezért a szocialista
orszdgok kommunista vezetése valamilyen médon megprébalt drrd lenni a
helyzeten. Nalunk a kddarizmus levonva a tanulsdgokat, a rdszabott felada-
tokat maradéktalanul végrehajtd, de a politikai akaratképzésbe beleszélni
nem akaré egyénnek cserében megengedte, hogy amennyire képes, minden
eszkozzel, akér térvénybe {itk6z6 mbédon is javitson sajat sorsan.

A sajat akaratidt mindenaron érvényesiteni akaré tobbség magatartdsat az
o6nzés, a szolidaritas nélkili ,,iires individualizmus” iranyitotta. A szélsGsé-
gesen individualista embert a kiilvildg csak abbdl a szempontbél érdekli,
hogy mit kaparinthat meg bel6le. Mindent és mindenkit aszerint itél meg,
hogy milyen hasznot hoz szamdéra, nem érdeklik masok sziikségletei, nem
tiszteli masok méltésagat és integritisit. A nem szolidaris 6nz6 ember az
»erkélcsi hipochondria” allapotaba keriilvén kiviilrél bar erkdlcsés ember
benyomasat kelti, aki retteg attél, hogy valamilyen biint kovet el, aki latsz6-
lag tor6dik embcertarsaival, valdjaban azonban a felszin mogoétt olyan
narcisztikus személy rejlik, aki sohasem képes magat a masik ember helyébe
képzelni. Cselekvéseit a lelki tilélés etikdja vezérli, ami nem mads, mint be-
hédolas barmiféle tarsadalmi normdnak.

A tomegerkolcsot elfogadé narcisztikus ember, a kialakulatlan vagy ki-
iiresedett ,,En” a totalitarizmus igazi nyersanyaga, aki barkit kovet, akinek az
atlagember csoddlatat kivivo képességei vannak, aki (vagy ami) kételymen-
tes bizonyossagot sugall szamara. Nem érzi és nem tudja, hogy erGszakot
kovetnek el rajta. Szamara az erdszak egyéaltalan nem is 1étezik, kész az ero-
szakra, s6t oromét leli benne. Ugyszélvén érzéketlen a transzcendencia irant,
elzarkézik a nem mindennapi valdsag eldl, bezarkézik a hétkéznapok, a
puszta haszonelviiség, az 6rok jelen id6 vilagaba. A hétk6znapi hasznossag-
ba bezarkézva képes tiltenni magat bizonytalansdgan, mert az élet tilnyo-
morészt igazolja gyakorlati bizonyossdgidnak hitét. Ha kétsége mégsem
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sziinne meg és tovabbi kiils6 megerdsitést keresne bizonytalansagdban a
narcizmus tarsadalmi formaja megadja szamara a haladas er6inek csoportja-
hoz val6 tartozas biiszkeségérzetével a bizonyossag, a megelégedetiség érzé-
sét.

Ebben a sajitos helyzetben a szolidaritds és individualitas, valamint a
masik ember irdnt érzett felelosség kore jelentdsen visszaszorult, még a csa-
ladtagokra is csak sziik hatarok kozt terjedhetett ki. Hiszen fOleg az un. ke-
mény diktatira idészakaban még a csaladtagok is ellenségként johettek széd-
mitasba, akiknek ,leleplezése” minden csalddiag feladata voit. Ezzel a fele-
16sség elvarhaté minimuma lett a maximum.

A fennallé allapotok megsziintetését célzdé 89-es fordulat 1ényegében az
egységes és univerzalis vildgtorténelmi haladdsban vald hit feladasat, a vi-
lagmegvalté messianizmus elvetését és a modernitds értékeinek elfogadasat
jelentette, Erkdlcsi szempontb6l ez a minden erkélcs egyetlen valdsagos
alapjat jelentd szolidaritashoz, a Masik irant érzett felelGsséghez, az indivi-
dualitas kibontakozasdhoz valé visszatérést jelenti. A fordulat azonban nem
hasonlitott a forradalmakra, az olyan tdrsadalmi torténésekre, amelyekben
egy egész nemzet megtapasztathatta volna a szolidaritas ért€két és hatékony
tarsadalomformalé szerepét. A t6bbség szdmadra a valtozas inkdbb azt jclen-
tette, hogy eltiint kériile egy vilag, amely korabban vonatkozasi pontokat
nydjtott szamdra, de nem épiilt ki egy madsik vildg, amely 1j tdjékozddasi
pontokat nyiijtana. A kiviilrél irdnyitott, konformista médon szabalykovetdk
valsagot éreznek, amikor a korabban elfogadott magatartdsformik kovetése
sikertelenséget eredményez szamukra. A krizishelyzetben a ,,megfellebbez-
hetetlen dogmakra” vagyd tomegekre sikeresen prébaljak raerdltetni az al-
taluk erkolcsdsnek tartott magatartdsformdkat a fundamentalizmusok, ame-
lyek a bizonytalansagban latszdlagos biztonsagot nyudjtanak. A nevelést €s
oktatdst is mindenki szdmdra elfogadhaté és elfogadand6, valamint kéveten-
d6 egységes normarendszer elsajatitisdra épitik.

A fundamentalizmusok sikere azonban inkdbb a viélsdg elmélyiilését
eredményezi, mert a latszatbiztonsidg nem képes megsziintetni a bizenytalan-
sag redlis érzését, ellenben tovabb erdsiti az amigy is meglév narcisztikus
vonasokat. Az 0 viszonyok kozott kiils6 tampont hijan erkélesi vakuumba
keriil6k a zavarodott allapotokban a felel6tlenség korlatlanabb lehetdségeit
latjak. Ezt mutatja a kozOnséges biindzés elszaporoddsa, a kilénds kegyet-
lenséggel elkovetett biincselekmények nagy szama, a brutalis leszamolasok
sorozata az erkolcsi szempontokat nem érvényesito vallalkozok kozott. Aho-
gyan Vajda Mihdly irja%, most a ,,Kaprj kurta, neked is jut” végletesen amo-
ralis viladgaban éliink, ami nemcsak a szocialista rendszerben kialakult mora-
lis allapot kovetkezménye, hanem kordbbi hagyomdnyaink is alapot nyiijta-
nak ra.
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A szabadsag hivei, az 6nmagukat megvalasztok, akik nem kiilsé erkélcsi
szabalyrendszert mérlegelve hoznak dontéseket, hanem cselekedeteikhez
belsé tampontot taldlva erkolcsi érzékitkre tamaszkodnak minden vilagalla-
potban, tobb vagy kevesebb energiaraforditassal megtalaljik az erkélcs prio-
ritasanak megfelel6 dontést.

Az \j vilagallapotban kevesen vannak azok, akik magukat tisztességes
embernek vilasztjdk meg, de uigyszintén kevesen vannak azok is, akik tuda-
tosan arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a ,,nagy hatalmi jatszmiban” az
erkoles altal vezérelve nem lehet megszerezni a kivdnatos hatalmat. Azok
sem az atlagos magatartast képviselik, akik tudatosan elényben részesitenek
az erkolcsivel szemben mas tipusi magatartdsmotivumokat. Az atlagember
sikerérzetét kornyezete magatartdsmintdinak eredményes kovetése adja, és
rogton zavart €rez, ha ezen mintdk alapjan cselekvése sikertelenséget okoz.
A kiviilr6l vezérelt személyiség dontéseiben erkdlcsi motivumok nem jat-
szanak szerepet. Minden esetben dgy dont, ahogy atlagos cselekvéseknél
sziikséges, mert valoszinlileg nem is tud kiilonbséget tenni a sziikségképpen
szabalykdvetésre épiilé atlagos mindennapi cselekvések és az erkdlcsi rele-
vanciaval bird tettek kozott. A nihilizmus erésodésének tendencidja abbol
kovetkezik, hogy megszlint a magatdl értetddisége az erkoics orokérvényt
axidmdijanak, a platéni-székratészi elvnek, amely szerint ,,jobb az igazsig-
talansagot elszenvedni, mint elkdvetni”.

A 89 utan létrejott vilagallapotban, ahol legfobb értéknek a szabadsagot
tartjuk, azt is tapasztaljuk, hogy a szabadsag lehetosége nem csak az autenti-
kus élet megvalésitasanak lehetéségét adja, de egyben a kiviilrdl irdnyitott
tobbség szorongdsat fokozza, a szabadsdgtél, magit a szabadsdgot fenyeget-
ve megsemmisitéssel. A szabadsdg hiveinek be kell ldtniuk, hogy a vélsag-
bl kivezetd Ot nem lehetséges az erkdlcsos cselekvést kvazi helyettesitd
konvencidk és kovetend magatartasmintdkat kinalé elit nélkiil.

Egy olyan vildgban, ahol egyre kevesebb az autoném ember, aki 6nmagat
valasztja, ahol a kiviilr6l iranyitott tobbség cselekedeteit nem az erkélcsiség
motivalja, ahol szdmukra nem lehet dltalanos szabalyokat megfogalmazni, az
egész tarsadalom feladata, hogy megtaldlja a médjat az elv tudatositdsanak,
ami egyben a masik emberrel szembeni abszolut felelésségiink megfogalma-
zasa is. Tarsadalmi feladat a kit keresése a valsagbdl olyan allapotok te-
remtésével, ahol egyre tobb ember tudatos mérlegelés eredményeként va-
lasztja a j6t és nem konformista médon cselekszik.

Mordlfilozofiai kovetkeztetések

A premodern filozéfus ,,megélte” filozo6fidjat, egyben magatol értet6dd
szandéka volt, hogy az erkolcs gyakorlati kérdéseiben eligazitsa az embert,
hogy megtanitsa élni. Ezt a feladatot azonban még abban a korban sem tudta
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betolteni, amikor a filozéfidnak még szilard volt az 6nmagéaba vetett hite,
nagyobb volt az nbizonyossidga és értékoldaldnak is volt abszohit biztosité-
ka és szankcidja: Isten, a summum bonum. A folvildgosodds 6ta az ész kriti-
kdja megingatta ezt az abszolit értékalapot. Az erkolesi gyakorlatban is
megszunt az addig magatol értet6dd eszme természetes hagyomany jellege,
és az annak megfelel6 értékérzés is elvesztette szilardsagat. Ezzel az erkolcs
érték és norma oldala is valsagba kertilt.

A tudoményos racionalis filozéfia az elveszett szilard értékalap helyébe
nem tudott hasonlé szilardsdgi valldspotiékkal szolgélni. A metafizikai vi-
lagkép osszeomlasdnak eredményeképpen az erkdlcs teoretikus megalapoza-
sdra iranyuld minden kisérlet 6nnon ellentétébe csap at. A morilfilozéfidk
sem raciondlisan, sem empirikusan nem képesek az erkdlcs megalapozasara.
A metafizika Hegel 6ta kénytelen lemondani nagy rendszerek konstrudldsa-
o1, nem vallalkozik t6bbé arra, hogy egy kiilonleges vildgrél gondolkodjon,
hogy a tapasztalaton tdli targyakrol is szerezzen tudast. Nem torekszik arra,
hogy Gj, hatékony értékrend alapjait vesse meg. Az ,,ij metafizikus” nem
véallalkozik tobbre, minthogy a hétkdznapi vildgunkrél valé gondolkodasunk
struktirajat vizsgdlja, hogy megvilagitsa a lehetséges tapasztalat tirgyaira
vonatkozé tuddsunk természetét és feltételeit. A ,kis metafizika” nem megy
tovabb anndl, hogy feltarja azokat a problémdkat, amelyekbe a metafizikai
elem bekapcsolédik, amelyek il vannak a logikai szerkezeten, amelyeket
sem elutasitani, sem megoldani nem lehet, ezért a filozéfus kénytelen elis-
merni azokat, és tartGsan foglalkozni veliik. A véglegesen meg nem oldhaté
problémakat nyitva hagyva arra torekszik, hogy megdrizze a moralfilozofiat,
szembeforduljon a nihilizmussal. Mai vildgunkban az erkdlcsi vildgrend
felbomlasa és a nihilizmus fenyeget6 terjedése idején a moralfilozofidk nem
tudnak és nem is akarhatnak kételezé erével bird normarendszert, altalanos
szabdlyokat megfogalmazni €s felkinalni.

Az eurdpai tipusi tdrsadalmakban, ahol a vildg immanencidra és transz-
cendencidra oszlik, ezzel egyiitt természet és szellem mereven szemben alla-
nak egymadssal, nem keriilhetd meg az a kérdés, hogy lehetséges-e erkélcs
egy olyan vilagban, amelynek nincsenek istenet. Max Scheler szerint nincsen
olyan emberi egyiittélés, amely ne ismerné a szent és a profdn megkiilon-
boztetését. Hegel tigy gondolta, hogy ahol a fokozott spiritualitast €s mordlis
clkotelezettséget koveteld szent feltételei teljesiilnek, ott a gyiilekezetben
lakozik Isten. A gyiilekezet tagjai, ha el nem is érik a normativitas kovetelt
magas szintjét, de elismerik és szeretnék megvaldsitani. A valddi kérdés
tehdt nem az, hogy lehet-e istenek nélkiili vildgban erkolcs. A helyzet éppen
a forditottja. Vajda Mihaly szerint is ,,az elsédleges a megalapoz6 mozzanat,
hogy van-e a vildgnak erkdlese. Egy vilagnak ugyanis, amelynek van erkdl-
cse, annak vannak istenei, vagy legaldbbis ez a feitétele annak, hogy 1étezzék
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Z. 3

szdmara szent és profdn”.” Heller szerint a radikalis gondolkodas eredmé-
nyeként a modernitas sajatos alternativajaként megjelend totalitarius ideold-
gidkban és gyakorlatban a szent elfajzott, hamissa valt formai kiszoritjak a
régi szentet. A totalitarizmus is megkdvetelte az onfelaldozast, de annak
motivumat a altala kigiinyolt hagyomanyos valldsokbdl kélcsonozte.

A szent hamissa valik akkor is, ha férumai nem kovetelnek Snmegtaga-
dast, spiritualitast vagy moralis aldozatot, s6t még igényt sem tartanak erre.
Hegelt parafrazdlva azt mondhatnank, hogy a gyiilekezet szelleme az, hogy
nem kell ilyen szellemnek lennie. Ha nincs semmiféle szubsztantiv érték,
amely Osszetartja az dllam polgérait, akkor a modern vilig a ,természeti
allapot” dzsungelévé vilhat és a modernitds alaptendencidja az onmegsem-
misités lesz. Marpedig a szent lathatéan egyre inkdbb kiszorul a vilagbdl.
Hegelnél a torténelem végének szekularizdlt gondolata a parousziat jelképe-
zi. Ezzel szemben az abszolut torténelmi jelenid6 fukuyamai szekularis esz-
méjében az orokkévalGsagot a hosszi élet helyettesiti. Az abszolit t6rténel-
mi jelenben €10k torténelmileg is gy é€lnek, mintha sohasem szdndékozna-
nak meghalni, mintha a jelen 6rokké tartana. Heller szerint ,,ebben a vildg-
ban a spiritualitast a »terdpia«, az etika helyét a kaldriaszamlalas foglalja el.
Ez az 6nelégiiltség azonban rendkiviil torékeny”.> Amikor a szellem — helyét
iiresen, a természetet magara hagyva kivonul a vilagbdl ,,a véges ember, aki
abban a tudatban, hogy a vilagban 6 maga a szellem egyediili képviseldje, a
kultdrankban a természeti vildgon eleve kiviilre helyezett Isten helyére tolva
fel magat, ama bizonyos natura, a létez6k Osszességeként értett 1ét uranak
tudja magat, s nem érzi tobbé, hogy barmiféle korlatokat kellene szabnia
maganak. Cselekedetének egyediili mércéje a kiilvildg felett aratott uralma-
nak sikeres noveiése. Rajta kiviil minden csak gytrhatd anyag, beleértve a
masik emberi egyedet is: nem érez semmifajta felel6sséget”.®

Valoszinlinek !atszik, hogy nagy cszimék, a priori elkotelezettség nélkili
magatartis a problémamegoldasban csak ideiglenesen lesz mitkodGképes. Az
emberek bizonydra nem tudnak sokaig anélkiil élni, hogy értelmet ne adna-
nak életiiknek, hogy valamiféle megbékélést, megvaltdst ne keresnének. Az
abszolidt értékvesztés idején az ember olyan értelemre vér, amely a modern
vilag kozépszerliségét megsemmisiti €s j értelemmel tolti meg. Az Gj meg-
valté er6k megtaladlasdhoz azonban el6szor a vilagmegvaltd erdszaktol kel-
lett felszabaditani magunkat.

Metafizikai fejtegetésekbe bocsatkozds nélkiil is megallapithatjuk, hogy
nem keriilheté el a visszatérés a messianizmus valamilyen formajahoz, a
vildigmegvalté messianizmus elvetése utdni korban sem. Derrida feltirja a
messianizmus egy 1j, lehetséges perspektivdjat, amely tillép a jelenen, és
megovja a megvaltas igéretét. A tudomany ezt nem tudja megerdsiteni, mert
a szent dolgaiban nem létezik tudas, csak validsos remény. Derrida Messias-
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kisértete a kritikai és radikdlis gondolkodéi hagyomdnyt folytatja, amely
gyakran megidézte a transzcensus testetlen erdit, a kisérteteket,
mctaforikusan kifejezve olyan szent helyeket vagy megvalté, megmentd
hatalmakat, amelyekr6l nem tudunk semmit, de megévnak benniinket a ha-
mist szent Ujjasziiletésétol és olcsod igéreteitol.

A kisértet nem Olthet testet, nem asszimilalédhat, mert csak igy keriilheti
el a totalizAciét, mentheti meg a szellemet. Eppen ez a nem haland6 szellem
teszi lehet6vé az ember szdmara, hogy moralis lénnyé valjon, hogy halandé-
ként tigy cselekedjen, mintha halhatatlan lenne.

Visszaadni az etfikai kozéppontot

A modern erkélesfilozofiak f6 adramlata szerint a modern kulturanak és
ezzel egyiitt a modern etikdnak nincs kézéppontja. Ugyanakkor nem lehet
megkeérddjelezni azt az allitast sem, hogy a 19. szazad el6tt volt az etikanak
kozéppontja és abban fontos helyet foglalt el a masik emberhez vald vi-
szony. A modern emberek vildgiban Heller szerint’ harom, kordbban margi-
nalis élmény valt meghatdrozéva: a kozmikus esetlegesség és a tarsadalmi
esetlegesség élménye, valamint a hagyomdnyos, fix értékrend bomldsa. Az
esetlegesség ¢lménye rédobbentette a modern embert, hogy magéra maradt,
hogy cselekvéseihez egyre kevesebb kiils§ tamaszt talal. Ertékeink, erénye-
ink és kotelességeink kozott egyetlen sincs, ami kidllna az ész kntik4jat.

A magdira maradt embernek sziiksége van legaldbb egyetlen erkdlcsi ta-
maszra 6nmagéan kiviil. A problémara a kanti morilfilozéfidnak és a szemé-
lyiségetikanak is van megoldasa. Mindketté azt vallja, hogy az erkodlcsnek
van abszolit alapja, ha azt nem is tudjuk, hogy ki vagy mi a mordl forrdsa.
Az erkolcs esetében az ember a transzcendenssel dll kapcsolatban. Kant az
ember ontologiai megkettézésével allitja vissza az erkdlcsi kdzéppontot, a
személyiségetika viszont a tisztességes élet forrdsdnak az egyedet, az egysé-
ges embert tekinti a maga egyediségében, egyszeriiségében.

A személyiségetika szdmdra a valédi erkolesi kérdések az ember kézép-
pontjara vonatkoznak. Heller szerint a valddi erkolesi kérdésfelvetés egy
gesztussal kezdddik, egy transzcendens mozzanattal, melynek racionalizala-
sa magédt a kérdést érvénytelenitené. A valédi kérdés felvetés a transzcen-
dencidban van megalapozva.® Ez adja az erkolcs szilard, immanens alapjat,
Nem lehet raciondlis vdlaszt adni arra a kérdésre, hogy az erkolcsi alany
miért kotelezi el magat a moralis abszolutumnak.

A premodern korban az erkdlcs mint abszolutum elfogaddsa gesztusdnak
nem volt tudatdban az ember, a modernizmus viszont megkivanja, hogy
allanddan emlékeztesse magat az elsé gesztus transzcendens és abszolit
jellegére. fgy képes megbrizni az erkdlcsdt a pusztan immanens kognitiv
koveteimények uralmatol, megkérdéjelezni, probara tenni és visszautasitani
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a hagyoményos erkolcsoket, megnyitni a kaput az Gjak el6tt, amelyeket, mint
helyeseket elfogad az el6zéek helyett. A kezdeti erkolesi gesztus abszolit
jellege az egyén azon elhatdrozasan all, hogy tisztességes ember akar lenni.
Ez az abszolit gesztus ad kozéppontot az életnek. Az erkolcsi 1ény a kozép-
pont megkozelitésére vallalkozik, de sohasem éri el.

A modernitas a szabadsagot egyetemes értékké tette. Ahol mindenki sza-
badnak sziiletik, ott a szabadsag absztrakciova, elvont lehetoséggé valik. A
személyiségetika Heller altal is képviselt valtozata, a szabadnak sziiletettség
absztrakt lehetdségét konkretizdlja azaltal, hogy nem cleve adott értékre,
empirikus normdra, szabdlyra, valldsra vagy filozofiara alapozza magit,
hanem a vélaszténak és a vdlasztdsnak ad etikai tartalmat. Az ember sajat
magat valasztja meg tisztességes embernek. Heller, Kierkegaard szellemében
egzisztencidlis valasztasnak nevezi a modern esetleges 18t vildgiban ezt az
elsé gesztust. Ezzel az crkdlesi személy csetlegességét sorsava valtoztatva
nem szorong tébbé a szabadsagtol. O maga lett sajat sorsava, szabadsaga
hordozéjava. A személyiségetika szerint a tisztességes ember olyan ember-
nek valasztja meg Onmagdt, aki erkdlcsi dontéseiben a nem erkélesi kove-
telmények vizsgdlatdt masodlagosnak tekinti, aki a mordlis abszolutumnak
kotelezte el magat a platoni-székratészi elvvel, hogy inkdbb elszenvedi a
rosszat, minthogy masoknak okozna azt. A moralnak ez az abszoliit tétele az
egyiitt-1ét ontolégidjan alapszik. Ahogy Levinas gondolja, erkoicsi dontése-
inkben az abszolate Masik igényére valaszolunk. Nem univerzalis feleldssé-
get vallalunk, hanem olyannak valasztjuk magunkat, aki képes igéretet tenni
¢és magara veszi a masik emberért vald felelosségvallalas Osszes rizikojat.

A személyiségetikanak kozponti értéke az autenticitds. Kiindul6épontja az
ugras, abban az értelemben, hogy sem kiils6 determinacid, sem az alany
pszichéje nem jitszik szerepet a valasztisban. A személyiségetika semmi-
lyen kiils6 tampontot nem javasol. Mindenki maga vélasztja ki a szdmara
legmegfelelobb kiils6é tdmaszt, amit a szellemhez fordulva taldlhat meg. A
metaforikusan mankonak nevezett kiilsé tamasz Ichet erkdlcsi érzés, vallas,
filozofia s6t még a tudas is, annak ellenére, hogy a modern etika tudasra nem
alapozhat. A modernitds vildgaban, ahol nincs €s nem is lehet egyetlen kdzos
uralkodé ethosz, metafizikai meggy$z06dés, ott az erkolcsds magatartas csak
személyiségre szabott lehet, nem szdlit és nem is szdlithat fel senkit arra,
hogy legyen tisztességes ember. Abbél indul ki, hogy vannak tisztességesek,
ezért lehetségesek.

Az erkolcstanoktatds haszna

Semmire sincs nagyobb sziikségtink, mint arra, hogy megtanuljunk élni —
irja Derrida. Szerinte az etika maga nem mads, mint ,,megtanulni élni — egye-
diil magunkt61”.? Valéjéaban azonban nem magunktél tanulunk, nem is vala-
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milyen diszimmetrikus viszonyban tapasztalat, nevelés, idomitas révén. Sem
egyediil az életben, sem egyediil a haldlban, hanem az élet-haldl kozott.
Derrida szerint a Szellemet kellene megtanuini ahhoz, hogy jobban, igazab-
ban éljiink. Azt az abszohit szellemet, amit Heller az eurépai ember ,,ottho-
nanak” nevez, olyan atélhetd és megoszthatd élménynek, amely feltételez
egy koz0s hatteret, €s lehet6vé teszi a megértést. Az abszolit szellem 1énye-
ge a mult felidézése. A szellem a jelenben meg6rzi a miltat, amelyre az em-
ber nem emlékezik. A vildggal valé taldlkozidsok hatterében mindig meg-
nyilvanulé nosztaigia is azt a vagyat fejezi ki, hogy szeretnénk visszatérni a
multba, meglrizni a multat, ugyanazt megélni, de masként. Az abszolut
szellem a megismerés szdmdra is hasznos, mert a szellemi tartalmak sokféle
értelmezhetdségét teszi lehetové,

A szellem viladgaban otthon lenni a mindennapisdg vilagan val6 feliil-
emelkedést jelent. Olyan jelenben atélhet0 vilagtapasztalatot szerezni, amely
a hétkoznapi vilagban nem fordul el6, nem élhetd at. A szellem vilaga a
puszta hasznossdg vilaganak, a munka viliginak meghaladdsit jelenti. A
modern ember kidbrindité tapasztalata, hogy a munkavildg egyre inkabb
meggatolja a hasznossag transzcendédldsat. Modern vildgunkban a munka,
haszon, hozam, teljesitmény, racionalis miikodoképesség a célracionals gon-
dolkodés prézai sziirke vildgaban a k6zjo, a summum bonum alig jelent t&h-
bet a kozvetlen haszonndl. A munka vildganak persze meghatirozd szerepe
van az ember vildgdban. Az ember fizikai egzisztencidjanak alapja a hétkoz-
napi vildg, de amikor a munka vildga egyre totalisabb igénnyel 1ép fel, szinte
lehetetlenné teszi, hogy az ember kézvetlen hasznot nem hozé tevékenysé-
geknek is sziikségét érezze, hogy dtengedje magat a hétkéznapi vildgon til-
1ép6 szemlélddésnek, hogy képes legyen a hasznossag transzcendaldsira. A
munka és hasznossdg vildgdnak dominancidja elsorvasztja a transzcendalas
legkiilonbozdbb formait. Nyiri Tamas irja, hogy ,,a transzcendéalas aktusanak
eltorzitasai az alapvetd emberi magatartdsformak olyan korcs megnyilvanu-
lasai, amelyek csak latsz6lag tomek 4t a hétkoznapisdg fullaszté birajan.”'°
Példaul a hamis imddkozas, a hasznossagok €s célszeriiségek vildgaba akarja
belevonni az isteni valosagot, az elfajult erdsz, az odaadas erdit az uralkodni
vagy6 én szandékainak veti ald. Az dlkoltészet is a transzcendalds hamis
formdja, amely politikai vagy maganérdekek kiszolgaléja, és az élfilozéfia,
melynek klasszikus programja, hogy bezirja az embert a munka vilagéba.
Az dnmagukat félt6 éngyenge emberek elzarkoznak a nem mindennapi valé-
sag el6l. Akit a pszeudo transzcendalo erdk, a latszat magatartasformak tar-
tanak fogva, soha nem rendithetd meg. Akik csupan spontan médon meriil-
nek bele a hétkoznapi vilagba, atélhetik még a megrendiilést, ha szembe
keriilnek egy igazi élménnyel, amit az erdsszal, thanatosszal valé taldlkozas
kelt fel az emberben, ridobbenti a hétkoznapok vildganak ideiglenességére
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és lezaratlansagara, de ugyanigy megrendiilést idézhetnek elé a szellem for-
mai is, a vallas, a milvészet, a filozofia.

A moralfilozéfia nem arra szolgdl, hogy a sziikkebb értelemben vett kdzos
haszon fokozasan munkalkodjon. Nem hasznalhat6é eszkozként mas cél el-
érésére, mert nem erre valé. A tedria 6ncél. Ahogyan Nyiri Tamais irja ,,a
theoria a speculari legtisztabb formaja: a valdsag elStti megnyilds, tisztan
befogadé lélek és tekintet, amikor a dolgok a mértékaddak”.'' A szemlél§-
dés, a kontempldcié kozvetleniil nem eredményez kozos hasznot. Ennek
elienére nem haszontalan, mert azt a k6zjét szolgalja, aminek Aquindi Ta-
mas szerint elengedhetetlen feltétele a szemlélddés és megértés. Az erkolcs-
filozofia azzal, hogy az emberi érdeklSdés kielégitését szolgalja, megmutatja
azt, ami a hétkoznapi vilagban nem fordul el6, a mirandumot, a csodalkozas
kelt6t. Meginditja az emberben a racsodalkozast. Segit az 6nmegértésben és
a cselekedetek motivumainak megértésében,

Tilzott elvaras lenne az erkolcstanoktatdssal szemben az, hogy megtanit-
sa az embert a j6 és a rossz kozotti kiilonbségtételre. Hasztalan igyekezet
lenne annak elérése, hogy nevelé erejénél fogva cselekedeteinek erkélesi
szemponti mérlegelésére rabirja azt, akit dontéshelyzetekben az erkolcs
egydltaldn nem motivdl. A moralfilozéfia bar nem hasznalhaté a k6z0s ha-
szon kozvetlen elémozditasara, mégsem allithat6, hogy nincsen Gsszefiiggés
a sziikebb értelemben vett kdzbs haszon ¢s egy nemzet moralfilozofiai mi-
veltsége kozott. Amikor a moralfilozéfia szempontjabdl kozelitjik meg a
valésdgot, azaz elméletileg vizsgaljuk, akkor nem csupdn az emberi tevé-
kenység nyersanyagdnak és szinterének tekintjiik a vildgot, hanem éppen
cllenkezbleg eltekintiink a hasznossagt6l és hasznalhatosagiol, céltudatos-
sagtol és célkitiizést6l. A morilfilozofiai ismeret a hasznossig Snelégiilt
vilagén felillemelkedé embert képes radobbenteni arra, hogy ,,igazi gazdag-
saga nem léiszikségleteinek kielégit€sében rejlik, sem abban, hogy a »ter-
mészet ura és mestere«, hanem abban, hogy latni tudja mindazt, ami van,”"?
AKki nyitotta vdlik a valésagra, képes lehet arra, hogy megkilonbéoztesse az
almagatartasformakat a valoditdl, a jelenséget a lényegtdl, a divatot az id6t-
leniil érvényestol.

Az erkolcstanoktatds egy mozzanat abban a folyamatban, amelynek
eredményeképpen a modernitds embere radobbenhet vildgunkkal kapcsola-
tos sajatos beallitédasunk megvaltoztatasanak sziikségességére. Pontosabban
arra, hogy nyitottabba valjunk egy olyan fordulatra, amely lehet6vé teszi az
ember szamara az 6nzés és puszta hasznossag vilaganak atlépését, és eljut-
tatja a masik ember megerdszakoldsa nélkiil a természet és a Masik irant
érzett abszolit felelossége megértéséhez és tudatositisdhoz. Ha az embert
igazi megrendiilés éri, megérti és belatja, hogy a fenndll6 allapotok megha-
ladasa sziikséges, elindulhat az erkolesos cselekvés ttjan.
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Az erkolcstanoktatds tehat nemcsak a nem-hasznossidg szempontjabol
nem elfecsérelt id6.
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TOROCSIK MIKLOS
A FILOZOFIA MELTATLANKODASA

Resiimee: In diesem Essay (Die Indignation der Philosophie) geht es um
den subjektiven und lyrischen Uberblick der Geschichte der Philosophie:
was hat die Philosophie wihrend ihrer Geschichte gemacht und was ist mit
ihr passiert. Am Ende des Uberblicks wird die heutige ungerechte Lage der
Philosophie dargestellt: sie wurde von dem praktischen Wissen besiegt.

Olyan sok dolgot tett mar a filozéfia.

Olyan sok dolgot tettek mar a filozéfidval.

Volt, amikor az eget nézte és beleesett egy godorbe, volt, amikor titkos
ritusok rendjébe biivolték. Volt, amikor pénzért arulta magat, és vették, volt,
amikor arisztokrata ifjak és rusztikus atyjuk az agordn és mérsékelt lakoma-
kon szerették. Aztan ligetbe vonult, ¢és clhitctte magaval, hogy a kirdlyoké
lesz, hogy kiraliya vaiik. Hihette ezt addig, amig el nem ért a rabszoigapia-
cig. Iskoldban jart fel s ala, korbe-korbe, €s szorgalmas fiik jegyezték ké-
sébbi kényvtarosok nagy Sromére. Lakott hordoban, és még Alexandrosz is
azonosult volna vele, ha nem lett volna Alexandrosz, ha nem Alexandrosz
lett volna. Kertbe koltozott, boldog volt, inkabb 6nmaga miatt, nem a ndk,
nem a rabszolgdk miatt. Aztdn volt diszné is, viharba keriilt hajé fedélzetén,
és békés halalvagy elaggott férfiak éhségt6l érzéketlen tekintetében. Megte-
hette, hogy semmibe vegye a vildgot, és igy menjen az utcdn, mintha az utca
sem létezne. Szép dlom volt, de vigyaztak ezt ez dlmot.

En Ggy tudom, hogy meg is feszitették, és meg is tagadtak, amikor a ka-
kas kukorékolt.

Es ugy tudom, hogy egyszer hiteles fordulata is bekdvetkezett a damasz-
kuszi dton. Nem konnyen, de tudjuk, hogy ami kivald, éppoly nehéz, mint
amilyen ritka.

Forr6 fiird6ben felvagta az ereit, nem ddbbenve ra, hogy csaszari kurvava
vélva csak ez lehet a sorsa. Szép haldla volt, mert magara figyelhetett. Egy
masik csaszar meg tudta Orizni, de csak gy, ha elmélkedéseiben nem volt
csdszAr.

Aztan tévelygett jot keresé eretnekek és biinds vagyak tomkelegében.
Tévelygett mindaddig, amig a nagy belsé fényességben Istennel talalkozva
észre sem vette, hogy mdr fényesebb vildgba tévedt,
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De nem tévedt el. A bortén mélyén e roppant tiszteletgerjesztd abrazath
asszonysig megtalalta a haldlra varét, €s bar langolt a tekintete, vigasztaldst
nytjtott neki. Szerzetesi celldk maganyaban rendszereket épitett, egyetemni
katedrakon lépte 4t azokat a hatirokat, amelyeket 6nmagénak hizott és rom-
bolta le azokat a falakat, amelyeket 6nmaga szamara épitett. Aztdn hallgatta
azoknak az jtéletét, akik megdrizték tiszteletre mélt6 korlataikat.

Amikor djra hercegi udvarok koézelébe keriilt, mar okos volt. Tudott kii-
16nbséget tenni: vélaszthatsz hatalom és tisztesség kozott. Es tudta, milyen
reménytelen ez a vélasztds. Egy szép, () vilag hajnalfénye volt ez: a pirkadat
pirosét a virdgok kozott lobogd mdglya fénye adta, a fiistje viszont a varosra
arnyékot boritott.

Mint néhanyan masok is, az @) vilagban meggazdagodott és elveszitett
mindent. Tudomany lett és nem volt mar tudas. Feltart mindent, hogy a leg-
végén csak a feltarasrol tudjon beszélni. Hidba borult rd a csillagos ég, és
hidba lakott a szivben, elj6tt az id6, amikor a csillagos égrél masok beszél-
nek, a tobbi pedig néma csend.

Pedig mindent megprébalt. Fel akarta éleszteni a rég elpusztult Atlantiszt,
meg akarta talalni az 0j k6sziklat, amelyre a tudas egyhazat felépiti, amelyet
aztan a hit kapui sem tudnak megdénteni. Uvegcsiszold mithely mélyén ful-
ladozott, csakhogy tisztességes maradhasson, budodrokban vakarézott, hogy
sikeres legyen. Sikeres is lett: a vérpadon érte haltak meg és miatta, a parla-
mentekben az altala levert utjelzdék alapjan épitették fel az \j vildgot. Pro-
fesszori pontossidggal jarta az utjat, professzori hidsiggal, magdnyosan ke-
vergette a mérgeit, amelyek aztdn észrevétleniil szétszivarogtak a vildgban.
De milyen viddm bukdsa volt: 6nmagat taldlta meg a vildgban. Rezignicid-
jéban a felemelkedést, a hatalom akardsidban azt, hogy minden mindegy,
mert minden elmilik és minden visszatér. Kdzben varakozds van, torékeny
hazaban il, tétovan var, mert tudja, barmit valaszt, csak onmagat valaszt-
hatja. Es azt is tudja, hogy folosleges. A hegyre felgorgetett ké visszagurul.

K&zben volt, amikor a filozéfia piroslé arcokon ragyogott és piros zdsz-
16kon lobogott. Mintha egy djabb hajnal fénye vilagitott volna. Pedig alkony
volt, és nemcsak Minerva baglyanak szdrnysuhogdsa hallatszott a s6tétben.
Kemény csizmak csattogdsa és tiizvészek fénye nyomta el a filozéfia halk
szavat. Anyagi erové valt. Nem latszott az alkonyban, nem latszott a tiizek-
tol, nem tarult fel a fényes tekintetek elétt, hogy szogesdroétok, taborok és
unalmas biirék vannak az éjszakdban. Milyen sokfélék, mégis milyen egy-
formék.

Olyan sok mindent tett a filozéfia.

Olyan sok mindent tettek mér a filozéfidval.

Most méltatlankodik. Most vele méltatlankodnak.
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A méltatlankodas panaszkodas, a méltatlankodas sértés, de méltatlanko-
das az is, ha vele méltatlankodnak.

Aki méltatlankodik, az azért méltatlankodik, mert nincs lehet8sége arra,
hogy mast cselekedjen. A méltatlankodds a cselekedete. A méltatlankoddas
azonban nem cselekedet vagy a tehetetlenség cselekedete. Aki méltatlanko-
dik, az Onmagiban, Onmaginak megfogalmazza a tehetetlenségét. Nincs
lehetdseége a cselekedetre, tchat méltatlankodik. Aki méltatlankodik, méltat-
lan helyzetben van, mert tehetetlen. Aki tehetetlen, nem mélté arra, hogy
méltésagra tegyen szert. Ha tehetetlen, méltatlan helyzetben van, ha méliat-
lan helyzetben van, méltatlankodik. A méltatlankodds méltatlan tett. Aki
méltatlan tettet hajt végre, annak nincs méltésaga.

A filozéfia méltatlankodik, méltatlan tettet hajt végre, a filozéfidnak
nincs méltésaga.

Méliatlan tettet hajt végre, amikor méltatlankodik. Ez a méltatlan tette
onmagdra vonatkozik. A méltatlankodds azonban azt is jelenti, hogy valaki-
vel szemben méltatlan tettet hajtunk végre. Akkor méltatlankodunk valakivel
szemben, ha nem tudunk méltésaggal viselkedni vele kapcsolatban. Mivel
nincs meg a méltésagunk, képesek vagyunk méltatlanul banni a masikkal.

A filozéfia méltatlankodik, méltatlan tettet hajt végre masokkal szemben.
Ezt azért teszi, mert nincs méltésaga.

A filozéfidval méltatlankodnak. Nem bannak vele méltén, méltanytalanul
bannak vele. Ha valakivel nem méltésdga szerint bannak, akkor azzal mél-
tatlankodnak. Ha valakinek nincs méltésdga, akkor nem bénhatnak vele
méltésaga szerint, tehat méltatlankodnak vele. Akkor nincs valakinek mélté-
saga, ha képtelen az 6nalld cselekedetre. A filozéfia képtelen az 6ndllé cse-
lekedetre. A filozéfidnak nincs méltésdga. A filozéfidval méltatlankodhat-
nak. Méltatlankodnak is vele. Emiatt a filozéfia méltatlankodik: méltatlan-
kodik onmagdban, mert tehetetlenségében mdst nem tehet, méltatlankodik
masokkal, mert aki tehetetlen, az masokat sért, méltatlankodnak vele, mert
tehetetlenségében minden méltinytalansagot elvisel.

Itt a helyzetrdl van sz6. Méltatlankodasanak az oka a tehetetlenségében
van, tehetetlenségének oka a helyzetében. A filozéfia méltatlan helyzetben
van, a filozéfia ezért méltatlankodik.

Mondjuk igy:

Hat lehetséges az, hogy az iskolai oktatdsban van hon- és népismeret,
kapcsolédds Eurépdhoz és a nagyvilaghoz, kornyezeti nevelés, kommunika-
ciés kultira, testi és lelki egészség, a tanulds tanuldsa és pdlyaorientécid,
csak éppen filozofia nincs. Ugy nincs, ahogyan a teremtés kezdédott ezzel:
az Ur egy egész napot a vilagossdg teremtésére forditott, és csak akkor kez-
dett a rend és a dolgok teremtéséhez, amikor volt vilagossdg. Vildgossag,
amelyben latnak a teremtmények. Vildgossag, amelyben ldtszanak a teremt-
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mények. Mert teremtmények is vannak, régiek és jak: irodalom és matema-
tika, természetismeret és szamitastechnika, mozgdképkultdra és haztartastan.
Vannak, de nem litnak és nem latszanak. Kellenek a teremtmények, de ki
tudja, mi végre. Ki mondja meg, hogy mi végre. Ki érti meg, hogy mi a létiik
értelme.

De nehogy félreértés essék. Az sem lenne j6, ha a teremtmények kozott
ott lenne a filozéfia. Mert csak egy tollvonds és ott van a teremtmények ko-
zott. Volt mar ilyen oktrojalt filozéfia. Volt, amikor vildgnézetiink alapjai-
nak hividk, voli, ahol marxizmus-leninizmusnak, most €ppen hit- és er-
kolcstannak akarjak hivni. Tobbszords bilincsben van igy szegény: az ideo-
16gia bilincsében, a politika bilincsében, a tantargyak bilincsében. Es ha
megszabadulna is ezekt6l a bilincsektél, még mindig oft van a
rakésziiletlenség nytige: ki tudja ezt tanitani. Ezért lenne ellentmondasos az,
ha valésdgos mivoltaban, de rendes tantargyként megjelenne az iskoldkban.
Meglenne a lehetség, de nem tudnanak élni ezzel lehetdséggel. Egy olyan
tanar, aki nem tudja, hogy mi a filozéfia, nem tudja tanitani. Ha a tantargyak
egyikeként fogja fel, akkor nem tudja, hogy mi a filozéfia. Akkor tudo-
manynak tekinti, mint a fizikat, biolgiat, irodalomtudomanyt, és j6 szakem-
berként, j6 tandrként (j6 esetben) jo jegyekre felelnének ndla a gyerekek.

De a filoz6fia nem tudomany, még akkor sem, ha jeles tudoésok miivelik,
nem tantiargy, még akkor sem, ha tananyagként tanithaté. A filozdfia a tudas
mésféle formaja. Ut a tudashoz, és az ut végén a megértés. Az Gtrdl folosle-
ges magyarazni, azon menni kell. Ez tehdt cselekedet. A megértést f6losle-
ges magyarazni, mert akinél nincs, annak hidba magyardzzuk, tgysem érti,
akinél van, annak meg foloslegesen magyardzzuk, mert Ggyis ért. A filozéfia
ennek a megértésnek a csodaja, olyan csoda, amely elérhet6 ugy, ha kdzve-
titjilk a tanuldknak. Ma sok-sok dolog e kozvetités, tehat a megértés, tehat
filozofia ellen munkal. Eilene vannak a szakemberek, ellene vannak a tana-
rok, ellene van az egyetem, ellen van a kézvélemény. A kor a filozé6fia ellen-
sége. Vagy még rosszabb: k6zombds a filozéfidval kapcsolatban. Arra sem
méltatja, hogy ellensége legyen. Ennek a k6z6mbosségnek az oka az lehet,
hogy a filozéfia a mai kor emberének nem hasznos. Abban az értelemben
nem hasznos, hogy nem hoz hasznot. Nem tudja praktikusan hasznalni, fel-
haszndini, kihaszndlni. A filozdfia azt mondand meg, hogy ki vagyok. De ez
nem praktikus tudds, mivel a latszat uralkodik a vildgon. Azt kell tehat tud-
nom, hogy minek lidtszom. Ezt nem a filozéfia mondja meg, hanem a divat-
tervezo, a kozmetikus és a fodrasz.

Annyiban taldn nyugodtak lehetiink, hogy a méltatlankodas gondolkodas,
s amikor gondolkodunk, biztos hogy gondolkodunk. Mégis kételyek meriil-
nek fel: vajon tényleg gondolkodds-e a méltatlankodas? Mert ha gondolko-
das lenne, €s nem valami mas, akkor reményre adna okot. Lehet, hogy vala-
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mi mds: onmegnyugtatds arra vonatkozdan, hogy gondolkodds. Tehdt te-
sziink valamit, tehat minden rendben van. Fogadjuk el, hogy nem igy van,
hogy a méltatlankodés tényleg gondolkodds is. De ha gondolkodas is, leg-
feljebb egy helyben topogd gondolkodids. A méltatlankodds a toporgis. A
toporgas az indulas el6tti allapotot jelzi. Még nem indultunk el, de mar ép-
pen indul6félben vagyunk. Még allunk, de mar benniink fesziilnek az itra
kelés energidi. Mindjart indulunk tehat. De még nem indulunk. Késziilédiink
az induldsra, de még maradunk. Nagy reményekre jogosit az indulds, de a
remények még a jelenben rejlenek. A jelen pedig mindig itt van, végtelenre
nyidlik. A filoz6fidhoz méltatlan médon méltatlankodunk, beleragadva a
toporgasunkba.

Nem is tudjuk taldn, hogyan kell jami.

Jarni meg foleg nem tudunk.






BODO PAL

POLITIKA, MORAL ES .;6\{6KEP BIBO ISTVAN
ELETMUVEBEN

Abstract: (Politics, Morality and Prediction in the Works of Istvdn Bibo)
The life-work of Istvan Bibd is still in the forefront of interest. The author
observes Bibd's studies from two different point of view:

1. How can the general idea of Bibd's prediction be described?

2. In what way can we explain the actuality of his ideas connected
with the present-day political system?

Beside the aboves, the essay refers to those moralphilosophical aspects
which were so important in Bibé's life-work, and get to the conclusion that
this expressive philosopher has unique political- philosophical ideas free
from political interests.

Mi, a jelen tanti, keressiik az elméleti tampontokat, amelyek segitik tajé-
koz6éddsunkat. Kozel tiz éve egy félelmetes hazugsag-halé foszlott szét, s
vele egy politikai korszak omlott Gssze szinte varazsiitésre. Leomlottak a
kulisszak, és megmaradtak az emberek — magukra maradtak — beidegz6dé-
seikkel, hagyomanyos gondolati kdzegiik tovabbéld attitiidjeivel és minde-
nekel8tt az Snismeret, az emberismeret szoritd kényszerével. Az értelmiségi
1ét szempontjdbél paradoxonok uraltdk a megértés terepét. Olyan elméleti
erdtér jott létre, amelyben alig-alig voltak kitapinthato, érzékelhet6 tendenci-

Az ingovényos politikai- filozéfiai terepen a 90-es évek elején lazas ku-
tatds indult a kit kereséséért, s a valtozasokat egyardnt megsinylették az
emberek és a szobrok.' Ebben a kozegben éledt wjja Bibé Istvan politikai
¢letmlive mindazon percepcids zavarokkal , amelyek a rola alkotott képet
mdig ellentmonddsossa teszik. Komolyan véve onismeretiink szerepét politi-
kai jeleniink interpreticiojat illetden, szembe kell nézniink Bib6 Istvan gon-
dolati 6rokségével. Noha életmiivét sokszor eltér6 megvilagitasba helyezve
latjuk, vitathatatlan, hogy van ilyen teoretikus kozeg, s az is egyértelmii,
hogy tudni akarunk réla. Ez 6nmagaban értékvonatkozas: noha sokan nem
ismerik részletekbe menden Bibd nézeteit, az altala targyalt sorskérdések
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benniik €l6 rezonanciai aktualissa teszik e¢ gondolatokat. A legfontosabb
kérdés e téren: mi okozza benniink azt a nosztalgit az interpreticié6t illets-
en? Hiszen olyan sok a Bibd-olvasat. Sokak szerint életmiive a iegnemesebb
értelemben vett publicisztika, s benne a sz6 igazi jelentésének megfeleléen
kozirdt kell 1atnunk, aki esztétikai élményként teremti meg egy sor teriileten
az elmélet kozegét. Masok megkozelitéseinek jogi, alkotmanyjogi, esetleg
nemzetkdzi jogi dominancidjat emelik ki, s szerintiik Bibé Istvan jogfilozé-
fus, aki Celsen tiszta jogtandnak hiveként a jog platonikus értelmezését koz-
vetitl. Ugyancsak el6fordul, hogy filozofiai olvasatot helyeznek el6térbe, de
— mint a jogi primatus esetében is — kiilénbézé hangsulyokkal. Lathatunk
benne torténelem-filozéfust, aki Ferrero tanitvanyaként a hatalmak megosz-
tasdnak elméletével értelmezi az alkotinanyos rend formavaltozasait, foként
a XIX. és a XX. szdzadban. Olvashatjuk Bib6 Istvan miveit a politikai filo-
z6fia ,,szemiivegén” keresztiil nézve, s ekkor a politikai hatalom, a politikai
tevékenység jellege, a politikai intézményrendszer kérdései lesznek a kozép-
pontban.’

Ma, a 90-es évek végén elérkezett az id6, hogy Bibé gondolatai kikeriil-
jenek az altalanos, érdekfliggé megkdzelitések kereszttiizébsl. A tudoma-
nyossag normainak megfelelé hermeneutikai érteimezés — noha szdmos ki-
tiné kezdeményezés all rendelkezésre — még nem vezetett megnyugtatd
eredményre. A Bibd-értelmezések koriili bizonytalansdgban kétségteleniil
szerepe van maganak Bibd Istvannak is. Alkotéi médszertanit — noha e téren
sincs még atfogd kép — altaldban két polus koré ,rendezetten” értelmezhet-
juk. Az egyik po6luson allnak az ugynevezett descriptiv, leir6 jellegii meto-
dologia hivei. Szerintilkk Bib6 feszes, jol behatarolt jelentésre t6r6 mondatai
alkoyjdk azon értelmezési nehézségek kiindulépontjit, amelyek az interpre-
taciét nehezitik a kritikai-szocioldgia vagy ténybeli kérdések teriiletein tl.
Tapasztalhat6 olyan térekvés is, amely szerint Bibot jellemzd stilus alapve-
téen normativ °, s e normativitds sokszor argumentativ alapok nélkiil az axi-
omatikus kiindulopontokat kovetd reduktivitashoz vezet. Bar vélhetGen a két
lehetséges értelmezés egyszerre, ugyanazon iré kozeg valtozd silypontok
szerint elrendezett mozzanata — ami tovabb takarhatja az interpreticié zava-
rait —, e téren is csupan hipotetikusan fogalmazhatunk, felvetve a kérdést
illetd tudomdnyos modszertani kutatasok sziikségességét. Magara a mod-
szerre vonatkozdan is szdmos értelmezés sziiletett — gondoljunk példaul
Eorsi Istvan, vagy akar Vas Istvan értelmezésére az Emlékkonyvben —,
amelyeket olvasva felvetddik a kérdés: honnan ered Bibd Istvan axiologiaja?
E téren — a hatastorténet terén is — sok feladat harul a kutatokra, bar elemzé-
sek sziilettek A hatalom humanizéldsa c. tanulmanykotetben.*

Visszatérve kiindulépontomhoz: korkérdéseink, 6nismeretiink problémai
Bib6 Istvanhoz utalnak minket, noha a ,,hozzad” intézett kérdéseinkre is csak
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mi magunk vagyunk képesek valaszt adni, de az 6 megértése révén kozelebb
juthatunk magunkhoz is. Bibé olvasasa arra 6sztonozhet minket, hogy ne
fogadjunk el készen taldlt sablonokat. A demokréicia, a mindenoldali sza-
badsag stb. is puszta kézhelyek csupan, ha nem tudjuk a fogalmakat redlis
politikai, alkotmdanyjogi argumentumokkal jelenvalova tenni. E feltétel a
politikai €let minden teriiletén érvényesithet hipotézis is lehet, amely adott
esetben megfosztja gondolkodasunkat a bevett sablonoktél és az illizidktdl.
Ha Bib¢ feltételrendszerét érvényesitjiik a politikai hatalom természetérdl, a
politikai szakérielem kozegérél, a demokraciat fenyegetd veszélyeket illeto-
en, hirtelen rd kell dobbenniink: Bibé gondolatai ma is ,,veszélyesek” a je-
lenlegi politikai rendszer &ltal sugalmazott dogmékra nézve, s rdaddsul az is
vilagossa valik, hogy gondolataik megrenditd tanisiaga, hogy a politikai
cselekvés nemcsak fiiggvénye a kor adottsdgainak, hanem a politika ala-
csonyrendil mitkddései lealacsonyitjak a mégoly fenkolt szavakkal méltatott
demokratikus rendet is.

A Bibé-kutatds kiindulépontja, s egyben az alldspontok mindegyikének
koz6s eleme a Bibé Istvan személyiségnek, erkolcsi nemességének, jellemé-
ben megmutatkozd nagysdganak elismerése. Bibd Istvan egyik titka kétség-
teleniil személyiségében rejlik, abban a megrendité egységben, ami tettei és
szilard elvei kozotti ,.eleve elrendelt harméniat” jelent. Bar — mint utaltam
mar ra — sokszor normativnak tiinnek, tiinhetnek alapelvei, sohasem tantoro-
dik meg azon az \iton, amelyen az elvek és tettek zart egységének jegyében
halad. Igy szerzi meg vereségek sorozatén 4t az erkolcsi folényt, noha életé-
ben szakadatlanul a , ringen kiviiliség” kisértete fenyegeti.’

Ma, amikor egyre fogynak azok, akik kdzvetlen tapasztalatokkal rendel-
keznek Bibo jellemét illetGen, siirgetd feladat az 6 személyiségének tudas-
szocioldgiai értelmezése. Egy ilyen vizsgalat derithetne fényt arra, mik Bib6
Istvan altalanos elméleti kiindulépontjai, hogyan értelmezhet6k sok iranyban
kifejtett elemzései egy altaldnos keret-elmélet explikaciéiként. Ennek a ke-
ret-elméletnek alapvetSen két tendencia alkotja a kiindulépontjat. Egyrészt
Bib6 megteremti a politika, a politikai rendszer fogalmdanak, értékelésének
torténelemfilozéfiai és jogfilozéfiai kozegét. E téren nem csupan az éltaldnos
eurépai, hanem sajatos, kelet-eurépai modelljének filozdfiai, torténeti meg-
alapozdsat tekinti kiindulépontnak, s e modellen beliil széles értelemben
érvényesiti a hatalmak megosztdsdnak a modern eurdpai liberalizmus tedri-
aiban kézponti szerepet jatszé elméletét.® Masrészt végigvonul Bib életmii-
vén egy jogfiloz6fiai megkozelités, amelyben a szuverenitas, az 6nrendelke-
zés, a jogi racionalitds konstitutiv felfogdsa, a nemzetkozi szabéalyozé intéz-
mények s a tudas szerepének sokoldali értckelése tolt be fészerepet.

Gondolatmenetiink szempontjait szem el6tt tartva két dolog szembetlind:
egyfeldl, noha szakadatlanul érzékelheté Bibo értékeléseinek, elemzéseinek
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mordlis kozegbe ,dgyazottsiga”, tételesen kevés szerepet kap a politikai
folyamatok, intézmények, illetve a politikai cselekvés etikai kozegének
problematikdja, masrészt ugyanez a helyzet a jogi és politikai racionalitas
szinte axiomatikus jelentdségii értelmezése ellenére a jovokép terén is. Kiin-
dulépontunk ennek ellenére mégis az, hogy mind az etikum, mind pedig az
elemzések ,,meghosszabbitasaként” is felfoghatd jovékép immanens szerepet
tolt be Bibd gondolkoddsaban.

Bibo Istvan a jovo tarsadalmi kontextusat a hatalmak megosztasanak el-
vébol kiindulva kirvonalazza. A nevezeies szbveghelyen, az akadémiai
székfoglaléban a hatalmi dgak elkiilonitésének Arisztotelész és Augusztinusz
filozofidjaban kimutathat6 el6képeib6l kiindulva elemzi a kérdés korai tar-
gyalasdt Locke tarsadalomra vonatkozé nézeteiben. A torvényhozdi, a vég-
rehajt6 és birdi hatalom elkiilonitésének klasszikus, Montesquieu altal kidol-
gozoti elméletéi elemezve felhivja a figyelmet a hataimak elvalasztasanak
torz értelmezésébdl kovetkezd ellentmondéasokra. Mindenekel6tt az a ve-
sz€ly leselkedik a modern demokréciara, hogy a fenti értelemben elkiiloniilt
hatalmi agakra alapvetGen torz feladat-megosztasi struktira épiil ra. A tor-
vényhozébi, parlamenti tevékenység az altalanos, a végrehajtéi a kiilonos
jellegét olti. E torz demokracidban a parlament foglalkozik minden &italdnos
kérdéssel, noha sok ezek koziil teljesen jelentéktelen, fontossdg nélkiili, s a
helyi, kiilonds kérdésekkel — noha ezek koziil sok orszagos jelentéségii —
csak kozigazgatasi szervek keriilnek kapcsolatba. Ez a modern kontérsag
légkorét teremti meg, hiszen értelmezhetetlenné valik a kozigazgatési birds-
kodds szerepkore, s a parlamentben a partpolitika szinpaddn a gazdasagi
hatalom dllamhatalmi rangra emelkedhet, a korrupcid altalanos formdit te-
remtve meg a politikdban.

A gazdasagi hatalom mellett ugyanilyen veszélyt hordoz a szellemi ha-
talom politikai-hatalmi kézegben valé megjelenése. A primitiv demokracia-
ban egyfeldl tal nagy jelentGségre tesznek szert a politikai vélemények, mas-
részt nem politikai alldspontok 6ltik magukra a szellemi-politikai hatalom
alarcét. A valasztasi rendszer torz megolddasai politikai analfabétdk sokasigat
juttatjak a parlamentbe, akik megvalasztasuk utan politikussa mindsiilnek az
emberek szemében. Bibo kiilondsen kirivonak tekinti e téren azt a lehetdsé-
get, hogy a hibas kivalasztasi elvek révén a magyar tarsadalom mindig biztos
kézzel valasztja ki azt a néhany szazalék ,,szemetet”, akiket politikai elitként
maga folé emel. A politikai miiveletlenség kdzegében a politikai 4ltalanos-
sag valik alacsonyrendiivé. A parlamenti kontarsag légkérében politikai mi-
veltség nélkiili emberek nyilatkozatai altalanos politikai jelentséggel birnak
a kozvélemény szemében. E folyamatban dldozatul esik a kicsinyes part-
szempontoknak az életbevagdan fontos szakértelem, az alkotmanyoz6i mun-
ka szélsdségesen eltorzul, a jogalkotod szakértelem partérdekek kereszttiizé-
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ben olvad el. Az dllam e torz milkodés révén a kommunikacios rendszert is
hatalmi agként allitja be, megteremtve egy korcs hatalmi jellegii tomegkultd-
rat, s végiil azt a tragikus szituiciét, amelyben az 4llam maga lesz ,,sajat”
propaganda-rendszerének rabja.

Jellemzd, hogy Bibo a politikai folyamatok tavlatait tekintve — akér a té-
nyckkel szemben is az alkotmanyozoéi, jogi racionalitis els6bbségének elvét
koveti. A Sztdlini terrort elemezve igy taldl rd arra a képtelennek haté kovet-
keztetésre, hogy noha a politikai folyamatok szélsdséges fejleményekhez
vezettek, de a Jové a hatalmi dgak megoszidsai fogja eredményezni. A bor-
zalmak tengerében is a jogi racionalitas elvét koveti, s ezzel egyszersmind
arra enged kovetkeztetni, hogy altaldnos elvekbdl kiindulva normativ allas-
pontot kovet. Szdmos mds teriileten is ez a megoldds érvényesiil. [ly médon
keriil el6térbe a belsé autondmia, az onrendelkezés elve, igy keriil a hang-
stly az alulrol j6vé demokratizalddasra stb. Bibo Istvan jovEképe — mint azt
a fenti gondolatmenet is érzékelteti — j6l atgondolt, filozofikus alapokra he-
lyezett elméleti kiindulopontok koherenciajat mutatja. Ugy tiinik, szamara —
bar ez mer6ben tudomanytalan feltevés — a 90-es évek magyar politikai fej-
leményei alapvetden elhibazott kezdeményezésnek mindsiilnének a formali-
san helyeselhet6 demokratikus fejlemények devians megoldasokhoz vezetd
eltorzuldsa miatt.

Van azonban Bibd — féként 1956-ban papirra vetett — gondolatvilaganak
egy gyakorlati-politikai jellegii erdtere is. A forradalom torténéseinek viha-
raban tobb kisérletet is tett arra, hogy politikai forgatékényvben rogzitse
allaspontjat a lehetséges kibontakozas tavlatait illetéen. Szamara kézenfekvo
volt a szocialista allamisag megdrzése, sajatos harmadik utas felfogasanak
fenntartasa. Az volt a véleménye, hogy a problémakat egy széleskori, de
tervezett koztarsasigi keretek kozotti demokrdcia oldhatja meg. Sajétos,
kézelebbrol nehezen értelmezhetd, hogy ugyanakkor az allami, tarsadaimi
tulajdon elvét kivanja fenntartani, noha kézenfekvd tapasztalat ebben az
1d6ben a tervgazdalkodas teljes csddje. Ebben a rendszerben az sem vilagos,
milyen illuziokat kapcsolt a szakszerii, versenyvizsgakra épiilé kozigazgatasi
szakérdi garda tevékenységéhez. Tovabbi kérdés lehetne, hogy programter-
vezetében mit ért kizsdkmanyolastl mentes tarsadalmi rendszeren.’

Bibo Istvan jovOképe — noha nagyon is sporadikus megjegyzések révén —
a fentiek értelmében ellentmonddsos. Az 6 ellentmondasossdga azonban
maga az elmélet, a megélt gondolkodas tragikus fesziiltségének grandiézus
kifejez6dése. Olyan fesziiltség ez, amelynek rovidre zérasaval lehetetlenné
vélna sajit korunk tendencidinak megértése. Persze a nyugtalanité tudattal
egyiitt kell olvasnunk miveit: gondolatainak, levezetéseinek igazi nagysze-
risége az, hogy éleslatd elemzései ma is épp olyan kényelmetlenek a hata-
lom szdmadra, mint életében voltak.
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Jegyzetek

E folyamatban éledt \jjd hazankban a politikai filoz6fia, a politolégia,
s e tendencia egyik fontos jelensége Bibo Istvan életmiivének a beko-
vetkezett politikai fejlemények alapjén valé értelmezése.

A Bibot altalaban érint6 allaspontok sajat miiveinek Osszkiadasa utan
a,,Bib6é Emlékkonyv” I-11. Szazadvég. Budapest. 1991 és ,,A hatalom
humanizaldsa” (Tanulméany Pécs) kotetek lapjain olvashat6.

Bibd alkot6i médszeriandnak, stilusdnak, logikal megoldasainak atfo-
g6 elemzése még varat magdara.

Ehhez a kérdéshez sz4l hozzd Koviacs Gabor: Elit, kdzosség és ki-
zsdkmdnyolds c. tanulmanyban (A hatalom humanizalasa 148-165. p.)
E problémat elemzi Eorsi Istvan: Téinddések egy régi vilagrdl c. ta-
nuimédnyéban (Bibé Emiékkonyv I. 300-313. p.)

Bibé Istvan: Az 4llamhatalmak elvdlasztisa egykor és most (Bibo
Emlékkonyv 1. 13-33. p.)

Tervezetét Kenedi Janos rendezte sajté ala ,,A forradalom alatt cim-
mel” (A hatalom humanizaldsa 360-365. p.)



SZABO TIBOR

GRAMSCI MORALFILOZOFIAI ELVEI

Abstract: (Gramsci’s Moral Concept.) The moral principles of the private
life and political activity of 20™ century italian philosopher, political scientist
and politician Antonio Gramsci are analysed in the paper. His activities in
the 1910s and 1920s are characterised by honesty, consequency, humanism
and consistency. His early articles already refused indifference what he
equalled with hipocricy and historical irresponsability. In his view, ,truth
has to be told” both in political and private life. On the basis of Benedetto
Croce, he wanted to carry out ,.intellectual and moral reform” in Italy. He
even could maintain his practical attitude, his political consistency and se-
renity when imprisoned for his political standpoint. He always tried to view
world without illusions, to avoid the extrems of both pessimism and opti-
mism. These are the foundations of his sense of responsability and insistence
on his principles, and these factors also give him strenght to suffer the hard-
ships of his life. So both is practice and his principles justly deserve the re-
spect of our generation.

A neves olasz politikus-filozéfus, Antonio Gramsci, nem volt moralfilo-
z6fus, nem irt koherens miivet az erkdlcsrdl. Mi magyardzza mégis, hogy
moralfilozofiai elveir6l irunk? Ezt két tényezdvel tudnank magyarazni. Egy-
részt Gramsci 1891-ben azon a szardiniai szigeten sziiletett, ahol gyermek-
kordban mar megfigyelhette az erkdlcsi torvények és elvek fontossagat. A
tradicionalis erkolcsi elvek alapjan €16 szard tarsadalomban szigort normak
voltak érvényben, amelyekhez Gramsci egész életében, a fasiszta bortonben
is hil maradt. A masik tényez6 az a feladat volt, amit vallalt: a politikus fela-
data, akinek cselekvését mindig szilard erkolcsi alapokra kell helyezni, ha
hiteles akar maradni. Gramsci ennek a torténelmi felelésségének mindig is
tudatdban cselekedett: igyekezett mindig Jdszinte, kovetkezetes, ugyanakkor
pedig bdtor lenni egy kiméletlen vildgban.'

Ez a kovetkezetes erkolcsi magatartisa elsésorban nem is tudoményos
cikkeiben, hanem azokban a levelekben tiikroz6dik vissza, amelyeket a fa-
siszta bortonokbdl kiildott csaladtagjainak, és amelyekben sajat magarol ir.
Ezekbdl lehet rekonstrualni erkolesi elveit, azt, hogy milyen is volt Gramsci,
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az ember. Zarkozott, kissé maganyos, de alapjdban véve jo természeti ember
volt, akinek a humanizmusa, emberszeretete mellett legfobb erkolcsi elve
jellemének szildrdsdga volt.

Ha életmiivét vizsgaljuk, lathatjuk, hogy rovid élete sordn csak kevés
orom, de sok szenvedés és fajdalom jutott neki. Gramsci mindezt kivételes
emberi méltosdggal viselte, ami példaado lehet a ma é16 emberek szamara
is.

1. A kézonyosséyg elutasitdsa

Talan fiatalkori filozofiai jelleglhi miivei kézill az az 1917-ben irott kis
esszéje a legismertebb, amit a Cirta futura cimi torindi ifjiszocialista lapban
publikilt Kozonyosség (Indifferenza) cimmel. Ezen erkolcsi gondolatokat
tartalmaz6 iras népszeriiségét az is mutatja, hogy fobb miiveinek 1997-es
antolégisjaba is felvették és kozoliék.”

Ebben ezt irja: ,,Gyiilolom a kozonydsoket. Hiszem, mint Friedrich
Hebbel, hogy 'élni annyi, mint elkotelezettnek lenni'. Nem létezhetnek csak
olyan emberek, akik kiviil dllnak a tdrsadalmon. Aki igazan él, nem lehet
nem az allam polgdra, nem-elkotelezett. A k6zony nem élet, hanem az akarat
hianya, parazitizmus, gyavasag. Ezért gyl6lom a k6zonyosoket.” A kdzony
kihat a torténelemre is, az a fatalitas, amire nem lehet szamitani, ami felbo-
ritja a legjobban felépitett programokat. A kozonyds olyan, aki hagyja, hogy
az események bekovetkezzenek, s aztdn azt mondja, hogy ez a fatalitas, en-
nek igy kellett bekdvetkeznie. Ezek alapjan ugy latszik, mintha a térténelem
nem lenne mas, mint valami természeti jelenség, valami foldrengés, amire
senki sem szdmitott, és aminek mindenki dldozatul esik, az is aki aktiv volt,
az is aki passziv és kozOnyGs. A kozonyos ember viszont ki akarja vonni
magat a kovetkezmények hatasa aldl azzal, hogy 6 nem hibas, hiszen nem
csindlt semmit. Ez a képmutatd, hipokrita magatartas, amit Gramsci itt biral.
Mert a képmutaté nem teszi soha fel maganak a kérdést: ,,mi lett volna, ha én
is hozzajarultam volna masok er6feszitéseihez? Nem masként alakult volna a
dolog?”’ Ezt a felelétlen magatartast mar fiatalkordban birdlta az olasz gon-
dolkodé, mint olyat, ami az immoralitidsnak a sajitossaga.

2. ,,Megmondani az igazat”

Az dszinteség Gramsci egyik legfontosabb mordlis elvei kozé tartozott.
Szerinte mind a maganéletben, mind a politikdban meg kell mondani az iga-
zsdgot. Nem véletlen, hogy fiatalkori irdsainak egyik valogatott kotetét igy
nevezték el: Per la verita, azaz , Az igazsigért”.’ Kényes kérdésekrél is,
mint a haborl, az orosz forradalom, a nékérdés, nyiltan kell beszélni. Ez
egyidttal mindenféle hazugsag elutasitisat is jelenti ndla. Tudta, hogy az

igazsag lehet a tomegek cselekvésének motorja, az onmegismerés forrdsa.
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Ez annyit is jelent, hogy fel kell tirni azokat a hibdkat, tévedéseket is, amit
valaki vagy valakik elkovetnek. Ilyen hiba, hogy az emberek a csdd, a bukas
okat mindig masokban, 6nmagukon kiviil keresik, s nem sajat jellemiik hi-
bajaban vagy kishitiiségében. Ha tudjuk, mi az igazsag, csak akkor ismerjiik
meg valoban sajit magunkat. A tdrsadalmi életben az igazmondis segiti
megérteni azt a tarsadalmi valdsagot, amelyben éliink, segit benne eligazod-
ni. Egy elképzelés kizardlag csak logikai koherencidja miatt nem biztos,
hogy megval6sul, csak akkor realizdlédhat, ha megvalGsitasahoz a valGsdg-
ban is megvannak az eszkozok. Ezeket pedig ismerni kell. Az igazsag felia-
rasanak segitségével az ember képes uralni a sziikségszeriiséget a tarsada-
lomban és a torténelemben. Ez Gramsci szerint a munkésosztily hegeméni-
ajanak az eléfeltétele.

3. Szellemi és erkolcsi reform

Az olasz filozéfus rendkiviil fontosnak tartotta, hogy viltozzon meg az
emberek mindennapi életének moralja. Azokat a szokasokat akarja megval-
toztatni, amelyek fogva tartjak oket, s igy az emberek nem tudjék érvénye-
siteni akaratukat. Ujsagcikkeivel, beszédeivel. sokszor utalt arra, hogy le kell
vetkdzni a rossz szokasokat, a szellemi restséget (lustasagot). Fomiivében, a
Quaderni del carcere-ben is visszatér a szellemi és erkolcsi reform sziiksé-
gességének kérdésére.* Ezt mér korsbban elkezdte Itilidban a szdzad taldn
leghiresebb olasz filoz6fusa, Benedetto Croce. Hozza kapcsolédott Gramsci,
aki viszont - a polgén filozéfus Crocével szemben — a marxista filozéfia
alapjdn akarta elérni az emberek gondolkoddsanak megvaltoztatdsat. Ennek a
rcformnak (a Reforméciéval szemben) nem valldsi, hanem vildgi (laikus)
jellegtinek kell lennie. Minthogy Italiaban torténelmileg ennek az elképze-
lésnek nem volt elézménye, ezért Gramsci szerint 0j értelmiségi és politikai
blokkot kell 1étrehozni a reform megvaldsitisa érdekében. Ezt a reformmoz-
galmat a hegemon part értelmisége vezeti, amelynek célja az ,,4j tipusi tar-
sadalom” megteremtése. Gramsci humanizmusa itt is evidensen latszik. Sze-
rinte a témegeket nem szabad meghagyni a jozan ész egyszert filozofiaja-
ban, hanem egy magasabb életfelfogashoz kell ket vezetni. (Q. 1384) Ezzel
kozeliteni lehetne az értelmiség és a nép kozotti életfilozéfiat, s emelni le-
hetne a kézgondolkodés szinvonalat.

4. Gyakorlatiassdg és derti

Gramscinak a bortonviszonyok kozott is sikeriilt megériznie erkdlcsi jel-
lemvondsait: humanizmusat, jésagat, lelki erejét. Ezt az is bizonyitja, hogy a
borténbodl sajat csaladtagjainak kiildott leveleiben tobbszor visszatér arra,
hogy nem akar elszakadni a gyakorlati élettdl. Ahogyan korénak politikai
escményeit (a fasizmus kibontakozasat, a sztalini ,.feliilrol jovo forradalom”
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megvaldsulasat) kovette, irasaiban kommentalta és elemezte, tgy sajit er-
kolcsi magatartasat is gyakorlatiasnak Orizte meg. A legkevésbé sem kivant
h8s vagy martir lenni.” Megrétta ségorndjét, Tatjanat, hogy azt gondolta
réla: szandékosan szenvedni akar a fasiszta borténokben. Ezzel szemben
persze Gramsci tudja, hogy a kiils6 kényszerit6 koriilményeket el kell fogad-
nia, és nem szabad ,,a fejét a falba verni”, mert akkor nem a fal, hanem a feje
torik be. (LC. 344.) Jellemének ez a gyakorlatiassiga nem zérja ki, hogy
dertiis, olykor egyenesen vidam legyen. Ezt sztoikus életfelfogdsdnak tulaj-
donitja. Egyik levelében ezt irja: ,,persze nem mindig tancolok az 6romidl és
csak folyton nevetek, de nem is vagyok mindig szomori és elkesere-
dett...Nyugodt és deriis vagyok, mint akinek tiszta a lelkiismerete és a vila-
got illaziok nélkiil figyeli.” (LC. 183) Gyakorlatiassaga és dertis jelleme ad
er6t neki ahhoz, hogy realis maradhasson, €s igy vizsgalja a vilag eseménye-
it.

5. Pesszimizmus és optimizmus

Gramsci életében és cselekedeteiben, erkolcsi felfogasaban is igyekezett
elkeriilni a széls6ségeket. Redlis életfelfogasat koran tudatosan kialakitotta.
Mair 1920-ban, az Ordine Nuovo cimil Gjsag szerkesztGjeként elfogadta a
Romain Rollandtdl szarmaz6 mondast: , legylink pesszimistak az értelmiink-
kel és optimistdk az akaratunkkal”. Ez annyit jelent, hogy gondolkodasunk
normaja a kételkedés kell legyen, cselekvésiink normdja pedig a bizalom.
Egyik bortonlevelében azt irja Carlo testvérének, hogy ,,minden helyzetben a
legrosszabb hipotézisre gondolok, s igy akaratom minden tartalékat mozgés-
ba hozom”. (LC. 310) Ehhez pedig az kell, mondja Gramsci, hogy a hely-
zeteket illizidk nélkiil, nagy tiirelemmel és kitartissal oldjuk meg. Masik
jegyzetében azt irja, hogy az optimizmus gyakran nem mds, mint sajat lusta-
sagunk, felelStlenségiink védelme, ,,a semmittevés akarata™. A pesszimizmus
pedig gatolja az igazi tervek megvaldsulasat. Ezért Gramsci szerint egyszer-
re kell az embernek muikdodtetnie magaban az akaratot és az intelligenciat
(értelmet), tehat egyszerre kell optimistdnak €s pesszimistdnak lenni.

6. FelelGsség és jellemszilardsag

Gramsci élete sordn igyekezett mindig lelkiismeretesen végezni a mun-
kajat, s azért mindig feleldsséget is vallalt. Az ellene foly6 perben, 1928-ban
ezt mondta az Allamvédelmi Kiilonleges Birdsag birdinak: ,.,ha kommunista-
nak lenni feleldsséget jelent, felvallalom”. Erés jellem volt, s ez tobb esetben
is megnyilvanult élete soran. Alapelve volt, hogy ,.abban az esetben, ha mar
minden elveszett vagy elveszni latszik, 4jb6l nyugodtan neki kell fogni a
dolognak és elolrdl kell kezdeni”. (LC. 126) Sajat magunk megteremtése,
akaratunk mikodtetésének fontossaga nemcsak filozofiai elv nala, hanem
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sajat erkolcsi magatartdsanak alapelve, principiuma is. Ezt irja: , meggy6-
zodtem rola, hogy mindig csak sajat magunkra szamithatunk, sajat magunk
erejére €s semmit sem varhatunk masoktdl, igy nem okozunk csalédést ma-
gunknak. Hogy mindig azt kell tenni, amit meg tudunk tenni és hogy a sajat
utunkat kell jami.” (LC. 126) Ezekben a sorokban érezziik Gramsci maga-
nyossagat, bizonyos mértékig keserliségét, de talan biiszkeségét is, hogy
mindig megkereste és megtalalta sajdt itjdr. Edesanyjédhoz frott meghaté
levelében kéri 6t, hogy értse meg: fia politikai elitélt, akinek nem kell szé-
gyelinie beborionozietését. ,,Szeretném, ha jOI megérienéd: a fogvaiartast és
az itéletet magam is akartam egy bizonyos fokig, mert sohasem akartam
megvaltoztatni véleményemet, amiért hajlandé lennék az életemet is felal-
dozni, nemcsak borténben lenni.” (LC. 211) Testvérének, Carlénak is ezt
irja: ,,semmi szandékom sincs letérdepelni barki elbtt, sem egy csdppet is
megvaltoztatni viselkedésemeti”. (LC. 239) Sztoikus deriivel fogadja az ese-
ményeket, mindig kitart meggy6z6dése és elvei mellett. Ezeket a szigort, de
kovetkezetes és tudatosan vallalt erkdlcesi elveket ajanlja a fiatalok nevelteté-
se szempontjabdl is. ,,Mindenekel6tt fontos az életben az akaraterd, a rend-
szeretet és munkaszeretet, a kitiizott célokban vald kitartas.” (LC. 431) A
komoly életfelfogas, a kitartds olyan embert mutat szimunkra, aki valéban
sztoikus, de aki kovetkezetesen végrehajtja mindazt az életben, ami rajta
muilik.

7. Az emberi méltésdg

A humanizmus, az erkdlcsi szilardsdg Gramscinadl mindig az emberért
fogalmazodik meg. A fasiszta bértondkben szenvedé filozéfus zokszd, min-
denféle sirds nélkiil fogadja el a bortonélet nehéz koriilményeit. Ez is bizo-
nyitja lélekerejét, erds akaratat. Err6l igy ir anyjanak 1931-ben: ,,én sohasem
beszélek életem negativ oldalardi, féleg azért, mert nem akarom, hogy saj-
ndljanak: olyan harcos voltam, akinek nem volt szerencséje a kozvetlen
harcban és a harcosokat nem szabad és nem kell sajndlni, amikor nem kény-
szerbdl harcoltak, hanem mert sajat maguk is tudatosan azt akartak. De min-
dez nem azt jelenti, hogy életem negativ oldala nem léteznék és nem lenne
silyos szdmomra.” (LC. 469.) Tudjuk, hogy Gramsci fizikai allapota roha-
mosan romlott a bérténben és néhdny napra kiszabaduldsa utan, 1937-ben
meg is halt.

XXX

Benedetto Croce, az olasz liberalizmus képviseldje, bortonbol kiildott le-
veleinek els6 olasz kiadasarol irott recenziojaban szép szavakkal emléekezik
meg Gramscirdl (tulajdonképpen ideolégiai ellenfelérél). O sem tudta ki-
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vonni magat Gramsci mordlis példajanak hatdsa al6l. Két okbdl is mélta-
nyolta és dicsérte Gramscit, egyrészt mert ,tiszteletet és megbecsiilést érde-
mel mindenki, aki magasan tartotta az emberi méltésagot, aki veszélyt, iil-
doztetést, szenvedést, haldlt is véllalt egy eszményért”, mdasrészt mert ,,mint
gondolkodé koziiliink valé volt, akik a jelen problémainak megfeleld filozé-
fiai és torténeti tudatot igyekeztek kialakitani Italidban”.°

Croce szavai megerdsitenek benniinket abban a meggy6z6désiinkben,
hogy Gramsci crkolcsi elvei — ha a mai kor emberének néha naivnak is tiin-
hetnek — példaként szolgélhatnak szamunkra ma is. A tarsadalmi-politikai
helyzet ugyan jelent6sen megvaltozott, de ma is sziikséges felmutatni a hu-
manitas, a jellemszilardsag, az elvek tisztelete, a lelkiismeretesség, az igaz-
mondas, az Oszinteség elveit. Ezek ma is alapvetd emberi elvek. Erre tanit
benniinket Gramsci.
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KARIKO SANDOR

A FILOZOFUS ES AZ ALAZAT

,,a tokéletesség ... haldlos
hiba.”
Szentkuthy Miklés

Abstract: (The Philosopher and Humility) Humility is not equal to weak-
ness, faint-heartedness or servility, but it is not a compulsory form of be-
havior either. It is, in fact, a special ability, an active, energetic element, a
spiritual gesture and a moral value. Humility is the courage to love truth
more than ourselves. One is humble if one acknowledges one’s own bounda-
ries, if one becomes modest towards oneself and tolerant towards others.

Many signs indicate that the philosopher is far from humble. The chief
danger lies in the fact that the philosopher wants to conquer the world intel-
lectually at all costs and is desperately seeking the only and ultimate solu-
tion. However, we will have to make do with a more modest goal. We can
,only” investigate ,,things” in a deeper, more accurate and more differenti-
ated way. This recognition may form the philosophical humility.

Ugy tiinik, a mai korszaknak nincs olyan karizmatikus gondolkodéja, aki
a jelen - kolcsonozve Kant egyik formulajat — mordlis vildganak Newtona
lehetne. Ha ez igy van, annal indokoltabb a mai erkdlcsi vilagrend rendsze-
res kutatdsa. Az aldbbiakban egy mostohasorsra jutd etikai kategériardl, az
aldzatrol szeretnék felvetni néhany — elsd pillanatra 6nként adédé — gondo-
latot. Kétségtelen, az aldzat kérdése altalanossagban, minden ember vonat-
kozasdban is felmeriilhet. Itt azonban, a dolog pikantéridjaként — csupén a
filozofus oldalardl, a filozéfia szempontjabdl s eszk6zével prébidlom megko-
zeliteni a kérdést. E téma kijelolésében szimomra nagy szerepet tolt be a
kozfelfogés, amely szerint éppen a filozéfus €s az aldzat viszonyul egymas-
hoz ugy, mint a tiiz és a viz. Vagyis e két ,,dolog” semmiképpen nem fér
meg egymads mellett. Tudniillik — véli a koztudat — a filozéfusembert kisérti
meg leginkdbb a szellemi gbg, a fennhéjazés, a magasabbrendiiség érzésének
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a veszélye, valamint az igazsag egyediili birtoklasinak az igézete. A maga-
biztossdg €s a kizardlagossdg-igény pedig sok mindenre vall, csak aldzatra
nem

A kérdés tehdt, melyet némiképp részletesebben kivanok megvizsgilni, a
kovetkezd: jogos-e a filozofusokkal szemben ez a vad, s egyaltalaban miért
fontos az aldzat problémajaval szembesiilniink.

*

Az aldzat misztériuma

Sajnalatos tény, de az alazat fogalmarél, mibeniétérdl s jellemz6ir6l ma
még igen keveset tudunk. Ezen a téren a filoz6fidnak és az etikdnak komoly
adossagai vannak. A filozofusok és etikakutatok tobbnyire érintdlegesen
targyaljak e fogalmat, csupan kisebb-nagyobb fejezeteket szdnnak vizsgéla-
tara. Amig bebat6 kutatas jon létre példaul az erkolcsi szabadség, az igazsa-
gossag, a szeretet stb. kérdéseirdl, az aladzat-problematika mar nem vait ki
kiilonosebb érdeklédést, s ennek megfeleléen szerény, kevésbé meggy6z6
ismeretanyaggal rendelkeziink.

A tudomanyos lemaradds ténye mar 6nmagaban indokolja a t€émadra vald
koncentralds sziikségességét. Ha pedig arra gondolunk, hogy mind tarsadal-
mi, mind egyéni szempontbdl igény van az aldzat valamilyen formaban tor-
ténd jelenlétére, nélkiile szegényebbek, vele viszont magasztosabb lelkiileti-
ek lennénk, akkor kénnyen belathatjuk, miért kiilonosen fontos e témadval
foglalkoznunk.

Mindenekel6tt tisztaznunk kell, mivel nem azonos az alazat. Szamomra
nyilvanvald, a szégyen, az 6nmarcangolds, a rossz lelkiismeret, a megalazas,
a szolgalelkiiség, az 6nbecsiilés hianyanak jelentései egészen mas tartalma-
kat fejeznek ki, mint az aldzat. Gyakori a kishitiiség és az aldzat jelentésének
Osszekeverése is. Jollehet kozottiikk legalabb olyan mérvii kiilonbség rejlik,
mint az aldzat €s az elbizakodottsag fogalmai kozott. Ha szabad itt az arisz-
totelészi ,kozép”-elméletet alkalmazni, akkor azt mondhatjuk: létezik az
aldzat, két — ellentétes eldjelit — véglettel, az elbizakodottsdggal, illetleg a
kishitiiséggel.

Végiil is mi az aldzat? Induljunk ki André Comte-Sponville gondolatabél.
O azt irja: ,,Alazatosnak lenni azt jelenti, hogy jobban szeretjiik az igazsagot,
mint Snmagunkat. (...) Nem annak a megitélésérdl van sz6, hogy mit tettiink,
hanem hogy mik vagyunk. Es olyan kevesek vagyunk.”' Azt gondolom,
valoban alapvet$ feladatunk s felelGsségiink felismerni s elfogadni, hogy
milyen paranyi részei vagyunk az universumnak. Egy ilyen keserti belatasra
azutan tobbféleképpen reagilhatunk

a/ Hivatkozhatunk Spinoza — altalam letargikusnak nevezendd - ailas-
pontjira. Spinoza azt allitja: ,,Az aldzatossdg: szomortsdg, amely abbdl
ered, hogy az ember a maga tehetetlenségét vagyis gyengeségét szemléli.”
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Ebben az értelmezésben az alazat nem lelkierd, nem erény, hanem az er6t-
lenség, a szomorkodds sajatlagos szenvedélye, illapota.’

b/ Egészen masfajta elképzelés tikréz6dik Kanr Erénytandban. ,,Az a tu-
dat és érzés — adja meg Kant sajat meghatarozasat — , hogy moralis értékiink
mily csekély a térvénnyel dsszevetve, az alazat.”™ A trvénynek valé aldve-
tés, Kant szerint, nem az alany, a szubjektum méltésdganak s tiszteletének
feladasat jelenti. Ellenkezbleg, a szubjektum felemelkedését szolgalja az, s
mint ilyen, ez a tartalom valéjdban erényt, mi tobb, kotelességet fejez ki.

¢/ Ugy vélem, a spinozai és a kanii megkoézelités egyarant vitathatd.
Amennyiben a vizsgalt fogalmat kevésbé differencialt szinten ragadjdk meg:
a spinozai allaspont il keveset, a kanti meg til sokat markol. Vagyis nem
indokolt az alazat jelentését és jelentdségét lefokozni. Marpedig ez sugalma-
z6dik, ha lemondunk az aldzat erény-mivoltardl (Spinoza). Viszont ne higy-
gyiink az alazat kotelez6 jellegében sem, ahogyan Kant véli.

Végiil is az ,,alzat tisztanlaté erény™, amely kiilonleges erkélcsi energi-
at, roppant nagy eréfeszitést €s magasztos lelkier6t mozgosit, illetéleg képvi-
sel. Az aldzat voltaképpen batorsdg arra, hogy kritikusan lassuk s értékeljiik
onmagunkat és megszabaduljunk sajit gyarldsigainktol, illazidinktél. Ez a
fogalom nem lemondast, tehetetlenséget, beletdrédést és szomorisagot, ha-
nem a vildghoz valé aktiv s energikus felemelkedést, kiilonleges lelki tartast,
nagylelkli gesztust, mar-mar misztikus belsé er6t, a valosagban sajnos nem
tul gyakran el6fordulé magasrendl erkolcsi megnyilvanulast tartalmaz. Az
alézat lelki nagysag, bels6 érték és becses erény, amelyrdl csak kivanhatjuk,
hogy minél tobbiink részese legyen. Torekedni ra lehet és kell, de ne varjuk
el, hogy mindenki kotelességévé véljon. Kotelesség mindannyiunknak pél-
déaul dolgozni, 4m a munkatevékenységet mar tobbféleképpen végezhetjiik:
alazatosan, fennhéjazva, k6zombosen, irigységtél hajtva stb. Az alazat 1é-
nyegesen tobbet jelent, mint a szomorasag, s alapveiGen kevesebbel beéri,
mint a puszta kotelesség,

Az aldzat fogalmanak - fentebb vazolt — harmadik megkdozelitését tartom
leginkabb elfogadhatdnak. Annak megfeleléen gondolom, az alazat legfon-
tosabb tartopillére a szerénység. A szerénység mint lelki tulajdonsdg, nem
egyszeriien viselkedésbeli mod. Tobbrol van szo: altalanos, azaz mindenfajta
emberi gondolkodds- és érzésvilagra, kapcsolatrendszerre, tevékenységre
vonatkoztathat6 belsé iranytiir6l. Szentkuthy Miklos (esszékotete cime sza-
momra sokatmond6: Az aldzat kalenddriuma) taldléan fogalmaz: ,,az ember
csak szerény lehet a létezés 6riilt és 6rjongé titkai kozepette.”® Val6ban, be
kell latnunk, az embert végso soron egy rejtélyes, a maga egészében s teljes-
ségében feldolgozhatatlan vilig veszi koriil. S forditva: az ember 1étezése
ebben a vildgban nem abszolitum, és csak a természet s tirsadalom mozgés-
folyamatainak, torvényszeriiségeinek a figyelembe vételével, valamint a
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tobbi embertarsaival egyiittmiitkédve tud 1étezni s boldogulni. Ez a belatas
taplalhatja a szerénység és az alazat kialakuldsit, amely azutdn az ember
minden megnyilvanulasat atfogja.

A szerénység az aldzatban Olt testet. Aldzatos az az ember, aki dtldtja
sajat nembeli korldtait, ezért dénmagdval szemben szerénnyé, mdsokkal
szemben nyitottd s tolerdnssd vdlik. Az aldzat pedig olyan erény, amely az
onmagunkkal szembeni belsé elégedetlenséget, a termékeny onkritikai
nyugtalansdg készségét s képességét fejezi ki

*

A dologra nézés s onmagunk hiusdga

A bolcselettorténet, ha nem is irja le kozvetleniil az aldzat mibenlétét, a
vildghoz valo szerény alapdllds szitkségességét s tartalmat mar gyakran pro-
balja megragadni. Kiilonosen két teriileten, a természet-ember viszonydnak,
valamint az emberi megismerdtevékenység jellemzbinek feltardsaban tortén-
nek biztaté kisérletek, s a kutatasi eredményeket folottébb ajanlatos meg-
szivielniink.

a/ Mér Hérakleitosz figyelmeztet: ,,A természet rejtekezni szeret.”’ Va-
gyis a természet szabadon, 6nként, s legfGképpen a maga teljességében soha
nem fogja felkinalni nmagat, javait s titkait a flirkész6 ember szdmaéra. A
gondolatot késdbb Bacon folytatja: ,,A természet csak engedelmességgel
gybzhetd le, (...) az ember annyit tehet és foghat fel, amennyit a természet
rendjébdl tények alapjan, vagy elméje segitségével megfigyelt, ennél tobbet
nem tudhat és nem tehet. (...) A természet fortélyossdga lépten-nyomon ki-
jatssza az érzékek és az értelem fortélyossagat.”® Mint litjuk, Bacon éles
szemme! veszi észre, hogy az ember uralma a természet f616tt, csak specidlis
értelemben fogadhat6 el. Ez a gyGzelem csupan korldtozott, részleges és
roppant energiakat kovetel magatol az embertdl.

El8szor is az ember nem héaghatja at biintetleniil a természet téle fligget-
leniil létez6 s milk6dé térvényeit. Alkalmazkodni, engedelmeskedni kényte-
len a természet erbihez. A természet javait olyan mértékben képes kiaknézni,
amilyen mélységben kész és képes igazodni a természeti vilag torvényeihez.

Mésodszor: még ebben az esetben is szamolnia kell a természet ,,vak és
vad” erbivel, a kiszamithatatlan, meglepetéseket tartogatd, sokszor megddb-
benéseket kivalt folyamataival. Ilyenkor érzi az ember, milyen pici s gyen-
ge is 6 valdjaban, mennyire ki van szolgaltatva folotte all6 hatalmaknak.

Bacon végiil is arra inti az embert, hogy célszerli s ajanlatos 6vatosnak,
visszafogottnak lennie a természethez valé viszonydban. Az ember egyetlen
esélye a természet erdivel vivott kiizdelmében, ha megtanul szerénynek,
aldzatosnak maradni. Ha ilyen alapmagatartasra épiti fel tudasat, akkor jog-
gal remélheti, hogy a természetet az 6 céljainak a szolgdlataba (is) allithatja.



b/ Hasonl6képpen tanulsagos a megismerés altalanos médszertanara vo-
natkozé filozéfiai fejtegetésekre kitekinteniink. A gazdag vilasztékbol itt
Hegel dtmutatdsara hivnam fel a figyelmet. Hegel szerint a tudomdanyos
megismerés megkoveteli, hogy a kutatd ,,dtadja magat a targy életének, vagy
ami ugyanaz, hogy a targy belsé sziikségszeriiségét tartsa szem elétt és fe-
jezze ki.”® Mas szavakkal kifejezve: a megismer§ tudatnak meg kell szaba-
dulnia az 6nmagara iranyulo reflexioit6l, a megismerend6 targyba sziikséges
elmeriilnie, kovetve annak mozgdsat. Gyakori hiba, jegyzi meg Hegel, a
gondoikodds ,,ahelyett, hogy a dologgal fogialkoznék, mindig til van rajta:
ahelyett, hogy nala id6zne, és beléje feledkeznék, az ilyen tudas mindig mas
utan nyul, s inkdbb 6nmaganal marad, mintsem hogy a dolognal lenne s at-
adna magdt neki.”'® A megismerés taldn legnagyobb veszélyforrdsa fogal-
maz6dik itt meg. A megismerés folyamatiban a két ,,elem”, tehat a dolog (az
objektiv tirgy) €s a gondolkodds (a szubjektum) kozott sajitlagos viszony
jon létre. A tudomanyos gondolkodas akkor jar el helyesen, ha el6szor meg-
tagadja Onmagat, teljes szubjektumdt. A kutaté odaadja 6nmagat a ,,dolog-
nak”, belefelejtkezik annak bels6 vilagaba, mozgasfolyamataiba, elmeriil az
»anyagban”, hogy azutin masodik lépésként, megismerve magit a ,,dolgot”,
valoban az 6 céljainak szolgalataba allithassa azt. Ezzel mintegy visszatér
onmagdahoz, sajit szubjektumahoz. Tehdt meg kell tagadnia 6nmagit azért,
hogy — utélag — 5nmaganal legyen. Aki nem képes erre a kezdeti 6nelszaka-
dasra, feliillemelkedésre, s meg kivdnja spérolni ezt a faradsiagos utat (tiirel-
metlenségbdl, sziiklatokoriiségbdl, beképzeltségbdl, hinsagbol), az lényegé-
ben megreked sajit szubjektiv szempontjainal, érdekeinél, indulataindl, eld-
itéleteinél és hitisaganal, a megismerés pedig felszines, kevésbé meggy6z0
eredményt hoz, nem ritkan eleve téwitra tereli a gondolkodast.

Szamomra nyilvanvald, a megismerd tevékenység akkor kecsegtet siker-
rei, ha a kutaté mint szubjektum, jusson barmilyen zsenialis feifedezésre,
egyittal aldzatos is mer és tud lenni. Az aldzat itt nem madst jelent, mint azt,
hogy nem a targyat, a dolgot kell legyOzniink, hanem Onmagunkat, sajat
hitsdgunkat.

*

A filozdfus mint erészaktevs

Els6 pillanatra azt gondolnank, hogy a filozéfus — aki, s ez kozhely, hi-
vatasszeriten foglalkozik a gondolkodds altalinos kérdéseivel is ~ messze
ivben elkertiili a fentebb vazolt megismerési csapdat. Azonban tiizetesebben
nézve a dolgot, egészen mas eredményre jutunk, netan meglepédhetiink is.
Konnyen kideriithet, éppen a filozéfia miivelésében leselkedik komoly ve-
szély ezen a téren. Természetesen jo lenne leimi: filozdfia és aldzat |, édes-
testvérek”, legalabbis jol megférnek egymas mellett. Am a valésdgban —
sajnos — nagyon is tdvol dllnak egymastél. Sok jel és tapasztalat mutatja,
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mégpedig jol érzékelhetéen, hogy a bdlcseld kevésbé érzékeny az aldzatra, s
csak nagy nehézségek dran képes valamelyest kozeliteni az oly sziikséges és
kivanatos alazatossag mint magatartdsméd s vezérlo elv elsajatitasahoz. A
filozofus tevékenységébdl hianyzik az alazat magasztos erénye. S ennek a
sajnéalatos — szdmomra inkdbb lehangolé — helyzetnek a legmélyebb okit,
barmily meglep6nek, netdn meghdkkentének is tlinik, magaban a filozofusi
természetben latom.

A bélcsel6 eredendden egy sajatos, kettés uralomra torekszik. Egyrészt
uralkodni szeretne valamennyi, dltala vizsgalt gondolat folott. Masrészt ka-
cérkodik azzal a — kimondott vagy kimondatlan — feltételezéssel, hogy &
aztan folotte all minden mas filozéfusndl, szakmabeli kollegdndl is. Gon-
doljuk meg (és végig), milyen szempontok s érvek hozhatdk fel e kétes di-
csbseégre!

a/ Robert Musil, a nagyszabasu ¢és filozéfiai véndval megaldott miivében,
A tulajdonsdgok nélkiili emberben irja le a kdvetkezd mondatot, melyre koz-
vetlentil mindmdaig nem reagalt a szakma: ,,A filozéfusok erdszaktevok,
akiknek nem all rendelkezésiikre hadsereg, ezért hat Ggy gytirik maguk ala a
vildgot, hogy rendszerbe zarjak.”'" A bolcseld rendszerépitkezd torekvésével
szemben két gondom van.

ElGszor: egy fogalmi rendszer mindenaroni létrehozasa — bar imponalé
szellemi produktumnak 14tszik — sokkal inkabb kedvez a filoz6fus sajatlagos
uralomvagyanak (s hadd tegyem nyomban hozza: hiisagérzetének), mint a
gondolatok szabad szarnyalasanak, egyuttal azok igazsagot kozelitd kifeje-
zésének. Ha ugyanis rendszert alkotunk, egyuttal bezarjuk a gondolkodast,
megbénitjuk azt, és nem tessziik lehetévé, hogy 1j szempontok, 4j kérdések,
1j megkozelitési modok is felmeriilhessenek. A szellemi erdszak tovabba azt
a képzetet kelti létrehozdjdban, hogy a lezart ismeretek, fejtegetések a végle-
ges, a befejezett tudasanyagot jelentik. Nincs tehdt méd tovabbi felvetésekre,
az esetleges kritikai feliilbirdlat pedig nemcsak folosleges eljards lenne, ha-
nem lehetetlen feladat. Ezzel kapcsolatban djra Szentkuthy Mikléshoz for-
dulhatunk, aki joggal kérdezi: ,,Van-e olyan ember a vildgon, akinek a
,kész" abszolit ismérvei a birtokdban voln4nak?”'? J6l tudjuk, ez a kérdés
kolt6i. Mégis ha magasréptli szellemi tevékenységet folytatunk, folottébb
kénnyen elhissziik, hogy magunk ala gyiirhetjiik a gondolatokat, és birtokaba
juthatunk a ,,végs6” igazsagnak. Filozofalas kozben til messzire s merészre
nytlunk, 4m szerény eredményre juthatunk. Talan be kellene émiink cseké-
lyebb mércével és célkitiizéssel: ne a végleges és megkérddjelezhetetlen
1gazsagot kergessiik, ne az abszolut s 6rokké létezo valaszok megtalalasa
irant sévarogjunk. S forditva: legylink mindig készek s képesek arra, hogy
sziinteleniil rakérdezhessiink a ,,dologra”, a megcafolhatatlannak vélt s tartott
allitasokra, koztiik sajat korabbi eredményeinkre. A nyitottsig mas megko-
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zelitési médok, érvelések irdnt, egyittal elkotelezettség sajat eredményeink
allandé kontrolljara, kritikai feliilvizsgdlatira — ez az 1tja a kutat6i aldzat
elérésének.

Madsodszor: az a probléma meriil fel, hogy a gondolati rendszer Iétreho-
z6ja konnyen beleeshet a kizarélagossag illizidjanak csapddjdba. Mintha
cgyediil 6 birtokolhatnad az igazsdgot, az Osszes tobbi gondolkodé téviiton
jart. Tetszeleg a tévedhetetlen és az egyetlen j6 megoldast felfedezé szerepé-
ben, amely azzal is jir, hogy gorcsosen igyekszik szellemileg agyoncsapni a
mdsikat. Azaz nemcsak a gondolatok, hanem a gondolkoddk fol6tt is szeret-
ne uralkodni. Mar Schopenhauer kijelenti: a gondolati rendszerek ,,nem tar-
sas természetiiek”'®. Tehat az egyik gondolati rendszer nem tiiri meg a masi-
kat, mi tobb, a kizar6lagossag igénye megkoveteli téle, hogy minden maés
kisérletet ellehetetlenitsen. Ezért jon létre az a fura helyzet a bolcselettorté-
netben, hogy a gondolati rendszert teremté filoz6fus nincs joban a maésik
szellemi épitmény megalkot6javal, s nem keresi annak tarsasdgit. Ez a
mentalitds, az ilyen tipusi filozofus szemszogébol érthetd és természetes:
igen, ezt teszi, tobbek kozott, a gondolati rendszer. A szakma egésze fel6l
nézve viszont elkeseritd s kidbrandito. Az itt mutatkozo dsszefiiggés tovabbi
kifejtése azonban atvezet a kvetkezb pont taglalasdhoz.

b/ Schopenhauer f6l6ttébb érdekes és tanulsagos Osszevetést tesz a koltdi
mii és a bolcseleti rendszer k6zott: ,,minden kolt6i mii megall egymads mellett
a nélkiil, hogy, hogy egymast zavarnak, sot legkiilonbozdbbjeiket is élvez-
heti és becsiilheti ugyanaz a szellem: mig minden bolcseleti rendszer, alig )6
vildgra, méris minden testvére elveszejtésére gondol, akdr csak egy dzsiai
szultdn a tronraléptekor. Mert a mint a méhkasban csak egy kirdlynd 1étez-
het, éppuigy csak egy filozofia lehet napirenden. (...), a koltéi miivek békésen
legelésznek egymas mellett, miként a bardnyok, a bdlcseletiek sziiletett ra-
gadozdk. (...), a filoz6fus miive (a gondolkoddé — K. S.) egész gondoikodas-
modjat meg akarja valtoztatni: azt kiveteli t6le, hogy mindazt, amit eddigelé
ily fajtat tanult vagy hitt, tévedésnek mondja.(...), és kezdje elolrél: legfel-
jebb valamelyik ek’ic%iének egyik-masik romjat hagyja meg, hogy abbol rakja
le a maga alapjat.”’" Eléttiink all a bolcseleti rendszert alkoté nem éppen
szimpatikus természete: nem mads a filozéfus, mint szellemi ragadozé, erd-
szaktevd. S a schopenhaueri megallapitds utin j6n az ironikus csattan6, me-
lyet mar Musil ad meg nekiink, mintegy folytatva Schopenhauer meghdk-
kentd gondolatat: ,Isten 6vatosan cselekedett, amikor elrendelte, hogy ele-
fantbol megint csak elefant bujhat el6, macskabol macska: a filozéfusokbol
azonban tanimaddk és ellenfilozéfusok lesznek!”'®

Azt hiszem, igazat adhatunk Schopenhauer és Musil megldtdsainak. A
filozofidra nézve kellemetlen ez a bemutatds, igazsagtartamat azonban nehe-
zen tudnank elvitatni. A fogalmi kultira torténete boséggel szolgaltat példat
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a szellemi ragadozé tipusdra, majd az ellenfilozéfus és a tanimadé eseteire.
Mar-mar az az érzése a filozoéfia torténete irant érdekl6d6nek, hogy mintha a
bolcseld ,,vérében” lenne a mindenédroni uralkodasi vagy, illetdleg az &n-
megdicsoitési szandék és torekvés. Mindenesetre szamos adalékot hozhat-
nénk fel az ellenfiloz6fusi €s a tanimadéi kovetésekre. Ellenfilozdfus az, aki
az elddjét (sokszor éppen a mesterét) igyekszik filozofiailag porrd zizni,
bizonygatva, milyen tévelygésekben szenvedett, s éppen ezért miféle képte-
lenségeket (,,marhasagokat”) hordott Gssze. Itt van viszont az § elképzelése
és kimunkaldsa, amely végre s végérvényesen hozza a felvetett problémakra
a megoldést. S ranimddo az, aki hiven kodveti — valdsdgos vagy képletes —
mesterét, teljes egészében magaéva téve annak gondolati rendszerét. Propa-
gélja munkassdgét, abban a hiszemben, hogy szellemi példaképénél rejlik az
igazsig. O tehat csupan ismétli, képviseli és tovabb 6rzi a nagy mester nagy
tanitasat, 6rokérvényli mondanivaldjat.

Szadmomra nyilvanvald, egyik kévetési méd sem szerencsés és nem para-
digma-értekil. Az ellenfilozofus tanitvany ,.csak” azt a donté mozzanatot
hagyja figyelmen kiviil, hogy — mikdzben természetesen lehet s kell is kriti-
kailag mérlegre tenni, mondjuk egy klasszikus szinti és jelentfiségﬁ filozo-
fusi életmiivet — a ,,velejéig” megbiralt eléd gazdanltott“ 1S az egyetemes
kultartorténetet . Hogy tehat az ,,agyonkritizalt” bolcseld érvényes és elére-
mutaté gondolati felismerésekkel, érvekkel is rendelkezik, tovabba, akinek
még a tévedéseibdl is lehet tanulni. Eppen ezért semmilyen vonatkozasban
nem indokolt és nem is igazsagos 6t szellemileg megsemmisiteni, s ezaltal
kiiktatni a filozéfiatorténetbol. Ami pedig a tanimado tanitvany elhibazottsa-
ganak kérdését illeti, az ilyen filozdfus azt felejti el, hogy az autoném gon-
dolkodasmod és az eredetiség feladasaval nincs igazi filozofia. Az a kovet6,
aki kritikdtlanul és 6ndllé gondolatisag nélkiil prébilja mestere tanitisat
képviselni, csak epigon lehet és - taldn tudtin s akaratdn kivill — , jzmussd”
silanyitja imadott filozofusa életmiivét. Ez az eljaras kétszeresen is negativ
hatast: egyfeldl ,,szegénységi bizonyitvanyt” allit ki dnmagardl, hiszen kép-
telen 1) gondolatokkal, 0j felfedezésekkel eldallni, masfelél lényegében
megcsorbitja példaképének valédi munkdssagat, amennyiben csak felszine-
sen tudja rekapituldlni azt.

Mind az ellenfilozdfusi, mind a tanimddoi reagdlds messze keriil az ala-
zat megnyilvanulasatdl. Az el6bbi a fennhéjazé, gdgds és uralkodsi maga-
tartds végletéhez , az utébbi a szolgai médon térténd behodolds — masik ~
végletéhez érkezik. Az egyik az aldzaton til, a masik innen helyezkedik el.

Erdemes még felfigyelniink Schopenhauer tovabbi gondolatdra, amelyet
kiilondscen a filozéfiatanarok megszivlelhetnének. Bolcselénk markans kii-
l1onbséget tesz a filozdfia és a filozéfiaoktatas kozott. A fitozdfus szellemé-
nek, fogaimaz Schopenhauer, ,,igazan kotetlennek kelil iennie, (...) osztatia-
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nul oda kell magét adnia az okuldsnak. Ezzel szemben a bolcsészprofesszo-
rok a maguk személyes hasznara és elényére gondolnak.(...) A filozéfia az
igazsdgra irdnyul, (...) a filozéfiaprofesszornak pedig (...) bolcsnek kell tet-
szeni a tanitvanyok clétt, (...) azon faradozva, miképpen is illik majd a ma-
gas feljebbvaldk szandékaihoz.”'® Bar a magam részérél nem latok ilyen
mély ellentétek a filozéfia miivelése és oktatdsa k6zott (ami természetesen
nem azt jelenti, hogy azonossagot is tennék kozéjiik), azt készséggel elisme-
rem, hogy az eltérb helyzet miatt a filoz6fiaoktatd — az aldzat szempontjabol
— tovabbi veszélyforrdsnak van kitéve. Ugyanis a filozofiat (és/vagy filozé-
fiatorténetet) eldado tanarnak valdban el kell nyernie kdzvetlen hallgatosaga
¢és fonokei tetszését, és ez az elvaras, mint kiilsddleges szempont, kialakit-
hatja benne a ,latszani-vagyas korsagat”, ami megint igen tavol 4ll az alazat
megnyilvanulasatdl és erényétol.
X

A kérdezés kinyortelensége és kovetkezetessége

Az idézett bolcseleti és szépirodalmi szovegrészletek meggySzhetnek
benniinket arrdl, hogy a filozéfus szdmdara valéban nagy a kisértés egy nem-
aldzatos alapillds kialakitdsra, vagy legalabbis az aldzattdl vald eltdvolodas-
ra. Ugy tiinik tehat, hogy helyt kell adnunk a kéztudatban é16 — fentebb mar
vazolt — felfogasnak: nem ,,jon 6ssze” a filozdfus és az aldzat.

Mégis — minden ilyen jellegli nchézség és kisértés ellenére — szeretnék
legaldbb hinni abban, hogy a filozéfus, sajat vizsgilédasa kozben képes ala-
zatot gyakorolni, vagy ha ez nem sikeriil, kész torekedni rd. Ha roppant ne-
héz is a valdsigban aldzatos filozdofusnak lenni, de elvileg nem lehetetlen.
Igen, lehetséges aldzatos filozéfusként 1étezni.

Az aldzatos filozofus nem azt jelenti, hogy feldldozza az autoném gon-
dolkodasmod kovetelményét s felelosségét valamilyen kiilsédleges szempont
(példdul: politikai-ideolégiai érdek, divatirdnyzatoknak vald behddolads, a
hallgatosag és a fcljebbvaldsag kegyeiért torténd esdeklés stb.) oltaran. A
filozofusi aldzat szaimomra annyit tesz, hogy a gondolkodd kész s képes sajdt
tdargydval és sajdt munkdjdval szemben tdvolsdgot tartani s énkritikdt gyako-
rolni. Egyidejiileg latja a filoz6fia s 6nndn tevékenységének korlatait, de ez a
beismerés megsokszorozza erejét s méltdsdgat, és képes lesz a vizsgalddas
mind mélyebb szintjére hatolni.

Miképpen lehetséges aldzatos filozéfusnak lenniink? Gondolom, sokat
lehet s kell majd értekezniink errél a kérdésrol. Feltételezem, hogy a bolcse-
161 alazat jelenlétéhez legalabb két kovetelmény tartozik, s befejezésiil azok-
rél kivanok roviden szélni.

Az egyik feltételt legvildgosabban Marx fogalmazza meg. A fiatal Marx a
filozéfia feladatarél elmélkedik, majd kijelenti: nem mds az, mint minden
fennallé ,kiméletlen kritikdja abban az értelemben, hogy nem fél eredmé-
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nyeitdl, és éppoly kevéssé a meglevd hatalmakkal valé konfliktustol.”!” Az
idézet utolsé tagmondata filozofiai kézhely: a bolcselé nem rendelheti ala
magat semmiféle politikai akaratnak-akarnoknak. De mit értsiink a marxi
definici6 elsé részén? Témank szempontjabdl éppen az a ,kitétel” fontos,
hogy a filozofia ne féljen sajat eredményeit6l. Azaz a gondolkodo6 keriilhet
olyan helyzetbe kutatisa végén, hogy 6nmagét, pontosabban sajat korabbi
nézetét kellene feliilbirdlnia. Ha elég bator s kovetkezetes, akkor kész az
Onkorrekciora. Ett]l a — sokszor sziikséges — 1épést6l ne féljiink. S ha ezt
meg tudjuk tenni, ott kezd8dik az alazat.

A misik kovetelményre Derrida hivja fel figyelmiinket. Derrida szerint a
filozéfusnak sajatos viszonyulasba kell iépnie vizsgalédasa sordn. Az ugy-
nevezett , kérdez6 hozzaallas™” kialakitdséra van sziikség. A kérdezd hozzé-
allas — amely egyébirant minden kritikai és onkritikai szellem forrdsa — nem
engedi, hogy a beszély rdolvasasok, formulak, szélamok, refrének, merev
kategodriak unalmas monotoniajaba fulladjon. Ellenkezbleg: ez a mozzanat, a
dolog természete szerint sajatos ,,tovabb vive és meg nem allo mozgast je-
161.”'® Talan fol6sleges is bizonygatni, hogy ez a ,,tovabb vivd, meg nem allod
mozgas” alapvetd szerepet tolt be a kutatasban. Segitt a vizsgalot az ellent-
mondasok felismerésében, a tobbszempontisdg elfogadasiban, a kategorikus
valaszok felolddsaban. A kutatét egydéltaldban a dolog kifejtésére Gsztonzi,
nem pedig a dolog mindendroni , kerek egészként” vald definidldsdra. A
kérdezd hozzaallas arra inti az elemz6t, hogy nincs egyediil idvézitd megol-
das, s kénnyen lehet, hogy ,,végs6” eredmény sincs, csak kozelités a dolog
mélyebb és mélyebb rétegei felé. S jollehet, a makacs kérdésfeltevés (mint
alapdllas), szerényebb €s jozanabb célkitlizést s kutatéi magatartast foglal
magéaban, mégis a dolog megismerésében messzebbre-mélyebbre juthatunk
vele, mint a magabiztos kijelentésekkel, hatdrozott valaszokkal, ,,izzadsag-
szagd” definici6kkal. A kérdezd hozzaallas az aldzathoz vezetd Gt épitdkove.

Hadd zarjam fejtegetésemet — a kérdezd hozzaallas kovetelményét szem
elott tartva — két (valojaban koltéi) kérdéssel. A filozéfia mai miivelésében
érzékelhetd-e a bolcsel6 onkorrekcios készsége s képessége, valamint a kér-
désfeltevések iranti modszertani érzékenysége? Ha nem vagy nem megfeleld
mértékben tapasztalhatd az, akkor nem indokolt- s kivdnatos-e az alazat mint
erény megvalésitisara torekedni?
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