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Budai Laszl6

Az anyanyelv valtozo szerepe az idegennyelv-
oktatasban’

1. Az anyanyelv nélkiilzhetetlen szerepe az érettségit megel6z6 nyolc éven
at evidencia volt a szamomra, el@szor a latin-, majd az oroszorakon is. Annak
ellenére, hogy az orosz él6nyelv, a latinhoz hasonldé modszerekkel tanitottak az
eredetileg latin szakos tanaraink, akik csak néhany leckével jartak el6ttiink.

Kezd6 tanar koromban €s még joval utana is érvényben volt ,,az anyanyelvre
valé tamaszkodas didaktikai elve” (Bandé — Szoboszlay 1972: 76), illetve ,,a ta-
nulok anyanyelvi vonatkozasanak didaktikai elve” (Bano — Kosaras 1977: 53).

Mindezek ismeretében nem kellett felfedeznem, hogy az anyanyelvnek is le-
het szerepe az idegen nyelvi 6rdkon, s6t ellenhatasként azzal tiintem ki kezdd
tanarként, hogy szamiiztem angol nyelvi 6raimrol az anyanyelvet. Majd féiskolai
oktatoként tobb szdz tanarjeldltet is megtanitottam idegen nyelvet tanitani az
anyanyelv hasznalata nélkiil. Hosszu volt a damaszkuszi ut, és nem is nevezhetd
a valtozas palfordulasnak, hiszen csak fokozatosan jéttem rd, hogy a tanulok
tudatabol lehetetlen kiiktatni az anyanyelvet, hogy az anyanyelv ott van, ahol
van, €s mindig ront vagy javit, de sohasem henyél. Végiil is meggy6z6désemmé
valt, hogy sok id6t és energiat vesztegetiink el, ha nem vessziik igénybe azt az
oriasi tudashalmazt, amely az anyanyelvvel egyiitt halmozddik fel tanitvanyaink
tudataban.

Mostanaban foként azért kardoskodom az anyanyelvnek az idegen nyelvek
oktatasaban betoltott pozitiv szerepe mellett, mert a mai nyelvtanarok, kiillonosen
az angoltanarok tekintélyes része téves nézetek hatdsara vagy tudatlansagbol fél
az anyanyelv hasznalatatol. Kozismert tény, hogy az Egyesiilt Kiralysagban jol
jovedelmezd iparag a nyelvkonyvgyartas. Konyveiket az egész vilag piacan
teritik, nem véve figyelembe a leend6 tanulok anyanyelvét. Aligha lenne jove-
delmez6, ha mindenféle anyanyelvhez mas és mas nyelvkonyvet kellene irniuk.
Tévedés azonban ezekbdl az uniformizalt tankdnyvekbdl arra a kovetkeztetésre
jutni, hogy egy idegen nyelvet az anyanyelv mell6zésével kell tanitani. Lehet
ugyan, de nem érdemes, sot vétek oly sok, az anyanyelvvel egyiitt megszerzett
tudast parlagon hagyni.

2. Milyen tudéssal rendelkezik a tanul6 anyanyelve birtokdban? Mi az, amire
tamaszkodhatunk az idegen nyelvi 6rakon?

! Elhangzott a Vars6i Egyetemen 2012. november 29-én a Magyar Tanszék fennallésa-
nak 60. évforduldja alkalmabol rendezett jubileumi konferencidn. Méshol nem jelent
meg.
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Amint Langacker (1987: 12), a kognitiv nyelvészet jeles miivel6je mondja:
“Language is an integral part of human cognition.” (A nyelv az emberi megis-
merés szerves része.) Az anyanyelvvel nemcsak kommunikalni lehet; az anya-
nyelv szerves kapcsolatban van a vilagrél alkotott, allandéan valtozo ismerete-
inkkel is.

Tanitvanyaink mar tudnak kommunikalni. Oszténosen alkalmazni tudjak
mindazt, amir6l a nyelvtudomany értekezik, beleértve a pragmatikat is. Anya-
nyelviik hasznalata kdzben ,tisztaban vannak™ a deixissel, a direkt és indirekt
beszédaktusokkal, az implikdcioval, a tarsalgds szerkezetével, a
preszuppozicioval anélkiil persze, hogy tudnak, hogy mindezt tudjak. Ertenek a
szovegalkotashoz is a maguk szintjén. Fogalmazasuk fejlesztése, csiszolasa
egyébként is anyanyelvi feladat. Az idegen nyelvi 6rakon tehdt mar nem kell
6ket kommunikalni tanitani. A feladatunk ,,csak” annyi, hogy képessé tegyiik
Oket arra, hogy egy masik jelrendszert is értsenck meg tanult idegen nyelvi tuda-
suk ¢s foként a vilagrol az anyanyelviikkel egyiitt megszerzett ismereteik alap-
jan, és mondanivaldjukat is tudjdk idegen nyelven kifejezni. Tanitasunk soran
kovetkezetesen tamaszkodhatunk az anyanyelvvel megszerzett kommunikacios
képességeikre, szokasaikra. Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a tanar
szamara is folosleges a nyelvtudomany eredményeinek az ismerete. Nélkiile azt
sem tudja a tanar, hogy mi az a tanul6 anyanyelvében, amire tamaszkodhat.

Az Gn. kommunikativ nyelvoktatds nem azt jelenti, hogy tanitvanyainkat
kommunikalni kell tanitani, hanem azt, hogy az uj jelrendszert realisztikus
kommunikativ szitudcidkban kell bemutatni és hasznalatat gyakorolni.

3. Az eléadas cimében fontos jelz6 a ,,valtozo”. Milyen szempontok szerint
mérlegeliink, mit vesziink figyelembe, amikor a tanulok anyanyelvére tdmasz-
kodunk, illetve amikor az egynyelviiséghez ragaszkodunk?

A nyelvoktatas objektiv és szubjektiv feltételeit; a nyelvoktatas céljait [a pri-
dékokat vagy nyelvi funkciokat (Van Ek 1975, Horvath 1980) és a szekunder
készségeket (Budai 2010)]; valamint a nyelvoktatas modszereit, stratégiait
(Larsen-Freeman 1986).

4. Larsen-Freeman tiz kérdésre keresi a valaszokat a mddszerekkel €s straté-
giakkal kapcsolatban. A 8. kérdése: What is the role of the students’ native
language? (Mi a szerepe a tanulok anyanyelvének?)

Osszesitve a kdvetkezd valaszokat kapjuk a 8. kérdésre:

A munka megszervezése, instrukciok adasa; a jelentés feltarasa; a kontrasztiv
elemzés segitségével a lehetséges interferenciahatasok megnevezése; visszacsa-
tolas.

Jomagam az anyanyelv legfébb szerepét egyetlen szoban foglalom 6ssze: tu-
datositas.
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A sziikségnek megfelelden az anyanyelv segitségével tudatosithatjuk az isko-
lai és az otthoni teenddket; a nyelvtanulads célravezeté moddjait; a jelentést és a
nyelvhasznalatot; az anyanyelv €s a célnyelv mechanizmusanak jellemzdit, ha-
sonlosagait és kiilonbozoségeit a kontrasztiv hibaelemzés segitségével. A vissza-
csatolas leggazdasagosabb és legmegbizhatobb eljarasai kétnyelviiek.

A tudatosités eldfeltétele a tanari tudatossag. A tanarnak tisztaban kell lennie
a tanulok anyanyelvének mechanizmusaval, ismernie kell a célnyelv mitkodését,
valamint a kdztes nyelv valtozatait. Mindennek legfébb eszkdze a kontrasztiv
nyelvi elemzés és az eredményeit kontrollalo hibaelemzés.

Az anyanyelvre tamaszkodé tudatositassal elkeriilhetjiik a tananyag meg nem
értését, félreértését, amely frusztracidohoz vezet, €s a fegyelmezetlenségnek is az
egyik 6 forrasa. A legtokéletesebb motivacido a mar megszerzett transzparens
ismeretek és képességek altal generalt tudasvagy.

A tudatositasnak a kiilonféle objektiv és szubjektiv tényezoktdl fiiggben igen
sok modja lehet. Nagy a kiilonbség példaul az implicit és az explicit tudatositas
kozott. Az implicit tudatositds soran nem hasznalunk metanyelvet, hanem csak
vizualis eszkOzoket, analogiat, mig az explicit tudatositas valamilyen szinti me-
tanyelven torténik. Az explicit tudatositas legmagasabb foka az, amikor maga a
tanulo fogalmazza meg a tudnivalokat.

5. A tudatositas vezérfonalat a kontrasztiv hibaelemzés adja:

KONTRASZTIV HIBAELEMZES

ANYELVI KONTRASZTIV ELEMZES | HIBAELEMZES
~ ELEMEK Az L1 és az L2 kontraszttipusai | A koztesnyelv (IL)
ES TARSULASAIK | mint lehetséges hibaforrasok hibatipusai

ASZINTAGMATIKUSTENGELYMENTEN

Lexikai kollokaciok | Disztribicios kiilonbségek Helytelen valasztas
Grammatikai struk-| Kiilonbségek az 0sszetevok sza- | Kiegyenlitodés:
turak maban: Hozzaadas
L1>L2 Elhagyas
L1<L2 Helytelen Sz0-
Kiilonbozé elrendezés /sorrend

Kiilonboz6 tipusu elemek

Helytelen valasztas

APARADI

GMATIKUSTENGELYMENTEN

Lexikai halmazok

A lexikai egységek disztriblcios
kiilonbozoségei

Helytelen valasztas

Grammatikai
digmak

para-

Kiilonboz6 kategoriak
Kiilonboz6 szamu kategoriak

Helytelen valasztas
Helytelen valasztas

A tablazat értelmezése:
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a) Az els6 oszlopban lathatjuk a nyelvi elemeket és tarsulasaikat:

A szintagmatikus tengelyen a lexika kollokaciokként, a grammatika pedig
struktirakként jelenik meg kiilonb6z6 szinteken: a mondatok, a tagmondatok, a
szoszerkezetek és a szavak szintjén. A paradigmatikus vagy asszociacios tenge-
lyen a nyelvi elemek virtualis tarsulasai a lexikai halmazok és a grammatikai
paradigmak.

b) A masodik oszlop a kontrasztiv elemzés vezérfonala:

Azt mutatja meg, hogy a lexikai kollokaciok és halmazok, illetve a gramma-
tikai struktarak és paradigmak terén milyen kiilonbozéségek, azaz potencialis
hibaforrasok allapithatok meg az anyanyelv (L1) és a célnyelv (L2) k6z6tt.

A lexikai kollokaciok kiilonbozoségei az eltérd lexikai halmazok kovetkez-
ményei.

¢) A harmadik oszlop sorai a masodik oszloppal vannak parhuzamban, és a
kontrasztiv elemzés eredményeit kontrollaljak, megnevezve a kontraszttipusok-
nak megfeleld koztesnyelvi (IL = Interlanguage) hibatipusokat.

d) A fonetikai/fonologia kontrasztiv hibaelemzésétol itt eltekintek.

Krzeszowski (1967, 1971) elkiiloniti egymastol az ekvivalencia és a kong-
ruencia fogalmat. A csak a jelentésre vonatkoz6 ekvivalencia nem jelent formai
egyezést, hanem csak k6lcsonos fordithatosagot. A kongruencia viszont formai
hasonldsaggal, azaz azonos szamu és fajtaja, azonos elrendezettségl, jelentésiik-
ben ekvivalens egységekkel parosul. A kongruencia elvileg megkdnnyiti a
nyelvtanulast, mig az ekvivalencia koztesnyelvi hibakhoz vezethet.

6. E helyen csak néhany egyszerli kontraszt-, illetve hibatipus bemutatasara
van lehetéségem. Példaimban leginkdbb a magyar anyanyelv és az angol mint
célnyelv szokott szerepelni, amelyekért feleldsséget tudok vallalni. Ha mar vi-
szont a jo szerencsém erre a konferenciara hozott, udvarias gesztusként, de
semmiképpen sem a szakértelem jeleként egyszerii példaimban megprobalom a
lengyelt szerepeltetni anyanyelvként, a magyart pedig célnyelvként.

6.1. Ahol a lengyel anyanyelvnek valdsziniileg nincs negativ hatasa

Feltételezem, hogy a magyarul tanul6 lengyelek a determinansok, a mellék-
nevek és a fénevek nemben, szamban és esetben valo egyeztetésének az altalunk
redundansnak mindsiilé bonyolult alakrendszerét nem akarjak raer6ltetni a ma-
gyar névszoi szerkezetekre. A nemekhez nem is talalnanak magyar nyelvi alako-
kat, de a tobbes szam jelével és a ragok egy részével — a magyarban is ragozott
mutaté névmasokhoz hasonléan — meg lehetne toldani valamennyi magyar de-
terminanst és melléknevet is.

Csak valoszintisitem, hogy e téren nem taldlkozhatunk lengyel nyelvi interfe-
rencidval, hiszen orosz anyanyelve és a lengyel rabsdgaban Dr. Zamenhof
(1859-1917), — vagy ha ugy tetszik — D-ro Esperanto (1887) minden egyszerisi-
tési szandéka mellett sem tudta megallni, hogy az eszperantoban ne csak a fone-
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veknek adjon jelet a tobbes szamban és ragot az egyes és tobbes szam accusati-
vusban, hanem a determindnsoknak és a mellékneveknek is: Bonan matenon!
(Jo reggelt!), interesaj libroj (érdekes konyvek), interesajn librojn (érdekes kiny-
veket), mian libron (a kényvemet), miajn librojn (a konyveimer), multajn
malgrandajn hejmojn familiajn (sok kis csaladi otthont, *sokakat kicsiket
csaladiakat otthonokat).

Oriilniiik kellene a lengyeleknek, hogy a magyar névszoi szerkezetek jatszi
konnyedséggel sajatithatok el, ha bizonyos hangtani szabalyokkal mar megba-
ratkoztak.

6.2. Implicit tudatositas vizualis eszkdzokkel
L1>L2: Az anyanyelv tobb Gsszetevobdl all, mint a célnyelv. Lehetséges hi-
ba: hozzaadas.

To | jest | pokéj.
Ez \/L szoba.
*Ez n | szoba.

L1 < L2: A célnyelv tobb 0sszetevobdl all, mint az anyanyelv. Lehetséges
hiba: elhagyas.

to O | dziecko
ez/az ? gyerek
*ezlaz gyerek

Mivel a lengyelben nincs néveld, a hatarozott néveld elhagyasa az egyik leg-
gyakoribb hiba. Ugyanakkor a talzott 4ltalanositas (overgeneralization) hatasara
olyankor is megjelenik a lengyelek magyar nyelvi produkcidiban a hatarozott
néveld, amikor a magyar anyanyelvi beszéld zérd nével6t hasznal. Tehat a néve-
16 esetében mind az elhagyas, mind a hozzaadas tipikus hiba.

6.3. Kiilonb6z6 elrendezés. Lehetséges hiba: helytelen szo-/sorrend
Minden bizonnyal gyakori hiba a kdvetkezé magyar sorrendi szabaly megsér-
tése: kérd6szo + igei allitmany:

Kogo | nauczyciel | pyta?
Kyt kérdez__—ratanito?

*Kit | a tanito kerdez?

6.4. Implicit tudatositas analogiaval: a lengyel és a magyar strukturak ossze-
tevoinek egybeszerkesztésével
A két nyelv morfologiai alakzatai igen gyakran Osszehasonlithatok az aldbbi
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keretbe agyazva:

Relativ sz6t6

Igekot6 | Abszolat szoté | Képz6 | Rag
roz- strzel- iwa- | m
szét- lov- -0k/-6m
za- strzel- on- y
agyon- | lo- tt

Szobalkotas

Szbragozas

6.5. Explicit tudatositas

A paradigmatikus vagy asszociativ tengely nyelvenként kiilonbdzé gramma-
tikai paradigmai és lexikai halmazai igen gyakran helytelen valasztashoz vezet-
nek. A hibak megel6zése vagy szamanak csokkentése kovetkezetesen explicit
tudatositast igényel.

Az a tény, hogy egy lengyel igealaknak bizonyos igefajtak esetében két ma-
gyar igealak (altalanos/alanyi vagy hatarozott/targyas; cselekvé vagy medialis)
felelhet meg, minden bizonnyal a legnagyobb nehézség a magyar nyelvet tanuld
lengyelek szamara.

A két nyelv nominativusanak, accusativusanak €s genitivusanak eltér6 diszt-
ribucidja is komoly nehézséget jelenthet a lengyelek szamara a magyar targyeset
hasznalataban. A lengyel accusativusnak ugyanis ritkan van a tobbi esett6l elkii-
16niilé realizacidja, hol a nominativusszal, hol pedig a genitivusszal azonos.
Csak az -a és az -i végli nénemil fénevek egyes szamaban van egyértelmiien
azonosithat6 accusativus: matk-e¢ (anyd-t), gospodyni-¢ (gazdasszony-t).

6.6. Az egynyelvl szemantizacio buktatoi

Csak egy rovid részletet mutatok be egy angol nyelvi szemantizacios kisér-
letb6l, amelyben hisz egyetemi hallgato vett részt 5-t61 14 évig terjedd angolta-
nulasi multtal és valamilyen nyelvvizsga-bizonyitvannyal a hata mogott.

A tanuldknak feladatként az expand, illetve az extend ige jelentését kellett
megadniuk a szovegbsszefiiggés alapjan egyes szam harmadik személyben. A
javasolt megoldasok a mondatok utani zarojelben lathatok, amelyeket vagy elta-
laltak a kisérletben részt vevo személyek, vagy nem. A megoldasok megddbben-
téen valtozatos képet mutatnak. Az eredmény kvantifikalasatol eltekintettem:

A tyre expands when you pump air into it. (kitdgul)
felfujodik, megkeményedik, kemény lesz, mozog, névekszik, ereszt, megnovekszik

Metals expand when they are heated. (kitdgul)
megldgyul, megolvad, melegszik, felmelegszik, izzik, felolvad, olvad, folyékonnyd
valik, goz6log

The guests expanded a little when they'd had a glass or two of wine. (felol-
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