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WEISS JANOS

TARSADALOMSZERVEZODESI MODELLEK A
ROMANTIKABAN

Resiimee: (Gesellschaftstheorie in der Romantik) In meiner Unter-
suchung bin ich von einem beriihmten Kantischen Satz ausgegangen:
CAufklarung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst
verschuldeten Unmiindigkeit.” Es gibt, laut Kant, zwei Moglichkeiten
diese Unmiindigkeit zu iberwinden, die eine nennt er den privaten, die
andere den offentlichen Weg. In dieser letzten Moglichkeit sieht selbst
Kant mehr Chancen. In meiner Studie behaupte ich, daf} diese letzte
Moglichkeit einen gesellschaftstheoretischen Rahmen voraussetzt, der
aber von der Philosophie nicht ausgearbeitet wurde, und sich in die
literarischen Werke der Romantik zuriickgezogen hat. Vor diesem
Hintergrund rekonstruiere ich zundchst (als eine gewisse
Vorgeschichte) eine latente Diskussion iiber den Offentlichen
Vernunftgebrauch zwischen Goethe und Schiller. Danach folgt eine
kontextnahe Analyse der wichtigsten romantischen Positionen.
(Behandelt werden die gesellschaftstheoretischen Ansichten von
Holderlin, Novalis, Friedrich Schlegel und Heinrich von Kleist.)
Anschliefend versuche ich die wichtigsten Motive der romantischen
Gesellschaftstheorie heauszuarbeiten: 1. Bei allen Autoren der Roma-
tik spielt die Mythologie — als Medium der gesellschaftlichen

" Szakmai habiliticios el6adasként elhangzott 1997. marcius 20-4n, a debreceni
Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen.
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Integration — eine maBgebende Rolle. (Auf der Kehrseite der
Mythologie steht immmer die Analyse der Bestimmung des Dichters.)
2. Die romantischen Autoren weisen die von Schiller vertretene
emphatische geschichtsphilosophische Perspektive zuriick. 3. Sowohl
Schiller als auch Goethe neigen noch zu einer staatstheoretischen
Analyse, die (wenigstens tendentiell) von der Romantik iberwunden
wird. AbschlieBend habe ich darauf hingewiesen, daB das romantische
Gesellschaftsbild zwar nicht unmittelbar aktualisiert werden kann, die
herausgearbeitete gemeinsame Motive aber fiir alle modeme
gesellschaftstheoretische Ansitze als MaBstébe dienen kdnnen.

A felvildgosodds - irja Kant — az ember kilabaldsa a maga okozta
kiskorisdgdbol.”' E komplex mondat kozéppontjaban a kiskorisagbol
valé ,kildbalds” fogalma all. Hogyan képzelhetiink el egy ilyen kila-
balast? Kant maga két lehetdséget kiilonboztetett meg: a kiskorusagot
egyrészt le lehet gy6zni egyéni és személyes akcidkkal és mdsrészt
egy kollektivum k&zosségi kisérleteivel. Kant véleménye szerint az
egyéni utnak rendkiviil sok akaddlya van: ,,Az egyes embernek na-
gyon nehéz... a kiskorisagbol kivergédnie. Valdsaggal megszerette, s
egyeldre valoban képtelen arra, hogy a sajat fejével gondolkodjék,
mivel soha nem is engedték, hogy megprébalja.”? Ennél reményte-
libbnek tlinik a kdzdsség ,,Onfelvilagositdsa” az ész nyilvdnos haszné-
lata révén. A nyilvanos észhasznélatot egy olyan programnak lehet
tekinteni, melynek célja a felvildgosodds megvaldsitdsa. Ez a megkd-
zelités azonban feltételez és életre hiv egy tdrsadalomelméleti vonat-
koztatdsi rendszert.

Ez a kérdés érdekes mdédon nem kapott fontos szerepet a poszt-
kantidnus filozo6fidban. E korszak alapvetd érdekl6dése arra iranyult,
hogy hogyan lehet tudoménnya tenni a filoz6fidt. Nem annyira a pri-
vét vagy a nyilvanos ész haszndlata éllt a k6zéppontban, mint inkdbb a
»fllozéfiai ész” felvilagositasa. Ez a célkitiizés az elméletalkotas kér-

! Immanuel Kant: »VYilasz a kérdésre: Mi a felvildgosodds?”; in: ud: A vallds a
puszta ész hatdrain beliil és mds irdsok. Gondolat Kiadé 1974. 80. (Ford.: Vidra-
nyi Katalin.)

L m. 81.
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déseit allitotta kozéppontba, és eleve kirekesztette a tarsadalomfilozé-
fiai kérdésfeltevéseket.

A posztkantidnius filozéfia ilyen iranyu érdekldédésére reagalva a
tarsadalomfilozéfiai kezdeményezések a romantikus irodalomba szo-
rultak vissza. S ezért a Kant utani iddben a kozosség onfelvildgosi-
tdsara vonatkozé probléma nem annyira a filozéfidban, mint inkdbb az
irodalomban érhetd tetten.

L. El6torténet: Goethe ,,Torquato Tasso”-ja

Az az irodalmi diskurzus, amely felelevenitette a kanti kérdést és
elokészitette a tdrsadalom romantikus tematizaldsat, Goethe ,,Torquato
Tasso” cimi drdm4jabol indult ki. A dramat mar a kortarsak is az ud-
var és a koltd életének Osszecsapasaként értelmezték’ Ez azt jelenti,
hogy Goethe érdeklédése a koltd helyzetére iranyult egy meghataro-
zott tarsadalmi milidben. Ennek az értelmezésnek van egy sajatos tar-
sadalmi dimenziéja, melyet érdemes rekonstrudlnunk. Tasso olyan
koltét képvisel, aki az udvarban él, de sajat alkoté munkajaban az au-
tondémiat tekinti a legmagasabb célnak. Ebbol adédik egy egészen a
bukésig (scheitern) kiélez6dé konfliktus Tasso és kornyezete kozott.*
A konfliktus alapjat Christa Biirger a kovetkezOképpen foglalta dssze:
,,1asso ... mar a modern miivész problematikus szubjektivitdsat képvi-
seli, de mégis egy zart tradiciondlis rendszerben prébélja megvaldsita-

Ld. mindenekeltt August Wilhelm Schlegel ,JUber dramatische Kunst und
Litteratur”, in: Karl Robert Mandelkow (szerk.): Goethe im Urteil seiner Kritiker.
Dokumente zur Wirkungsgeschichte Goethes in Deutschland, Miinchen 1975.
281-282.
% A drama utolsé két sora (V. felvonas 5. jelenet) el 3szor az eredetiben, majd Szabd
Ede forditdsdban (Johann Wolfgang Goetge: ,,Torquato Tasso”, in: Drdmdk, Eu-
ropa Konyvkiado 1982. 558.) a kovetkezOképpen szol:

So klammert sich der Schiffer endlich noch

Am Felsen fest, an dem er scheitern sollte.

Igy kapaszkodik végiil a hajés a
szirtbe, amelyen zdtonyra futott.



ni 6nmagét.”5 Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy Tasso (modern) kdl-
téként szeretne részt venni az allam ligyeinek intézésében:

O, milyen bizalom ez? ...
Valtott-e csak egy komoly szot velem
allamiigyeirdl a herceg?6

Tasso még a hds és a koltd egységében gondolkodik; azaz egy
olyan ,,aranykor” lebeg a szemei el6tt, amelyben a koltd még igazi
tarsadalmi szereppel rendelkezett. Csak e szerep bdzisan lehet ugyanis
értelme az aldvetésnek.

Az ember nem szabadnak sziiletett
s nemes léleknek nincs szebb dréme,
mintha kit tisztel: szolgdlja urdt,’

A kornyezet azonban ebbdl az igénybdl csak az ,,engedelmességet”
akceptalja, de semmiképpen sem a beleszdlas jogat. A koltd az egyet-
len, aki anélkiil hogy politikus lenne, részt kér az dllam iigyeinek ira-
nyitdsdbdl. Tasso kornyezetének reakcibibdl veszi csak észre, hogy az
udvarban a kolt6 is be van zarva a ,hatalom altal védett benséiségbe”.8
A tdrsadalmi vildg Goethe dbrdzoldsiban tgy jelenik meg, mint
amelynek nincs realitdsa. Egy olyan pszeudorealitdssal van tehét dol-
gunk, amelyben az dllam iigyei mar csak redlpolitikai (igazgatasi)
problémék. Ez a jellegzetesség hatdrozza meg a milben felbukkané
valamennyi viszonyt. Az ot kériilvevd emberek Tasso szdmaéra azért
rendkiviil jelentdsek, mert 6k hatarozzak meg a koit6 szamara az elva-
rasi horizontot:

a) A hercegnd szaméara a milvészet az elveszett realitas potléka, 6 a
koltészetben és a zenében keres vigaszt az élet redukcidjara.

> Christa Biirger: Der Ursprung der biirgerlichen Institution Kunst. Suhrkamp
Verlag 1977. 172.

® Johann Wolfgang Goethe: ,, Torquato Tasso”, IV. felvonds, 2. jelenet, i. k. 519. o.

"L mIL felvonds, 1. jelenet, i. k. 466.

® Bzt a tézist Hans Rudolph Vaget dolgozta ki: ,,Um einen Tasso von auBen bittend:
Kunst und Dilettantismus am Musenhof von Ferrara”, in: Deutsche
Vierteljahrschrift 1980/2. 245.
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b) Leonora Sanvitale grofnd ezzel szemben a miivészetben egy
kultikus tevékenységet 1at, amely a valdsdgot a visszatiikrozésen ke-
resztiil alakitja.

c) Antonio, az allamtitkér, egy konzervativ miivészet-felfogast kép-
visel: a milivészet értéke a tarsadalmi funkcidjabdl adodik, a miivészet
oncéla tevékenységként nem képvisel értéket.

d) A herceg, mint mecenas, a mlvészetet az allami gazdagsag
komponensének tekinti: a miivészet szamara éppugy komponense a
gazdagsdgnak, mint pl. a hadsereg.

Az elvdrdsi horizont, amely ezekbdl a viszonyokbdl konstitudlddik,
az élvezetre fut ki; ez pedig a koltdt passzivitasra kéarhoztatja, ezért
nem is szo6lhat bele az dllam {igyeinek intézésébe. Tassot a korilmé-
nyek kényszeritik arra, hogy magdra vegye a maga szabadsdgdt és
kitaszitottsagat. Ebb6l pedig egy 0j miivészet-felfogas kovetkezik,
melynek kozéppontjaban a szenvedés all.

S ha kinjaban az ember néma, nékem
fdjdalmamra egy isten sz6t adott.’

Goethe mivét valasznak tekinthetjiik a Kant altal felvetett problémara.
Azzal, hogy a kolté kénytelen magara venni a maga szabadsagat és
kitaszitottsagat, elvész a nyilvanos €sz-hasznalat minden lehetdsége.
Amit Kant a felvildgosodasnak tulajdonitott, az sokkal inkdbb egy
letiint ,,aranykor” (visszahozhatatlan) sajatossaga. Korunk nem annyi-
ra a nyilvdnos ész kibontakozasdnak, mint inkabb vereségének terepe.

IL. Schiller Goethe-kritikaja

Goethével ellentétben Schiller megprébélta érvényben tartani a
nyilvanos é€sz-haszndlat kanti programjat. Els6 megkdzelitésben azt
lehetne 4llitani, hogy az ,,Uber die Erziehung des Menschen in einer
Reihe von Briefen” cimii miivében Schiller megprobalt 4ij akcentuso-
kat adni a kanti programnak; vagyis szamdra a kanti gondolatok érvé-
nyes (és kovetendd) programot képviseltek. Schiller kapcsolddasat
Kanthoz retorikusan is konnyli igazolni. ,,Mert honnan van az el6ité-
leteknek ez a mégoly altaldnos uralma és a fejeknek ez a sotétsége

? Johann Wolfgang Goethe: ,,Torquato Tasso”, V. felvonds, 5. jelenet, 1. k. 557.
11



minden fény mellett, amelyet filozéfia és tapasztalat felgydjtottak? A
kor felvildgosodott, azaz megtalaltik, és kozzé tették azokat az isme-
reteket, amelyek elegendéek lennének legalabbis gyakorlati alapelvei-
nek helyesbitésére.”'® Hogyan lehet legyGzni ezeket az elditéleteket
(Kanttal sz6lva: kiskorusagot), és hogyan lehetne biztositani a felvila-
gosodds valdsdgos térnyerését? Erre a kérdésre Schiller egy emfatikus
miivészet-elmélettel valaszolt. Goethe — mondhatnank — azért tekn-
tette megvaldsithatatlannak a kanti programot, mert az egyes mi-
vésztOl varta el azt, amit csak a miivészet egészétdl lehet.

E program kidolgozédsa érdekében Schiller az ,,aranykor” fogalmat
torténetfilozéfiai koncepeidként értelmezte. Schiller ezt a dicsdséges
allapotot (amely nem tér vissza tObbé) a gordg vildggal azonositja.
~Mivel egyszerre gazdagok formaban és tartalomban, egyszerre bol-
cselkeddk és alkotok, egyszerre gyengédek és erényesek, azért ugy
latjuk Oket, hogy a fantazia ifjsagat az ész férfiassagaval nagyszeni
emberségben egyesitik.”!! A gorog embernek van méltésiga, s ezért
egész vildgit reprezentdlni tudja. Erre a korra egy 4j vildgtorténelmi
korszak kovetkezik, amelyet Schiller a ,,mechanikus allam” korszaka-
nak nevez. Az individualis képességek kifejlodése volt az oka annak,
hogy az ember elvesztette kapcsolatdt a nemmel. A ,,mechanikus &l-
lam” izolalt emberekbdl all, akik mindannyian sajat tigyeiket intézik,
akiknek mentalitdsat az egoizmus alakitja, azaz nincs tobbé viszonyuk
az egészhez. Ezt a szituaciot Schiller a ,,megkettézddés” (Entzweiung)
fogalmaval probalja megragadni, s a ,megkettéz6dés” kialakulasat
szitkségszeril fejlédésként probélja felmutatni: ,,Az ember kiilonféle
képességeinek fejlesztésére nem volt mas eszkdz, mint azoknak egy-
massal valé szembehelyezése. Az er6knek ez az ellentéte a kultira
nagy eszkoze.”'? Ezt a megkett6zott vilagot Schiller szerint majd (va-
gyis a jovében) a milvészet segitségével lehet legyézni. A miivészet
igy tarsadalmi-forradalmi funkciét kap, vagyis a milvészet valik a
nyilvanos ész-hasznalat letéteményesévé. A milvészet és csak a mivé-

10 Friedrich Schiller: Uber die dsthetische Erziehung des Menschen, 8. levél, Ma-
gyarul: Friedrich Schiller: ,Levelek az ember esztétikai nevelésér6l”, in:
Friedrich Schiller Vdlogatott esztétikai irdsai, Magyar Helikon 1960. 192-193.
(Ford.: Szemere Samu.)

" Friedrich Schiller: Levelek az ember erkdlcsi nevelésérdl, 6. 1evél. i. k. 182.
21 m. 6. levél, i. k. 188.
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szet képes arra, hogy a mechanikus éallamot d4talakitsa egy nem-
megkett6zott allamma. Ennek a mivészetnek a kozponti fogalma a
,»sz€épség”. ,,Mar untig hallhattuk ugyan — irja — azt az 4llitast, hogy a
fejlett szép érzék finomabbd teszi az erkdlcsoket, Ggyhogy ez latszélag
nem szorul tobbé dj bizonyitasra.”"?

A romantikusok kozvetleniil ezekhez a goethei-schilleri gondola-
tokhoz kapcsolodtak: az alapvetd kérdés szamukra az volt, hogy ho-
gyan lehet feliilemelkedni a ,,mechanikus 4llamon”, és hogy ebben a
miivészet (a koltd) milyen szerepet vallalhat.

III. Romantikus modellek — kontextuskozelben

Mir ,,A német idealizmus legrégebbi rendszerprogramja”-ban'* is
tetten ¢érhetdk egy latens Schiller-kritika kérvonalai. A szerzd (akinek
személyérél mind a mai napig nem jott létre konszenzus) ugyan még
Schiller szellemében arrdl beszél, hogy a szépséget az ,.€sz legmaga-
sabbrendli aktusanak” kell tekinteniink, de ugyanakkor két ponton
lényegesen el is tér a schilleri gondolatoktdl. Egyrészt a szépséggel
szemben (vagy amellett) megjelenik egy rivalizdlé gondolat, mely
szerint a feladat egy 4j mitoldgia, az ,,€sz mitolégidjanak” megalkota-
sa. Masrészt pedig a szerz0 hatarozottan elutasitja az allamelméleti
vonatkoztatasi rendszert. Az dllam — mint mechanikus 1étez6 — ellenall
a filozofiai tematizdlasnak. A filozofia ugyanis csak azokat a létezdket
tudja megragadni, amelyek a ,,szabadsag targyai”.

Ezzel azonban a szerz6 nem azt akarja mondani, hogy az allamnak
és minden mechanikus targynak tematizdlatlannak kell maradnia, ha-
nem azt, hogy dt kell lépni rajtuk, vagyis ,,meg kell sziinniiik”. — Ez
elott a hattér eldtt szeretnék egy pillantast vetni Holderlin ,,Brod und
Wein” cimi elégiajara. Ebben az elégiaban ugyanis Holderlin 4j for-
mat ad a fentiekben rekonstrualt goethei-schilleri elképzeléseknek.

" Lm. 10. levél, i. k. 198,

14 »[Das ilteste Systemprogramm des deutschen Idealismus]”, Magyarul megjelent:
Magyar Filozdfia Szemle 1985/6. 811-812. o. (Ford.: Zoltai Dénes.) A mi kelet-
kezéstorténetérdl 1d. a Magyar Filozdfiai Szemle 1993/5—6-o0s szdmaban taldlhatd
megjegyzéseimet (976-979. ), tovabba ,, Az esztétikai filozdfia programja Hol-
derlinnél” cimil dolgozatomat, amely a Gond cimi folydiratban fog megjelenni.
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Hoélderlin a ,,megkettéz6dés” fogalmat most metaforikusan atértelmezi
és éjszakaként dbrazolja. Az éjszaka jelzi a jelenlegi (modern) szitua-
ciénkat. Az elégia eredetisége abban dll, hogy Holderlin ezt az alla-
potot mitolégikusan étértelmezi, mégpedig azzal, hogy az éjszakdt az
istenek eltdvozdsdra vezeti vissza.

... Az istenek élnek
bar, de folottiink mdr, fonti vildgunk olén.
Végteleniil munkdlva, veliink uﬁy latszik, aligha
foglalkoznak ...

Ezt a vilagot csak az istenek jelenlétének hattere elott lehet értel-
mezni. Az a torténelmi korszak, amikor a foldon €16 istenek hataroz-
tak meg a vilagot, a gorogséghez kothetd. Holderlin ezt az allapotot
naranykor”’-ként irja le, mégha némileg el is tér Schillertél. Szdmara
ugyanis a gorogok kora nem torténelmi realitdsként fontos, hanem
,egy éjszakai fantaziaként, és megdics6ité emlékezésként”.'® Ez az
idedlis allapot, lényege szerint, egy ,,vallasi alapokra épiilé kulturélis
kozosség”.'” Az isteni inspirdcié Holderlinnél egy kozosség 1étrejotté-
hez vezet. Csak miutdn az istenek eltdvoztak a vildgbdl (amidta na-
gyon régen mdr ... a létet boldogiték mind folszdlltak), koszont be az
éjszaka. A megkett6z6dés Holderlinnél a k6zosségek hidnyara vezet-
hetd vissza. Kozdsségek nélkiil az emberek szivtelen és arnyékszerii
Iényekké degradalédnak. (Ezt a koncepcidt allitja Holderlin az ,,allam-
eszmével” szembe.) Ebbdl azonban még nem deriil ki, hogy hogyan
lesz a mitoldgia a felvildgosodds médiumdva. Az éjszaka Holderlinnél
nem egyszeriien a nappali o6romok elmulasat jelenti, hanem ugyanak-
kor tartalmaz egy ,szentséget” is. Ez az utalds a keresztény tradicié

'S Friedrich Holderlin: ,Brod und Wein”, Magyarul megjelent Holderlin Versei,
Eurdpa Konyvkiad6 1980. 80-86. (Ford.: Rénay Gyorgy.)
'S Manfred Frank: Der kommende Gott, Suhrkamp Verlag 1982. 271.

71 m. 272. Frank azt is igazolni tudta, hogy Holderlin j6l ismerte és fel is haszndlta
Schleiermacher korai miivének (Uber die Religion. Reden an die gebildeten unter
ihren Verdchtern) gondolatait, ,,Ha létezik a vallds, akkor sziikségképpen kozos-
séginek kell lennie: ez nem csak az ember, hanem a vallds természetéb 6l is ko-
vetkezik. El kell ismernetek, hogy beteges és teljesen természetellenes, ha az
egyes ember azt, amit onmagdban létrehoz és kidolgoz magdba akarja zdrni.” (Ld.
Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher: Sdmtliche Werke 1/1. kot., Berlin 1843.
318-319.)
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szent éjszakajara iranyul. Ejszaka sziiletik meg az 1j megvaltd, 6 (és
csak 0) tudja szétoszlatni az éjszakat, mégpedig ugy, hogy 0j kdzdssé-
geket hoz létre. Addig azonban csak vdrhatunk Isten eljovetelére.
Ilyen koriilmények kozott a koltd fontos szerepet kap: 6 6rzi azokat az
adomanyokat, amelyeket az istenek itthagytak; ,,szlikds 1d6kben” a
koltok orzik az 0y kozosségek 1étrejottének reményét:

Fonnall egy Mérték, mely kozosen kotelez,
dm a sajdtja ugyancsak megvan bdrkinek'® ...

Novalis szamara is meghatarozo jelentdsége volt a ,mechanikus
dllam” schilleri gondolatdnak. ,,Nincs még egy olyan édllam, amelyet
oly mértékben gyarként irdnyitottak volna, mint Poroszorszagot
Friedrich Wilhelm haldla 6ta. Barmennyire is sziikséges taldn egy
ilyen gépszerii adminisztracié az allam fizikai egészsége és erdsitése
érdekében..., igy az allam, ha pusztan ily médon kezelik, szép foko-
zatosan tonkremegy.”'® Ez alapjan a toredék alapjan agy tiinhet, hogy
Novalis az dllam mechanikus funkciondldsi médjat kordiagnosztikai-
lag értelmezi, de ezen tdlmenden hajlik az elvi és 4ltaldnos tema-
tizalasra is. Novalis ,,mechanikusnak™ nevezi azt az dllamot, melynek
szervezddési elve a ,,kozonséges egoizmus”. Az egoizmus kialakulasa
egy tdrsadalmi differencidléddsi folyamat eredménye: ezdltal johet
1étre a munkamegosztas, amely a varosok és az orszdgok felvirdgzdsa-
hoz vezet.” Ez a virdgkor azonban csak /dtszat; az dllam mechanizé-
16dasa sokkal inkdbb a pusztulds felé vezet. Novalis szdmadra 1s az a
dontd kérdés, hogy hogyan lehet meghaladni a mechanikus dllamot. E
kérdésre adott valasz azonban nehezen egységesithetd, mert Novalis
az ,,allam” fogalmat ketts értelemben hasznalja. Egyrészt (ha az ,,4l-
lamot” a tarsadalom értelmében haszndlja) azt sugallja, hogy a mun-
kamegosztas el6tti allapot ujra helyreallithatd. ,,Az ész altalanos ko-
vetelésének megfeleléen minden embernek orvossa, koltové stb. kell

Bld a 15. jegyzetet.

' Novalis: ,,Glauben und Liebe, oder der Konig und die Koénigin”, in: Schriften 1L
kot., Stuttgart—Berlin—-Ko6ln-Mainz 1981. 494,

2 .Mindenki szivélyesen és kedvesen probdlja sziikségeit megelégiteni. ... A pénz,
az iparkodds és az druk teremtik és gyors kordkben hajtjak egymdst, s az orszag
és a varosok felvirulnak.” Novalis: Heinrich von Ofterdingen, Helikon Kiadd
1985. 19-20. (Ford.: Mdrton Laszl6.)
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valnia.”*' Mdsrészt (ha az allamot intézménynek vagy hatalmi cent-
rumnak tekinti) az allam ©Onéllésoddsat hangsiilyozza a polgarokkal
szemben. ,,Allamaink egyik legnagyobb hibdja az, hogy til kevéssé
lehet latni 6ket”;** s ezért a polgdrok szamara nem megkozelithetSek.
Ha ezt a deficitet meg lehetne sziintetni, akkor a ,,nyilvanos érzii-
let” az dllam alapjavd valhat. Az allamot ugyanis csak a ,,nyilvadnos
érziilet” megnemesitésével” lehet megreformalni. — Azt, hogy Novalis
valéban kiilonbséget tett a kétféle dllam-fogalom kozott, abbdl lehet a
legegyértelmiibben latni, hogy az dllam és a hdzassag (csalad) kozott
bizonyos analégidkat probalt meghatdrozni. ,,Nem alakul-e at egy ud-
var egy csaladdd ..., a kirdlyi ndsz orok sziv-szovetséggé?'™ Ha az
dllam és a csaldd kozott van bizonyos analdgia, akkor Novalisnak az
,allamon” mindenekel6tt a ,tarsadalmat™ kell értenie. Feladatként mar
csak az marad vissza, hogy megmagyardzzuk a ,nyilvdnos érziilet”
konstitudlédasat. E probléma megoldasanak azonban Novalis neki
sem lat, mert 4gy véli, hogy barmilyen megoldast is adndnk a problé-
madra, a létrejott egység nem lenne elég szubsztancidlis; a tarsadalom-
ban tovabbra is fennmaradndnak a munkavégzés alapvonalai, és ez
életben tartana a differencialodas lehetdségét. A megkettéz6dés vég-
leges legy6zéséhez egy igazi egyesitésre lenne sziikség. Egy ilyen
egyesités lehetdségét fedezi fel Novalis a szerelemben; a szerelem
mutatja meg az ,aranykorba” vezetd utat. A ,szerelem” fogalmat
Novalis mitologikusan értelmezi; s ennek mindenekeldtt két jelentés-
aspektusa van. A szerelem egyrészt a maga egyesitd ereje révén a
valldssal azonosul; Novalis a keresztény valldsra utalva mondja: ,,Mi
egyéb a vallds, mint szeretd szivek végtelen egyetértése, mulatlan
egyesiilése? Ahol ketten egyiitt vannak, O is koztik van.”** Es mds-
részt a szerelem kozmikus principiumma altaldnosodik: ,,Oh, szerel-
mem, az ég azért adott nekem, hogy imadjalak. Imadkozom hozzad.
Szent vagy, aki vagyaimat Isten elé viszed, aki altal O megnyilatkozik

(5] t2

! Novalis: ,Politische Aphorismen”, in: Schriften 11. kot i. k. 520.
? Novalis: »Glauben und Liebe”, i. k. 489.

21 m. 492.

24 Novalis: Heinrich von Ofterdingen, i. k. 99.
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2 . - . . P
nekem.”” Az emberi szerelem nem més, mint a kozmikus harménia
aey en , 2 - . . " .
titkorképe § ezt igazolja a kovetkez§ vers is:

Meg csak messzirodl csendiilt halkal ének

Vilag virult a fénylé Domb koriil,
A proféta szava fennen ropiil,;
Immar nincs kiilon Heinrich és Mathild:
Kertejiik egy alakban egyesiilt.”

De ki lehet ez proféta? A proféta a modern korban koltoként 1ép
fel.”® Novalis ezzel arra utal, hogy a poézis azonos a valldssal és a
szerelemmel. Ennek kulcsa, hogy a poézis éppen gy, mint a vallds az
egészre irdanyul, és minden tevékenységet egyesit: ,,Elég baj az ...,
hogy a poézisnek elkiiloniilt neve van, s hogy kiilon céhbe gytilnek a
k6ltk. Pedig nincs benniik semmi kiiloniiltség.™® A koltének igy
centrdlis helye van a tarsadalomban éppen tgy, mint a kozmoszban:

A kozéppont, a szent forrds vagyok,
amelybdl minden vagy magasba tor.”

23 I. m. 99.

®Eza gondolat megtalalhaté Joseph von Eichendorff ,,Holdas €)” cim versében 1s,
in: Novalis és a német romantika kéit6i. Eurépa Konyvkiado 1985. 29. (Ford.:
Tandori Dezsé)

Az ég taldn a foldet

csokolta csondesen:
olén virdgozonnek
dlma réla legyen.

7 Heinrich von Ofterdingen, i. k. 128.
8

b2 ()

»A kolt6 és a pap kezdetben Osszefonodott, és csak kés 6bbi korok valasztottak el
Oket egymastol. Az igazi kolté6 azonban mindig pap, Ogy ahogy az igazi pap is
mindig kolté”. Novalis: ,Bliithenstaub” 71. toredék, in: Mithely 1997/2. 20.
(Ford.: Weiss Janos.) Hasonlé szellemben fogalmaz Friedrich Schlegel
(Athendum-téredékek, 249. (oredék): ,,A kolto-filozofus, a filozofus koltd: profé-
ta. A didaktikus kolteménynek profetikusnak kell lennie, és hajlama szerint azza
is valhat.”, in: August Wilhelm & Friedrich Schlegel: Vdlogatott esztétikai drd-
sok. Gondolat Kiadé 1980. 312, (Ford.: Tandori Dezs6.)

2 Novalis: Heinrich von Ofterdingen. 1. k. 97.

O m. 127,
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A kolto, aki ilyen fontos szereppel rendelkezik, van egyedul abban
a helyzetben, hogy a vildgot megvdltoztassa, és az ,aranykor” felé
terelje.

A ,megkettozodést” elsé 1épésben Friedrich Schiegel is kordiag-
nosztikailag értelmezi. A XVIIL. szdzadban — szerinte — az eurdpai
tarsadalmakban a kovetkezd megkett6zodési tendencidk éptek fel:

a) A régi rendet, és annak igazsdgossdg-felfogdsat a ,pillanat ego-
izmusa” alddsta és kiliresitette.

b) A kiilonbdz6 rendek €s osztalyok kozotti ellenséges surlodasok
egyre intenzivebbé és gyakoribba valtak.

¢) A magasabb rétegeknél szembetiiné moédon romlottak az erkdl-
csok.!

Ezek a tendencidk szétzildltdk az eredeti ,egységet”; s ez a szétzi-
lalas arra utal, hogy a tradiciondlis tdrsadalmak egysége nem volt
weredeti”, a megfigyelt tendenciak kifejezték a benne rejld belsé el-
lentmondésokat. A régi rend dbrazoldsakor Schlegel gyakran hasznal
olyan fogalmakat, amelyek a ,,mechanikussdgra” utalnak; beszél fo-
gaskerekekrol és oreg gépekrdl. Szdmara is meghatarozo az a kérdés,
hogy hogyan lehet helyredllitani az egységet. Hogyan lehetséges az
egység a megkettdz6dés tendencidin til? Ahhoz, hogy erre a kérdésre
vélaszt taldlhasson, Schlegel a gorog tradiciéhoz nyult vissza. A goro-
goknek volt egy olyan fogalmuk, amely magaban foglalta az egyesités
lehetéségét; s ez a fogalom a szerelem volt. E fogalom meghataroza-
sanak intencidit Schlegel Platén ,,Symposion”-jabdl meriti. Ebben a
miben Szokratész eimesél egy torténetet, amelyet egy j6snotol,
Diotimdt6l hallott. Ezzel az elbeszéléssel vildgitotta meg Diotima
Szdkratész szdmdra a szerelem lényegét. A szerelem nem a ,mulod
oromokre” utal, hanem egy ,tokéletes kedély tiszta josdgdra”.’”
Schlegel Platon-interpretacidja két tézisre éplil: a szerelemnek mindig
személyes alakban kell fellépnie és a filozoéfidnak is téle kell tanulnia.
De hogyan juthat el az interpreticié az egyesités eszméjéig? Platon
dialogusaban Arisztophanész adott eld egy misztikus torténetet,
amelyben a szerelem nem mds, mint az eredeti egységre irdnyuld
vagy. Schlegel Székratész hozzdsz6lasat is ebbe a fénybe 4llitja. fgy

' Friedrich Schlegel: ,Signatur des Zeitalters”, in: Dichtungen und Aufsdtze,
, Miinchen 1984. 612-613.
32 Eriedrich Schlegel: ,,Uber die Diotima”, in: i. m. 277
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vdlhat a szerelem a filozdfia irdnyitojdavd, és az egység irdnti vaggyd.
Ezt a programot azonban Schlegel nem aktualizdlja kozvetleniil, ha-
nem néhany modemrn jelenséget is megprébal figyelembe venni. ,,A
regények korunk szokratészi dialégusai” — irja.> Az ,,j korban” a
regények léptek a filozofia helyébe, de nem egyszeriien felvaltottak a
filoz6fidt, hanem integraltdk azt. A regények, amelyeket Schilegel
gyakran nevez ,,poézisnek”, a maguk impulzusait a szerelembdl kap-
jak, és ugyanakkor az a feladatuk, hogy dbrdzoljdk a szerelmet. Ez a
program, amely az igazi filozéfiai kérdésfeltevést képviseli, rendkiviil
széles spektrummal rendelkezik. A szerelem a tdrsadalmi integracié
modelljévé stilizdlédik. A ,,Lucinde” cimili regényben Julius képviseli
a szétszdrtsdgot és a kdoszt, a vagya pedig Lucindére irdnyul, aki a
harméniat képviseli. ,,Benned nétt nagyra ez a gondolat, s nem is res-
tellem, hogy odnmagamat csodéljam €s szeressem ebben a tiikorben.
Csak itt latom lényem egészét s harmonidjat, mi tobb, az egész, a tel-
jes emberiséget bennem és Benned.”** Vagyis a kolté csak a szere-
lemben nyerheti el a maga identitasat, csak a szerelem teszi 6t kolt6veé,
mint ahogy Szokratész is csak a szerelem révén vilt filozéfussd. Az
igy értelmezett szerelem az egész emberiség egységét szimbolizélja. —
Schlegelnél az dllam és a tdrsadalom szférdi kovetkezetesen elvdlnak
egymastdl: a szerelem nala a tarsadalom szervezddési modellje, és
semmi koze sincs az dllamhoz. Schlegel — gy tlinik — Wilhelm von
Humboldt az dllam korlétair6l irott miivének tanulmanyozasa alapjan
belétta az dllamra irdnyul6 elemzések korlatait is.>> Az allam és a tar-
sadalom szétvalasztasanak egyértelmi bizonyitékat nyljtja a
,Signatur des Zeitalters” kdvetkezd szoveghelye: ,,A csaldd szentsége,
a hdzassdg szakramentuma, a mordlisan szabdlyozott és a keresztény-
ség altal megszilarditott maganélet; ... ez a jogszerit erkdlcsok és a
jémbor érzelmek megsérthetetlen és megszentelt alapja, melynek Os-

33 Friedrich Schlegel: ,Kritikai toredékek” 26. toredék, in: August Wilhelm
Schlegel & Friedrich Schlegel: Vdlogatott esztétikai irdsok, i. k. 116.

3* Briedrich Schlegel: ,,.Lucinda”, in: i. m. 387.

35 Azt, hogy Friedrich Schlegel olvasta Humboldt (/deen zu einem Versuch, die
Grenzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen) mivét, egyik August
Wilhelhez irott levelébol egyértelmien kideriil. De Friedrich nem csak olvasta ezt
a mivet, hanem lelkesen ajanlotta is testvérének figyelmébe. Friedrich Schlegels
Briefe an seinen Bruder August Wilhelm, Berlin 1890. 80.
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régi fundamentuméra az egész korpordcids €s allami épiilet neheze-
dik.”* - Schlegelnél a szerelem — Gigy tiinik — elveszti kozmolégiai
konnotéciéit: ,,Grenzen des Schonen” cimii tanulmanyaban Schlegel
azt dllitja, hogy a szerelmet nem lehet kiterjeszteni a természetre. Ek-
kor azonban felmeriil a kérdés, hogy hogyan igazolhaté mitikusan a
szerelem? Az igazolds a hit meghatarozasa révén torténik. A hitben
mar nem a kozmikus mozzanatok a meghatarozéak, hanem a bizalom.
A bizalom a bensOségesség egy mozzanata, amely lehetdvé teszi a
szerelmet. Az igy meghatarozott szerelem a koltd (aki egyuttal proféta
és filozofus is) képessége; O a sajat szerepét a megélt és a bemutatott
szerelemnek koszonheti.

,»Ah Wilhelmine — irja egyik levelében Heinrich von Kleist — csak
egy legfels6 torvényt ismerek, a becsiiletesség torvényét, a politika
pedig csak a sajat elonyét keresi. Az idegen udvarok sem a szeretet
(Liebe) boldogsdgdnak szinterei. Az udvarokban a divat uralkodik, és
a szeretet elmenekiil e szerénytelen cstfolodo elsl.””’ A szeretet
(Liebe), ez Kleist alapveté meggy6zddése, mar nem kérhetd szamon,;
az emberi kapcsolatokat a ,,szokds hideg burka” veszi koriil. Amit
még szamon lehet kérni azok a jogi viszonyok és az arra épiild igazsa-
gossdg. Ha a szeretet a tarsadalmi egyiittélésre vonatkozik, akkor az
igazsdgossag az dllam szférijdba tartozik. Az dllamot €s a tarsadalmat
Kleist az alapul szolgdlé principiumok segitségével vélasztja el egy-
mastdl. Kleistnél az ,,igazsdgossag” szoros kapcsolatban &ll az ,iga-
zsaggal”. Az allam tevékenységét figyelve feltlinik, hogy milyen nagy
szerepet tulajdonit a tanulds tdmogatdsdnak; s ezért azt lehetne sejteni,
hogy érdekelt az igazsadg terjesztésében. Ez a ldtszat azonban csal.
Az dllam nem ismer mas hasznot, mint amit szdzalékosan szdmitani
tud. Alkalmazni akarja az igazsadgot — de mire? A miivészetekre és a
mesterségekre. Az alkalmazott igazsidg azonban — amennyiben funk-
cionalizalédik —~ el i1s torzul. S ez érvényes az ,igazsdgossagra” is.
Ebbdl a megallapitasbol indul ki a , Michael Kohlhaas” cimii elbeszé-
1és is. — Kleist szerint egy mechanikus dllamban éliink; ezen azonban

noor

koréntsem olyan konnyl atlépni, mint ahogy azt Schiller (és kdvetdi)

38 Friedrich Schlegel: ,Signatur des Zeitalters”, in: Dichtungen und Aufsdtze, i. k.
642.

37 Heinrich von Kleist levele Wilhelmine von Zengének az 1800-as év elején, in:
Heinrich von Kleist: Samtliche Werke und Briefe 11, kit., 1984, 504.
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feltételezték, de a lehetetlenséget mégsem lehet igy dbrdzolni, ahogy
azt Goethe tette, a ,,Torquato Tassoban”. A mechanikus dllamon valé
atlépési kisérlet ~ Kleistnél — a természeti allapot barbarsagaba valo
visszasiillyedést eredményezi. Kleist ezért — mondhatnank — a termé-
szeti dllapot transzcendalasat a ,.felvildgosodds dialektikdjaként” irja
le. — Kohlhaas Mihaly, a lokereskedd, konfliktusba keriilt a tronkai
uralkoddval, mert az minden ,jogi alap” nélkiill megfosztotta 6t két
lovatdl, és ,,jogtalan vamokkal és beutazdsi korlatozdsokkal” akada-
lyozta tevékenységét. Ezek miatt a sérelmek miatt, és ,jogérzékétsl”
indittatva Kohlhaas panaszait a birésag elé viszi. (A ,jogérzék” legi-
timacids alapja az isteni rend: ,Istennek tetsz0 munka volna, rend-
bontdsokat ... meggatolni”*®) A birGsdg hosszas halogatisok utdn el-
utasitja a panaszokat. Ezek utdn Kohlhaas (egyre inkdbb) a bosszii felé
sodrédik, melynek szintén isteni legitimitdsa van: miutdn Kohlhaas
felesége a haldlos dgyédn ramutatott a kdvetekez6 bibliai sz6veghelyre,
»Bocsass meg ellenségeidnek; tégy jot azokkal, akik téged gyiilol-
nek”,”® Kohlhaas arra gondol, hogy ha most O megbocsdtana, akkor
Isten neki nem bocsdtana meg. Ezt az érvet Kohlhaas néhédny szerz6-
déselméleti meggondoldssal tdmasztja ald. Kleist Rousseau-tdl atveszi
azt az alapgondolatot, hogy a tarsadalmi szerz6dés érvénytelen, ha az
uralkodé megsérti azt. Ezt a problémat latta maga elott Kleist a kora-
beli német dllamokban is. ,,A németeknek ne volna uruk? ... Szdszor-
szdg kirdlya? ... Az volr e nemes férfi, ... amig a hazdjat szolgélta. Az
lesz, ha visszatér a kotelességéhez, mely azt parancsolja neki, hogy
magat a hazdnak szentelje. De most, amikor rossz és megvesztegetett
tandcsaddktdl félrevezetve, a birodalom ellenségeivel szovetkezett,
most a szdszok[nak] ... nem ura tobbé.”*® Ezzel azonban — kézelebbrsl
tekintve — a bosszuhadjarat még nincs megalapozva; a szerzddés fel-
mondasa és a bosszu kozott (igy tinik) nincs sziikségszeri kapcsolat,
mar csak azért sem, mert a tronkai uralkodé ellen irdnyulé bosszi

3% Heinrich von Kleist: ,,Michael Kohlhaas”; Magyarul; ,,Kohlhaas Mihaly”. in:
Heinrich von Kleist: Elbeszélések. Jelenkor Kiadé 1995. 16. (Ford.: Maérton
Ldsz16.)

1 m.25. (Ld. Lk. 6,27.)

“® Heinrich von Kleist: ,»A németek katekizmusa, spanyol minta utdn, gyermekek és
oregek hasznalatdra”; in: Esszék, anekdotdk, koltemények. Jelenkor Kiadé 1996.
123. (Ford.: Forgach Andras.)
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szamos artatlan aldozatot is kovetelt. De a szerz6dés nem is altaldban
bomlik fel, hanem csak Kohlhaas van érintve a maga személyes indi-
vidualitdsaban. Egyediil O lesz kitaszitva — s a méltésagnak ez a meg-
sértése vezet a bossziihoz. A bosszi eredményeként Ujra visszatériink
a természeti allapotba, egy teljesen szabdlyozatlan harci szitudcidba.
Hobbesszal ellentétben azonban nem mindenki harcol mindenki ellen,
hanem Kohlhaas egyediil indul harcba egy altala illegitimnek tartott
allammal szemben.*' A becsiiletesség nevében elinditott kiizdelem
véglil visszavezet a barbédrsiagba. Kohlhaas jogérzékétdl vezettetve
valik rablova és gyilkossa. — Kleist a maga elbeszéléseit mordlis tani-
tdsoknak tekintette. Ez az elnevezés egy XVIII. szazadi miifajra utal,
amelyben tiltengtek az erényre és a moralra vonatkozé tUtmutatdsok €s
tanitdsok. De milyen értelemben lehet mordlis tanitdsnak tekinteni a
,Mihael Kohlhaast”? Ugy tiinik, hogy ez az elbeszélés nem tartalmaz
semmiféle tanitdst, mivel paradoxonba torkollik. Az egyetlen lehetsé-
ges és rendelkezésiinkre 4ll6 stratégia katasztréfdhoz vezet. Ezért nem
tarthat a kolt6 igényt semmiféle kitlintetett szerepre. A mordlis tanitds
kifejezésének abban az esetben van mégis értelme, ha az egész elbe-
szélést az emberi belsére vonatkoztatjuk. Ebben az Osszefiiggésben
értelmezhetd Joseph von Eichendorff egyik kijelentése is: ,,Mindenki
vigydzzon, hogy a mellében laké vadallat ne torjon ki hirtelen, és ne
tépje szét Ot magat.”*?

IV. A romantikus modellek komparativ elemzése

A Schillertdl és Goethétdl szarmazd kérdésfeltevéssel folytatott
romantikus vita rekonstrukciéjabol kidertlt, hogy ez a vita tébb di-
menziéval rendelkezik. A dimenzidk felsorakoztatdsa jé alkalmat ad-
hat arra, hogy egy komparativ pillantast vessiink a romantikus model-
lekre. A legfontosabb nézdpontok, amelyeket a modellek alapjdul
szolgalo premisszaknak is tekinthetiink, a kovetkezok: a mitologia

*' A szakirodalom nagyjabol feltdrta Kleis kapcsolodasat a szerzGdéselméleti tradi-
cidhoz. Egyetemi éveiben az Odera menti Frankfurtban Kleist hallgatta Ludwig
Gottfried Mahdin el6adasait a ,,Természetjog alaptételeir1”.

*2 1dézi Klaus—Michael Bogdal, in: Heinrich von Kleist: ,Michael Kohlhaas”,
UTB-Verlag 1984. 34,
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szerepe, a torténetiség problematikdja és az allamelméleti perspektiva
kritikdja.

Konnyl észrevenni, hogy a mitolégidnak minden modellben meg-
hatdroz6 szerepe van; és ez a szerep a koltdnek tulajdonitott funkcio
fondk oldala. A romantika egyik meghatdaroz6 sajitossdga, hogy Goet-
he nyoman hajlik a kolt6 jelentdségének és funkcidjanak felstilizdldsa-
ra. Holderlinnél és Novalisnal a kolté az emberiség remény-
hordoz6ja; 6 rendelkezik azokkal az ismeretekkel és képességekkel,
amelyek egy jovébeli aranykort elélegeznek. Holderlinnél ez az abra-
zolds valamivel komplexebb, mert 6 a koltd nehéz helyzetét is figye-
lembe veszi, de ez csak a koltd még erdteljesebb megdicsditéséhez
vezet. Ennek az emfatikusan értelmezett kolt6-szerepnek megfelel egy
kozmikusan értelmezett mitikus rend. Ahol (legalabb a kolt6 tudata-
ban) jelen van egy kozmikus-mitikus rend, ott a k61té maga is félisten-
ként lép fel. A ,félistenség” korabban, mar a filozéfiatorténet elsd do-
kumentumait6l kezdéddéen, a filozéfus tulajdonsagaként jelent meg.
Ez a tradicié élénken élt egészen a XIX., s6t helyenként a XX. szdza-
dig. Anette von Droste-Hiilshoff példaul a kovetkezdket irja:

Und wohin die Blicke sich wenden
Steht’s geschrieben von tausend Hdnden:
., Dich beseelt ein unsterbliches Leben,
Von gewalt’ger Hand gegeben.”®

Szembetling, hogy ez a megdicsdités Schlegelnél kordntsem ilyen
pregndns; ennek oka minden bizonnyal a mitolégia atértelmezésében
keresendd. Schlegelnél ugyanis a mitosz t6bbé nem kozmikus rendként
adott, a hit az emberi bensébe hizddik vissza. Ez azt eredményezi,
hogy ,legyengiil” a kolt6 megdicsSitése. A szerelem, amelynek a vi-
lag megvaltoztatasahoz kellene vezetnie, elsdsorban a szeretett 1ény
sajdtossdgaként jelenik meg. Lucinde képviseli az egységet és a har-
moniat, a koltd csak altala nyerheti el a maga identitasat. (Némileg

43 Anette von Droste-Hiilshoff: ,,Der Philosoph”, in: Sdmtliche Werke 1I. kot.,
Miinchen 1989. 73. Nyersforditdsban:
Bdrhovd is vetiiljon a pillantdsod
Mintha ezer kéz irta volna fol:
.» Téged dthat egy halhatatlan élet,
Melyet egy hatalmas kéztSl kaptdl.”
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kiélezetten azt lehetne mondani, hogy az emberiség szamdra a remény
nem annyira Szdkratészhez, mint inkabb Diotimahoz ko6tddik.)
Kleistnél a kolto egyértelmiien visszalép a cselekmény mogé; az elbe-
szélése partatlan, egyik oldal sem élvez kiilonleges szimpétiat. Ez
minden bizonnyal azzal fiigg Ossze, hogy a keresztény-moralis
maximdk mitikus karaktere lényegesen gyengébb.

Mindegyik modell szakit a Schiller dltal képviselt torténetfilozéfiai
perspektivaval; az ,,aranykor” csak fiktiv hattérként szerepel, és a jo-
vore vonatkoz6 utalasok csak jelzésszeriiek. A distancidlédas azonban
kiilonb6z6 formékat 6lt. Holderlin a jelenlegi szituaciot ,,sziikds 1d6-
ként” (diirftige Zeitként) abrazolja, amelyben megsziilethet az elj6-
vendo Isten. A jelenlegi kor e két jelentésaspektusat Holderlin allego-
rikusan az ,,éjszakaban” foglalja 0ssze. Az éjszaka nem egyszerilen a
sotétség birodalma, hanem ugyanakkor a megvaltds igérete is. A meg-
véltds azonban absztrakt marad, minddssze a ,,sziikds 1d6” horizontjan
jelenik meg. Ez a viszony némileg mdasként néz ki Novalis és
Friedrich Schlegel munkaiban. A széleskori kordiagnosztikai meg-
jegyzések ellenére a kivant egységet mindketten Ggy mutatjdk be,
mintha mar valdésagos lenne. Iddnként felbukkannak erre iranyulo
reflexiok is; Schlegel pl. a ,,Lucinde” cimil regényben a kévetkezOket
mondja: ,,Ha ez a vildg nem is minden vildgok legkiilonbike és leg-
hasznosabbika, annyit tudok azért, hogy a legszebb.”** De azonos-e ez
a vildg a valosaggal? Azt lehetne sejteni, hogy a ,legszebb vildg” csak
alom. ,,Sajnos, igy [is] van, s vigasztalhatatlan lennék, ha nem remél-
hetném, hogy legaldbb egy része dlmunknak valésagga valik majd.”*
Egy ilyen differencialas lehetdsége azonban csak mellékes megjegy-
zésekben bukkan fel. Ez a hdrom (most rekonstrudlt) modell a térté-
nelemfilozofiai dbrdzoldsmodot kritikai perspektivdavd alakitja dt.
Mindebbdl azonban Kleistnél semmit sem lehet érezni, az § abrazo-
lasmoédja nem perspektivikus. Egy imagindrius jovébol semmiféle
fény sem vetiil a jelenre; és mégis 6 is atlép a tortélemfilozofiai
tematizaldsi modon.

Mind a négy modell szakit a Schillernél €s Goethénél még jelenlé-
vO allamfilozofiai szemléletmoddal. A |, rendszerprogram” az allam

44 Friedrich Schlegel: ,,Lucinda”; i. k. 384,
1. m. 385.
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meghaladasat programatikus célként tiizi ki. Nem az 4llam, hanem egy
kozosség konstitudléddsa lehet egy 1j ,,aranykor” bazisa. Novalisndl
€s Schlegelnél is tartalmas megkiilonboztetési kisérietekkel taldlkoz-
hatunk. A , mechanikus allam” kritikdja végsd soron a tarsadalom pri-
vilegizaldsat jelenti az 4llammal szemben. A privilegizdlas azonban
még nem azonosithaté egy elvi kritikdval; egy ilyen kritika alapvona-
lait (az elemzett szerzok koziil) elséként Heinrich von Kleist dolgozta
ki. Némi sarkitdssal azt lehetne mondani, hogy az 6 gondolatai teljesi-
tik be igazan a ,rendszerprogram” 4llam-kritikai koncepcidjat. A dis-
kurzus eredménye az, hogy az dllam nem tudja teljesiteni azokat a
kovetelményeket, amelyekkel szembesiil. Ennek oka az, hogy Kleist
szdmdra az igazsdgossag az elveszett kozosségi kapcsolatok kompen-
zicidja. S igy Kleist az egyetlen (a targyalt szerzok koziil), aki Goethe
nyomdokain haladva az adott realitast (Gjra) pszeudorealitdsnak te-
kinti. Kohlhaas nem lazadé-alkat, a legszivesebben nyugodt életet élne
csalddja korében. Ez azonban nem adatik meg neki. A csalddjan kiviil
csak egy identitdsa van, s ez az dllampolgdri identitds. Ha ez megsé-
riil, akkor a csaladi élet sem tarthaté fenn tébbé; egy ,,0lyan orszdgban
— mondja Kleist a felesé%ének — ahol nem védenek meg jogaimban,
nem birok megmaradni”.”” Ha még lehetséges lenne a kozosségi élet,
akkor az igazsdgossdgra vonatkozé kérdés is teljesen elesne. Kleist
elbeszélése (az éltalam javasolt olvasatban) arrél szél, hogy az dllam
altal a kozosségért cserébe nyujtott kompenzaciéo nem mitkodSképes.
Kleistnél a kritikai szemléletmod értelme az, hogy indirekt médon a
kozosségek megélénkitésére utal.

V. A romantika, a kantidnus hattér elott

juk, vagyis értelmezhetjiik 6ket az ész nyilvanos hasznalatara vonat-
kozé koncepcidkként. S ezért mindannyian relevdnsak egy modern
tarsadalomfilozéfiai program szdmdra. De tovabb kell kérdezniink:
mennyire elfogadhatéak ezek a javaslatok? Ebbol a perspektivabél
egy Ujabb (0sszefoglald) pillantdst kell vetniink az egyes modellekre.

*® Heinrich von Kleist: ,,Kohlhaas Mihaly”; i. k. 22.
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Arra a kérdésre, hogy hogyan lehet nyilvanosan haszndlni az észt,
Holderlin a kozosségi kapcsolatokra vald utaldssal vdlaszolt. Ez a ja-
vaslat azonban bizonyos korldtokba {itk6zik. A mitikus kontextusban a
kozOsségeket csak egy eljovendé Isten alapithatja meg. Az individué-
lis ember ezért semmit sem tehet. Az isteni terv fiiggetlen az embe-
rektél, még a bolcs sem tudhat rola. Az isteni rendnek van egy fata-
lisztikus karaktere; ezt mutatjdk a ,,Brod und Wein” kdvetkezd sorai:

A folség kegye bamulatos, nem tudni, mi ér és
honnét ér valakit dltala. Mindeneket .
igy mozgat, s veliik igy a reményld emberi lelket.”

A koltének igy nagyon fontos szerepe van, de ez a szerep mégsem
lehet soha meghatdrozd. Ki lehet a nyilvdnos ész hordozdja? Vagy
mdsként fogalmazva: ha nincsenek kozosségek, hogyan johetnek lét-
re? Az individuum nem tudja megalapitani 6ket, mert a kozdsség-
nélkiiliség 1ényege éppen abban &ll, hogy az egyes, izoldlt ember nem
rendetkezik kozosségteremtd képességekkel. Megoldasként csak a
kozmikus rendre valé utalds marad, amely azonban — ugy tiinik — in-
kébb szembendll a nyilvdnos ész-haszndlattal.

Novalis ezt a problémat masként kdzeliti meg; 6 a koltének tulaj-
donitja az ,,ij vilag” létrehozasanak képességét. A kolté feladata a
vildg dbrdzoldsa, ez azonban a posztkantidnus filozéfia szellemében
egyuttal a vildg teremtését is jelenti. Az dbrdzolds formdit Novalis
néhany feljegyzésében ,reprezenticiénak” nevezi. ,Minden repre-
zentécié — irja — a nem jelenvald jelenvaléva tevésére épiil.”** A nyil-
véanos ¢ész hordozoja a koltd, vagy a koltészet. A koltoi tobbesszam és
a koltészet egyes szdma kozotti fesziiltségen Novalis a kovetkezokép-
pen 1ép at: sziikség van a kolték olyan kdzosségére, amely a nyilvanos
ész hordozdjaként 1éphet fel. A romantikus kor minden bizonnyal a
nyilvdnos ész ilyen férumaként értelmezte Onmagat. Novalis prog-
ramjanak problematikus vonasa azonban, hogy a koltének az emberi
vilagot a kozmikus rendnek megfelel6en kell dbrazolnia és alakitania.
Ez a feladat minden bizonnyal az ész kompetencidjaba tartozik, de
aligha engedheti meg az ész nyilvdnos hasznalatat.

Y14d.a 15. jegyzetet.
*8 Novalis: ,,Das allgemeine Brouillon”, in: Schriften IIL kot., 421.
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Friedrich Schlegelnél a kozmikus mitolégia elveszti meghataroz6
szerepét. A mitikus mag most az emberi bensdbe transzformalodik, s
ez teszi lehetové a felismerést, hogy az identitds a szerelemben konsti-
tudlédik. A szerelem tekintetében azonban felmeriil az a kérdés, hogy
lehet-e olyan tadgan és sokrétiien értelmezni, hogy a tarsadalmi integ-
racié modelljeként szolgalhasson. Kétségesnek tiinik ugyanis, hogy a
szerelmet ki lehet terjeszteni minden tirsadalmi kapcsolatra. A szere-
lemben ugyanis vannak olyan jelentésaspektusok, amelyek nehezen
altaldnosithatéak. A szerelem egyik ilyen jelentésaspektusa a szeretett
lény egyedisége vagy mdssdga. Schlegel maga is latta ennek az as-
pektusnak a jelentdségét. ,,Mert els6dleg a baratsagban kerestem min-
dazt, amit hidnyoltam, s mit ekképp néi lényben meglelhetni nem re-
méltem. Benned megtaldltam mindent, s még tobbet is, mint Ghajtot-
tam egyéltalan: dm Te nem is vagy a tébbiekhez hasonlatos.”*® Ha az
egvediség a szerelem lényeges vondsa, akkor onellentmondds, ha a
szerelmet 4ltalanos tdrsadalomszervezési modellé prébaljuk tenni.

A nyilvanos ész Heinrich von Kleist dltal kidolgozott formdja is —
ugy tlinik — Onellentmondasba torkollik. Hajlamosak lehetnénk arra,
hogy Kleist javaslatat a kovetkezOképpen értelmezziik: a nyilvanos
€sz haszndlata az igazsdgossig megvaldsitasat koveteli. Ez az ész
azonban egy negativisztikus fordulatot kap, amikor Kleist megmutat-
ja, hogy az igazsagossdgot nem lehet megvaldsitani; illetve ennek
megvalésitdsa a barbédrsidgba torkollik. Ez az interpreticiés javaslat
azonban elvéti Kleist dbrdazoldsanak , kétdimenzionalitasat”. Az allami
igazsdgossdgnak strukturdlisan tekintve megfelel a szeretet. (Szandé-
kosan nem ,,szerelmet” mondok, mert Kleist ezt a fogalmat a meleg és
a szivélyes emberi viszonyok értelmében hasznalja; a ,,Liebe” kateg6-
ridjat Kleist esetében taldn a leginkdbb ,szolidaritasnak™ fordithat-
ndnk.) Ha a szolidaritds tobbé nem lehetséges, akkor az allam sem
fogja tudni garantdini az igazsdgossag megvaldsitasat. Kleist elbeszé-
lése nem foglalkozik azzal, hogy hogyan lehetne megvaldsitani az
igazsdgossag helyebe keriilé szolidaritast. De azt sugallja, hogy min-
dannyian (igy a kolto is) elvesztettiik azt a képességiinket, hogy még
feltegyiik a szolidaritas lehetdségére vonatkozé kérdést.

* Friedrich Schlegel: ,Lucinda”; i.k. 388. (Kiemelés t6lem.)
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Ez az attekintés arra utal, hogy a romantikus tdrsadalomelméleti
modellek aktualizdlasdhoz finomitdsokat kell végrehajtanunk. A
(mindenekel6tt) Schiller ellen tranyuld kézos premisszak ugyanakkor
szamos kés6bbi tarsadalomelmeéleti vizsgalodas alapjaul szolgaltak. A
mitosz szerepének (azaz a kozosségek kulturalis kotoanyaganak) vizs-
gdlata, a térténeti perspektiva kritikai transzformdcioja és az dllam-
elméleti perspektiva visszautasitasa olyan mércék, amelyektsl a mo-
dern tdarsadalomfilozdfiai elméletalkotas nem tekinthet el tobbé. Ezen
a ponton azonban a tdrsadalmi modernitdsnak mar egy djabb diskur-
zusa veszi kezdetét.
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THIEL KATALIN

AZ ,,ALOMJOSLAS” MINT KONFESSZIO

(Elemzo dsszehasonlitas Nietzsche Ecce homo c. irdsa és
Hamvas Béla Interview c. oninterjuja alapjan)

Resiimee. (Das Traumorakel als Konfession) Im Artikel werden die
Zusammenhidnge zwischen der Schrift mit dem Titel ,,Ecce Homo™”
von Nietzsche und dem Selbstinterview mit dem Titel ,,Interview” von
Béla Hamvas analysiert.

Alle zwel wenden die besondere Methode ,,Selbstbefragung” an,
wenn sie am Abend ihres Lebens Inventar und Rechenschaft anlegen.
Beide ironisierende, leidenschaftliche Schrift mit Konfessioncharakter
kommen im Zeichen eines gemeinsamen, aber unerreichbaren Projekts
zustande, beim Licht des unausfithrbahren Telos des authentischen
Menschen.

Die Werfahrensweise ist am allermeisten das Traumorakel dhnlich,
die im Asklepios-Chor in dem griechischen Epidauros gewohnlich ist.
Der das Schicksal sauber machende, konditionierende Prozef, die wir
in beiden Fillen als Zeugen wahrnehmen, wird aus immanenten
Griinden im selbstironisierenden, selbstzerstorenden, provokato-
rischen Stil entwickelt. Sie wollen verbergen, sich hinter Maske
verstecken und gleichzeitig ausbreiten. Sie wollen ihre Maske einzeln
fallen lassen, damit unter der unverstandene, verletzte, einsame
Mensch, der Denker sichtbar wird.
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Hamvas Béla életmlivében az 1956 utan sziiletett un. Patmosz esz-
sz€ék kozott egy kiilonos irasra bukkanhatunk. Az irds cime Interview,
ami valéjiban egy oninterjd. Az iras tartalma, stilusa, konfesszionélis
jellege, ironiz4ld, 4m ugyanakkor szenvedélyes hangvétele Nietzsche
Ecce homojdt juttatja esziinkbe. Hamvas eljardsmodja sok tekintetben
analog Nietzschével, s valoszinli, hogy Hamvas ismerhette az Ecce
homo szovegét. Hamvas az 'Onkikérdez' formdjat és feltételeit
Nietzschéhez hasonldan teremti meg, egy kozds projektum jegyében,
az autentikus ember megvaldsithatatlan téloszanak fényében.

A két iras az onkikérdezés metodusaba és lehetdségeibe burkolva
sorra felmutatja a daimonokat. Mint Nietzsche, Hamvas is 6nmaganak
mondja el '6nmagat’, leltart €s szdmadast készitve. Mintha mindketten
elvarrndk a szdlakat az életiit végéhez kdzeledve, de kordantsem abbdl
az elhatdrozdsbdl, hogy a palydnak ezen a ponton van vége. Az elvarrt
szalak nyoman 0jabb feladatok és Iehetoségek korvonalazédnak. Ah-
hoz, hogy a jovo6 felé nyitni lehessen — s ez mindkettojiik rejtett szan-
déka — egybe kell gyiijteni mindazt, ami figyelemre érdemes. Ahogy
Nietzsche fogalmaz, megprébdlja meghiizni a valasztdvonalat; ,,min-
den eddigi ,,volt”-omat megprébilom ad acta tenni”.'! Hamvas hason-
16an vélekedik mint Nietzsche: ,,Aki voltam, az vagyok is, de aki va-
gyok, az nem voltam mindig. Elhazudott egzisztencidmat magammal
cipelem, nem tudok téle megszabadulni, és talan nem is szabad.”™

Vajon mi az oka annak, hogy — par évvel halaluk elétt’ — mindket-
ten ezt a formdt valasztottdk, hogy dnmagukrél beszélhessenek? Me-
lyek a hasonl6 és az eltéré vondsok ezekben az 'ars poetikdkban'? Mi
az a megnevezhetetlen tobblet, amit ez a két mit hordoz? A kérdésekre
adott valaszok altal lekeriil6 maszkok mogott miként vélik lathatéva a
két gondolkodé személyisége?

A korvonalaz6dé kérdések nyomdn vegylik sorra az érintkezési
pontokat, az analégidkat, s nem utolsé sorban a kiilénbozdségeket.
Kiinduldsként nézziik, hogyan vélekedett Nietzsche és Hamvas ami-
kor e két mire reflektalt. Nietzsche szamos levelében utalt az Ecce
homora.* Emeljiik ki ezek koziil az 1888 novemberében kelt irast,
melyet Georg Brandesnek cimzett: ,Eppen 6nmagamat mondottam el
olyan cinizmussal, ami vilaghistoriai jelentoségii lesz egyszer. A
konyvem cime: Ecce homo, ami benne van, az semmit se kimélé me-
rénylet a megfeszitett isten ellen...”
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Hamvas pedig az Interview elején a kovetkezoket mondja: ,,Nem
illendd, ha valaki kérdezés nélkiill dnmagardl beszél. Ezuttal, mivel
magamrdl kivanok beszélni, és nincs aki kérdezzen, de az illenddség-
nek eleget akarok tenni a kérdést magamnak kell feltenni. Kényszer-
helyzet [...] A magam részérdl az egyes szam els6 személyt nem tu-
dom teljesen irénia nélkiil kimondani, még kevésbé leirni.”®

Az Onkikérdezés feltételeit és maodjat sajat maguknak kellett megte-
remteni az autentikus ember projektuma jegyében. Az onfeltaras elja-
rdsdnak szenvedé€lyesen, magasztos hangulatban vetik ald magukat,
kinyilvanitva sajat bels§ szabadsagukat. Kant ezt az ,,aldzat mozdula-
tdnak” nevezi, az itéléerd-koncepcid értelmében vett igazi aldzatnak
(humilitas moralis).” Az 6nkikérdezés processzusa ugyanis csak akkor
tisztességes, ha az onmaga elé tiikrét tarté személy hallgatni igyekszik
a lelkiismeret itéletére. Mindkét frasnak ez adja meg affirmativ jelle-
gét. Onigenlés, megerdsités, tanisitds, néha 6napotheozis, vegyitve
Onirénidval és cinizmussal. Az egész eljardsmaéd arra a szent elhatdro-
zdsra épiil, hogy a lelkiismeret lesz az egyetlen mércéje a mondani-
val6 igazsdganak.

Amikor Nietzsche sajat sorsdt meg akarja tisztitani és még szenve-
délyesebbé, még intenzivebbé akarja formdlni, akkor nem egy meg-
erdsitd, kondicionald folyamatot indit be, hanem immanens okokbol
épp egy Onfelszamold, Onpusztité processust, s ez bizonyos értelem-
ben igaz Hamvasra is. Az Ecce homot olvasva felmeriil annak a lehe-
tdsége is, hogy (Derriddval) szélva Nietzsche ,,egy hatalmas nevetés
villdmainak és villimcsapasainak teszi ki magat. Villdmharit és fedél
nélkiil”.®

Nietzsche szovegének provokalo, zavarba ejtd stilusa mintha arrél
sz6lna, hogy egyszerre kivan rejtézkddni, ugyanakkor szemérmetlentil
kitarulkozni. Derrida az ,,éperonhoz”, a hullamokat megtord éles, he-
gyes ,,sarkantytihoz”, hasonlitja Nietzsche stilusat.

A stilus ezért éperonjival a jelenlét, tehdt a tartalom, maga a do-
log, az értelem, az igazsag (feltéve, hogy az igazsdg nem a kiilonbség
leleplezésében mar megrontott szakadék) félelmetes, megvakitd és
haldlos fenyegetése ellen is védekezhet, az ellen, ami megjelenik (se
present), ami makacsul folyton a szemiink elé keriil”.” Ez az éperon-
jelleg az Ecce-homoban kiilondsen jél tanulmanyozhaté. Ahogyan
leveti sajat maszkjait - mint egy karnevdlban (Hamvas) — lathatéva
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vilik a ,,sok lehetséges stilus”, amire Nietzsche maga is utal. Szinte
sajat magat Osztokéli, ,.sarkantytizza”, hogy a feltett kérdések €s a
kérdésekre adott valaszok idézdjeles labirintusdban érvénytelenitse az
igazi szovegértelmet felfejteni vagyé hermeneutikai probalkozast. Igy
valik lathatévd az onkikérdezés eljarasmoédjaban a tartalomndl is fon-
tosabb probléma, a stilus kérdése. Mindebbdl kévetkezden jatszik,
provokal, zavarba hoz, rejtdzkodd és magamutogatd egyszerre. Ni-
etzsche stilusat elemezve Derrida egészen oddig megy, hogy a filozo-
fus kiadatlan téredékei kozott talalhatod kiilonallo, idézdjelbe tett sza-
vai kapcsan a kovetkezOket mondja: ,,Soha nem zarhatjuk ki azt a hi-
potézist, barmilyen messzire nydlik is lelkiismeretes interpreticionk,
hogy esetleg a Nietzsche szovegek egésze olyan tipusi, mint a ,,meg-
feledkeztem az esernyomroél”. Masként fogalmazva Nietzsche szove-
gének a totalitdsa nincs tobbé, legyen az fragmentalis vagy aforiszti-
kus.”!® Derrida ezen megkézelitésmédjat nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, ha az Ecce homot tanulmianyozzuk. A megnevezhetetlen
tobblete ott lapul a sorok mogétt, s ezt a tdbbletet a stilus sejteti sza-
munkra. (,,...az igazsagot mint létrehozast, mint a jelenlevé létrehozott
leleplezését, elrejtését.””)!! Igy aztdn nem tévediink nagyot, ha megfo-
galmazzuk, hogy esetlinkben a maszkok levételének formédja nem mads,
mint maga a stilus. S mikdzben a kiméletlen 6nkikérdezés folyamata-
ban lekeriilnek a maszkok — kérdésekre adott valaszok és a mivek
bemutatdsa kapcsan — fokozatosan tdrul fel a filoz6fus személyisége.

Nietzsche és nyomaban Hamvas a legtobb esetben nem argumental,
még kevésbé levezet, hanem pusztdn gondolatot konstitudl, majd ezt a
konstiticiot kiilonféle oldalrél vildgitja meg, 'eljatszik' a gondolattal. S
mivel nem kijelentésekkel és tételes igazsdgokkal van dolgunk, igy
nyilik méd az egymdsnak esetenként ellentmondé vélekedésekre, az
Onirénidra és az dnapotheozisra is.

Mindez azonban az iréi szabadsdg vonatkozasdban egy fontos sti-
lusbéli kovetkezménnyel jar. Ha egy gondolat bizonyitast nem igényld
hipotézis, akkor egyfeldl végig lehet gondolni azt, hogy milyen ko-
rilmények kozepette lehetne elfogadni az adott gondolatot, masfelSi
ugyanazzal a konstiticiéval szabadon lehet ironizdlni és humorizélni
is. Hamvas is gy jatszik' sajat hasznossdganak vagy feleslegességé-
nek gondolatdval — ,felhaszndlhatatlan vagyok mint Csuang-Ce gor-
csos faja.”'? {r6i mivoltdval és sajat 'visszatérésének' gondolatdval
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pedig szinte ironizal. Nietzsche sajat 'okossagat', 'bolcsességét’, s6t
egész diontiszoszi 1ényét veszi célba.

Az Onfeltardsnak ezt a forméjat — ami nemcsak Nietzschére, hanem
Hamvasra is jellemz6 — hasonlithatjuk az ékori joslatkérés epidauroszi
hagyomdnyédhoz. Nietzsche és Hamvas esetében is olyan tipusu ora-
kulum-kérési gyakorlatrél van szd, melyben a joslatot kérd és a josla-
tot ad6 egy és ugyanazon személy. Mindketten megteremtik egyetlen
hallgatdjukat, sajat magukat, s igy mondhatni mindketten orakulum-
ként fordulnak sajat magukhoz. Az epidauroszi Aszklépiosz szentély
hagyoménya'® volt ehhez hasonlatos, ahol az ordkulumot kéré egyben
maga volt a jés, egyszerre felvdllalva a préfétész és a piithia szerepét.
A jo6slatkérés ezen formdjat ,,dlomjoslas”-nak nevezték, mivel a jos-
latkéré maga valt piithiava, s igy kiils6é kozvetitdre nem volt sziikség,
a megszo6lald belsé hang maga volt a joslat. Ez a joshang nem adott
pontos tudodsitast a jovenddrol, de mindenképpen jelzés volt, amelynek
megfejtése a joslatkérore vart, hasonléan a Hérakleitoszto! ismert t5-
redékhez: ,,Az Ur, akié a jéshely Delphoiban, nem mond ki semmit,
nem rejt ¢l semmit, hanem jelez.”'*

A Nietzschénél és Hamvasnal megszélald 'joshang' ezért olyan ki-
méletlen, mert mindkét esetben sajat magukra irdnyul. Kettdjiik elja-
rasmédja sok hasonlésdgot mutat fél. Onmaguk ordkulumként vald
feltarasa/elrejtése, egyszerre 'Onitélkezés' és 'donmegerdsités', am ugya-
nakkor profécia, az 'dlomjdslas’ sorsmeghatarozd processzusdhoz ha-
sonldéan. Mindketten igy akarjadk igenlé véleményiiket, s egyuttal
igazlelklisegiiket feliilvizsgalni, felmutatni. E vizsgalatban mindketten
meg akarnak szabadulni a ressentiment kellemetlen érzésétél. E te-
kintetben 1s egyértelmili a Hamvasra gyakorolt nietzschei hatds. Ham-
vas az Interview-ban utal is minderre. Szerinte Nietzsche ,ressen-
timent-kritikat” tanitott, ami leginkabb valamiféle radikalis ,.egzisz-
tencia-mosdshoz” hasonlithat6. A ressentiment embere Hamvas sza-
madra ,,szubegzisztens”, aki ,,céljat csak dgy €ri el, hogy megmozditja
az alvilagot. Irigység, méreg, gyiilolet, bosszi.”"® S az Ecce homoban
ugyanez: ,,Semmitél sem lehet megszabadulni, semmivel sem lehet
megbirkézni, semmit sem lehet visszalokni — sebet ejt minden. Ember
és dolog tolakoddan kozel férkdznek egymashoz, az élmények thlsi-
gosan mélyre hatolnak, az emlékezés gennyes seb. A betegség maga is
egyfajta ressentiment.”'
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A ressentiment bosszant6 érzésétl azonban nem konnyll megsza-
badulni. A mdlttal valé szembenézés, a kérdésekre adott valaszok al-
tali onfeltards és onleleplezés (metanoia) tulajdonképpen a létezésen
valé toprengés is. Mindkét irds vallomas arrdl, hogy a létezés bizonyos
értelemben tanithatatlan, leginkabb az dnmagdhoz visszatértnek a
megnyilvanuldsa. Ez viszont egy olyan logikai korforgdst tételez,
melynek végsé értelme az, hogy a kérdezé nem tud igazan tavolsagot
tartani, hiszen nem tud 'kilépni 6nmagabdl’, mert a kérdés megfogal-
mazasakor mar eleve egy bizonyos szintli és meértékil létmegértést
projektal. Ennek eredményeképpen és ezt felismerve Nietzsche is, és
Hamvas is ironizdl 6nmagdval, mintegy ,.félrebeszélve” jésolja meg
sajat sorsat. Nietzsche kérdése: ,,Miért vagyok én sors?”, illetve Ham-
vasé: ,,Mégis mi az, amikor az ember azt mondja, hogy élet?” is errdl
arulkodik.

Mindketten elvégezve az id§ lajstromozasat, kaput nyitnak a jovére
18, elbeszélik sajat sorsukat, ha toredékesen is, de elmesélik sajat tor-
ténetliket. Pierre Klossowski ezt fabuldnak nevezi. A ,fabula egy 6n-
magardl beszéld esemény, valami ami megtorténik vagy aminek tor-
ténnie kellett.” A jéslds ugyanis 'félrebeszélést' is jelent, amennyiben a
fabula sz6 a latin fari igére vezethetd vissza. ,,...félrebeszélve josolni
meg a sorsot, mert a fatum, a sors egyben a fari befejezett meliéknévi
igeneve is” — irja Klossowski."”

A torténet, mint 'félrebeszélés' egy belsé vivodas eredménye.
Netzschében és Hamvasban is kiizd a miivész az irdval, a koltével, a
tuddssal, s végsd soron magaval az emberrel. Mind megannyi maszk,
megannyi buvohely. 1885 majus 20-an Nietzsche névérének kildott
levelében le is irja mindezt: ,,[...] Schopenhauert vagy Wagnert ajanl-
gatom a németeknek, majd Zarathustrdkat eszelek ki, az csak pihenés
nekem, de még inkdbb buvohely, ahol egy darabig megint nyugton
iilhetek.”'®

Maszkjal, azaz 'buvéhelyei' mdgdtt azonban ott van maga Nietz-
sche, aki szeretné, hogy ,.,ne tévesszék Ossze mdssal”, s aki szeretne
maszkjai folé emelkedni, hogy végre elmondhassa, ki 6. Az Ecce ho-
mo az utolso kisérlet arra, hogy a kozelgé 'oriilet’ elétt birtokba vehes-
se onmagdt. Hamvasnédl nem ennyire drdmai a helyzet, de az 6nvizs-
galat igénye, s a valddivd, igazzd valds vagya, az ,aldialégus” kérdé-
seibdl és valaszaibol egyértelmiien kideriil; ,,..kémyezetem sem ko-
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zel, sem tdavol, nem engedélyezte, ,hogy onmagam legyek” és nem
volt médom 1ényem igazsdgdt megvaldsitani,...” — {rja az Interview-
ban." A maszkok levételének torténete, azaz 'fabuldja’ mindkettdjiik-
nél errdl a szenvedélyes kiizdelemrdl tuddsit némi eltéréssel, csapon-
géan, toredékesen, de mindvégig magasztos hangulatban.

Kiilonos, hogy a maszkok mogott Hamvas és Nietzsche esetében is
mds okokbdl ugyan, de a meg nem értett, a félreértett €s a megsebzett
magdanyos ember képe latszik. Nietzsche az ,alkiionikus hangd”,
LkOnnyt lépti” lazadod, akiben ,,4j egységbe olvad minden ellentét”,
akl messzi ,,azlr magdnyaban” hordozza a ,,feladat sorsot”, aki ,,nemet
cselekszik és mégis a tagadé szellem ellentéte”.®® S Hamvas, akinek
legnagyobb ellensége az ,,elhazudott ember” a ,,parabola-1ét” nyitott-
sagaval és sebezhetdségével igyekszik realizalni az alapallast, az em-
beri ,,status absolutust...” szintén egyediil, maganyosan; ,,Védelem és
nyilvanossag kizarasa, olyan nyilvanossagé, amely nem vonz, sot
visszataszit, éspedig nem koveteléseinek nagysdgdval, hanem olyan
kovetelésekkel, amelyektd] irtézom. Magédny annyi, mint nem enged-
ményeket tenni,”!

A magany azonban egyikiiknél sem a kiilvildgtol valé teljes elzar-
kézds vagyabdl fakad. Nietzsche az Ecce homoban igy ir: ,.A magdny
hét fallal van koriilzarva. semmi sem hatol 4t rajta. Emberek kozé
mész, bardtsdgokat kotsz, de tjabb sivarsigba (itkozol csak, egyetlen

Rid)
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pillantds sem koszon rdd vissza. Legjobb esetben ldzadnak ellened”.
Eles korkritika és tarsadalomkritika szovédik a sajat sors 'elbeszélésé-
be', de ez a korkritika mindkettdjiik esetében magan hordozza az elfo-
gultsdgot, a kiilvilag irdnti talérzékenységet, ideges ellenszenvet. Az
idioszinkrazia ellenére azonban mindkét iras megddbbentd éleslatasrél
tandskodik.™

Mar az eddigiekbdl is latszott, hogy e két iras vonatkozasaban t6bb
az analdgia, mint az eltérés. Az egyik leginkabb szembeotld kiilonb-
ségrél azonban kiilon kell szolni. Hamvas az Oninterju folyaman
egyaltalan nem ir sajat miiveirdl, Nietzsche viszont a kérdések kozé
dgyazva sorra veszi irdsait, mintegy leltart készitve A tragédia sziileté-
sét6l A Wagner Ugyig. Nietzsche elfogult 6napothedzissal ir miiveirdl,
s kozben szdmos irdnyba 'elkalandozik' gondolata a taplalkozdstol
egészen a zenéig. Mig Nietzsche — tgy tiinik — a miiveiben 'realizélja’
magat, addig Hamvasnal forditott az 0t, a mii — mint a kimondott sz6 —
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csak akkor relevdns szdmadra, ha mellette sajdt életével tantisagot tett.
Az élethez meg kell taldlni a hiteles szoveget, a szoveghez meg kell

taldlni a realizal6 egzisztenciat.
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atlan népségnek tartja, akiknek vallat egész Eurdpa 'elfuserdlt’
sorsa nyomja. A filoz6fusokat sem kiméli. (V.6.: Ecce homo
123-129.)
Hamvas az 1956-0s események kapcsdn ostorozza a magyaro-
kat. ,,Egy év milva mdr dgy éltek, mintha semmi sem tortént
volna. Mintha e hitvany és korrupt, nyomorult és ziillott, tisz-
tatalan €s aljas népben egyszer, egyetlenegyszer és egyediil, az
egész foldon egyesegyediil nem ragyogott volna fel az igazsag,
és nem mondta volna ki egyszerre és egyhangiilag mindenki,
aki it él, kétszazszoros tulhatalom ellenére.” (V.6.: Hamvas
B.: Interwiev. 261-269.)
Az olvaséban joggal tdmadhat fel a gondolat, hogy ilyen ban-
toan, szélsdségesen és szenvedélyesen csak azok irnak sajat
néptikrél, akik tehetetlenségiikben mély fijdalmat éreznek a
koérnyezetitkben tapasztalhatd miveletlenség, kulturélatlansag
és korrupcid l4ttdn.

24. Hamvas B.: Interview. 249,

37






KOMLOSI CSABA

PLATON MITOSZAI

Resiimee: (Platons Mythen) Im ersten Teil meiner Schrift bemiihe
ich mich die Hinsichte zu kldren, nach denen die Teile innerhalb der
Dialoge von Platon voneinander zu trennen sind, die man Mythen
nennt.

Zuerst liberschaue ich die Hinsichte tiber den Mythos von Homer
bis zum 20-ten Jahrhundert. Da diese Uberschauung das Wesen des
Mythos betreffend zahlreiche Fragen unbeantwortet l4aft, analysiere
ich an zweiter Stelle die Bedeutung des Wortes Mythos in der Zeit
von Platon.

Nachher beschiftige ich mich mit der Abgrenzung der Mythen von
Platon, sowie bearbeite diese Mythen vom inhaltlichen und
tormlichen Standpunkt aus, im besonderen Hinblick darauf, was fiir
einen Platz diese Teile in der Struktur der Dialoge haben und was fiir
eine Rolle sie dort spielen, beziehungsweise wie sich ihre Rolle in den
verschiedenen Schaffensperioden von Platon verdndern.

Endlich iibersehe ich die Ansichten iiber die philosophische
Rolle und Bedeutung von Platons Mythen, weise darauf hin, daf die
Rollenveranderung der Mythen mit den Antwortversuchen auf die
Probleme der Ideenlehre im engen Zusammenhang steht.

39



,,Csaknem mindenki dgy gondolja, pontosan tudja, mit ért mito-
szon.” — irja G.S. Kirk egyhelyiitt a mitoszrol sz6lé mtvében, majd
hozz4 teszi- ,, Ha megkérdezziik olyan formaban fog valaszolni, amito!
Szokratész rogton diihbe gurulna: azt fogja mondani, hogy mitoszon
olyasmit ért, amilyen egy gorog mitosz, példaul Perszeusz és Mediiza
torténete vagy Odiisszeusz és a kiiklopszok, Oidipusz és Iokaszté me-
séje vagy Hermész esete Apollon teheneivel.”!

Kirk Platén Theaitétosz cimii dialogusanak elejére utal, ahol is
Szokratész a cimado szereploé szemére veti, hogy midén arra a kérdés-
re keresik a valaszt, hogy ,,Mi a tudds?”, azokat a dolgokat sorolja
eld, amelyekre a tudas vonatkozik. Ezek utdn Theaitétosz — vissza-
emlékezve egy kordbbi beszélgetésre, amely a négyzetek természeté-
rol folyt — a kovetkezéket mondja: , Nekiink pedig valami olyasféle
jutott az esziinkbe, hogy mivel a négyzetek szdma végtelennek tetszik,
meg kellene kisérelniink egyetlen tételben valo dsszefoglaldsukat,
mellyel minden négyzet kifejezhetd lenne.

Hit nekem is valami ilyesfélét kell tennem, ha Platén mitoszairdl
akarok barmit mondani.

II.

Els6 1épésben meg kell probainom meghatarozni: Mi a mitosz?

Persze nem hiszem azt, hogy ez a probléma a maga hatalmas iro-
dalmaval, egy ilyen dolgozat keretei kozott kimeritden feldolgozhato
és egyben maradéktalanul megvélaszolhaté lenne, de ezt nem is te-
kintem célomnak. Annyit azonban mindenképpen meg kivanok tenni,
hogy a mitosz mivoltirél sz616 legfontosabb elméleteket éttekintem,
€s ha kérdésemre — Szokratész apéridinak szellemében — végleges és
egyértelmil valaszt nem is kapok, hiszem, hogy ez az attekintés meg-
hozza a maga eredményeit.

A mitosz egészen a miilt szdzadig szinte kizdrélag goérog mitoszt
jelentette. Ezért vizsgdlédasaimat nem is kezdhetem mdshol, mint az
antik Helldszban.

A mitosszal valé szembesiilés tulajdonképpen méir a homéroszi
eposzokkal kezdetét veszi. Persze nem 4llitom azt, hogy Homérosz
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definidlni prébélta volna a mitoszt, az azonban bizonyos, hogy tevé-
kenysége — csak ugy, mint késébb Hésziodoszé - egyféle mitoszkriti-
ka is volt, az dltal, hogy a mitoszok mely variansait emelte be az epo-
szokba, hogy hogyan dllapitotta meg istenek és istenek, istenek és
hosok egymashoz valé viszonyat. Ez ,a diffiz monddkbdl kikény-
szeritett egység azonban egyuttal a mitikus hatalmak elol menekiilé
szubjektum pdlydjanak leirdsa is.”> Az a forma, ahogyan a fentebb
emlitett két kolté a mitoszokat megszervezi egészen Alexandrosz ko-
rdig meghatdroz6 marad, de soha nem kanonizalédik.

A mitoszokhoz valé viszony azonban egyre inkdbb ellentmonda-
sossa valik, egyre inkabb el6térbe keriil a mitoszok valamiféle racio-
nalis megkdozelitése. A mindenhol tagadhatatlanul jelenlévi 6rokség a
gorog szellem éllando inspiral6 forrdsa lesz.

A mitoszok értelmezése a gordg filozéfiai gondolkodas megjelené-
sével veszi kezdetét.

Empedoklésznek A4 természetrél (Ilept puoews) cimii mitvében az
istenek tobb helyiitt a ,, hat f5 elv’* allegéridiként szerepelnek. Masok
Zeuszt égboltként, Poszeidént tengerként, Artemiszt holdként értel-
mezték.

De nem csak egyes isteni személyek nyertek allegorikus értelme-
zést, hanem torténeteik is. Igy lesz Kronosznak és gyermekeinek tor-
ténete a mindent elnyel6 1d6 allegoridjava.

Az allegorikus értelmezés aztdn egészen a romantika kordig alap-
veté maradt. A kozépkori Ovidius ill. Vergilius értelmezések, majd
példaul Bocaccio De genealogiis deorum gentilium (A pogdny istenek
szarmazasarol), vagy még késébb Francis Bacon De sapientia
veterum (A régiek bolcsességérol) és Giambatista Vico Az 4j tudo-
mdny cimii mive illusztrdljdk ezen értelmezés tartéssdgii. Bar az
utobb emlitett két szerzd miivében az allegorikus értelmezés kiegésziil
azzal, hogy a mitoszok rég letiint idok eseményeit is titkkrozik.

Idézziink el egy pillanatra Viconal — hiszen 6t tekintik a tudoma-
nyos mitoszkutatds megalapitéjanak — és nézzilk meg egy konkrét
példa segitségével, hogyan torténik ndla a mitoszok értelmezése.

Bizonydra e kalozhajék jelképe a bika, amellyel Zeus elrabolja
Eurdpdt, Minotauros, vagyis Minos bikdja, amellyel Minos elrabol
fitkat és ldnyokat Attika tengerpartjairol. (A vitorldkat Vergilius ,,a
hajo szarvai”-nak mondta.) A parasztok teljes joggal dllitottdk, hogy a
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Minotauros elnyeli gyermekeiket, mert iszonnyal és fdjdalommal ldt-
tak, hogy a hajé elrabolja Sket. Igy akarta a tengeri szérny is elnyelni
a szikldhoz ldncolt Andromédat, aki az ijedelemtil kévé meredt. (A
latinban megmaradt ez a kifejezés: ,,terrore defixus (az ijedelemtdl
mozdulatlannd vdlt)”. A szdrnyas [0, amellyel Perseus megszabaditja
Andromédat, valosziniileg egy masik kalozhajor jelképez, minthogy a
vitorldkat is ,,a hajok szdrnvai”-nak nevezték. ... Théseus azoknak a
fiatal athénieknek a jelképe, akiket a Minos altal felallitott erdszakos
torvény arra itéls, hogy felfalja a bika, vagyis, hogy tengerre szdllja-
nak. Ariadné (a hajozds miivészete) megtanitia 6t arra, hogy a fonal
(a hajozds) segitségével ki tudjon jonni Daidalos labirintusabél.
(Daidalos, mieldtt a valosagos varosok keresett gvonyoreit jelentette
volna, bizonydra jelentette az aigaiosi tengert, a benne szétszort nagy
szdmii sziget miatt.)... stb.”

Az allegorikus értelmezés azonban nem volt kizdrélagos sem 6kor-
ban, sem a kozépkorban. Az ie. IV-IIl. szdzadban élt Euhémerosz
nevéhez fizédik az Un. euhémerisztikus magyardzat. Euhémerosz a
kirénéi  iskola  filozofusa volt. Mive, a Szent felirat
(lepa avaypaen), amely egy fiktiv hajoat leirdsa, eimeséli hogyan
kerilt a szerz0 a déli 6cean egy szigetére, [lavyaia-ra és hogyan
bukkant ott a vallds igaz eredetét bizonyitd, arany oszlopra vésett fel-
iratra, amely az elsé kiralyok (Uranosz, Kronosz és Zeusz) tetteirdl
szOlt. E szerint tehdt, az istenek voltaképpen régi kirdlyok voltak, aki-
ket utédaik emeltek isteni rangra. Egyébként Euhémerosz célja nem a
mitoszok, hanem a hellénisztikus uralkoddkultusz magyardzata, iga-
zoldsa volt.

Ezt a felfogast, azonban mar Hérodotosz mitve is megeldlegzi.

A mitoszok magyardzatinak ez a médja a kozépkor végéig igen
elterjedt maradt.

A romantika Uj fejezetet nyit a mitoszértelmezés teriiletén. Es eb-
ben a korban lendiil fel az egyes népek mitolégidjdnak kutatdsa is. A
romantikusok a mitoszt valésdgként fogjak fel, vagyis dgy vélték,
hogy az a kozosség (nép), amely létrehozta, valdsagként élte meg a
mitoszt.

Schelling az a gondolkodo, aki el6szor tagadja a mitosz kolté1 fik-
cid6 jellegét, biralja a koltdi, illetve allegorikus értelmezéseket, és a
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mitoszokat beliilr6l, mint 6nallo, szuverén vilagot probalja értelmezni,
amelyet sajat torvényei hatdroznak meg.

Ez a felfogés, azonban nem 4ltalaban jellemzi a romantikat. A ro-
mantikusok a mitoszt a koltészet. a filozofia és a vallds Osszefiiggésé-
ben prébaltak értelmezni, igy a mitoszokat vallasi, filozéfiai koncep-
cidk jelképeinek tekintették, a koltészethez hasonldan. Koliészet és
mitoldgia szinte egyet jelentett szdmukra. Friedrich Schlegel igy fo-
galmazza ezt meg: ,,Denn Mythologia und Poesie, beide sind eins und
unzertennlich.”®

Tulajdonképpen ezen értelmezés talajan sarjad ki az Gn. termé-
szetmitolégiai értelmezé€s, amely a mitoszokat természet leirasként, a
benniik megjelend személyeket égitestekként értelmezi. Ezen iranyzat
megjelenése Max Miiller nevéhez fizédik, de még szazadunk elején
1s akadtak képviseldi. Ami miatt ez az irdnyzat mindenképpen emlitést
érdemel, az szigord metodolédgiai kovetkezetessége €s, hogy megkez-
dédik a nyelvészet eredményeinek a mitoldgiaban valé alkalmazasa.
Ezek alapjan az irdnyzat a strukturalizmus el6futaranak tekintheto.

A Claud Lévi-Strauss dltal megalapozott strukturalizmus a mito-
16gidt, mint sajdtos jelrendszert értelmezi. Lévi-Strauss kiinduldsi
pontja az, hogy az ember - legyen az ,primitiv’ avagy ,,modern” —
gondolkoddsi struktirdjanak allandé sajdtossdga, hogy ellentétek, el-
lentétparok felismerésén keresztiil szintézisre jut, majd djabb megkii-
16nboztetd jegyeket ismerve fel, 0jabb ellentétparokat allit. Ahogyan 6
maga fogalmazza: A mitosz konstitutiv egységei kéttagii szembedlli-
tasok szerint szervezddnek, e két polusos szerkezet pedig taldn veliink
sziiletett univerzdlia...”

A mitoszok tehdt, e szerkezeten keresztil az egyén és kozosség,
természet €s kultura kettésségét igyekeznek megérteni, tudatositani. A
mitosz egyidejlileg nyelvi és nyelven kiviili tény és egy olyan id6ébeli
rendszer altal hatarozhaté meg, amely két kiilonb6z6 rendszer sajatos-
sdgait kombindlja. Egyrészt mindig elmuilt eseményekhez kapcsolé-
dik, masrészt azonban ezeknek az eseményeknek a belsd értéke éppen
abbol szarmazik, hogy ezek az események egy allando belsd struktirat
is alkotnak, és ez egyszerre tartozik a multhoz, a jelenhez és a jovo-
hoz. Tehdt benniik egyszerre adott egy torténeti és egy torténetietlen
szerkezet.
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A mitosz értelme kompoziciés elemeinek (mitémdk) kombinéaciéja-
b6l adodik. Az adott elbeszélés mitémai két szempont alapjan rendsze-
rezhetdk; egyrészt idbeli lefolyasuk alapjan sorokba, masrészt a ben-
ne szerepld, azonos tartalmat hordozé mitémadk alapjin oszlopokba,
vagyis két tengely mentén. Mivel a kiilénbdz6 mitoszok egymassal 1s
egyeztethetok, példaul Oidipusz az argoliszi Perszeusszal, ezek
mitémdinak két dimenziés csoportositasat egymadsra helyezve egy
Gjabb — harmadik - dimenziét nyeriink az értelmezéshez. Mivel az
ezen tengelyek mentén torténd értelmezés, nagy szamu variacids le-
hetdséget enged meg, ezért a mitoszoknak tulajdonképpen nincs au-
tentikus szovege, minden viltozat egyenrangu.’

Carl Gustav Jung sajat analitikus pszichologiai-elméletén ke-
resztiil értelmezi a mitoszokat: ,,...amint a személyes komplexusoknak
is megvan a maguk individudlis torténete, ugyanigy meg van az arc-
hetipusos jellegii szocidlis komplexusoknak is. De amig a személyes
komplexusok, csak egyéni hatdssal birnak, addig az archetipusok
olyan mitoszokat, valldsokat és filozofidkat teremtenek, amelyek egész
nemzetekre és torténelmi korszakokra gyakorolnak hatdst. Az egyéni
komplexusokat a tudatos egyoldalusagat vagy hibas viselkedését jelzo-
helyesbito kompenzacioknak tekintjiik: a valldsi természetli mitoszokat
ugyanigy egyfajta mentdlis terdpiaként értelmezhetjiik az emberiség
olyan szenvedéseire és szorongdsaira, mint a hdbori, betegség, dreg-
ség haldl.”® A mitoszok struktirdja az almokéval mutat nagy foku
hasonlatossagot.

Ez utébbi — a pszichol6gusok korében igen elterjedt — gondolat
Otto Ranktdl indul ki, akinek erre vonatkozé nézeteit Freud is elfo-
gadta, majd iskoldjdnak tagjai, mint példaul a fent emlitett Jung, Karl
Abraham vagy Réheim Géza.

Kerényi Karoly, aki Jung révén kozel kertil a pszichologista irdny-
zathoz®, az isteni — a koltészet és a zene mellett — leggyakrabban hasz-
nalt kifejezési form4jat latja benne, tehat egyféle miivészetet, amely-
nek az a sajatossdga, hogy ,,van egy kiilonos matéria, amely a mitold-
gia miivészetét lényegében meghatarozza. Tulajdonképpen erre a ma-
tériara gondolunk, amikor a ,,mitologia” szot halljuk: egy dsi hagyo-
mdnyos anyagra...”"" Brre az anyagra vald visszanyilds a mitoldgia
megkiilonboztetd jegye, szemben a koltészettel, aminek lényege a
csindlds, a mitoszt azonban mindig ,.egy madr-meglévérdl nevezik igy,
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s mindig a mar meglévé mitologia folytatasanak fogjak fel; mint tevé-
kenység feltételezi a régebbi, valamiképp mdr megrogzitett, de teljesen
még el nem halt és meg nem mereviilt mitoldgidr.”"!

Sajéat, filozéfiai alapokon nyugvé mitoszelméletet dolgozott ki
Ernst Cassirer'>. A kanti filozéfidra visszanyulva, a Tiszta ész kriti-
kdjdban megfogalmazott transzcendentdlis szemléleti formdkrol és
kategoriakrol sz6l6 tanokra épiti fel nézeteit a mitosz mibenlétérdl.

Szerinte a mitosz nem allegorikus természetli — lattuk Schelling is
hasonléan vélekedett —, nem megjelenit valamit, hanem maga a dolog.
Igy nem az ember intellektudlis szférdjanak szdmara hordoz jelentést,
hanem az érzelemhez, akarathoz kapcsolédik. A mitosz szimbélumai,
bar altaluk egyféle megértés jon létre, nem értelmezhetdk diszkur-
zivan. A mitoszi képzelderé altal kivetitett képek egy komplex egészet
alkotnak, amiben jelentések, gondolatok, érzelmek oldédnak egységgé
¢s valtanak ki hatast. A mitosz tehat alapvetden nem intellektualis,
hanem emocionalis jellegii.

A mitoszokrél sz6l6 magyar nyelvii miivekben gyakori a kovetke-
z6hdz hasonlé megfogalmazas:

Az 1lyen, istenekrdl és természetfeletti képességekkel rendelkezo,
tobbnyire isteni szarmazasu hésékrél szolo elbeszélé hagyomanyokat
gorog eredetlt szoval mitoszoknak nevezziik.”'? — irja példaul Trencsé-
nyi-Waldapfel Imre Mirologia cimli miivében. Vagyis a mitosz tar-
talmi jegyeibdl indul ki definicidjdban, amely meghatdrozas Szokra-
tésziinket — Ugy gondolom — megint csak nem toltené el elégedettség-
gel, de hasonlé megfogalmazas olvashaté Hahn Istvan, illetve Falus
Rébert miiveiben is.'*

,.Jmitosz <gorog miithosz 'elmodas, elbesz€l€s'>: az emberi gondol-
kodas torténetében betoltott szerepét tekintve olyan tudatforma, amely
a tdrsadalmi fejldédés bizonyos fazisatol (ujkdkorszak) kezdve alakult
ki, és mindig az adott fejlddési foknak megfelelden tiikrézte vissza az
emberi tudas dltal az adott korban meg nem ismerheto, s ezért félelmet
keltd jelenségeket (tarsadalmi és természeti erck). - hangzik
Szepes Erika egy lexikon szécikke.

Egy Kirk idézettel vezettem be a mitoszok mibenlétét tisztazni
1gyekv6 soraimat, nézzilk meg 6 milyen eredményekre jutott.

A mitosznak egy minimalis definicidjaként, a kovetkez6t fogadja
el: a tradiciondlis elbeszélés egy sajdtos fajtdja.
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Funkciojuk alapjan a kovetkezoképpen tipologizalja dket: ,,4z elsé
tipus eredendden a szorakoztatast szolgadlja;, a masodik gyakorlatias,
a szabdlyokat ismétli, és megszabja az értékeket; a harmadik spekula-
tiv és magyardzatokkal szolgdl”"® A szerz6, azonban maga is elismeri
tipolégidjanak sematikus voltat és hogy a mitoszok jelentds csoportjai
nehezen szorithatok bele. Csak egy példat emlitenék: Az alvildgrol
sz616 mitoszok, amelyek a platéni mitoszok vizsgdlata szempontjabdl
alapvet0 jelentdségiiek.

Zarjuk e rovid attekintést egy masik tdle szarmazé idézettel, ami
mintegy Osszefoglaldsa a fentieknek: ,,A mitosznak nincs valamiféle
egyetlen definicidja, nem létezik egy platonikus mitosz-idea, amelyhez
minden egyes mitoszt hozzdmérhetnénk™"

Lehetséges, hogy a mitoszok megértésében valami elvi nehézség
rejlik. Sztyeblin-Kamenszkij szerint a mitoszrél, aminek lényege
mind a mai napig rejtve maradt, csak annyit dllithatunk bizonyosan,
hogy ,.a mitosz olyan torténet, amelyet ott, ahol megsziiletett és élt,
valésagként éltek meg, barmilyen valészeriitlen volt is.”'® Amig nem
tudjuk miért volt ez igy, addig magardl a mitosz keletkezésérol sem
allithatunk semmi bizonyosat. Viszont az, aki a mitoszokat kutatja
nem hisz a torténetek valosagaban, vagyis fikcionak tekinti Oket.
.»Csakhogy ily médon sajdt tudatdt, vagyis azt a tudatot, amely szdmd-
ra a mitosz csupdn fikcio, helyettesiti be annak a tudatnak a helyére,
amely szdmdra mitosz valdsdg volt. Mds szoval: a mitoszkutato nem
azzal a mitosz fogalommal dll szemben, amelyben a mitosz valdsdg-
ként megélt fikcio, tehdt elképzelhetetlen, hogy valamit , jelentsen”,
hanem azzal, ami csupdn volt mitosz valamikor, dm azdltal, hogy a
mitoldgiai tudat helyére a mai ember tudata keriilt, a mitosztol toké-
letesen idegen, sét azzal ellentétes valamivé valt: olyan fikciovd,
amelyet flikciéként fognak fel, és amely kovetkezésképpen , jelent”
valamit.”

I1I.

Mivel a fentebb tdrgyalt mitoszelméletek nem adnak olyan tdtbaiga-
zitast, aminek alapjan pontosan behatdrolhatndnk azokat a szoveghe-
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lyeket a platoni dialégusokban, amelyeket mitosznak nevezhetnénk
mds irdnyban is vizsgalédnunk kell.

Nézziik meg mit jelentett a mitosz kifejezés a gorogoknél az V-1V,
sz4dzadban!

Maga a pv3oc sz6 beszédet, elbeszélést jelent. Homérosz eposzai-
ban a tett (epyov) ellentéteként all, semmilyen pejorativ arnyalata
nincs, van, aki fegyverrel harcol, van , aki szavakkal (puSoiot).

A val6, az igaz kimondasa.

LHUNTNP 8 ELLOL OV TL TEMLOTAL,
oLd aAAal Spwat, pta § om pudov axovoey >

A tervet forditja Devecseri, vagyis azt, amikor megbeszElték, hogy
mit tesznek majd. Vagy méashol:

»HLJOV OE TO1 OUK EMKELC®
mondja Eurtikleia Penelopénak, azaz elmondja, amit tud, nem titkolja
el az igazsagot.

A mitosz tehdt eredeti jelentésében, a val6 igazsdgot, a megtortén-
tet beszé€lte el, érvelés és bizonyitds nélkiil, ugyanakkor kétségbevon-
hatatlan tekintéllyel. Kés6bb ez a kimondas éppen az érvelés hidnya
miatt elveszti tekintélyét, s6t egyenesen a fikciot, a kitalaldst, a hamis
beszédet, a hazugsagot jelentette. Demoszthenésznél a pv3ovg Aeyerv
kifejezés egyértelmiien azt jelentette: hazugsagot mondani.

Platén a mitoszrdl legrészletesebben a Politeia 11. konyvének végén
illetve a III. konyv elején beszél. A beszélgetés itt az allam 6reinek
nevelésérol folyik. A lélek nevelése, vagyls a muzsai nevelés
(povoikn) jelenti a nevelés kezdetét, idében megeldzve a test nevelé-
sét.

,— Es miizsai nevelésen ugyebdr elbeszéléseket (Loyouvg) értesz?

~Hogyne.

—-Az elbeszélések (Aoywv) formaja pedig kettds, igaz az egyik, ha-
zug azonban a mdsik.

~Igen.

=S bar mindkettovel nevelntink kell, elsésorban mégis a hazugok-
kal?

~Nem tudom, hogy érted.

—Hat nem tudod, hogy a gyermekeknek eldszor meséket (uvSGovg)
szoktunk mondani. Mdrpedig ezek iigyszolvdan a legnagyobb része ha-
zug, bdr van benniik igazsdg is... Hiszen leginkabb ilyenkor lehet dket
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formalni, s vésédik beléjiik az a forma, amelyet benniik ki akarunk
alakitani.

—~Minden bizonnyal igy van.

~S mégis olyan kionnyen bele nyugodndnk abba, hogy gyermekeink
jottment emberek dltal taldlomra Osszetdkolt meséket (uvSo0¢) hall-
gassanak... Mindenek eldtt tehat feliigyeletet kell gyakorolnunk a me-
sekoltékon, s ha jo mesét koltenek (katov pv3ov) ezt be kell fogad-
nunk, de ami rossz azt ki kell rekesztentink. »22

Es hogy milyen is ez a kalov nuSov azzal foglalkozik a parbe-
széd a tovabbiakban. El6szor is az istenkaromlo torténeteket kell ki-
zarni, az istent csak ugy szabad dbrazolni, amilyen az ténylegesen,
vagyis jo. Tehat, ha az istenr6l sz6l a pvSog, akkor csak lényének,
lényegének megfelelden beszélhet rola, vagyis ez esetben a theoldgia
és kozte nincs kilonbség: az igaz mitholdgia €s a theoldgia szinonim
fogalmak.

Aztan az alvildgrol sz6l6 torténetek kritériumait veszik szemiigyre.
E beszélgetésbdl ismét szoszerint idézek néhany részletet késobbi
fontossdga miatt.

., =S hiheté-e, hogy barki, aki az alvilagi meséket valosagnak, még-
pedig borzalmas valdsdgnak tartja, mentes maradjon a haldlfélelem-
161, s a csataban inkabb valassza a halalt, mint a vereséget és a rab-
szolgasdgot?

—Egydltalaban nem.

—Mdrpedig, akkor nyilvdn azokat is szemmel kell tartanunk, akik az
efféle mitoszok eléadasara szanjak magukat, s kérniink kell oket, ne
ocsaroljak csak ugy egyszertien az alvilagi életet, sét inkabb dicsérjék,
mert kiilonben a beszédiik aligha fog hasznalni a katonaéletre késziilo
ifjaknak. »23

Epp igy a f4jdalom és az 6rom kitoréseit sem szabad megverselni a
koltdknek, vagy hdseiket telhetetlennek, mohénak abrazolni.

Igy kell tehat ,, az istenekrdl, a daiménokrél, a félistenekrdl és az
Alvildgrol beszélni™™. De egy kérdés még nyitva marad: ,,Hogyan
kell az emberrdl?”

Ugy vélem erre példdnak a X. konyv végén pamphiiliai Er elbe-
szE€lését (amoroyov) allitja.

Platénnal tehat a mitosz nem jelent egyértelmiien hazugsagot, fik-
ciot. Leginkabb a koltdk — név szerint Homéroszt, Hésziodoszt (377 d)
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és Aiszkhiiloszt (380 a) emliti — torténeteit jeldli, amelyekben bar sok
a hazugsdg, de van igazsag is.

Eppen ezért Platén nem altaldban veti el a mitoszt, hiszen fontos
nevelési szerepet szdn neki, aminek az hagyomanyos formdjdban nem
képes eleget tenni, mert olyan tartalmakat is kozvetit, amelyek a ne-
velésben nem kivanatosak, sot egyenesen karosak. A mitoszokat tehat
szigort elbirdlasnak kell aldvetni €s pontosan meg kell hatarozni mir6l
szolhatnak. Egyébként egy ilyen — vagyis a mitosz bizonyos nem ki-
vanatos részeit, a hazugsagokat levalasztani igyekvé — tendencia Pla-
tontol fliggetlentil is megfigyelhetd a gordég gondolkodasban.

Mair a homéroszi eposzok végleges szdvegének kialakitdsa sordn
feltehet6leg el hagytak pl. az emberdldozatokrdl, szexualitasrdl sz6lé
részeket. Olyan részeket tehdt, amelyek az adott civilizdcids szinten
mar elfogadhatatlanok voltak, visszatetszést kelthettek. De nem csak
az utokor ,,cenzurazott”, hanem mar a koltdi tudat is igen kordn az
igazsag megjelenitését tizte ki céljaul. Példa erre Hésziodosz, aki —
mint Falus Rébert irja — ,,A dal ékességét az igaz tartalom formdja-
ként becsiilte és alkalmazta... Ezért hatdrolta el kéltészetét attol a dal-
tipustol, amely a valora csak hasonlité, tehdt hazug tartalmakat ol-
16ztet tarka formdba.”®

Pindarosznal is olvashatunk kritikat a ,,hazug koltokrol”: |, Ugy hi-
szem azonban, nagyobb a hire, mint valédi szenvedése volt Odiissze-
usznak — az édes szaviu Homérosz révén, mint hogy hazugsdgainak s
fiirge fortélyanak bizonyos fenség a tdrsa. 126

Vagyis Platén Politeia beli vélekedése a mitoszokrdl, az azok éaltal
kozvetitett értékekrdl, jol beleilleszkedik egy altalanos tendencidba.
ami a filoz6fidban is jelen volt, példaul Xenophanész frasaiban”’. A
gorog tarsadalom és benne az egyén tudatdnak, gondolkoddsdnak
valtozasaval, fejlédésével parhuzamosan, a mitoszokkal szembeni
elvarasok is véltoztak. Amig a mitoszt, mint valdsdgot €lt€k, a benne
foglalt tartalmak magat a valésdgot jelentették és {gy nem volt helye
vele szemben semmiféle kritikai hozzddlldsnak. Amikor viszont meg-
véltozik ez a viszony, és a valdsagot, mar egy masféle gondolkodas
tiikrozi, akkor torténik meg a mitosznak mitoszként valé felismerése.
A gondolkodas kilép a mitoszbdl és, ami addig valésdg volt, mar csak
a kolték meséjének tiinik fel. Persze ez a folyamat rendkiviil lassu,
valosdg €s mitosz csak fokozatosan valik kiillon. Amig a valdsag egy
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adott teriilete nem kap 1j, az eddigiektdl eltér6 magyarazatot, addig a
kordbbi magyardzat j61 funkciondl, amint azonban a magyardzat uj
formédja megjelenik, a régi tévedésnek, hazug mesének, mitosznak
bizonyul. Hiszen példaul Arisztolésznek azt a nézetét, miszerint az
angolna az iszapbdl lesz, sokdig biztos természettudomédnyos magya-
razatként tartottdk szimon, ma mdr azonban csak megmosolyogjuk, és
legfeljebb csak mitosznak nevezziik.

Azonban ha a mitosz és a valésdg egymadstdl eltdvolodik is, a mi-
tosz még mindig kozvetithet olyan tudast, ami érvényes €s fontos, és
mint Platénnél lattuk példaul nevelési célokra alkalmas. Ugy tlinik
Platén a mitoszoknak éppen egy olyan dtmeneti helyzetérdl tudosit
minket, amikor a mitoszok fikcié volta egyre inkdbb lathat6va lesz, de
még mindig szolgdl olyan igazsdgokkal, amelyek nélkiilozhetetlenek
vagy legaldbbis bizonyos célokra j6l hasznosithatdk.

A mitosz kifejzés — hogy Platén kordban maradva tovdbb vizsgil-
juk a szd jelentésének drnyalatait — Arisztotelész Poétikdjdban példaul
fontos terminusként jelenik meg, egyértelmiien definialt jelentésben,
mint a tragédia legfontosabb alkotd eleme. ,,A cselekedet utdnzdsa a
torténet (LLSOG): torténetnek itt a cselekmények osszekapcsoloddsdt
nevezem...”** A mitosz tehét a tragédia célja és, mint ilyen a legfonto-
sabb alkotéeleme. A mitosz kifejezésnek ilyen értelmezése, bar sajé-
tos, mégsem idegen a fentiektdl, sem a mai értelemtdl. Egyrészt tehat
a mitosz elbeszé€l€s, torténet, masrészt viszont nem igaz, hiszen a tra-
gédidnak nem feladata, igaz, valéban megesett dolgokat elbeszélni. A
gorog tragédidk rendszerint a gordog mitoldégidbdél meritik torténeteiket.
Rendszerint mondom, de nem kizadrélagosan, hiszen éppen Arisztote-
lész tesz emlitést — a Platén miiveibdl is ismert — Agathén Antheusz
cimil tragédidjarél, amelynek mind szerepléi, mind cselekménye a
dkrél, mint pl. Phriinikosz Milétosz elfoglaldsa (MiAnTtouv alwo1g)
és Phoinikiai nék (bowicoat) vagy — az el6bbiekkel ellentétben tel-
jes terjedelmében fennmaradt — Aiszkhiilosz Perzsdk cimi miive.
Tehdt Arisztotelész meghatdrozdsa értelmében ezen tragédidk torté-
nete is mitosznak tekintendd. Ez utdbbi jelenségbdl, vagyis hogy
egyes kolték valoban koltik tdrténeteiket, nem pedig a hagyomanybol
meritik, szintén levonhatjuk a kovetkeztetést, hogy a mitoszokat mar
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<,

fikcidként ismerik fel és ezért mar ,tudatosan fiktiv
szinpadra 4llitanak.

Osszegezve az eddig elmondottakat; ha Platén dialégusaiban fel
akarjuk lelni a mitoszokat, akkor olyan torténeteket kell keresniink,
amelyek motivumai a gordg koltészet altal feldolgozott hagyomanyos
anyag motivumaival mutatnak hasonldsigot, illetve amelyeket Platén
maga is mitosznak nevez vagy tart.

torténeteket is

IV.

A Platén—filolégia mdr régéta vizsgélja ezeket, és altaldban a ko-
vetkez6 helyeket tartja mitosznak a dialégusokban®:

1. Prétagorasz 320 C - 323 A 11. Phaidrosz 246 A — 257 A

2. Kharmidész 156 D - 157 C 12. Phaidrosz 258 E - 259 D

3. Kritén 44 A -B 13. Phaidrosz 274 C - 275 B

4. Apolégiad0E-40C 14. Sziimposzion 201 D -212 A

5. Gorgiasz 523 A - 527 E 15. Sziimposzion 189 D - 191 D

6. Gorgiasz 493 B 16. Politikosz 268 D ~ 277 C
7.Menén 81 A-E 17. Timaiosz 27 D — illetve Kritiasz
8. Phaidén 107 C - 115 A 18. Timaiosz 20 D - 26 E

9. Politeia 614 B - 621 B 19. Nomoi 713 A - 714 A

10. Politeia 414 B-415 B

Ezek tehdt azok a helyek, amelyekkel a tovabbiakban részletesen
foglalkozni kivanok.

Mint lathat6 a dialogusok jelentds része (szam szerint 14, vagyis a
ma egyértelmiien hitelesnek tekintettek 50%-a) tartalmaz hosszabb,
révidebb mitoszt. Persze mind a hitelesnek tekintett dialégusok, mind
a mitosznak nevezett szoveghelyek szdma vitathat6, de a fenti arany
jol mutatja, hogy mennyire gyakoni eléfordulasuk a szdvegben, sot
Steiger Kornél egy helyiitt igy fogalmaz ,, szinte nincs is olyan dialo-
gus, amelyre ne lehetne kimutatni ezt a jelenséget ,, 30,

Ha megvizsgdljuk azt, hogy Platén egy adott alkot6i korszakaban
keletkezett dialégus-csoportban milyen ardnyban képviseltetik magu-
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kat azok a dialégusok, amelyekben mitosznak tekintett részek vannak,
a kovetkezd eredményre jutunk:

Az els6 korszak nyolc dialogusabol négyben (50%), az atmeneti
korszak hét dialdgusabol kettdben (29%) — a két korszakot egyiittesen
nézve tizendtbél hatban (40%), a masodik korszak hat dialogusabol
négyben (66%), a harmadik korszak hat dialégusdbdl szintén négyben
(66%) taldlhatunk mitoszt.

Mielétt a fenti aranyokboél barmiféle kovetkeztetést probalnank le-
vonni, ki kell térniink arra a problémadra, hogy — bar Steiger Kornél azt
irja, hogy a fenti felosztas alapjat is kepezo K. F. Hermann féle kor-
szakoldst a mai Platén-filolégia elfogadja®’ — a platéni dialégusok ke-
letkezesenek sorrendjére vonatkozdan nincs teljes filoldgiai konszen-
zus’?. A dialégusokat sokszor bizonyos stildris vondsok tilsilya
alapjin ,, helyezik” el idérendileg, mint példaul a hidtus keriilése, de
ez egy tudatos stilusmiivész esetén, aki dtjavitotta miiveit, nagyon to-
rékeny segitség. Mindenesetre eddig még nem rendelkeziink Platéon
stilusdnak kielégitd statisztikai elemzésével. A dialogusok durva cso-
portositdsa azonban kényszeritG erejii: a kozépsd és késdi dialogusok
radikdlisan kiilonboznek a koraiaktél.”> Steiger Kornél 4llitasa tehat
annyiban helytallo, hogy egy alapvetd harmas tagolast elfogadnak a
filolégusok. Nézziink meg még tovabb1 két valtozatot. Az els6t — a
fenti idézet szerzéje — Julia Annas® kozli, a masodik — egy sokkal
korabbi — Paul Friedlaenderts1* valo.

A korai korszak dialégusainak szamat Annas tizenotre teszi, benne
harom olyan dialégussal (SzeretSk, Hipparkhosz, Alkibiadész 1.), me-
lyeket fentebb, mint vitatott hitelességlieket nem vettiink figyelembe.
E hédrom dialégust, bar hitelességiik — mint e példa is jelzi — valdszi-
niisithetd, ismét tegyiik zardjelbe, mivel a mitoszhelyek megallapitasa
sordn sem szdmoltunk veliik. {gy e korszak tizenkét dialégusabél négy
(33%), a masodik korszak hét dialégusdbdl hat (86%), illetve, ha
Timaioszt és a Kritiaszt, mint vitatott besoroldsi dialégusokat idesza-
moljuk akkor kilencbdl nyolc (89%), a harmadik korszakban pedig
nyolcbdl négy (50%) vagy a fentebb emlitett két dialégust elvéve hat-
bl kettd (33%) tartalmaz mitoszt.

Friedlaender az els6 korszakba tizenkilenc dialogust sorol. A fenti-
ekhez hasonlé megfontolasokbdl szamoljunk tizenhattal, amibél hat-
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ban (37,5%), a masodik korszakban hidrombdl hiromban (100%), a
harmadikban kilencbdl 6tben (55%) olvashatunk mitoszt.

Mindhdrom felosztds alapjan megéllapithat6, hogy legritkdbban az
els6 korszakban, legnagyobb szamban pedig a kézépsOben talalhatunk
mitoszokat, de szamuk az utolsé korszakban is jelentds.

Bar ezek az aranyok jelzés értékiiek sok mindent azonban el is ta-
karnak. Hiszen a fentieknél minden olyan dialégust egynek szdmol-
tunk, amiben mitoszra bukkantunk, teljesen eltekintve tartalmuktodl,
hosszuktél, eléfordulasuk szamatél és a dialdgus szerkezetében el-
foglalt helyiiktol.

Vizsgaljuk meg el0szor a mitoszok tartalmat.

1. Prétagorasz 320 C - 323 A

Nem Szdkratész, hanem a szofista Prétagorasz szajabdl hangzik el
itt egy mitosz a poliszt 1étrehoz6 emberrél. A mitosz el6tti beszélgetés
egyértelmiien mitoszként — de bizonyité erejii mitoszként! — nevezi
meg, elhatdrolva a logoszt6l. Prétagorasz ugyanis azt kérdezi hallga-
t6it6], hogy ,,mondjak-e el egy mitoszt bizonyitékul, vagy inkdbb a
fogalmi bizonyitds utjat jarjam végig?”36 Persze lehet, hogy itt a szo-
fista rétorck egy fogasdnak bemutatdsardl van sz6, de ha igy tekintjiik
is ezt az ,érvelést”, akkor is levonhatjuk a kdvetkeztetést, hogy a ko-
rabeli k6zvélemény a mitosznak bizonyit6 erét tulajdonitott, hiszen a
szofistdk sem érvelhettek volna ezen a médon, ha nincs akit igy meg
lehet gydzni.

2. Kharmidész 156 D — 157 C

A Platon / Lexikon der Namen und Bregiffe altal szintén a mitoszok
kozott felsorolt hely, bar mitosz maradvanynak, mitosz csokevénynek
(rudimentaeren Mythos) nevezve. Ezzel szemben Platén Osszes mii-
veinek magyar kiadasaban Falus Robert a dialogushoz fiizétt magya-
razatok bevezetdjében a kovetkezdket irja: ,, Tudomdnytirténeti érde-
kesség, hogy Zalamoxisz tanitdsa ... a modern pszichoszomatikus el-
méletekben éledt ujja. >’

E részben ugyanis Szdkratész meséli el, amit egy thrak orvostél ta-
nult, hogy a jo és a rossz is a 1élekbdl arad szét a testben, az egész
emberben, tehit barmiféle betegség gydgyitasdnak a lélek meggyo-
gyitasa jelenti a kezdetét.
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3.Kriton44 A-B

Szokratész meséli el egy almat a cimszereplének, amibdl a kivég-
zése napjara von le helytdll6 kovetkeztetést. Maga az dlom a kovetke-
z6 volt. ,, Ugy tetszett, hogy gyonyirii és szép alaku asszony kozeledik
felém, fehér ruhdt visel, megszolit, és azt mondja: , Szokratész, har-
madnapra siri-rogii Phthidba elérsz majd. »3% Az dlombéli szavak
egyébként tulajdonképpen Homérosz szavai (Ilidsz IX. 363.). Még
Patroklosz halala el6tt, a sértddott Akhilleusz hazakésziilédve mondja
a kovetkezdket:

»Most, hogy a fényes Hektorral nincs kiizdeni kedvem, dldozom én

holnap Zeusznak meg az égilakoknak,

és a hajoim jol megrakva, a vizre kisiklok,

s ldthatod is, ha kivdnod, s épp van gondod ilyenre, hajnalban
hallal-teli Hellészpontoszon tiszni
barkaim s benniik buzgon evezo dalidkat:
és ha a nagynevii Foldradzo is kedvez az uton,
Harmadnapra a siirii-rogii Phthidba elérek.””

A homéroszi szoveg alapjan értelmezhetdk ugy az alombeli jelenés
szavai, hogy Szokratész lelke hazatér, vagyis a lélek igazi otthona az
alvilag.

4. Apologia 40 E - 40 C

A haldlos itélet kihirdetése utdn Szoékratész arrdl beszél, mi varhat
rd a tdlvildgon. Egy igen régi felfogds jelenik meg szavaiban, vagyis
hogy a lélek a tilvilagon a neki legkedvesebb foglalkozasat (izi majd
tovabb.

5. Gorgiasz 523 A—-527E

Sajatos, a holtak feletti alvilagi itélkezésr6l sz6l6 mitosz, olvashatd
itt. Sajatossdgat az adja, hogy Szdkratész kifejezetten nem mitoszként,
hanem logoszként adja €l6. ,, Te valdsziniileg mitosznak tartod majd;
de én igazsdgnak, és mint igazat adom eld.”® és a mitosz elmesélése
utan még egyszer nyomatékositja: ,, Mondhatod erre, hogy vénasszony
meséje, és megveted. Nem csoddlndm, ha félvdllril vennénk, ha sok
kutatds utdn bdr, de tudndnk valami jobbat és igazabbat taldlni he-
Iyette. De, ime itt vagytok ti hdrman, a mai gorogik kézt a leghbol-
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csebbek, te, Polosz és Gorgiasz, s ti sem tudtdtok bizonyitani, hogy
mds életet kell élniink, mint azt, amely odalent hasznunkra lesz. nal

6. Gorgiasz 493 B
Szintén az alvilagi {télet e rész témdja is.

7. Menon 81 A-E
A 1élek halhatatlansdganak révid mitosza.

8. Phaidon 107C- 115 A

Ismételten a 1élek tilvildgi sorsardl beszél ez a mitosz is, ellentét-
ben a Gorgiasz 523 A - 527 E-vel hangsilyozottan mitoszként. LEs
ha mitoszként is elbeszélhetem, érdemes meghallgatni, Szimmiasz,
milyen ott minden, azon a foldon az ég alatt.”** 109 B Az elbeszélés
végén Ujra megerdsiti, hogy csak mitoszrdl van sz6: ,, Tehat erdskddni,
hogy csakugyan ugy van mindez, ahogy én elmeséitem, értelemmel
birc emberhez nem ill6; azonban ugy vélekedni, hogy igy vagy ilyen-
formdn dll a dolog a lelkiinkkel és lakéhelyeivel, ha a lélek halhatat-
lan, szerintem ill6 és érdemes megkockdztatni;, mert szép ez a kockd-
zat, és szinte varazsigeként kell magunknak énekelniink az ilyesmit;
ezért nyijtom én is mdr régéta ilyen hossziira ezt az elbeszélést.”*

Egy hosszabb kozmoldgiai fejtegetéssel is kiegésziil a mitosz.

9. Politeia 614 B - 621 B

Az itt elbeszélt mitosz névvel és szarmazassal pontosan meghatéro-
zott. Egy tetszhaldlb6l visszatért férfi, bizonyos pamphiilai Er meséli
el talvilagi élmeényeit. It is fellelhets egy kozmoldgiai leiras.

10. Politeia 414 B - 415 B

Az emberek ,egyenldtlenségének” eredetérél tuddsit ez a széveg-
rész, amelyet bar Platén foniciai eldzményekre vezet vissza, csak af-
téle, az dllam érdekét szolgald kegyes hazugsdgnak tart.

11. Phaidrosz 246 A - 257 A

Ez az igen fontos hely, a 1élek halhatatlansaganak bizonyitdsa utan
a lélek felépitésének és életének leirasat tartaimazza, kiegésziilve egy
kozmoldgiai leirdssal, valamint a jé és rossz Erosz szembedllitdsdval.
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12. Phaidrosz 258 E—259 D

Székratész meséli el a ,kabocdk népé”-nek sziiletését, akik valaha
emberek voltak. Eletiiket teljesen a miizsdk tiszteletének szentelik:
étlen-szomjan énekelnek, majd haldluk utdn a mizsikhoz megtérve,
elmesélik, hogy az emberek koziil ki, melyik mizsat tiszteli.

Az elbeszélés célja, hogy hallgatéit a filoz6fidval val6 sziintelen
foglalkozdsra buzditsa.

13. Phaidrosz 274 C-275 B

Az iras feltaldldsdnak mitosza ez a rész, de egyben figyelmeztetés
is, hogy nem szabad tilbecsiilniink ezt a taldlméanyt. Szdokratész egy
6si hagyomanyra valé hivatkozéassal meséli el, de hozza teszi: ,, hogy
igaz-e, Gk tudjdk. De hiszen, ha az igazsagot magunk megtaldlhat-
nénk, torédnénk-e még az emberi véleményekkel?

14. Sziimposzion 201 D - 212 A

Targyat tekintve a 11.szdm alatt tdrgyalt mitosszal rokon a Székra-
tész éltal elmesélt mitosz, aminek forrdsa a mantineiai papnd Diotima.
A 203 A - E Erosz sziiletését meséli el, majd bemutatja az istennét és
végiil elmeséli a 1élek hogyan emelkedhet fel a szerelmen keresztiil az
idedk szemlélés€hez.

15. Sziimposzion 189 D - 191 D

Szintén e dialégus tartalmazza Arisztophanész elbesz€lését az ere-
deti emberrél (avdpoyvvog), istenek dltali ketté vilasztasardl és en-
nek kévetkezményir6l.

16. Politikosz 268 D — 277 C
Az eleai vendég a sok teriiletre kiterjedé mitosz el6addja. Theo-
légiai, kozmolégiai és politikai tanok is kifejtésre keriilnek benne.

17. Timaiosz 27 D —

Tulajdonképpen az egész dialégus két mitoszbdl épiil fel. Az egyik
— meghatdrozé — egy kozmoldgiai mitosz a 27 D-ben kezd6dik és
Timaiosz elmondja, hogyan alkotta meg a Démiurgosz a l4thaté koz-
moszt tekintettel az idedk vildgdra, aztdn arrél a mdédrél is beszél,
ahogyan a tovabbiakat eld fogja adni: , fgy tehdt a képmds és minta-
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képe tekintetében azt a megkiilinboztetést kell tenniink, hogy a beszéd
rokon jellegii azzal, amit kifejt. Az dllando, szilard és ésszel belathato-
¥l 52616 beszéd tehat maga is allando és megdinthetetlen jellegii —
amennyire csak lehetséges és elérhets, hogy a beszéd megcdfolha-
tatlan és megdonthetetlen legyen; e tekintetben nem szabad semmi
kivannivalot hagynia —, az pedig, amely a képmdsrol szol, amely an-
nak mintdjara formaltatott, csak valdszind, targydval aranyosan: mert
ahogy ardnylik a keletkezéshez a lét, gy viszonylik hiedelemhez az
igazsdg. Ha tehat, Szokratész, sok tekintetben sok mindenrdl, az iste-
nek és a mindenség keletkezésérdl, nem lesziink képesek onmagunkkal
teljesen egybehangzo és pontosan taldlo fejtegetéseket nyujtani, ne
csodalkozz; mert azzal is meg kell elégedniink, ha eldadasunk nem
marad senkié mogott valosziniségben, meggondolva, hogy én, az eld-
ado, s ti biraim, emberek vagyunk, ugyhogy ezekrdl a dolgokrdl a va-
l6szinii elbeszélést elfogadva, azon til nem szabad kutatnunk. "™

18. Timaiosz 20 D — és Kritiasz

A masik, ami a 20 D-t6l kezd6dik és a Kritiaszt is atszovi, talan
torténelmiink legismertebb mitosza: Atlantisz torténete. Az utébb em-
litett dialdgus cimadé szerepléje meséli el Szélénra a hét bolcs egyi-
kére hivatkozva, sot hivatkozasat tovabb erdsitve azt mondja, hogy a
torténetet egy egyiptomi pap mesélte a bolcsnek, mér pedig Egyipto-
mot, mint minden bdlcsesség sziildhelyét tartotta szdmon a kozfelfo-
gés.

19. Nomoi 713 A-T714 A
Tulajdonképpen a Politikosz mitoszanak egy leegyszertisitett valto-
zata.

A l¢lekmitoszok tilsulya az els6 pillantasra nyilvanvalé és az is,
hogy a lélek szinte mindig az alvildg — kozmolégia viszonylatban je-
lenik meg. Mdr a korai dialégusokban (Kritén, Apolégia) megjelenik
ez a motivum, bér ekkor még a kozmolégia nem kapcsolédik a mito-
szokhoz. A kozmosz gondolat fokozatosan teljesedik ki és a Timaiosz-
ban szinte kizdrélagossa valik. Tehat ha a specidlisan platéni mito-
szokrol beszélliink, ezeket a mitoszokat kell els6sorban szamitasba
venni.
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Lithat6 az is, hogy a mitoszok hitelesitése, tekintélyre alapozdsa
szinte mindig jelenlévd torekvés, vagyis a mitoszok elfogadhatosagat,
bizonyité erejét, ,,igazsagat” nagyban alatdmasztja eldaddjanak, szar-
mazdasanak tekintélye.

Néhany esetben a jelzett szGveghely mitosz volta erésen vitathato.
Legnyilvanvalébb ez a Kharmidész részlete esetében, ahol is — mint a
szoveghely tartalmanak ismertetésekor is jeleztem — inkdbb egy nap-
jainkra elfogadott tudomdnyos elmélet csirdjarél van szd, amelyet
azonban a mult szdzadi, szdzad eleji filolégia még a mitikus gondol-
kodds maradvanyédnak vélt. Ez a példa j6l szemlélteti azt, hogy amit
egy adott korban valésdgnak tartottak, majd mitoszként interpretiltak,
hogyan nyerheti vissza ,,valdsdgat”, vagyis mennyire képlékeny mi-
tosz és valésdg kapcsolata.

A mitoszok hossza meg lehetOsen nagy eltéréseket mutat. A legro-
videbb minddssze néhdny soros (pl. Kritén), a leghosszabbak tobb
oldalasak. Kiilonosen igaz ez akkor, hogy ha bizonyos interpretito-
rokkal egyetértve a Timaioszt, a Politeia-t vagy a Nomoi-t teljes egé-
szében mitosznak nevezziik. Halassy-Nagy Jozsef példaul a kovetke-
zOket irja: ,, Platon azonban éppen ellenkezé modon latott: ¢ a valosd-
got is feliilrGl, az ideak felGl nézte és értette meg, ennélfogva az G sze-
mében az dllam nem utopia, hanem Gskép: az igazsagossdg idedjanak
egykor valo testetoltése. A rola szolo tanitas nem dlom, nem merd
dbrdndozds, hanem régmiilt valosdg folidézése. Az tehdt, amit mitosz-
nak szoktunk mondani. A Politeia is az dllam mitosza. Nem az oknyo-
mozo torténet szdldn igazolhaté valosdg, de olyas valami, ami nélkiil a
mai valésdgot sem érthetnék meg.*® Egyébként Platén maga nyijt az
ilyen értelmezésekhez alapot.

V.

De nem csak a szovegrészek tényleges hosszisagit érdemes meg-
vizsgdlni, hanem azt is, hogy az adott dialégusban milyen sillyal van-
nak jelen. Es ezzel a vizsgélattal térjiink is 4t a dialégusok szerkezeti
elemzésére. Ezt megkdnnyitend6é egy abrat szerkesztettem, amelyen a
dialégusok hosszisdgat egy szakasszal jeloltem, amit 100%-nak véve
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jeloltem be a mitoszok hosszisagat illetve a dialdgusban elfoglalt he-
lyét, igy lehetdvé valt a kiilonboz6 terjedelmil dialogusok szerkezeté-
nek egymassal valo Gsszevetése és annak vizsgalata, hogy hol lelheték
fel benniik a mitoszok. Az dbrdn nem szerepelnek az aldbbi dial6gu-
sok: Politeia, Nomoi, Timaiosz

Az els6 kettd terjedelme annyira eltér a tobbi muiétdl, hogy ilyen
jellegii sszevetésre nem hasznalhattam fel dket.

Ezen kiviil mindhdrom — ahogyan az imént utaltam rd — teljes egé-
szében mitosznak mindsithetd, igy szempontunkbol nem alkalmas
szerkezeti vizsgalatra.

A Protagorasz, a Kharmidész, a Kritén, és a Menodn hasonld szer-
kezetlinek tiinik, a mitosz elhelyezkedését tekintve. Jelentdsebb stulyt
képvisel azonban a Protagoraszban egyrészt némiképpen nagyobb
ardnya miatt, masrészt azért — és ez esik inkabb latba — mert nem a
dialogus bevezetd részében, hanem a fébeszélgetésben kap helyet.
Csakigy, mint a Menon mitosza. Funkcidjat tekintve azonban az els6
harom bevezetd jellegli, a Kritén idézett része inkdbb még a keretbe-
szélgetés része, a Kharmidész mitosza a beszélgetést, a Protagoraszé a
konkrét témdt vezeti fel. A Menon mitosza azonban mdir az erény ta-
nithatésdganak vitdjdban ad ij tdmpontot a beszélgetéshez, vagyis
modot arra, hogy Szdékratész kifejtse az anamnésziszrol szoloé gondo-
latait, amit aztdn — és ezzel a mitosz igazat is — a gyakorlatban is bebi-
zonyit. Vagyis ennek a mitosznak a dialégus szerkezetében elfoglalt
helye csak elsO pillantasra l4tszik hasonlénak a fenti haromhoz.

Az Apolégidban keriil el6szor mitosz a dialogus végére, és mivel a
lélek sorsanak kérdése is itt keriil el§szor részletesebb kifejtésre, két
tény jelzi a dialdgus kulcshelyzetét a késobbi milvek szempontjabél.

A végmitosz aztdn az 4abrazoltak koziil a Gorgiaszban és a
Phaidénban ismétlodik meg, de pl. a Politeia is mitosszal zarul. Felte-
hetd, hogy helyével egyiitt a mitosz funkcidja is megvaltozik.

Az 1s lathat6, dsszhangban a kordbban megallapitottakkal, hogy a
korai dialégusokban nagyjabdl azonos és nem til nagy ardnyban je-
lennek meg mitoszok, mig a késébbiekben az adott dialogus hossza-
hoz viszonyitott terjedelmiik is jelentGsen megnoévekszik, illetve tobb
mitosz is eléfordul egy miben.
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A mitoszok szerepét, esetleges filozofiai jelentdségét illetden igen
sok eltér6 vélemény sziiletett mar.

A mitoszban valami sajatosan nem-filoz6fiait lat sok, nem is je-
lentéktelen gondolkodd. Az elsé helyen Hegelt kell emlitenem, aki
pedagogiai jelentdségiiket elismeri ugyan, de ezen til — atfogé filozé-
fiai koncepcidjabol kovetkez6en — minden egyéb jelentéségét tagadja.
Szintén didaktikus szdndékra vezeti vissza a mitoszok jelenlétét
Teichmiiller vagy Couturat.

Platon miivészi tehetségének kitdrését latja benniik pl. Nietzsche,
W. Kaufmann vagy Willamowitz-Moellendorf.

A vélemények egy masik csoportja szerint, Platén akkor kényszeriil
mitoszt haszndlni dialégusaiban, ha a logikus érveléssel nem boldogul,
tehdt gondolatmenetének hidnyossdgait probélja eltakarni a mitoszok-
kal.

De forditsuk inkabb figyelmiinket azokra a szerzékre, akik a diald-
gusok mitoszainak tartalmarol és szerkezetérdl fentebb elmondottak-
nak filozoéfiai jelentOséget tulajdonitanak.

Atfogé koncepcidba helyezi és ebbdl értelmezi a mitoszok jelenlé-
tét a platéni dialégusokban Karl Reinhardt Platons Mythen® cimii
konyvében. A tdrsadalmi hdttérben, a polisztarsadalom 4atalakuldsa-
ban, valsdgdban latja azokat az okokat, amelyek megmagyardzzdk a
sajatosan platdni mitoszok létrejottét. A szofisztika etikai semlegessé-
gével, immoralitdsdval szemben, az értékiiket vesztd Osi erények he-
lyébe Szdkratész prébalja meg az erény értékét — 1j alapokra helyezve
ugyan — megmenteni. Az erény tébbé mar nem az istenek dsi rendjé-
hez a kozmoszhoz kapcsolédik, hanem a tudishoz és igy az egyes
emberhez. Platén mitoszai nem a kozmosz mitoszai tehat, hanem az
ember, a l1élek mitoszai. Ha a kiilvildg, a kozmosz nem az rend tébbé,
amiben az ember igazolést talal tetteire, akkor az ember belsé vilaga-
ban, lelkében kell megalkotnia a rendet és e belsé kozmosz segitségé-
vel kell a kiilvildgra hatni.

A korai korszak mitoszai még nem egyebek — mondja —, mint az
elokeld athéni korok beszélgetéseiben megjelend témak. De fokozato-
san, ahogy a végsd dolgok, a halal, a talvilag keriil a centrumaba dgy
ndvekszik meg a mitosz sulya a patdni filozéfidban. A platéni filozo-
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fia k6zéppontjidban nem az idedk dllnak, hanem a I1élek. A lélek nyelve
pedig a mitosz. Az ideatan a lélektan aldrendelt, csupdn ezt vildgitja
meg, teszi tagolttd. Nem a tiszta €s elvont létez6k, vagyis az idedk,
hanem a lélek a principium, igy e tevékeny és megismerd elv nem
kozvetitd ideak és targyak kozott. Ezzel a részesiilésre, az idedk tevé-
kenységére vonatkozo kérdés helytelen.

Tehat, mint lattuk Reinhardt a 1€lek kérdését tekinti kozponti kér-
désnek a platéni filozéfidban, és a lélektorténetét taglalé mitoszok
ezaltal kulcshelyzetbe keriilnek, filozofiai jelentdségiik meghatarozo.

Paul Friedlaender*® szerint a mitosz szigord helyet foglal el az ér-
velések struktrajaban, egyfeldl el6késziti a dialektikus utat, masfeldl
taltekint ennek hatdrain. A mitosz a dialégusokkal egyiitt folyamato-
san valtozik, a kozmosz gondolat fejlédésével. A Prdtagorasz mi-
tosztdl — amely a poliszt megteremtd emberrdl szél — a Timaioszig,
melynek k6zéppontjaban mar nem az ember 4ll.

A mitosz tehat szervesen illeszkedik a dialégusok szerkezetébe és
motivumai a platdni filozéfia tobbi elemével egyiitt véaltoznak.

Steiger Kornél Logikus latomdsok (A mitosz szerepe Platon filo-
zdfidjdban)® cimii irasaban a mitosz funkcionalis szerepét elemzi. Egy
hdrmas felosztdson keresztiil prébalja meg bemutatni, hogyan funkci-
onal a mitosz a dialégus egészében. Példaként egyetlen dialdgust, a
Phaidont haszndlja, ennek elemzésére épiti kovetkeztetéseit. A diald-
gus elején (60-70) megjelenik (1.) a téma ,,mitoszi” véazlata, aztdn egy
(2.) logikai bizonyitds kovetkezik (70-107), majd (3.) a zarémitosz
(108-119). Megallapitdsai tulajdonképpen Friedlaenderé-hez kapcso-
lodnak. A mitosz egyrészt elokészit, majd az logikai analizis szintézi-
sét végzi el, vagyis a dialektika tjanak elején és végén 4ll. Ha mags-
ban a kozmoszban kell az analizalt jelenséget értelmezni: ,, Ez a mii-
velet egyféleképp valdsithaté meg: ha a kozmosz, a sok Osszetevd
egvetlen kiegyensulyozott mukodo szerkezete egy hatalmas latomas-
ban teljes egészében felvillan, jelenvalovd és megéltté vilik a beszél-
getSk szémdra. Ez a ldtomds a pldténi mitosz.”>°

Walter Hirsch Platon itja a mitoszhoz’' cimii kényvének mar ci-
me is jelzi, hogy azokat az okokat és kényszereket fogja vizsgélni,
amelyek Platén kdzépso €s részben utolsé alkotdi korszakaban a mito-
szok szamdnak és sulydnak megndvekedéséhez vezettek. A konyv
tézise az, hogy a mitoszok megjelenésének oka az elevenség problé-
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méja, ami az ideatan eszkozeivel nem oldhaté meg. ,,...mivel a logosz,
ami a magdért valo vdltoztathatatlan, dllandé idedn alapul, az eleven-
mozgo lélek gondolta eldtt elcsiigged és nem képes felfogni a ,,lélek
idedjat”: hogy az eleven lélek mozgalmassdgdra gondolva, ami nem
illeszkedik az ideak mozdulatlan rendjébe, amit a logosz kényszerit,
ezzel 6 — és vele a sziiletS ideatan — mindig vjra kérdéssé valik**.
Vagyis Platén gondolkodasa a logosztdl a mitosz felé tart, mert a
logosz és vele az ideaelmélet, nem képes dinamikus viszonyok, elsé-
sorban az eleven emberi lélek megragaddsdra. Vagyis a logosz szem-
bestilve a lélek dinamizmusdval mitossza lesz. ,,... a mitosz Platénndl
semmi mds, mint maga — az élet kimonddsdhoz alakitott — logosz.
Semmi mds, mint a — logosz szdmdra paradox maradé — lélek jelen-
valdsdgdnak idétleniil tarté torténete.

A fejtegetés alapjaiban egybevidg A. Kojeve Orokkévalésag, idd és
fogalom® cimii irdsanak Platonrél szold megallapitasaival, vagyis
hogy az ideaelmélet; a fogalom érvényességének egy vilagon és idén
kiviili, valtozatlan 1étezére alapozasa, kizarja az evilagi valtozas lehe-
tOségét, torténjen ez a mozgas az emberben magdban (lélek) vagy a
tarsadalomban (torténelem):

»Marmost azonban Platén szamdra a fogalom (1.) orok, és az
orokkevalosagra vonatkozik (2.), ami (3.) idén kiviili. Ha a fogalom-
nak ezt a definiciojdt a szabad cselekedetre alkalmazzuk, tigy a kovet-
kezd eredményre jutunk.

Ahogy a fogalom nem az idoi valosagra vonatkozik, abban a doxa
az uralkodo, ugy szabad cselekedet sem lehetséges ebben a valdsdg-
ban. A szabad cselekedetben és rajta keresztiil vonatkozik az ember
valamire, ami az idén kiviil fekszik. Azaz, ahogy Platon mondja ismert
mitoszaban: a lélek valasztja a rendeltetését sziiletése eldtt. Van ugyan
valasztds és ezzel szabadsag, de ez a valasztas az idGi létezésen kiviil
megy végbe, ami a fejlodésében abszolut determindlt. Platon elfogadja
mitoszaban a lélekvandorlas eszméjét: az elsé valasztas megismétel-
hetd, és egy valasztas kiilonbozik a tobbitsl. De alapjaban rosszul illik
ez a hipotézis az egész platoni rendszerbe, ahol a nem-idéiben nem
adédnak valtozdsok.

Altaldban szélva, ez az egész koncepcié nem sikeriil, ha az id6i eg-
zisztencia mint ilyen, azaz mint torténelem magyardzando. A torténe-
lem itt mindig egy komédia és nem tragédia: a tragikus elétt vagy utdn
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fekszik, minden esetben kiviil az idoi életen: ez az élet maga egy eldre
megdllapitott programot valdsit meg.

A természeti vildgra vonatkozéan ez a rendszer egy tiszta geometri-
kus elmélethez vezet, ami adott esetben a teljességgel testetlen ,,moz-
gas”’ eszméjével dolgozhat (ahogy ezt Descartes tette), am de az erd
képzetével nem: ez a rendszer megengedi a kinematikdt vagy a
fronomidt, de kizdrja a dinamikdt. Tehdt ez nem magyardzza a biold-
giai jelenségeket, amelyek szamdra az id6 konstituitiv. Es az emberi
vildgra vonatkozéan csak nagy nehezen magyardzza ez a rendszer az
sangyali” ittlétet. Megfosztia azonban a torténeti életet, azaz az em-
ber iddi ittlétét, minden fajta értékétdl és értelmétdl.”™

VIL

A platéni mitoszok tehat, melyek a dialégusok menetébe szervesen
beilleszkednek egyrészt jelzik azt a folyamatot, amelynek sordn a mi-
tosz kifejezés jelentése, ahogy Kerényi Karoly irja , szinte példdtlan
jelentésviltozdson*® megy keresztiil. Jelzik a gondolkod4sméd valto-
zasat, amelynek sordn a mitosz elvesziti eredeti valdsdgat és csupdn a
kolté1 fikcid jelolésére szolgal. Platén idejében ez a folyamat egyre
inkabb kiteljesedik, de a mitoszrél a dialégusokban kifejtett gondola-
tok mutatjdk, hogy megirdsuk idején még nem zdrult le, vagyis a pla-
téni mitoszok éppen egy sajitos dtmeneti helyzetet rogzitenek a mi-
toszhoz valé viszonyuldsban.

Ugyanakkor a Platén altal alkalmazott sajatos filozéfiai mitoszok
jelzik a sajat gondolkodasdban bekovetkezett valtozdsokat, mely val-
tozasokat — igy tlinik elsdsorban — az ideakrol vallott nézetek proble-
matikus volta kényszeriti ki. A mitoszok mintegy a logosz melletti
bizonyitasi eljarasok (lasd Protagorasz), helyileg és médszertanilag is
a dialektika koré tomoriilnek.

64



JEGYZETEK

1. G.S. Kirk: A mitosz. Bp. Holnap, 1993. 25. (ford.: Steiger Kornél)

2. Platén: Theaitétosz. 147 d-e in. Platon 0sszes miivei I-III. Bp. Eu-
ropa, 1984. (a tovabbiakban P6M) II. kot. 911. (ford.: Karpity
Csilla)

3. Horkheimer-Adorno: A felvilagosodds dialektikdja. Bp. Gondolat—
Atlantisz, 1990. 66. (ford.: Voros t. Karoly)

4. M.1. Sztyeblin—-Kamenszkij A mitosz. cimi mivében (Bp. Kozmosz

konyvek, 1985. 9.) a kovetkezdket irja: ,, Empedoklész szerint
példaul — i.e. V.sz. — Zeusz a tiiz allegoridja, Héra a levegde,
Hddész a foldé, Nesztisz pedig (sziciliai helyi istennd) a nedves-
ségé.” Ez a kijelentés ilyen formdban azonban semmiképpen
sem allja meg a helyét. Szo6 sincs arrdl, hogy Empedoklész tore-
dékeiben a fent emlitett istenek €s elemek ilyen szorosan 6ssze
lennének kapcsolva. Steiger Kornél irja a kovetkezoket
(Parmenidész és Empedoklész kozmoldgidja. in. Parmenidész —
Empedoklész  toredékek. Bp. Gondolat, 1985. 131.):
. Empedoklész miivében viszont a ,, mindennek négy gydkerét”
sem neviikkel, sem a sz6vegben olvashato tulajdonsdgaikkal nem
tudnank egyértelmiien jellemezni. A négy elemnek ugyanis a
rdnk maradt toredékekben nem négy neve van, hanem huszonhd-
rom...
A hat foelv kifejezés is az utdobb emlitett miib6l vettem at, ami a
neégy elem mellett a szeretetet és a gytiloletet is magaba foglalja,
mivel ez utobbi kettdt olykor szintén isten nevekkel illeti
Empedoklész.

5. G. Vico: Az 4j tudomdny. Bp. Akadémiai, 1979. 400. sk. (ford.:
Dienes Gedeon €s Szemere Samu)

6. F. Schlegel: Gespraech iiber die Poesie. in. Friedrich Schlegel
Werke in zwei Baenden. Aufbau—Verlag Berlin und Weimar,
1980. 160.

7. C. Lévi-Strauss: A mitoszok struktirdja. in. Stukturalizmus I-II.
Bp. Gondolat, 19 133. skk.

8. C.G. Jung: A tudattalan megkozelitése. in. Az ember és szimbdlu-
mai. Bp. Goncdl, 1993. 78. (ford.: Dr. Matolcsi Agnes)

65



9.

10

11

12.

13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.
22,
23.
24.

25

26.
27.
28.

29.

30.

31.

66

Kozosen irt mivik (Einfithrung in das Wesen der Mythologie) jelzi
e kapcsolat jelentOségét.

. Kerényi Kaéroly: Mi a mitolégia? in. Halhatatlansdg és Apollon-
vallas. Bp. Magvetd, 1984. 355.

.u.o.

E. Cassirer: Philosophie des symbolischen Formen. 1I. Das
mythische Denken. 1925.

Trencsényi-Waldapfel Imre: Mitolégia. Bp. Gondolat, 1960. 5.

Hahn Istvan: Hitvildg és torténelem. Bp. Kossuth, 1982. 79., illet-
ve Falus Roébert: Gorog harmonia. Bp. Gondolat, 1980. 44.

Vildgirodalmi Lexikon 8. kotet. Bp. Akadémiai, 1982. 458.

G.S. Kirk id. mi 287.

uo.23.

M.I. Sztyeblin -Kamenszkij id. mii 8.

u. o.

Homérosz: Ilidsz — Odlisszeia — Homéroszi koltemények. Bp. Ma-
gyar Helikon, 1960. 464. ,S az anyam semmit sem tud errdl,
szolgdldink sem, csakis egy hallotta a tervet”

uo. 498. ,,nem rejtem eldled a szot”

Platén: Allam. 376 e — 377 ¢ in. P6M ILkotet 128. skk.

uo. 386 b — ¢ in. P6M I1. kétet 148, sk. (ford.: Szab6 Miklés)

uo. 392 a 163.

Falus Robert id. mii 61.

Falus Robert 1d. mi 63. o.

Xenophanész B 11-B 12

Arisztotelész: Poétika. Bp. Magyar Helikon, 1974. (ford.: Sarkady
Janos)

Az itt kovetkezd lista Platon ( Lexikon der Namen und Begriffe
(verfasst: Olof Gigon und Laila Zimmermann) Zirich und
Miinchen. Artemis Verlag, 1975. Mythos cimszaviban kozolte-
ken alapszik 210. skk.

Steiger Kornél: Logikus latomdsok (A mitosz szerepe Platon filo-
zofidjaban). In. Vilagossag 11 (1970) 150.

Steiger Kornél: (Platon) élete és miivei. In. Platéon: A lakoma
(Phaidrosz. Bp. Ikon, 1994. 6.

Herrmann felosztasa a kdvetkezo:
Els6 korszak:



32.

33.

34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.

43

44.
45.
46.
47.

48.
49.
50.
51.

52.

33

Szokratész véddbeszéde, Ion, Kritén, Prétagorasz, Lakhész,
Liiszisz, Kharmidész, Euthiiphron;
(Atmeneti korszak):
Gorgiasz, Menon, Kratiilosz, Euthiidémosz, Kisebb Hippiasz,
Menexenosz;
Maisodik korszak:
Lakoma, Phaidén, Allam, Phaidrosz, Theaitétosz, Parmenidész,
Harmadik korszak:
Szofista, Allamférfi, Philébosz, Timaiosz, Kritiasz, Torvények.

Platon dialégusainak keletkezési sorrendjére vonatkozdan lasd pl.
A. Lesky: Geschichte der griechischen Literatur. 3. kiadas
Bern—Miinchen, 1971.

Julia Annas: A klasszikus gorog filozdfia. In. Az Skori gorogok és
romatak torténete. Bp. Maecenas, 1996.

u. 0. 257. (ford.: Véarady Péter)

Paul Friedlaender: Platon I-1I. Berlin und Leipzig. Walter de
Gruyter & CO., 1928

PoM. 1. kot. 194. (ford.: Faragé Laszlo)

PoM. 1. kot. 1126.

POoM. 1. kot. 446. (ford.: Devecseri Gabor)

Homérosz id. kiad. 156.

PoM. 1. kot. 637.

P6M. 1. kot. 641.

PoM. 1. kot. 1107. sk.

.P6M. 1. kot. 1113.

PoM. 11. kot. 797.

PoM. III. két. 326. sk.

Halasy-Nagy Jozsef: A politika kezdetei. Bp. Franklin, 1942. 42.

Karl Reinhardt: Platons Mythen. Verlag von Friedrich Cohen in
Bonn, 1927

P. Friedlaender id. ml

Steiger Kornél id. mi

uo. 154.

Walter Hirsch: Platons Weg zum Mythos. Berlin — New York.
Walter De Gruyter, 1971

id. mit X.

.U 0.

67



54. A. Kojeve: Ewigkeit, Zeit und Begriff. in.
55.1d. md 101.
56. Vildgirodalmi lexikon. 5. kot. Bp. Akadémiai, 1977. 269.

68



ZDENKA KALNICKA

THE ONTOLOGICAL STATUS OF AN ARTWORK

Abstract: (The Ontological Status of an Artwork) This contribution
deals with traditional problem of Aesthetics — relation between mate-
rial and ideal components of an artwork. Jan Mukafovsky’s view on
this question is put into wider theoretical context by its comparison
with the view of Roman Ingarden and John Dewey.

The aim of the paper is to outline the typology of those different
approaches and to interfere their theoretical consequences — limits and
possibilities — for analyses of the art.

Theoretical projects of thinking about the two main existential
forms of an artwork teem with terminological configurations, which
are indicative of differing philosophical assumptions and implicative
of the diverging space for the theoretical-practical consequences. At
stake within this problematic field is essentially the relationship, ob-
taining between the material and ideal component of an artwork, or
the relationship between its material and intellectual (intentional)
form.

In this paper, I will address the solution of the quoted relationship
within Jan Mukafovsky’ s aesthetic conception and then, by parallel-
ing his approach with Roman Ingarden’ s and John Dewey’s, I will try
to locate Mukafovsky’ s aesthetics into a broader theoretical context.
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A brief summary of the authors’ key ideas as to the given topic seems
an indispensable point of departure for the declared comparative in-
tentions of the ensuing considerations.

R. Ingarden discriminates between a material (substantive or physi-
cal) ,,substructure” of an artwork and a work of art gua intentional
object. Within his conception, it implies that the artwork’s ,,existential
foundation lies, above all, within conscious acts, and the qualities,
determining the artwork, are not, strictly speaking, immanent in it but
are ascribed, or attributed, to it; or, if you prefer, they are granted to it
through the conscious acts”'. Thereby, Ingarden has ,,bracketed” from
the notion of an artwork its substantive form as such that, albeit need-
ful for the artwork’s fixation, does not properly belong in its notion. In
terms of intentionality, Ingarden in principle distinguishes two forms
of the intentional object. The one, mostly schematic and multilayered,
for which he will reserve the notion of an artwork, is an intersubjec-
tive intentional object, the other, in turn, is a monosubjective inten-
tional object, which we obtain by the concretization of entirely indefi-
nite or not entirely definite (schematic) spots in the artwork and which
Ingarden has named as an aesthetic object. The latter is constituted in
the process of aesthetic perception (outliving), hence for an aesthetic
mode of consciousness it is a given, depending on the subject’s aes-
thetic attitude, while the artwork is constituted in the process of
knowledge, hence it presents a given for a knowing mode of con-
sciousness, depending on the subject’s theoretical attitude. For Ingar-
den, as theoretical subjects we all of us are equipped with the equal
,outfit” of consciousness, which would render the result of the process
of knowledge intersubjective, i.e., identical throughout all the know-
ing subjects. In the case of the aesthetic outliving, the process of con-
cretization is impregnated by the subject’s individual emotional life
experience, which differs from subject to subject, rendering the aes-
thetic object monosubjective and unique for any outliving (perceiving
subject).

J. Mukarovsky does make use of the modified ,Ingardenian” ter-
minology of an artwork and an aesthetic object, but he will differenti-
ate it, proceeding from other scheme. The point at issue is his differ-
entiation is moved onto the level of the relationship, obtaining be-
tween the material and the ideational: the ,matter” of the artwork pre-
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sents the foundation for the whole array of aesthetic objects within our
consciousness. Similarly to Ingarden, Mukafovsky also sees the con-
sciousness as innately structured, though, again, along different lines.
Within the abstract of consciousness, he would not differentiate be-
tween the knowing and the aesthetic modes, but he would draw a dis-
tinction between the collective and the individual consciousness,
while it is just the collective consciousness (as a vehicle of a certain
set of valid artistic norms of the day) that is the carrier of the ,,aes-
thetic object” (the latter, under Mukarovsky’s interpretation, consti-
tutes the meaning of the artwork-thing). On the level of consciousness,
Mukarovsky, too, discriminates between ,,what is common among the
subjective states of consciousness, generated by the artwork-thing in
the members of a certain collectivity”z, and what is individual. At that,
however, he will not dichotomize this relationship in terms of dual
attitudes (the universal = knowledge, the individual = aesthetic out-
living) but construe it as the interface of collective and individual con-
sciousness. Mukarovsky seems to proceed from the assumption of, as
it were, the ontological priority of collective consciousness as a cer-
tain core meaning, providing for the associational or connotational
mechanisms operational within individual consciousness. He assumes
an aesthetic object to emerge within the individual consciousness just
by means of projecting the »material« artwork onto the backdrop of
the current state of art’s structure™.

For all the incompleteness and schematism, which plague this re-
construction of R. Ingarden’s and J. Mukafovsky’s treatment of the
ontological status of an artwork, I do feel justified to suggest that
while resorting to very much the same terminology, the two have
come to their conclusions, propelled by divergent assumptions. While
Ingarden will unequivocally place the work of art within the area of
intentionality and discriminate between its two ,dissimilar” forms
(constituted by different attitudes), Mukatfovsky’s solution, in my
opinion, will offer a more viable theoretical framework for the treat-
ment of art concerns, by virtue of incorporating into the notion of an
artwork the latter’s material ingredient. Ingarden’s project would re-
duce the material layer to a mere means of an artwork’s fixation,
which implies the pre-existence of the ready-made intentional object
in the creator’s consciousness. From the beholder’s perspective, the

71



material layer is then reduced to no more than a stimulus, whose
function amounts to the ,triggering” of the process of an aesthetic
outliving, which — after the stage of the ,introductory emotion” (tak-
ing an aesthetic attitude) — may become detached from the ,thing” to
proceed on its own: the matter is Ingarden does not think it necessary
for the constructed aesthetic object to correspond with the work of art.
Even more to it. The incorporation of the collective ,,aesthetic” con-
sciousness into the ontological structure of the artwork will open up
much more theoretical opportunities for the application of the histori-
cally dynamic ,life” of the artwork than Ingarden’s project could do.
Besides, the semiotic sign-meaning-signified model Mukatovsky used
for the definition of the artwork will help us reveal further differen-
tials in the conceptions of the two authors.

Mukarovsky writes we have (as long as we are anxious to study
objectively such phenomenon as art is) to ,,view an artwork as a sign
composed of a sensual symbol, created by the artist; of a ,,meaning”(=
aesthetic object), lodged within collective consciousness; and of the
relation to the signified thing, or the relationship towards the total
context of the social phenomena”™. Ingarden, on the other hand, does
essentially construe the aesthetic object as a visual representation in
the individual recipient’s consciousness (all of a sudden, the objects’
image in the ,,as if” modality), which, in the ideal-type case, would
coincide with that of the creator (the idea of congeniality). So, as has
been shown, Mukafovsky grasps the aesthetic object as a meaning
structure within collective consciousness, subject to modification and
development. Moreover, the ontological independence of the real ob-
ject, intentional one, and the idea in Ingarden’s philosophical thought
permitted him to rule out from his investigations the relationship ob-
taining between the artwork and the reality, or otherwise, the relation-
ship has been reduced to the one sustaining between the real object
and its ,,as if” existence within the intentional object. Mukatovsky’s
definition, in contrast, perceives the relationship between the artwork
and ,,the whole of reality” as constitutive agency of the work of art.

Without further broader explications, which might transgress the
bounds of this paper, I would like to voice the view that Mu-
kafovsky’s theoretical concept enables the construal of the key ingre-
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dients constitutive of an artwork and a viable discussion about their
dynamic interface.

Now J. Dewey in his aesthetic conception will attack the question
of the relationship between the material and the ideational component
of an artwork by means of the notion of an artwork-creation he main-
tains to be the result of the artist’s concrete practical activities and that
of an artwork he construes as the consequence of the beholder’s per-
ception (rooted in a given artistic creation). That differentiation, how-
ever, bears no character of an outer relation in Dewey’s conception,
since the latter postulates any activity as the wedding of the practical
and perceptive facets. Activity in Dewey’s conception is subsumed
under the notion of experience, and the latter (the key notion in
Dewey’s philosophy) would emerge, Dewey maintains, as the conse-
quence of the interface between an organism and its environment
(both natural and social). Under certain circumstances, according to
Dewey, experience can assume a character of an aesthetic experience,
or artistic-aesthetic experience. Such experience, yielding art in the
narrow sense of the word (the broader sense, for Dewey, will embrace,
e.g., also science, politics and the like), would occur, he believes, in
two guises: that of activities (rational, concrete-practical), where the
above quoted human capacities are present in the mode of mutual cor-
rection of ,,the hand and the eye”, and that of perception as the em-
bodiment of that unity, that is to say, while perceiving an object, we as
if again restore that unity in our ,,mind’s eye”. For the pinning down
of these two guises of the artistic-aesthetic experience and its results,
viz., artworks-creations and aesthetic works of art, Dewey employs
other than the sign-meaning couple of notions ( Mukatovsky), namely
that of expression and meaning. At first sight, the content of the notion
of an expression in Dewey displays similarities with Mukarfovsky’s
notion of a sign — for Dewey, an expression is the conjunction of a
sensual-perceptual side (an outer one) and the meaning contained in it
(an inner side). Yet, again, it should be kept in mind that the back-
ground against which the discussed couple of Dewey’s notions is seen
differs from Mukafovsky’s. The point at issue is, by an expression
Dewey does mean, above all, the phenomenon of expressing and ex-
pressiveness as such, and the objective of his theoretical endeavour
departs from that of Mukatovsky’s. Dewey does not seek to investi-
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gate the already constituted world of artistic signs-expressions, but he
does want to find out what makes any human activity into an expres-
sive act. He will arrive at the conclusion that a human would acquire a
capacity of performing an act of expression to the extent he or she can
understand its meaning. Understanding a meaning, for Dewey, implies
the awareness of the consequences of one’s behaviour. The expression
in art, then, would occur, according to him, where a certain material
has been used as means of expression, while meeting these require-
ments: the material should express an objective feeling, it has been
used as such by the artist deliberately, that it constitutes a component
of the structure of expressions (context) and of the artwork’s chrono-
type. The understanding of the meaning of a given work of art is, for
Dewey, conditioned by the antecedent human experience, or the un-
derstanding does occur on the crossroads of the past human experi-
ence, the underway present, and the future prospects. ,,The major por-
tion of the past is made up by the tradition”, writes Dewey, but, at the
same time, he is quick to remind that the ,.knowledge” of the tradition
is by no means sufficient for understanding an artwork: the knowing
should ,,grow out of a particular, intimate commerce with the objects
composing that tradition™. In one voiced with Mukarovsky, Dewey
insists that, from the beholder’s perspective, the work of art would
stand out as a total unity of the sensual properties and meaning (their
severance being an auxiliary and methodological act). But dissimilar
to Mukarovsky, who will assign to theory the function to analyze su-
praindividual structures (in this, Mukafovsky proceeds from the belief
that ,,it is not an individual artwork that constitutes the essence of art;
it is a set of artistic skills and norms that is, or the artistic structure
considered suprapersonal and social’, Dewey would insist that art is
primarily a quality of activity and characterizes human experience,
which is always individual, integrative, practically lived, and immedi-
ately outlived. That all makes experience essential. As to theory, it
does constitute but one ingredient of that integrative human experi-
ence, being no more than an assistant, whose task lies in ,helping the
ultimate effect of the perceptual experience, where the differences
(between the sensual and rational) have been overcome and the initial
conception has been transformed into an indispensable meaning of the

material mediated through senses”®.
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After that brief survey, I would like to advance a few inferences
concerning the relationship between art and human beingness, as they
have flown from the above comparative examination of the three indi-
vidual approaches.

Ingarden relegates an artwork to the intentional space, that has very
little to do with the human life, that moves on the level of real objects.
As he would write himself, ,,these activities (processes of an aesthetic
enjoyment, my addition — Z.K.) cause no wrinkle in the real world,
surrounding us, that is why, in this respect, they are not taken into
account™. In order to get into the intentional aesthetic space, we have
to perform an act, similar to the phenomenological epoché. Then the
aesthetic relation will turn out to be ,but something secondary and
derivated or something that is no more than an adornment, a kind of
luxury amidst the practical life”’® — and something tacitly closed
within the bounds of individual consciousness.

Mukafovsky will outcome Ingarden’s ,isolationist” position by
having postulated an artwork as a specific autonomous sign, that con-
tinues to be related to the extra-aesthetic reality: the point at issue is
just the nature of the relation to the reality as a whole. Contrary to
Ingarden, for whom just the freedom from representing reality in a
work of art allows for a full autonomization of its aesthetic compo-
nent, or aesthetically valuable qualities, Mukatovsky will see the aes-
thetic function of an artwork and the latter’s value to ,have been built”
with extra-aesthetic functions and values. Art’s meaning in the human
life is derived by Mukarovsky precisely from the fact that art, ,,driven
by the aesthetic function, tends to an ever richer multifunctionality”'!,
i.e., art ,,feeds” the plenitude of the human attitude toward the world
and ,reveals, ever anew, the principal multifunctionality of the rela-
tionship between the man and the reality, thereby also displaying an
inexhaustible well of possibilities the reality offers for human action,
perception, and cognition”'?. For all that, for Mukatovsky, an art-
work’s relation to the reality is till that of a sort of opposition, if I may
call it so: after all, it is the reality’s image-sign, whose main objective
should be to communicate a certain view of the reality (i.e., ideational
content) in the direction from the author to the recipient.

It is Dewey that has ,,abolished” his kind of relationship, obtaining
between an artwork and the reality, and that is not unfolding his aes-
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thetic arguments against the backdrop of this opposition. For him, a
work of art is no sign to convey the author’s construal of the reality, it
is an expression of experience itself. So therefore, in this conception,
art, above all, appears not as an product-artwork, but as a process, as a
quality of a processual character of human experience, or as aesthetic
experience. The salience of aesthetic experience that renders the latter
ever so essential for people consists in that it is an integral, indivisible
experience (as distinct from other, more specialized, kinds of human
experience) and just in virtue of that, Dewey insists, aesthetic experi-
ence is the realization, or articulation, of genuine experience. Dewey
would contend that experience has more than one goal, none of which
being pre-given. The fact, according to him, will secure that art be in
the service of life as such, in the service of ,,the very process of a joy-
ful acquisition of experience”'®. That definition of the art’s meaning is
reminiscent of Mukatrovsky’s construal of the art’s aesthetic function-
ality, with the difference though that Dewey would not be singling out
art into a separate semiotic realm, above all, designed to communicate
mental contents — for him, art is an integral component of human ex-
perience, a component of ,,pragmatic” relationship, to which serves
also communication, viz., the relationship between the man and the
surroundings.

By way of upshot, a few typological suggestions might be in place.
In Ingarden, the status of an artwork is essentially substantiated by
individual consciousness; in Mukarovsky, it is the interface of the
artwork’s material component and consciousness (any element of the
artwork’s semiotic structure performs as a vehicle of meaning), the
central place being occupied by the meaningful structure, i.e., by the
fact of collective consciousness. Dewey, in turn, will substantiate the
ontological status of an artwork, proceeding from the human action
(experience), of which consciousness (undivided vertically and inves-
tigated by Dewey horizontally) is but an inner component. The modi-
fications Dewey have accomplished in the starting points of his rea-
soning suggest that art, or an artwork, is no longer primarily con-
ceived of as fact of consciousness and the latter’s relation to the real-
ity, it is a fact of human beingness, a certain way of human beingness.
Art is a ,,direct” invigoration of human experience, it is a ,,pushing” of
the potentialities hidden in any experience to their full manifestation,
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amplification, and enrichment. Dewey would object to ,,promote” art
from being just a constituent of immediate human life to the realm of
ofine arts”; similarly, he would condemn the practice of a picture-
gallery mediated art as such that is based on the mistaken strategy of
extracting art from the context of human experience. As it is widely
known, Dewey has moved reasoning on art’s forms of beingness from
the level of consciousness (Ingarden), or from the level of conscious-
ness/beingness relation ( Mukarovsky), to that of human beingness,
consciousness constituting its component.

Under the foregoing interpretation, thus, Roman Ingarden, Jan Mu-
katovsky and John Dewey appear as proponents of the three plausible
solutions of the ontological status of an artwork, which T sought to
show, this time drawing on extracts from the coherent body of the
respective theories.
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LOBOCZKY JANOS

KISEMMIZTE-E A FILOZOFIA A
MUVESZETET?"

(Megjegyzések Danto miivészetértelmezésehez Gadamer
hermeneutikai nézépontjabol)

Resiimee: (Ob die Philosophie der Kunst um ihren Anteil brachte? —
Bemerkungen zu der Kunstinterpretation von Danto aus dem
hermeneutischen Gesichtspunkt von Gadamer) In diesem Aufsatz
vergleiche ich die Frage von Arthur C. Danto vom Wesen des
Kunstwerkes mit der hermeneutischen Auffassung von H. G.
Gadamer. Seine Ausgangspunkte sind beziiglich der Weise des
Philosophierens zwar verschiden — Danto kniipft besonders an
Wittgenstein, Gadamer an die klassischen europdischen, besonders
deutschen Traditionen —, aber seine Auffasungen sind dhnlich darin,
daf sie die Seinsart der Kunstwerke in den Mittelpunkt seiner
Untersuchungen stellen. Insbesondere beschiftige ich mich mit zwei
Fragen. Die eine ist das sich im Zusammenhang des Begriffes der
Kunst erhebende Dilemma. Dabei ist die Konfrontation mit der
Asthetik von Kant fiir beide Denker unvermeidlich. Meiner Meinung
nach ist die Auslegung von Gadamer in dieser Frage iiberzeugender.
Der zweite Problemkreis ist die Frage der Interpretation der
Kunstwerke. Danto nimmt die Autorenintention als Autoritdt an, aber
Gadamer spricht iiber die Autoritit der Tradition. In meiner Analyse
werde ich darauf hinweisen, daf} die zweierlei Auffassungen nicht in

A Magyar Filozofiai Tarsasag 1998. aprilis 1-i Glésén elhangzott el fadas szovege
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einem ausschlieflichen Gegensatz miteinander stehen, sondern man
findet da wichtige Beriihrungspunkte.

,Vajon nem azért talaltak-e ki a filozofiat, hogy elbanjon a miivé-
szettel, s nem lehetséges-e, hogy a filozofiak végsé soron biintetdin-
tézmények, amelyek leginkdbb egy szorny fékentartdsit szolgidld —
azaz valamiféle stlyos metafizikai veszélyt elharitani igyekvo — labi-
rintusra emlékeztetnek?”' A. C. Danto, a neves amerikai esztéta és
filozofus magyar nyelven 1997-ben megjelent konyvébdl idéztem
ezeket a dramaian hangzd, szimomra mégis inkabb ironikus felhangi
sorokat. El6adasom témajat e kotet meglehetdsen provokativ cime
ihlette: Hogyan semmizte ki a filozofia a miivészetet ?

Az itt megjelent szovegekben, valamint A kdzhely szinevdltozdsa®
cimil kényvében is Danto elsésorban posztmodern miivészi alkotasok
értelmezésébol indul ki, filozofiai eredetiséget tulajdonitva annak az
otletnek, amellyel Duchamp vagy Warhol hétkoznapi targyakbd! iro-
nikus gesztussal miialkotdsokat hoztak 1étre. A kérdés itt az, hogy mi-
ért fogadta el miialkotasnak ezeket a kiallitasi targyakat a kdzonség,
mit6él valtak mialkotassa. Danto ennek kapcsén a miivészet meghaté-
rozasanak nyugtalanité kérdgjeleire mutat ra, hiszen a milvészetek
hagyomanyos filozéfiai meghatdrozdsa az emlitett esetekben szinte
teljesen alkalmazhatatlan. A mdra kialakult helyzet Danto érvelésében
azért is paradox, mivel a miivészet forradalmai mellett is megmaradt a
korabbi definicid, amely igy nem nydjt semmilyen teoretikus tamaszt
a merészen 1) alkotasoknak. Masfeldl a miivészet hagyoméanyos meg-
hatdrozdsaival operdldk tobbnyire elutasitjdk a hagyomdnyos formékat
felbonté miiveket. Danto ugyanakkor nem tolja elegansan félre a mii-
vészetfilozofiat, nem vesz fel valamiféle elméletellenes pozt. S6t azt
hangsulyozza, hogy miivészet és filoz6fia mar a hatvanas—hetvenes
évek milvészetében ,.készen allt egymasra”. Azért volt és van egymas-
ra sziikkségiik, hogy magukat egymastél megkiilonboztessék.

Eléadasomban Danténak alapvetden a milalkotas mibenlétét fesze-
getd kérdését Gadamer hermeneutikai felfogdsdval vetem egybe. A
filozofalas modjat illeté kiindulépontjaik ugyan eltér6ek — Danto 6-
ként Wittgensteinhez €s az analitikus iskoldhoz kapcsolédik, Gadamer
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a klasszikus eurdpai, f6éleg német hagyomanyokhoz —, ugyanakkor
abban hasonlo a felfogasuk, hogy a milalkotasok 1étmodjat allitjak a
vizsgalédasuk kozéppontjaba.

El6adasomban els6sorban két kérdéskort jarok koriil. Az egyik a
miivészet fogalmaval kapcsolatban felmeriild dilemmadk. Itt mindkét
gondolkodé szdmdra megkeriilhetetlen a kanti esztétikdval valé szem-
benézés. Az én olvasatomban Gadamer értelmezése a meggy6zébb
ebben a kérdésben. A masodik problémakor a milalkotasok értelmezé-
sének kérdése. Danto a szerz6i szandékot fogadja el autoritdsnak,
Gadamer a hagyomdny autoritdsardl beszél. Elemzésemben arra fogok
ramutatni, hogy nem kizdrélagos ellentét van a kétféle megkozelités
kozott, hanem fontos érintkezési pontok is vannak.

Napjaink esztétikai-miivészetelmélet: irdsainak, vitdinak egyik leg-
szembetiinébb sajatossaga, hogy a 18-19. sz.-i klasszikus esztétikak,
majd a 20. sz. elejének miivészetfilozofiai nyoman ujbol hangsilyosan
jelentkezik a miivészet fogalmanak Ujradefinidlasara vald torekvés.
Ebben a szitudciéban taldn még azt a kérdést is meg lehet kockdaztatni,
hogy sziikség van-e egyaltalan a miivészet definitiv meghatarozasara.
Nem elég-e az, ha feltételezziik egyfajta sensus communis létezését,
amely bizonyos konvenciék alapjdn mintegy ,.eldonti”, hogy mi te-
kinthet6 mualkotasnak, és mi az, ami puszta dolog. Wittgenstein
nyelvfiloz6fidjabol példaul Danto azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
milvészet definiciéjat nem is lehet, de nem is kell megadni. Olyan
fogalommal van dolgunk, amely kizarja annak lehetdségét, hogy a
milalkotasoknak kritériuma legyen, nem lehetséges a mialkotasok
sziikséges €s elégséges feltételeinek halmaza. A miivészetszociologia
pedig — erre Danto is utal — arra hivja fel a figyelmet, hogy gyakran
egyszertien arrdl van sz6, hogy valamit attol fogadnak el mualkotas-
nak, hogy a miivészeti vilag intézményes kereteiben annak tekintik.
Ez foleg modemn képzdémiivészeti alkotasok esetében lehet szembedt-
16. Dantét els6sorban a képzémiivészeti avantgarde, illetve posztmo-
dern néhany kihivoé mivészi gesztusa (pl. Duchamp vagy Warhol hét-
kbéznapi targyakbol atlényegitett miivei) késztették arra a meghok-
kentéen hangzo kijelentésre, hogy a pop-art megjelenésével a miivé-
szet ,filozofikussa” valt. Abban az értelemben, hogy magan a mivé-
szeten beliil veti fel a mivészet filozéfiai természetének kérdését.
Duchamp Fountain (Szokékut) cimi milve mint targy egy piszodr, s
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igy azt a kérdést veti fel, hogy miért lehet valami miialkotas, ha vala-
mi mas, ami pontosan ugyanfigy néz ki, nem az. A milalkotds miben-
1étének kérdését tehat a modern milvészet szokatlan alkotésai vetik fel
onkénteleniil. Danto szerint ezeknél a puszta tudomdsulvétel nem ele-
gendd, végsd soron a kétféle, az esztétikai és a kdzonséges targy 1ét-
médjdnak a kiilonbségére kell magyardzatot talalni. Ugyan Danto az
analitikus filozofia képviselSjeként foleg nyelvfilozofiai-ismeretel-
méleti médszerrel operdl, A kozhely szinevdltozdsdnak elemzéser 1€-
nyegében a milalkotasok ontologiai baziséat firtatjak. Gadamer herme-
neutikai miivészetfilozofidja pedig kifejezetten a milialkotasok I[ét-
modjanak, ,,antropoldgiai” bazisanak az alapvet6en ontolégiai elem-
zését allitja kozéppontba. E két, kiindulépontjaban eltéré mivészetfi-
lozéfia éppen ezen a ponton kinalja a termékeny egybevetés lehetdsé-
gét.

Danto miivészetfilozofidjaban el6szor is a miivészet mimetikus jel-
legét jarja koriil. Platén felfogdsabdl azt emeli ki, hogy a gorog filoz6-
fus szerint a mimetikus miivészet alacsonyabb rendii a filozofiatol,
mivel elforditja az emberek figyelmét az ideak magasabb rendii vila-
gatol, az utdbbi viszont ezek megismerésére irdnyul. A mlvészet igy
csak afféle potlék, kompenzilé tevékenység. Arisztotelész kapcsan
pedig arra mutat ra, hogy a mialkotasokhoz fliz6d6 gyonyor érzése
abbdl is fakad, hogy tudjuk, nem valdsagos dologgal, ,,csupan” utin-
zattal van dolgunk: ,,Vannak dolgok, melyeket 6nmagukban nem szi-
vesen néziink, de a lehetd legpontosabb képilik szemiélése gyonyort
valt ki beldlink, mint példaul a legcsunyabb allatok vagy a holtak
dbrazoldsai™®. Danto szerint tehat a milvészetkedvelé pontosan érzé-
keli a ,,valésdg” és a ,latszat”, illetve utanzat kozotti kiilonbséget: ,,...
szoros fogalmi két6dések vannak a jatékok, a varazslat, az almok €és a
miivészet kozott, amelyek mind vilagon kiviiliek...”.* Ezen a ponton
1€p be Danténdl a reprezentdcié fogalma.

Danto ezt a fogalmat Nietzsche nyomén kétféle értelemben hasz-
ndlja. Az egyik lényege a sz szoros értelemben vett megjelenés, ami-
kor példaul a Dioniiszosz-linnepségek soran a ritus résztvevéi meg
voltak arrél gy6zddve, hogy maga az Isten jelent meg kozottik. A
tragikus dramadban azutdn a reprezentacié madsik jelentésével talalkoz-
hatunk, amikor a megjelenés mar helyettesités, az Istent mar csak
megjelenitik. Ez utébbi esetben valdsag és jelenség megkiilonbozteté-
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sérdl van szo: ,,Az UnneplSk gy hitték, Dionliszosz a jelenség szo
elsd értelmében jelent meg nekik, és ha barmelyikiik azt gondoita vol-
na, hogy ez »csak latszat«, akkor igy érezték volna, hogy a ritus nem
volt hatdsos. Dioniiszosz a sz6 mdsodik értelmében jelenik meg azok-
ban a tragikus szinjatékokban, amelyek a hellenisztikus atlényegiilés
nyomadn bizonyos tavolsagot teremtettek a ritusokkal szemben. Aki ezt
egy isten megjelenésének nézné, azzal kozolnék, hogy csak latszat
volt (s nem a valdsdgos dolog); és ha mégis neki lenne igaza, akkor a
tobbiek ezt a szinhazi illenddség durva megsértésének éreznék, mivel
isteneknek a szinhdzban nincs keresnivaléjuk.” Danto mds helyeken
1s azt hangstlyozza, hogy a valésdg és a miivészet szembendllnak
egymassal, a ketté kozotti ,,szakadék™ nem hidalhaté at, szerinte ,,aki
azt mondta, hogy a koltemény ne valamit jelentsen, hanem legyen, az
osszefiiggéstelen dolgot fogalmazott meg.”® Danto felfogdsa szerint a
milvészet ¢és a filozofia abban hasonlitanak egymasra, hogy mindket-
tében dontd mozzanat dnmaguknak a valdsagtol valé megkiilonboz-
tetése, igy a mlvészet mint milvészet, mint ami ellentétben all a valo-
saggal, a filozofiaval egyiitt jott 1étre. Emellett a miivészet és a valé-
sdg viszonydt nyelv és valésag viszonyaval allitja parhuzamba Danto:
a mualkotasok osztalya éppugy ellentétben all a valésagos dolgokkal,
mint a szavak; a milvészet nem nyelv, de ontoldgidja ugyanaz, mint a
nyelvé. Miel6tt Dantonak ezt az értelmezését Gadamernek az esztéti-
kai tapasztalatrél, valamint a milalkotasrél mint bemutatasrol adott
elemzésének néhany mozzanataval szembesiteném, egy eldzetes
megjegyzést fogalmazok meg. Véleményem szerint Danto, ismeretel-
méletileg barmennyire is meggy6zden érvel milvészet és valosag
szembeallitasa mellett (nem kis részben a jelold és a jelolt viszonyd-
nak analdégidjara), azt éppen nem tisztdzza, mit is ért a valosdg fogal-
ma alatt. A milalkotasnak is megvan a maga ,,valosaga”, a miialkotas-
ok is ,,.benne dllnak” a valdsdgban. A puszta dolgokhoz képest persze
masok, és az is igaz, hogy a milalkotasok mintegy , kiloknek™ benniin-
ket a mindennapi megszokottsagaink korébol.

Gadamer analizise szakit mindenfajta nominalista elditélettel, mii-
vészet és valdsdg éles szembedllitdsdval. Ebben az Osszefiiggésben
teljesen irrelevanssd valnak az olyan fogalmak, mint az utdnzds, a
latszat, az elvalotlanitas, az illuzio, a vardszlat, az alom. Ezek ugyanis
az esztétikai 1€tt6] kiillonbozo ,,igazi” 1étre vald vonatkozast tételeznek
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fel. Igy azutdn az esztétika ontologiai meghatarozasat lesziikitették az
esztétikai latszat fogalmdra.

Gadamer az univerzalizalé természettudomanyos ismereteszmény-
nyel szemben az esztétikai tapasztalatot kivanja visszahelyezni a sajat
jogaiba. A dontd 10kést szamara az a fenomenologiabol kinévo
heideggeri felfogds jelentette, amely a 16t igazsdgdra kérdezett ra.
Gadamer a miivészet tapasztalatara kérdez ra az esztétikai tudat egy-
fajta destrukcidjanak a szemszogébol: ,,Nem azt kérdezzilk a miiveszet
tapasztalatatdl, hogy minek gondolja magdt, hanem azt, hogy mi a
valdsdgban (kiemelés L. J.), és mi az igazsaga akkor is, ha 6 maga
nem tudja, hogy micsoda, és nem tudja megmondani, hogy mit tud.”

Az esztétikai tapasztalat egyik lényegi vondsa, hogy valddi igaz-
sdgnak tekinti azt, amit tapasztal. Gadamer ezért nem fogadja el az
elobb emlitett fogalmakat, hiszen azokban a valésagra valo raébredés
mozzanata rejlik. Igy az esztétikum csak latszat lehetne, amelybél
hidnyozna az igazsagérvény. A miivészi képzelet nem illuzérikus ké-
peket hoz létre, hanem az emberi szabad teremtder6 egyik megnyilva-
nuldsa. Ahogyan Lévinas is irja: ,,A vers vagy a festmény elmond va-
lamit ott, ahol a mindennapi nyelv lemond. A mii azért val6sagosabb,
mint a valdsag, és a milvészi képzelet méltosagarodl taniskodik, amely
az abszoldtum megragadésaval emeli fel magat.”®

Gadamer a milalkotasok 1étmddjaként allitja kozéppontba a bemu-
tatds fogalmat. Ezzel kapcsolatban szamunkra most a képzomiivésze-
tekre vonatkozé észrevételei lehetnek fontosak.

A miialkotasnak a bemutatasjellege a koltészet és a zene esetében
nyilvanvaldnak latszik. A képzOmiivészeteknél viszont elsé megkdze-
litésben a kovetkezd ellenvetések tehetdk: a mil azonossaga annyira
egyertelmii, hogy nem egyeztethet§ Ossze vele a bemutatas sokfélesé-
ge; az Ujkori tablakép nincs rdutalva a kozvetitésre. Ezek a szempont-
ok az esztétikai tudat kozvetlenségét igazoljadk — mondhatnank. A mu-
zeumokban, galéridkban elhelyezett, bekeretezett képek szinte sugall-
jak, hogy itt a milalkotast , kiszakitjak™ életvonatkozasaikbol.

Kérdés tehat, hogy a miialkotasnak a jaték alapjan jellemzett 1ét-
modja érvényes-e a kép 1étmodjara is. Gadamer eldsz0r is arra mutat
rd, hogy az esztétikai tudat egyoldaltian csak ebbdl a jelenkori kép-
technikdbdl indul ki. Holott csupdn a reneszénsztél kezdve vannak
olyan képek, amelyek onmagukban, egyedi megjelenésiikben is teljes,
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zart képz6dményt alkotnak. Figyelembe kell tehat venniink a képnek
azt a létmodjat is, amely az ezt megel6z6 korokban volt jellemz6.

Vagyis bizonyos értelemben célszerti elszakadni a képnek attdl a
szemléletétol, amelyhez a modern galéria szoktatott benniinket. Ez az
elszakadas azutan visszaadja a mara erdsen pejorativ kicsengésiivé
valt dekorativ (Lukdcs kései esztétikdjaban példdul a dekorativat a
tartalmatlan, iires diszitéssel azonositja)’ fogalmanak a rangjat. Ennek
a megkozelitésnek a jogossdgat az is alatdmasztja, hogy az djabb mii-
vészettorténeti kutatasok is elvetik az élménymiivészet naiv kép és
szobor fogalmat. Példaul azéta tudjuk, hogy a képeknek hely is kell,
amiéta nincs helyiik.

A kép fogalmanak ontoldgiai elemzésekor Gadamer két kérdést jar
koril: az egyik a kép és a képmds problémadja, a mésik pedig a képnek
és a maga vildgdnak a viszonya.

Az elsé kérdéssel kapcsolatban a mimézis fogalma 1s eldtlinik,
amely a koltészet és annak szinpadon valé megelevenitése esetében is
nem leképezést, hanem a bemutatottak megjelenitését jelentette: ,,A
mi mimeézise nélkiil nincs jelen a vilag tgy, ahogy a miben jelen van,
s tolmacsolas nélkiil nincs jelen maga a mi.”

Ervényes-e a képre is a bemutatds mozzanata? A bemutatds itt sem
a leképezésre vonatkozik, a kép 1étmoddja az a méd, ahogy a képben a
bemutatds valami mintaképre vonatkozik. A képmds adekvatsaga azt
jelenti, hogy felismerjiik benne a mintaképet. Igy latszatra a tiikkorkép
az idedlis képmds, hiszen ez nem mas, mint tiszta megjelenés.

Gadamer itt kozvetetten birdlja a ,,milvészet mint a valdsag vissza-
tiikrozése”-felfogast, amikor szakit a tiikkrozés gyakorta felszines ér-
telmezésével. A tiikdrképet szerinte nem lehet képnek vagy képmas-
nak tekinteni, mivel nincs magéért valé 1éte: ,,... a tikkorképben maga a
1étez6 jelenik meg képként, ugy, hogy a tiikoérképben 6 maga van
eléttem. A képmast viszont mindig ugy kell nézni, hogy tekintetbe
vessziik azt, amire vonatkozik (kiemelés: L. J .).”l

A képmas 1étmédja az, hogy dnmagdt sziinteti meg, mivel eszkdz-
ként funkcional. Hasonlésaga alapjan a leképzettre utal, tehdt ,,6nma-
ga megsziintetésében teljesiil”. A kép lényege viszont valami mds. A
megmutatds lényegileg hozzatartozik a megmutatotthoz, ennyiben a
tiikkorképhez hasonlé. Gadamer az esztétikai meg-nem-kiilonboztetés
kifejezést haszndlja erre a jelenségre. A mdagikus képvardzslat éppigy
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ezen alapszik, mint a modern vildgban a kép pdétolhatatlansdgénak,
.szentségének” a hangsilyozdsa. A tiikorkép és a kép ugyanakkor €les
ellentétben allnak egymassal, mivel az elsd puszta latszat, nincs val6-
sdgos 1éte. Az esztétikai értelemben vett képnek a megmutatdsban 4ll
a sajat 1éte.

A kép ugyan megérzi vonatkozasat a mintaképre, de tobb mint
képmds. Olyasmit dbrdzol, ami a kép nélkiil igy nem mutatkozna meg.
J6l érzékelhet$ ez példaul Rembrandt portréin, ahol a modellre valo
vildgos utaldsok mellett mindig van valami olyan részlet (példaul Jan
Six vazlatnak meghagyott kesztyls bal keze), amely a miivészi kep-
zelderd jelenlétét mutatja.

A képnek a mintaképre vonatkozdsa nem egyoldali vonatkozds.
Rdaddsul a megmutatds révén a megmutatottnak ,.gyarapodik a léte”:
A kép sajat tartalma ontoldgiailag a mintakép emanéciéja.”12 Ez az
Ujplatonikusokra jellemz6 fogalom azt fejezi ki, hogy az, amibdl va-
lami kidramlik, ezdltal nem lesz kevesebb. A kép megmutatkozdsa
létfolyamat, ami altal a 1ét tobb lesz.

A kép 1étmdédjat Gadamer az eldbbi fejtegetésbdl kovetkezden a
reprezentdcio fogalmaval jellemzi, amelyet a kdnonjogi , képviselet”
értelmében haszndl. E fogalom bevezetésének egy olyan mélyebb ér-
telme van, hogy a kép esetében a mintakép valdjaban a kép 4altal vélik
,minta”’-képpé, az abrazolt lényegében csak a kép feldl nézve valik
képszertivé.

Gadamer itt 4jbol egy paradoxon segitségével teszi ,lathatéva” az
elobb megfogalmazott kovetkeztetést. Az uralkodonak vagy a hésnek
meg kell mutatkoznia, reprezentalnia kell népe el6tt. Ebbdl a kdvetel-
ménybol késziil roluk a kép. Lételemiik a megmutatkozas, azért mu-
tatjak meg a képen. Id6vel azutdn a kép visszahat a megmutatkozasra.
Lassan gy mutatkozik meg, ahogy a képe ,,el6hivja”.

Gadamer tSbbszor is kiemeli, hogy a kép ontoldgiai értelmezése
szempontjdbdl a valldsos képnek kiilonleges jelentésége van, ott
ugyanis még vildgosabb, hogy nem egy leképezett 1€t képmasarél van
sz4. A kép mintegy ,,1étszertien kommunikal a leképzettel”.

A miivészet [ényegérdl szolo hegeli tanitast sajatos gondolatkorben
eleveniti fel ez a felfogds: ,,A mintaképre vonatkozés olyan lényeg-
mozzanat, mely a miivészet bemutaté jellegén alapul. A miialkotas
»1dealitdsat« nem azzal kell meghatdrozni, hogy valami idedra, mint
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utdnzandd €s visszaadandd létre vonatkozik, hanem ugy, ahogy Hegel
hatdrozza meg maginak az eszmének »ldtszasaként«.”'® Ez tehdt nem
valamiféle transzcendens szellemre valé vonatkozast jelent. ,,Csupan”
annyit, hogy a képben megsziintethetetlen vonatkozds rejlik sajdr vi-
lagdra. Egyébként Gadamer azt is hangstlyozza, hogy a milvészetben
a profan és a szakralis ellentéte relativ, a mlalkotasban mindig van
valami szakralis.

Gadamer elemzései soran tobb olyan miiforma esztétikai létjogo-
sultsagét is ,.helyredllitja”, amelyek a modernitdsban a periféridra szo-
rultak: pl. a portré vagy a kolt6éi dedikacié. Ezek arnyalt analizise is
ahhoz a konkliziohoz vezet, hogy a miivészet alapveté létmodja a
megmutatds, mely a ,jdtékot és a képet, a communiot és a reprezentd-
cidt egyardnt dtfogja”."t Gadamer a miivészetet igy Ilétfolyamatként
fogja fel, az esztétikai tudat absztrakcigjat élesen elutasitva ezzel.

A kép 1étmodjat Ggy is meghatdrozhatjuk, hogy kozépiitt &ll a tiszta
utalds (a jel lényege) és a tiszta képviselés (a szimbdlum) kozott.
Ugyanis a mesterséges jelek, de a szimbdlumok is ,,funkciéértelmii-
ket” nem sajat tartalmuktél kapjak, jelnek vagy szimbdélumnak te-
kintjiik Oket. Eredetiikben a létesités mozzanata a dontd. A kép viszont
onmaga dltal reprezentdl valami jelentéstobbletet.

A kovetkezOkben térjlink vissza az eldadasom elején idézett Danto-
szoveghez, amely a filozéfia miivészetellenességének vizidjat vetiti
elénk.

Ebben a viszonyban egyiitt jelenik meg a miivészet ,,veszélyessé-
gének” bizonyos politikai filozéfidkban és még inkdbb gyakorlatban
val6é hangoztatdsa, valamint a miivészet filozofiai elliényegtelenitésére
valé torekvés. Danto szdmara Platon miivészetelmélete is nagyrészt
politikai jellegli elmélet, s6t nem kis tulzéssal azt allitja, hogy Platon
,»voltaképpeni filozo6fidja a miivészetelmélete, s mivel a filozofia maga
sem tObb talan a miivészet kisemmizésénél — a miivészet és a filozofia
elvdlasztdsdnak problémdja mellé tehat odaallithatjuk azt a kérdést is,
vajon mi lenne a filozéfiaval a miivészet nélkiil.”"> Danto azt a gyak-
ran hangoztatott megallapitast, hogy a miivészet ,,semmin sem val-
toztat”, gyakorlati értelemben ,,haszontalan”, szintén a miivészet elleni
tamadasnak tekinti. Meglehetdsen vitathatdan értelmezi at a kanti ér-
dekmentesség gondolatat, mondvan, hogy ezzel csak semlegesiti a
mitvészetet, hiszen igy hidnyzik az az érdeklddés, hogy térédjink egy
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dolog 1étezésével. Kant azonban sokkal inkdbb abban az értelemben
hasznalja az érdekmentesség kifejezést, hogy a miialkotasok esetében
felfiiggesztjitk a gyakorlati célra orientdltsdgot, de ez egyaltaldn nem
teszi ,,semlegessé” a mitvészetet. A miivészet nélkiil lehetséges emberi
1étezés, de jé élet aligha. Mint Gadamer is rdmutat az Igazsdg és mdd-
szerben, Kantnal mély belsd dsszefiiggés van a ,,szép erkdlcsiség” és a
szépmiivészet” kozott. Gadamer pedig egyenesen azt dllitja, hogy a
mialkotas: ,,a létben vald gyarapodas” (Zuwachs an Sein).

Danto egyébként nem minden €l nélkiil utal arra is, hogy manapsdg
a filozofia megkérddjelezése szintén azzal az €rvvel torténik, mint a
miivészeté, vagyis mindkét teriilet ,,haszontalansaganak™ hangoztata-
saval.

Danto miivészetfelfogasanak egyik legtermékenyebb gondolata,
hogy muialkotds nincs értelmezés nélkiil. Napjainkban tobben felve-
tették (pl. Susan Sontag), hogy a folytonos interpretécidk szinte lehe-
tetlenné teszik a mialkotasok eleven, érzéki befogadasat, a miivek
puszta esztétikai tdrggya védlnak. Az ilyen ,irodalomtudoményi” ér-
telmezéseket Danto is fenntartasokkal kezeli, de azt is hangstlyozza,
hogy a targy csak egy értelmezés révén valik mualkotassa: ,,Az én
elméletem nem a tudoméany, hanem a filozéfia szellemét tiikkrozi. Ha a
miiveket az értelmezések hozzak létre, akkor nincs mil érteimezés
nélkiil, s ha rosszul értelmeziink, akkor szem eldl tévesztjilk magat a
miivet is. A mfiivész sajat értelmezésének megismerése voltaképpen
azt jelenti, hogy felismerjiik, mit alkotott. Az értelmezés nem kiils6d-
leges a mithoz képest: a mil és az értelmezés egyiittesen jOn létre az
esztétikai tudatban.”'®

Gadamer hermeneutikdjaban szintén alapvetd mi és értelmezés
egylivé tartozasa, csak nala nem a mfiivész sajat értelmezése, (ami
Dantondl sem a milvészi szandékok kiflirkészését jelenti), hanem a
hayomdny kreativ tovabbélése hangsilyozédik.

A gadameri hermeneutik&nak egyik kdzismerten kitiintetett vondsa
az, hogy a miivészetet muilt és jelen egyidejiisége jellemzi. Ennyiben a
hagyomany megodrzésének egyik legjelentésebb formaja. E gyakran
hangoztatott alapelv mellett ritkdbban vessziik észre a kovetkezd Osz-
szefliggést. Téviitra visz az az elképzelés, amely a klasszikus miivé-
szethez képest ,.elfajulassal” vadolja a modern muvészeteket. Ez a
felfogés tobbnyire azt is feltételezi, hogy a torténelmi miiveltségiink
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megtanult szokincse a miivészettel valéd talalkozaskor mintegy auto-
matikusan ,,egylittsz6]” a miivel. Gadamer ezzel szemben azt hangsu-
lyozza, hogy ez a miivek megértésének csupan az egyik oldala. Aki
elzarkozik a modern miltvészetek nyelvétdl, az a régi korok nagy mii-
vészetét sem érti meg igazdn: ,,Arrél van szd, hogy megtanuljuk, hogy
minden milalkotast elészor ki kell betlizni, azutan meg kell tanulni
olvasni, és csak azutan kezd el megszodlalni. A modern miivészet att6l
6v, hogy elhiggyiik, kibetiizés nélkiil, olvasni megtanulas nélkiil a régi
miivészet nyelvét meghallanank.”’” A milvészet megértése, a tradicié
ilyetén tovabbadasa egyfeldl egyéni teljesitmények fliggvénye, hiszen
magunknak kell ,kibetlizn1” a miivek értelmét, masfel6l mégis egy
potencidlis kdzdsségnek a teljesitménye. Ez a kdzosség nem csupén az
azonos nyelv és tradici6 altal 1étrejott, szocidlis értelemben vett tarsa-
dalmi csoport, hanem a megértés mint kozosséggé valtozas: ,,A be-
szélgetésben végbemend megértés nem pusztan sajat allaspontunk
eléadasa és érvényesitése, hanem kozosséggé valtozas, melyben nem
maradunk az, ami voltunk.”'8 Ugy vélem, a gadameri hermeneutikai
milvészetfilozofianak éppen az a legmélyebb értelme, hogy ez a sajé-
tos metamorfozis a mitalkotasok megértésekor is bekovetkezik.

Danto miivészetfilozofidja is végsd soron egyfajta transzfiguracié-
rol, szinevaltozasrol szol a milalkotasokkal kapcsolatban. A kozhely
szinevdltozdsa cimill konyvének befejezésében olyan mozzanatot jar
koriil, amely a posztmodern alkotdsaira éppugy érvényesek, mint a
klasszikus miivészeti alkotdsokra. A kozonséges targy és a milalkotas
kiilonbségét itt abban emeli ki, hogy a két targy létrehozdsi mddja
mas. Az egyik alapvetd modon, Un. bazis-cselekvés révén jon létre, a
masikhoz elég a ,,szakértelem, a hozzaértés”. Mialkotést csak stilus,
tehat az emberre immanensen jellemzé mivészi nyelv révén lehet
megalkotni. A stilus a reprezentacionak azokat a mindségeit foglalja
magdban, amelyek ,,magit az embert” alkotjik, ezzel kapcsolatban
nem lehetséges szakértelem: ,,A miivészetben tehat a miivésznek az a
spontan képessége az érdekes és alapvetd, melynek segitségével ké-
pessé tesz benniinket, hogy gy lassuk a vilagot, ahogyan 6 latja. Nem
ugy, mintha a festmény egy ablak lenne, hanem Ggy, mintha a vildg
dltala lenne adva.”"® Danto figyelmes olvaséja itt alighanem szivesen
idézné fel a Danto dltal fenntartdsokkal kezelt Kantnak a zsenirdl
sz6l6 fejtegetéseit. A két gondolatmenet egymdsra rimelése valahol
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arrol is arulkodik, hogy a legszokatlanabb formavilagh miialkotasok
lényegileg semmit sem véltoztatnak a miivészeti vilagban, a miivészet
antropoldgiai bdzisa ugyanaz marad. Danto maga is ezt a konkliziét
fogalmazza meg: ,,A mii azzal kdveteli meg, hogy mivészet legyen,
hogy egy arcatlan metaforat ad el6: a Brillo — doboz mint miialkotas.
Es a kozonséges targynak ez az atlényegitése végsd soron semmit sem
valtoztat meg a miivészeti vilagban. Csak tudatositja a miivészet
strukturait, melyeknek természetesen bizonyos torténeti fejlédésen
kellett keresztiilmenniiik, hogy ez a metafora lehetségessé valjon.”>

Ebbdl az alapallasbol viszont nem tarthaté az a provokativ kijelen-
tés, hogy a filozéfia , kisemmizte a miivészetet”. Nem semmizhette ki,
hiszen a miivészet és a filozofia igazsdga soha nem esik teljesen egy-
be, a gyakori egymadsra val6 reflektdldsuk ellenére sem. A Danto altal
Hegel nyoman felvetett ,miivészet vége”- gondolat is torténetfilozofi-
ai vizié, nem pedig a modern esztétikai tapasztalatok elemzésébdl
fakadd konklizid. A miivészet teljes jogh Onallosagra tett szert, 6n-
maga ,.filozofiqjat” nyujja. ,,A miivészet végso beteljesedése tehat
sajat filozéfidja”.?' De van-e végsé beteljesedés ?
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KONCSOS FERENC

KITARTAS A BIZONYTALANSAGBAN

,,Olykor ugy kell megoldanunk egy problémat,
hogy rdmutatunk, nincs megolddsa.”
(Umberto Eco)

Abstract: (Persistence in the uncertainty) The philosophy of Earl
Jozsef Révay, an important figure of Hungarian philosophical life
between the two World Wars, is closely connected with the new
systematic trend of thinking of the 20th century represented by N.
Hartmann. This paper concerns the philosophical problems examined
by Révay. Révay analyses the problems of ,isms”, the knowledge-
aporia and the antinomy of morals. His final conclusion resulting from
the analyses is that the task of philosophy is not to oppose
conceptions, but to trace the adverse points of view back to the truth
involved in them. The task of a philosopher is to prepare a synthesis
keeping the antitheses in mind.

Az uj szisztematikus gondolkodds

A dolgozat szandéka szerint a két vildghabort kozotti magyar filo-
z6fiai élet kiilonleges alakjanak, grof Révay Jozsefnek filozéfiai méd-
szerét és problémavildgat akarja felvillantani. Révay kétségkiviil ere-
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deti gondolkodé, de filozéfidja szorosan kapcsolddik a 20. szazadi Gj
szisztematikus gondolkodds vonulatdhoz, amely a filozéfiai vizsgalo-
dasok szamara 1ij lehet&ségeket tart fel. Révay gondolatvilaganak fel-
villantasa el6tt ezért réviden vazoljuk az 0j metafizikai gondolkodas
sajatossagait.

A 20. szazad els6 felének filozofiai vildgdban a metafizika lehetet-
lensége elfogadott tétellé valt. Elutasitasanak alapvetd oka az volt,
hogy a metafizika lényegével, a grandiézus igényekkel ellentétesnek
tintek eredményei, ugyanis a nagy filozofiai rendszerek mindegyiké-
ben kimutathaté a rendszer belsé inkoherencidja. Bar a metafizika
elutasitasa természetes reakcidé volt, nem lehetett ugyanakkor biztosi-
ték arra, hogy egyben igazolhatd is az elutasitds. A szdzad elején a
filozofiai érdeklédés az ontoldgia iranyaba tolodott el. Uj ontolégiai
gondolkoddsrél tantiskodik Husserl materidlis és formdlis ontolégia
kidolgozdsara iranyuld kisérlete, vagy a 20-as évek végén Heidegger
torekvése a fundamental-ontolégia megalkotdsdra. Az (j ontologidk
olyan egykori metafizikai kérdésekre kerestek valaszt, melyek a gon-
dolkodok szerint még megdrizték értelmességiiket. Nicolai Hartmann
hatasara korszakvaltds kovetkezett be a filozéfidban. Egyarant véget
ért a kritikatlan metafizika-ellenesség és a kritikatlan metafizika kora
is. A két vilaghabord kozotti bolcselet nagy hatdsi gondolkoddja a
nagy rendszereket épit6 filozofidkat idejét multnak tekintette, a konst-
ruktiv gondolkoddst, melynek célja egy meghatdrozott vildgszemiélet
megalapozdsa volt, elutasitotta. Ugyanakkor nem vetette el a metafizi-
két és a szisztematikus gondolkodast sem. A konstrudl$ rendszergon-
dolkodas hitelvesztésének okat abban latta, hogy miivi egységet te-
remtett a természetes soksziniiség rovasara, ezzel a viladg igazi mivol-
tat szem eldl tévesztette. Nem kutatta a vilagosszefliggést, hanem mar
eleve ismertnek tekintette. A vildgosszefiiggés anticipdlt sémadjat ala-
pul véve atrostalta a jelenségeket. A rendszernek megfelel6t altalano-
sitotta, ami nem illett bele, azt pedig elutasitotta. A problémadkat eluta-
sité elmélet az elutasithatatlant utasitotta el, 6Gnmagan kovetett el er6-
szakot, ezzel oGnmegsemmisitové valt. Jol lathatd ez a jelenség a kii-
16nb6z6 ,,izmus”’-okban. A szigord idealizmus elvetette annak vizs-
galatat, hogyan keletkezik a tudat a tudatnélkiilib6l. A materializmus
figyelmen kiviil hagyta, hogy az éi8viladg 6nall6 struktirdjanak kérdé-
se nem érthetd meg pusztan anyagi térvények alapjan. A pragmatiz-
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mus az abszolit igazsdg problémdjat elutasitva maga is az abszolut
igazsagra tart igényt. A pszichologizmus a logikai dntérvényszeriiség
kérdését utasitotta el, ugyanakkor kovetkeztetéseiben éppen az Ontor-
vényszerliséget hasznalta fel.'

N. Hartmann szerint az ,,izmusok” elvesztették id8szeriiségiiket, és
ha nem is meriilnek a feledés homalyédba, nincsenek hatassal a késébbi
gondolkodasra, legfeljebb torténelmi kuriézumként maradnak fent.
Van még persze a 20. szazadban is érdeklédés a metafizika 6rok tald-
nyai irdnt, megvan a régi térekvés a nagy taldnyok sommds megolda-
sdra, ,,a lenylig6z6 rendszerépitmények ragyogasa” még mindig elva-
kitja az embert, és Osszeomlasuk még nem jézanitotta ki a gondolko-
dokat. Konstruktiv rendszerépitményekbdl a 20. szazadban sincs hi-
any, de Hartmann szerint ezek inkdbb csak kindvések, nem jatszanak
fontos szerepet a filozéfiai gondolkodas valésdgos haladasdban. Nem
gy6zik meg azokat, akik megtanultak tudoményosan gondolkodni.
Megcafoljak, legyozik és elfelejtik dket.

A rendszer-tendencia valsdga azonban nem jelenti a szisztematikus
gondolkodds végét. A problémagondolkodas nem rendszer-jellegi,
amennyiben nem el6feltételezi a vilagosszefiiggés eleve ismertségét.
Tudja, hogy van, de éppen ez az amit meg kell taldlnia, fel kell kutat-
nia. A rendszerszemlélettel ellentétben nem egy elére meghatérozott
sémahoz igazitja a vilagot, hanem a jelenségekbdl kiindulva tesz ki-
sérletet a vilagosszefliggés feltardsara. Végsd soron az 01 gondolkodas
is az attekintést célozza, de a rendszert végeredménynek szanja. gy a
rendszerkép az 0j gondolkoddst nem akadalyozza a szabad szemlél6-
désben. A problémdkat engedi érvényesiilni ugy, ahogy azokat felfe-
dezi. Nem riad vissza a felismert nehézségektdl, elfordul a konstruk-
ciOtol, és a tiszta kutatds joval egyszerlibb, szerényebb de biztosabb
Utjara tér vissza: az aporidkat veszi kezelésbe. Kutatdsi eredményei
ezért nemcsak fiiggetlenek az elfogadott vilagképtdl, hanem gyakran
ellent is mondanak neki.

A filozéfiai gondolkodédsban a ,,spekulativ ldtszatteljesitmények”
elhaldsat sokan a filozéfia hanyatlasaként értékelték. Hartmann szerint
ez az 4atalakulas a filozdfia nagy kijézanoddsa — amin a szaktudo-
manyok mar kordbban tdljutottak, és ez a folyamat a filozéfidban is
ugyantgy fellendiilést hozhat, mint annak idején a szaktudoményok
teriiletén.
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Az 1j gondolkodds a metafizika Onpusztitdé mértéktelenségével
szemben a tények bizonyos Ujracsoportositidsdnak segitségével vila-
gossé teszi a kanti fordulat jelentdségét. Kant a valdsagra vonatkozo
ismeret lehetetlenné nyilvanitasaval csak azt tagadta, hogy a metafizi-
kdnak barmilyen specidlis tdrgya van, vagy lehet. Igy a metafizikus
feladata nem lehet az, hogy egy kiilonleges vildgrél gondolkodjon,
hogy a tapasztalaton tidli targyakrol is szerezzen tuddst. A metafizikus
dolga az, hogy a hétkoznapi vildgunkrél valé gondolkoddsunk strukti-
rajat vizsgdlja, hogy megvildgitsa a lehetséges tapasztalat targyaira
vonatkozé tuddsunk természetét és feltételeit.

Az 1) szisztematikus gondolkodds térhdditdsa a fenomenoldgia
megjelenésére vezethetd vissza, amennyiben Ujraélesztette, és mod-
szertani elvvé tette azt az egészséges tendencidt, amit kozismert for-
dulattal dgy fogalmazhatndnk meg hogy ,,vissza a jelenségekhez”. A
jelenségek ugyanis — irja Hartmann — ,,mindenkor erdsebbek az elmé-
letnél. A jelenségeket az ember nem tudja megvaltoztatni, a vilag
megmarad olyannak amilyen, barmit gondol is réla az ember. Az em-
ber csak megragadhatja, vagy félreértheti.”” A fenomenolégiai moz-
galom azonban nem elégszik meg a jelenségekben az dltalanos fel-
mutatasdval és leirasaval. Ennél joval radikalisabb a célja. Képes arra,
hogy megragadva a jelenséget kiemelje azt ami taldnyos benne. A
jelenségek éltal feladott taldnyok a természetes aporidk, amelyekben
megjelennek azok az ,elutasithatatlan természetadta problémak”,
amelyek tartalmdt az ember nem vdltoztathatja meg. E problémdk
megoldhatatlan maradékai a metafizikai problémak, amelyekben az a
természetadta metafizika rejlik, amellyel mint feladattal a filozofiai
gondolkoddsnak foglakoznia kell. Az 1j filozéfiai gondolkoddsnak —
Hartmann szerint — metodologiai szempontbdl harom lépcséfokot kell
végigjarni. Az els6 stadiumban minden teriileten a jelenségek hii leira-
sat kell adnia, hogy a nagy alapkérdéseket eredetiségiikben adja visz-
sza. A kutatas els6 1épcsdfoka a fenomenologia, amely 1t és eszkoz a
problémak feldolgozasahoz. A masodik 1épcs6fokon a mindenkori
kutatas allapotdnak megfelelden kell feldolgozni a problémakat, tisz-
tdzni a természetes aporiakat, kiszlirni azokat a kiagyalt nehézségeket,
amelyek az alapjaikat képez6 eloitélet feladasdval nyomtalanul eltiin-
nek. Az els6 két stddium teremti meg a megismerés kiindulépontjait,
azokat a tartés alapokat, amelyek meghaladjik a készen taldltak puszta
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leirdsat. A harmadik stddium a teéria, ami eredeti jelentése szerint
széles koriiltekintésen és Ovatos eljardson alapulé szemlélet, tiszta
belatds, mélyre haté szemlélés. ,,A tedria — irja Hartmann — eminens
értelemben azt jelenti, amit akkor pillantunk meg, ha sokoldalian at-
engedjiik magunkat a targy kiilonféleségének.”® A tebria tehit nem
rendszert jelent, de benne van a rendszerre valé térekvés, mint tenden-
cia. Nincs ugyanakkor biztositéka annak, hogy a véges gondolkodas-
nak rendszer lesz az eredménye. A kidolgozott aporidk vizsgdilata
ugyanis nem jelenti egyszersmind azok megoldasat is. Elére a megol-
dast nem lehet megallapitani, s6t még azt sem hogy lesz-e egyaltalan
megoldés. Altalaban eldre nem tudhat6, mi oldhaté meg és mi nem.

A Hartmann 4ltal folvazolt szisztematikus gondolkodds lényege
tartalmi szempontbdl az, hogy ,,a metafizikai elem bekapcsolédik
azokba a problémadkba, melyek természetes, allandé aporidknak mu-
tatkoznak a kiilonboz6 teriileteken.”* A metafizika, Gj jelentése szerint
mar nem transzcendens targyak sajatos terlilete, nem spekulativ rend-
szerek, elméleti épitmények és vilagképek kiizdotere. Az 1) felfogas
szerint metafizikai minden olyan probléma amely kozvetleniil nem
oldhat6 fel, amely a filoz6fia minden teriiletén eléfordulhat és minde-
niitt a megismerheté hatterében huzédik meg. Mivel a metafizikai
kérdések olyanok, amelyek nem oldhaték meg véglegesen, az 4
szisztematikus gondolkodas sziikségképpen metafizikai gondolkodas,
és a szisztematikus kutatds is metafizikai.

A filozofia tartds alapszitudcidja az, hogy az embernek azt a vilagot
amelyben €l olyannak kell elfogadnia, amilyen. Az ember jra €s Gjra
irracionalis szinezetli 6rok aporidkkal keriil szembe, mely problémdk
metafizikai alapkérdésekhez vezetnek, azokban gyokereznek, melld-
zésiik a filozofiardl valé lemondast jelentené. Az 4j filozéfiai gondol-
kodas kiindulépontja a problémdk metafizikdja. Hartmann szerint a
filozéfiai diszciplindk hatterében mindeniitt meghiz6dé metafizikai
problémdk k&z0s mozzanata az irracionalitds. Az irracionalitds azon-
ban nem a létben rejlik, nem a problématartalom ,,onmagéban”, ha-
nem csak ,,szamunkra” irraciondlis, az emberi megismerés korlatainak
kovetkezménye. A megismerés soran mindig marad egy olyan prob-
léma-maradék, amely til van a logikai szerkezeten, amelyet sem el-
utasitani, sem megoldani nem lehet, ezért a filozéfus kénytelen elis-
merni Gket és tartosan foglalkozni velik. Az ismeretelmélethez ezért
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hozzitartozik a metafizika. A philosophia prima Hartmann szerint
nem lehet mas, mint kategoriaelemzés, vagyis az alapvetdnek és az
elvinek vizsgalata mindabban ami a maganvalé 1ét igényével 1ép fel.

A gondolkodds kozponti magvanak kutatdsa a metafizikus szdmdra
4llando feladatot ad. A metafizika kozponti problémadinak teriilete nem
tekinthet6 lezartnak, feladatai nem oldhatok meg egyszer s minden-
korra, mert bar k6zponti targya nem véltozik meg gyokeresen, a kife-
jezésmod, az igények és a metafizikai magyarazat hangsiilyai korrél
korra, s6t filozofusrol filozofusra valtoznak. A régi igazsagokat Uj
kifejezésmoddal kell megfogalmazni. A jelenségekrdl kialakitott kép
kiilonboz6 részei az id6 folyasaval eltérd igényességli megvilagitast
igényelnek. A metafizikai magyardzat nem lehetetlen, de sohasem
érhet el végso és kiteljesedett format. Az 1) filozofiai gondolkodédsban
kovetkezésképpen nemcsak a megoldés jelent pozitiv eredményt, ha-
nem eldrelépés az is, ha a kép bizonyos részletei kevésbé torzitanak,
mint masok.

Az 4j gondolkodis természetesen sajdtos filozofusi attitiidot is igé-
nyel. A szisztematikus gondolkodas alapfeltétele Hartmann szerint a
filozofiai éthosz tisztasdga, amely nem siirget megoldast, hanem képes
arra, hogy lemondjon a végsé eredmény megpillantasardl. Képes arra,
hogy tiirelmesen vdrakozzon, és kitartson a bizonytalanban. Ez a
munka megkivdnja a lemondast minden elhamarkodott vildgnézeti
kielégiilésrél, minden eredményhajhaszasrol, megkivanja mindenfajta
elézetes rendszerkonstrukcio elvetését, a metafizikai sziikségletek
kiméletlen elutasitdsat. Kovetkezésképpen a filozéfusnak tdgy kell
dolgoznia, hogy bizzon a megismerésben, amely masoknak fog gyi-
molcsot teremni. Szdmdra kielégiilést kell jelentsen annak a tudata,
hogy a maga hozzajarulasaval el@segitheti a majdani megismerést. A
kritikai 6nmérséklethez vald hlisége mentheti meg a filozéfust attél,
hogy ne kivanjon tobbet, hogy ne ragadja el a konstrualds, hogy hii
maradjon a kritikai onmérséklethez ,,nemcsak az eszmélkedés pilla-
nataiban”, hanem a kutatds egész folyamatdban egy hosszi emberéle-
ten keresztiil. Ehhez intellektualis altruizmus sziikséges, amit a legerd-
sebbek is nehezen alakithatnak ki 6nmagukban.
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Hartmann hatdsa a két vildghabori kézotti magyar filozdfiai életre

Az Uy metafizikai gondolkodas képviseldje Nicolai Hartmann egyi-
ke volt azoknak a német filoz6fusoknak (Heidegger, és Klages mel-
lett), akik leginkdbb hatottak a két vildghdboru kozotti magyar filozé-
fiai gondolkoddsra. A dolgozat kereteit messze meghaladé feladat
lenne Hartmann hatdsdnak részletes elemzése. Néhany példaval pré-
baljuk meg bemutatni, hogy a hartmanni filozéfianak kdvetdi és elve-
t61 egyarant akadtak Magyarorszdgon. Hamvas Béla szerint Hartmann
fellépése korszakhatart jelent a filozéfia torténetében. Szerinte az utol-
s6 lényeges eurdpai filozéfia tuljadonképpen Platéné volt, azéta sem-
mi lényeges nem tortént a filozéfidban. Az djkori filozéfiardl Junggal
Osszhangban azt mondja, hogy az ,,a valésagrél érdemlegeset nem
mondott. Ez az egész filozéfia Bacontdl Nicolai Hartmannig kizarélag
kollektiv allapotok, vagy, ha jobban tetszik torténeti szenvedélyek,
vagy, ha még jobban tetszik vildgszemléletek kifejezése volt. Semmi
egyéb.”® Hamvas tehdt Hartmann megjelenésével dj korszakot lat a
filozéfia torténetében, ugy latja, hogy az uj filozéfia arra torekszik,
hogy végre megmondja mi az, ami van. Hamvassal ellentétben
Brandenstein Béla és Angyal Endre® a problémagondolkodas, az uj
metafizikai gondolkodas megjelenését a 20. szdzadban a filozéfia ha-
nyatlasaként itélt€k meg, sét a filozofia jovojére nézve is veszedel-
mesnek tartottdk, mert a tiszta immanencia dllaspontjarél gyakran a
transzcendens életrend tagaddjava valt.

Prohdszka Lajos a problémagondolkodas erdsodésében latta a 6
okdt annak, hogy a vildghabori utdn a tomegek pesszimisztikus han-
gulata fokozodott. Elitélden szolt arrdl a filozéfiai éthoszrdl, amelyet
Hartmann iidvozolt. Szerinte a problémagondolkodds legterméke-
nyebbnek kikidltott mddszertani elve: a ,,mindennek problematikussé
tétele”, destruktivitdsdval maga is hozzdjarult az értékek romboldsa-
hoz. A mindent viszonylagosan 14t0, ellentétekben kifejtd tudomany,
amely idegenkedik a lezart megolddsoktdl, a tomegek erkolcsi elesett-
ségének bizonyitékat nyujtotta. Prohaszka szerint a tudomédnynak bi-
zonyossagot kellett volna nytjtani a tomegek szdmdra, mert vélemény
szerint ,.esett erkodlesil, zavaros koroknak megfellebbezhetetlen dog-
mékra, szigort tételes rendszerekre van sziikségiik.”’
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Kornis Gyula ett6l eltéré véleménye szerint a ,,g6gos hegeli rend-
szer’” bukdsa 6ta a filozéfidnak le kell mondania nagyravagyé céljardl,
a rendszer-konstrudlasrél, de a filozéfia orok céljardl ,,az egésznek
egységes latdsarél” nem mondhat le. A 20. szazadban, a szaktudoma-
nyos részletkutatasok kordban a filozéfia nem vallalkozhat a szaktu-
domdnyos kutatdsok eredményeinek 4tlatdsdra, szerves, egyetemes
vildgkép megszerkesztésére, a hegelihez hasonlé nagy hatésu ,,fényes
rendszer” megteremtésére. Ennek ellenére a filoz6fusnak a valdsédg
egészére és belsd egyetemes Osszefliggésére vonatkozd problémak
vizsgdldjanak kell lennie. A filozéfidnak ez a feladata anndl siirge-
t6bb, minél bizonytalanabb a kor vilagképe, és minél kevésbé egysé-
ges a latdsmod az életben és a tudomanyban. Hartmannal egyetértve
Kornis arra figyelmeztet, hogy a filozéfia feladata nem lehet 4j vilag-
nézet, 1j értékrendszer alapjainak lerakdsa, mert a vildgnézet nem a
kutaté ész alkotdsa, hanem a kor nagy értékélményeinek az élet talajan
Onkénteleniil feltord és spontan modon névekvd miive. Kornis azt irja,
hogy a filozéfia nem alkalmas arra, hogy uj, hatékony értékrendszer
alapjait vesse meg, nem teremt Uj értéktablat, de rendszerezheti a va-
losagos ¢életbol fakado értékeket. A filozofia feladata csak az lehet,
hogy médszeresen megvizsgdlja és fogalmilag elemezze az 4j vilag-
nézet értékalapjait.®

Hartmann uj szisztematikus gondolkoddsmddja a filozéfiatorténet-
hez val6 4j viszonyulds problémdjat is felvetette. Hartmann szerint
ami maradand6 és gyiimolcsdzd a késébbi korok szdmara a filozofia-
torténetben az a problémagondolkodds. Matrai Laszl6 és Faragd
Liszl6® bar elismerték a problématorténeti modszer gyiimélesdz
voltat, de azt onmagdban kevésnek tartottdk. Matrai szerint a problé-
matorténet nem dllhat meg tételtorténet és szellemtorténet nélkiil.
Pauler Akos és Kondor Imre kisérleteire hivatkozva felhivta a figyel-
met arra, hogy a problématorténeti szempontu filozéfiatorténet min-
denképpen hagy kivannival6t maga utén.

Faragd Ld4szl6 szerint a filozéfiatorténet csak a filoz6fus szdmara
lehet problématorténet. Szerinte a filozofiai alldspontok tekintetében
igazol6dik Hartmann programja, mert ha egy kor filoz6fidit vessziik
szemiigyre, ott inkabb a kiilonbozdségek és nem az egységes vonas
mutatkozik meg jellegzetességként. De a filozéfia szempontjabdl Fa-
rago a szellemtorténeti modszert tartja gyiimolcs6z6bbnek, mert az
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igazi nagy filozofusok elméleteik kiillonbozdésége ellenére mindig a
koreszmét kozvetitik. A teljességre torekvo filozofiatorténet szemlé-
letében ezért a problématorténeti €s szellemtorténeti latdsmodnak egy-
ségben kell lennie.

Grof Révay Jozsef szerint a filozéfia és a filozofiatorténet kolcso-
nosen kiegészitik egymast. ,,A filozéfiatorténet kifejezetten, vagy
hallgatélagosan, de bizonyos fokig mindig filozéfia is egyuttal; ... a
filozéfiatorténetnek mindenkor, mint a szisztematikus elemek lel6-
helyének is sajatos jelentésége van. A rendszer pedig mindig egyttal
értelmez6 kategériaja is a historidnak. A historiai szemlélédés bizo-
nyos szisztematikus jellegii, apriori elemeket nem nélkiilozhet.”'® A
filozofiai kutatdsban a metodoldgiai és historikus szempontok egya-
rant fontos szerepet jatszanak. A mddszer teszi lehetévé, hogy a filo-
z6fus valamely filozofiai spekulacié mogott rejlé probléma mélyére
hatoljon, azt a maga egységében jelenitse meg. A historikus szempont
pedig ugy tekinthetd, mint valamely filozoéfia , taniként valé idézése”
a szisztematikus mondanivalé érdekében. A szisztematikus gondolko-
das, mint metodikus és historikus aspektusok egysége lehetévé teszi,
hogy a filozéfia feliillemelkedjék a pszichologizmuson, relativizmuson
és destruktivizmuson. Prohdszkaval ellentétben Révay az elbizonyta-
lanité tudomdnyt sem elméletileg, sem gyakorlati szempontbél nem
tartja elfogadhatatlannak. Amint irja, a tudomdnynak ,,a sajat elveit €s
torvényszertségeit kell kovetnie; még akkor is, »kell«, ha gyakorlati
szempontbdl karos. Hogyha Osszeiitkozésbe keriil a gyakorlati érde-
kekkel, anndl rosszabb az utébbiakra nézve.”!! A Prohdszka 4ltal ko-
vetelt bizonyossdg nydjtdsa nem mds, mint a katedrafilozéfia, amely a
filoz6fia lényegével ellentétben nem tartézkodds, csodédlkozds, bi-
zonytalansag, kétely, hanem éppen ellenkezdleg ,,nagyképliség, min-
den friss szellemi sarjadas letorése, ldtszolagos »biztos talaj« nyijtdsa
a kovetkez6 diplomas generacionak. A tarsadalom biirokratizalasa,
biztositasa: frissesség, szellem, élet, szépség, ellen. Nem »diagdgé«,
de »banausia«.”'* A problémagondolkod4s azonban gyakorlati szem-
pontbdl is pozitiv jelentdségli, mert zavaros korokban éppen az altal,
hogy kategoria-elemzéseivel feltarja az elavult kiils6dleges tartalma-
kat, megtisztitja a rarakédott ,salaktdl”, képes elvalasztani a latszatot
a Iényegtodl, a divatot az idStlentdl.
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Révay szerint a filozéfidban és tudomdnyban Uj fogalomrendszerre,
moédszerre és terminoldgidra valé 4ttérés nem mehet végbe megraz-
kédtatasok nélkiil. Az 4j filozéfiai gondolkoddsra valé attéréskor a
hagyomanyokban évszdzadok kemény munkdja eredményeként meg-
gyOkeresedett, magatol értet6dd teoretikus értékek kérdéjelez6dnek
meg, forognak kockan. Arra a kérdésre, hogy vajon érdemes-¢ ilyen
6ridsi kockazatnak kitenni a kultirat régi igazsagok 4j megfogalmazé-
sa kedvéért, Révay egyértelmi igennel valaszol. A filozéfus szdmdra
semmi sem lehet fontosabb, mint az igazsdg, semmire sem lehet te-
kintettel, ha ugy tlinik szdmara, hogy az igazsagot 0j oldalrdl megkd-
zelitheti. Révay, egyetértésben Hartmannal azt vallja, hogy még cse-
kély eredmény esetén is a filozéfusnak vdllalnia kell a nagy kockdza-
tot, és éppen a kultdra érdekében. A filozéfia hivatdsa nem mds, mint
shogy az életet kultdrdval telitse meg, a kultdrat pedig élettel.”® A
filozofiai kategoriak elemzését ezért olyan erdteljes szellemi tettnek,
épitésnek értékeli Révay, amely 1), egészséges lendiiletet ad a ,.kultira
vérkeringésének”. Olyasmi ez — irja —, ,,amit Nietzsche »értékterem-
tésnek« nevez, és bizonyara nem minden alap nélkiil jeldl meg a vér-
beli filozéfusok méltd feladataul.”"

Révay filozéfiai érzékenységét tamogatdja, Kibédi Varga Sdndor
mar els6 komoly munkaja, doktori disszertacidja megjelenése utén
elismeré szavakkal méltatta. Késébb is nagyra értékelte elemzd mi-
veit, elmélyiilt szellemi munka értékes eredményének, a kriticizmus
eleven szelleme bizonyitékdnak tartotta. A kriticizmus vildgos ,.hatdr-
megvondsaival” mit sem tor6d6, a két vilaghabort kozott egyre in-
kabb terjedd felfogas, a dogmatizmus kiilonb6zé fogalmakat ,,0ssze-
gabalyité szellemi konfizidja” elleni hatékony fellépésnek tekintette.
Révay elemzéseiben megillt az igen és nem hataran, szdmba vette a
probléma nehézségeit, kaput nyitott a lehetséges megoldds felé, de ha
nem ért el a megoldédsig az altala alkalmazott dialektikai eljarassal,
megelégedett az ellentétek feltdrdsdval, az antinémidk bemutatdsaval.
Tudta, hogy a problémak valamilyen iranyu kénnyti megoldasai gyors,
de feliiletes eredményeket hoznak, 1ényegében azonban csak 4tsikla-
nak a problémak felett. Ha nem talalt meggy6z6 megoldast a felfede-
zett antindmidt tudatosan nyitva hagyta. Dolgozatunkban Révay fo-
galomelemzésének néhany példajat mutatjuk be.
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A filozofia célja

A Magyar Filozéfiai Téarsasdg 1943-ban egyik (ilésén a filozéfia
jOvojét vitatta meg. A vitaban elhangzott Révaynak is egy rovid hoz-
zaszoOlasa, melyben azt hangsilyozta, hogy a jov6 filoz6fidjatél nem
lehet valami talsagosan nagy ujszeriiséget varni, mert ,,a filoz6fia —
szandéka szerint — a végsd, alapvetd, feltevés nélkiili kérdésekkel
foglalkozik. Ezek pedig mindig ugyanazok maradnak.”'> Révay sze-
rint a targydt valéban megtaldlé filozofidnak nincs idészerlisége, a
nagy filozofusok jelentdsége évszazadok soran sem csdkkent.

F6 mivének els6 lapjain olvashatjuk, hogy Révay a filozofiat tu-
domdnynak tekintette, olyan tudomdnynak, ,,amely a dolgokat eredeti,
egységes elvre vezeti vissza. A tudomanyok kozott éppen az jellemzi
a filozofiat, hogy valami végsé alapvetés, adat vagy legalabb is prob-
léma birtokdban van. Nem kivdn mdsra épiteni, hanem inkdbb maga
véllalkozik arra, hogy a mds terhét hordja. Ebben az értelemben a filo-
zOfia autonom, 6nallo, vé:gsé.”16 A filozéfia azonban nemcsak auto-
ném, hanem egyetemes is akar lenni, azt akarja, hogy minden tudo-
mdany ra épiiljon. A filozéfia vagya, hogy megtaldlja azt az egyetlen
adatot, elvet vagy problémdt, amely mindennek koz6s alapja. A filo-
z6fia célja, — Révay szerint ,,6rok dlma” — egy hierarchikusan lezart
rendszer. A véglegesen lezart rendszer megvaldsitdsa azonban mind-
végig a filozéfia ,,hit dbrandja” maradt. A filozéfia torténete megmu-
tatta, hogy a filoz6fusoknak nem sikeriil megtaldlniuk a problémik ,,
legegyetemesebbikét”, azt a legeslegalapvetdbb instanciat, tényallast,
amely minden mésnak koz0s gyokere lenne. Valamennyi szempont-
nak egyetlen, zart, hierarchikus rendszerbe valé belekényszeritésére
tett kisérletek midig megbosszultdk magukat. Legfeljebb egyoldalisa-
got, de egységet nem teremtettek. A filozéfidnak be kellett latnia,
hogy a mindenséget nem lehet egy pillantdssal felmérni, egyetlen
szempont szerint vizsgalni. Vannak egymasra vissza nem vezethetd
instancidk, amelyek egyardnt ,,végsé pontok”. Ennek megfelel6en
tobb filozéfiai targy is létezik, és minden filozéfiai diszciplina is arra
torekszik, hogy onéllésdga mellett egyetemes, egyetlen is legyen. A
filozéfia torténetében a szaktudoméanyokhoz hasonléan a filozéfiai
diszciplindk egymastdl vald éles elkiiloniilésére is voltak torekvések,
mivel minden filozéfiai diszciplindnak is megvan a maga sajatos
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szempontja, ,,végs6 problémaja”’, amely megkiilonbozteti a tobbi filo-
z6fiai tudomdnytél. Az Onallésdgra torekvés mellett azonban nem
lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy minden filozéfiai diszciplina elsé-
sorban filoz6fia, ezért nem foglalkozhat részletekkel, hanem a leg-
egyetemesebb szempontokat, a végsd kérdéseket kell targyalnia. Egy
diszciplina azonban csak akkor lenne tokéletes értelemben filozdfia,
ha egyediil képes volna az ,egyetemes rendszer természetes suly-
pontjit” alkotni. Mdarpedig az nem 4llithat6, hogy barmely diszciplina
sajat szempontjat joggal tekinthetné minden szempont kozott a leg-
egyetemesebbnek. A filozéfiai diszciplindk tdrgyai a dolgok csomé-
pontjai, végsb pontjai, egymasra mar vissza nem vezethetd instanciak,
,.a filozofia pedig az, ami ezek egyikét igyekszik kibogozni.”"’

A filozdéfiai diszciplindk elkiiloniilhetnek egymadstdl, de nem vi-
laszthatdk el, mert ,,a targykorok nem fejlddhetnek egymastol fligget-
leniil, hanem elemeik keresztiil-kasul jarjdk egymast. A filozoéfia in-
kabb organizmusnak latszik; ~ irja — tagjai kiilon-kiilon nem mozdit-
hatdk; mozgdsat, amelynek nyoma a filoz6fiatorténet: a filozéfia
egész tomegében végzi.”'® Ebbdl kovetkezik, hogy egy filoz6fusnak,
vagy egy filozéfiai kornak filozéfiai diszciplindi egymdsra vannak
utalva, egymassal kolcsonhatdsban éllnak, egymadstdl fiiggetleniil nem
fejlédhetnek, kolcsondsen befolyasoljak egymast, alapvetd allitasaik
csak viszonylagosan 6nallok. Ez annyit jelent, hogy példdul a metafi-
zika, ismeretelmélet, logika alldspontja meghatarozza az etikat is és
viszont. Ennek ellenére a diszciplindk egymasbol nem vezethetdk le,
mert ebben az esetben minden diszciplina egyszerlien csak alkalma-
zott tudoménya lenne valamely mas diszciplinanak. Az egyes diszcip-
lindknak ,,sajat labukon” kell allniuk, ami Révay értelmezésében any-
nyit tesz, hogy lehetéség szerint tavol kell tartania azokat az elemeket,
amelyek idegenek egy adott diszciplina teriiletét6l. Ezutan fel kell
kutatni végs6 evidencidjat. igy a filozofus szamara lehetévé valik va-
lamely diszciplina sajdt alapjabél valé kifejtése. A régi filozéfia a leg-
egyetemesebb elvek kutatdsandl a targyvildg felé fordult. Kant 6ta
azonban a filozéfia nem mds, ,mint a tudat eredeti dlloméanydnak
szamba vétele; azoknak az apriori tartalmaknak a felsorakoztatdsa,
amelynek természetes lelShelye a tudat, amelyek azonban meghata-
rozzak a kiilsd jelenségvilagot is, és igy egyuttal egyetemes torvenyek
is.”'? A filoz6fia feladata tehat a kategéridk elemzése.
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Az ,,izmusok” problémdja

N. Hartman irja a szisztematikus gondolkodasrél sz4l6 irdsaban,
hogy a filozofiai rendszereket a legkiilonbozébb ,,divatos rubrikdkba”
lehet sorolni, a ,,spekulativ elnevezések arzendlja gazdag, mindenre
talalhatunk egy tobbé-kevésbé rosszul ill6 »izmust«.”? Révay a
kantianizmus tartalmdanak feltardsara vallalkozott. A kanti idealizmus
sajatossagainak feltdrasakor ramutatott arra, hogy milyen nehézsége-
ket okoz az izmusok valamely véltozatdba besorolni egy filozéfus
gondolatait.

Az idealizmus fogalmdnak tisztdzdsdhoz Révay a filozéfia alap-
problémdjanak bemutatdsabdl indult ki. Minden filozofdlas alapjdnak
tekintette arra a tényre val6 rdcsodélkozast, hogy a vildg gondjait gon-
dolni lehet, hogy az értelem a maga médjan, a maga szdmdra képes
leképezni, elgondolni azt, ami a vildgban van. A gondolat ebben a
vonatkozasban nem mds, mint a vildg része. Ha azonban tovabb vizs-
gdljuk a gondolkoddst, arra a ,,felfedezésre” jutunk, hogy a vilagrol
alkotott gondolatokkal az értelem a maga szabdlyai szerint képes mi-
veleteket végezni, és a miiveletek eredményeként kapott gondolatok
ugyancsak 0sszhangban vannak a kiilvildggal. Tovabba a gondolatban
nem csak a jelen valésdga mutatkozik meg. A gondolat akkor is ele-
ven marad, amikor a valésdg mar elmult. Képes a multat felidézni, s6t
bizonyos mértékig a jovot is elOrevetiteni. A gondolat egyrészt tehat
része a vilagnak, ugyanakkor olyan jelenség is, amely a vildg folott
all, amelynek hatalma van az egész mindenségen. Révay szerint ez az
alapalléds a filozéfia alapproblémdja. A filozé6fiai gondolkodas, a filo-
zofélas tehat gondolat a vilagrol, de ugyan akkor reflexio is, gondolat
a gondolatrél. Minden filozéfiai gondolkodasban kozos felismerés az,
hogy a vilag dolgai és a gondolatok kozott 6si, eredeti megegyezésnek
kell lennie. Ennek a ténynek pozitiv érteimezését egyetlen filozéfia
sem kertilte el, ezért bizonyos értelemben minden filozoéfia idealizmus.
Ha tehdt barmely filoz6fidt az idealizmus megnevezéssel illetjiik, sa-
jatossdgair6l semmit nem mondtunk meg.

Révay szerint ezért barmely idealizmus, nevezetesen a kanti idea-
lizmus jellegzetességének bemutatasdhoz is eldszor arra a kérdésre
kell vdlaszolni, hogy az adott filozéfia milyen értelemben idealizmus.
Minden idealizmus elemzésénél két kérdést kell megvilaszolni. Az
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elsé arra vonatkozik, hogy mi az idealitds struktirdja. Révay Kant
idealizmusit elemezve megallapitja, hogy a kanti filozé6fia meghatdro-
z0 jegye a fenti szempont alapjan az eszme alanyhoz kotédése. Kant
filoz6fidjdban az eszme olyan targy, amely az alany felé mindig nyitva
all, neki betekintésre kinalja fel magat, s az alanyhoz valé eme bels6
viszony ranézve konstitutiv jelentdségii. A kanti idealizmus — mivel az
alanyi tényezOnek tulajdonit elsédleges fontossagot, — alapvonasa a
szubjektivizmus. A szubjektiv idealizmusnak polaris ellentéte a platd-
ni ideatan, az objektiv idealizmus tipusa, de mér a platoni felfogasban
is megtalalhaték a szubjektivisztikus elemek, mert az idedk, j6llehet
elobb léteznek mint a demiurgosz alakjaban fellépo szubjektiv ténye-
z6, mégis kapcsolatban allnak az alannyal. Ezek a jellegzetességek a
Platén uténi filozéfidkban is felfedezhetSk. Révay Agostonnal, Leib-
niznél, s6t a modern filozéfia képvisel6jénél, Bolzanonal &s
Husserlnél is kimutatta az alanyisag jegyét. Bizonyitotta azt a tényt,
hogy a szubjektiv és objektiv idealizmus egymdsnak nem abszolut
ellentettjei, hanem még a legobjektivisztikusabb idealistak idealizmu-
sdban is kimutathaté bizonyos fokii szubjektivizmus.?!

A madsodik kérdés arra vonatkozik, hogy az idealizmus milyen je-
lentdséget tulajdonit a vildgban az altala elképzelt idealitdsnak. Mais-
képpen kifejezve a kérdés a gondolatok és eszmék érvényére vonatko-
zik. E kérdés szempontjab6l minden filozéfia idealista, amennyiben
minden filozéfia valamilyen érvényességet tulajdonit az idealitdsnak.

Az idealitas érvényessége szempontjabdl az idealizmus két tipusa
kiilonboztethetd meg. Az egyik tipus az abszolit idealizmus, amely
ugy véli, hogy az eszme lényege a mindenségnek, az igazi létez$ az
idea. Platén idealizmusa azt feltételezi, hogy ,,a vildg lényegében azo-
nos azzal az eszmel, jelentésszerll matéridval, amely fogalmilag meg-
ragadhatd. Az érzéki valdsag dolgai csak dgaskodnak az idedk felé, és
létlik is éppen annyiban van csupdn, amennyiben az idedkat megkéoze-
litik, vagy tikrozik.”* Ez Révay szerint a fenntartas nélkiili idealiz-
mus. Ezzel szemben 4l egy mdsik, az Gn. nominalista, vagy szkepti-
kus idealizmus, amely ugyancsak elismeri azt, hogy a gondolat képes
a val6ség szférdjan tilmutatni. Az eszmék eszkozértékét is elfogadja,
de a realis vildgot eredetileg tartalom nélkiilinek gondolja, amely a
tudattal szemben kdzombos. A szkeptikus idealizmus szerint a vildg
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dolgai a gondolatok segitségével adekvat médon nem kozelithetok
meg, ezért a vilag 1ényegének megismerhetdségét tagadja.

Révay Kant idealizmusdt elemezve felveti, hogy szubjektivisztikus
idealizmusdnak a nominalista felfogiashoz kellene kapcsolédnia, Kant
azonban az abszolut idealizmus felé kozeledik azt allitvan, hogy a
jelenségek tér és iddbeli kiilvilaga az idealitassal szemben nem idegen.
Hanem végsd soron a kiilvilag is alaveti magat az alany térvényeinek.
Ez annyit jelent, hogy Kant idealizmusa szubjektivisztikus szinezeti
abszolut idealizmus.

Kant filoz6fidjanak névuma a szubjektivizmus. Mar Kant el6tt is
minden idealizmus elismerte, hogy ,,a tudat és a targy, a jelentésszerii-
ség szdmukra kozos formdi kozott taldlkoznak™®, de az idealitdst a
targyvilagbodl eredeztették. A régi felfogas szerint alapvetd egyetemes
jelentséggel a targyvilag rendelkezik, ezért az egyetemes elvek kere-
sése kozben a filozéfia a targyak vildga felé fordult. A régi felfogas
szerint a megismerés nem mds, mint a tudat képessége a targy strukti-
rajdhoz, az idealitashoz valé alkalmazkoddsra. Kant kopernikuszi for-
dulata elofeltételezi, hogy a targy veszi magara az idealitds szubjektiv
eredeti formait. Az alanynak tulajdonit elsObbséget a targgyal szem-
ben, igy az egyetemes elveket a tudatbdl akarja megfejteni. Kovetke-
zésképpen a filozodfia feladata megvaltozik: az egyetemes torvényeket
nem a kiilvildgban, hanem a tudatban kell keresnie.

Kant felfogdsa minden szubjektivizmusa ellenére szemben all Ber-
keley dogmatikus idealizmusaval. Allaspontja nem illuzionizmus, nem
is pszichologizmus, vagy antropologizmus, mert a természetnek nem a
konkrét emberi tudattdl valé fliggését allitja, hanem az altaldban vett
tudattél, amely nem pszichologikum, hanem logikum. Kant
ideologizmusa tehdt szubjektivisztikus objektivizmus, mert bar az
alanyi tényezd tartozéka, de az alany egyetemes, logikai jclentdség
biztositéka. Révay szerint ez azt jelenti, hogy az idealitds a kanti fel-
fogasban eredetileg a tudathoz tartozik, ehhez az idealitdshoz a targy
csak idomul, vagy alkalmazkodik. Az alanyi formakat csak utélagosan
olti magdra a targyvildg. Ezek az alanyi formak biztositjak az
idealitast és a megismerhetdséget is a targyaknak. A valosdg a maga
eredeti formajaban nem jelenség, nem jelentésszerii, hanem magan-
vald, k6zombos az idealitdssal, a megismerés formdival szemben, igy
nem is ismerheté meg. Kant a vilagot tehat két részre osztja. Egyik
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része a jelenségvildg megragadhatd, a masik rész maga az abszoldtum,
minden megismerés el6l mereven elzarkdzik. Kant szerint a megisme-
rés a jelenségvildgban igazolddik és egyben erre korlatozddik is. A
maganvald vilagban a hit jatszik fontos szerepet. Kant jelentdsége
tehét abban 4ll, hogy a fenti gondolatdval a teoridt ,,ill6 keretek kozé”
szorftotta vissza, amit Hartmann is az \j szisztematikus gondolkodés
feladatdnak tekintett Kant teoretikus filozéfidja meghatdrozta a meg-
ismerés és az értelem ,,illetékességének’ a hatdrét, és kimutatta a me-
tafizika lehetetlenségét.

Az elemzés utdn Révay ujra visszatér a kérdéshez, hogy ezek utan
vajon Kant idealizmusa abszolutisztikusnak, vagy nominalisztikusnak
tekinthet6-e. Vélasza, hogy Kant e kérdésben bizonytalan, dialektikus
ingadozast mutat. Az idealitds elvét hol abszolitnak, hol meg specifi-
kusnak mutatja. Kant idealizmusanak legsajatosabb vonasa a transz-
cendentélis koncepcio, az a filozéfiai magatartds, amely a tudat apriori
tartalmait vizsgédlja, amely a tudatot bizonyos értelemben altaldnos
torvénynek is tekinti. Révay a Kant utdni kantianizmus elemzését is
fontosnak tartotta, mert mindaz, ami a kanti alapokbd! kibontakozott
az mar eredetileg, potencidlisan benne volt. A transzcendentalizmus
alapotletébdl kiindulva Fichte az alanyt feltétlen vildgelvvé avatta, az
éntdl fliggetlen létezés lehetdségét megtagadta, a vildgot az én Onalli-
tasabol vezette le. Hegel szintén a kanti 0rokség elemeibdl szerkesz-
tette meg abszoludt idealizmusat, amelynek kezdete és vége az dnmagét
gondold gondolat. A német filozéfusok a kanti szubjektivisztikus ide-
alizmust az abszoliit idealizmus irdnyéba fejlesztették tovabb. Ugyan-
csak ezt az irdny koveti a neokantianizmus is, amely a valdsdg folé az
értékek vildgat helyezte. Fichtétdl Rickertig filozéfusok sora vitte to-
vdabb Kant transzcendetalis idealizmusdnak abszolutisztikus vondsait.
De tovabb vitte a filozéfia a kanti transzcendentalis idealizmus szkep-
tikus, vagy nominalisztikus lehetdségeit is. Kant rendszerében
preformdlva benne van a Révay szerint “legfilozéfiatlanabb” filozéfia
a pozitivizmus, st a pragmatizmus 1s. A pozitivizmus zsakutcajabol
szabadulni akar6 modern életfilozéfianak is Kant a kiindulépontja,
nevezetesen, hogy a raciot ill¢ korldtok kozé kell szoritani. Mivel
azonban az életfilozofia az abszolitummal valé kapcsolat igényérél
sem mond le, Ujra Kanthoz kanyarodik vissza amikor a logika folé
helyezi az intuicidt, az egzisztencia élményét a lélek irracionalis erdit.
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Az életfilozofia 1s megszakitotta a logikai spekuldcié szalait, az ab-
szolitumhoz valé kozeledést a hiten és mordlon keresztiil tartotta le-
hetségesnek. Révay, elemzésének konklizidjaként megallapitja, hogy
a kanti filozéfia azért lehetett ilyen nagyhatdsd, mert Kant rendkiviil
széles alapokra épitette gondolatrendszerét, egymastol tavol esd,
szinte ellentétes elemeket kapcsolt dssze, és igyekezett egységbe fog-
ni. Kovetkezésképpen a kanti filozéfia stlyos belsé fesziiltségektol
terhes, de Révay szerint éppen emiatt ilyen Oridsi a hatdsa a legkiilon-
b6zOobb elméletekre, ebbdl szarmazik nagy szuggesztivitasa, és életko-
zelsége is. Kant a filozéfia terén végérvényeset, egészen nagyot, vagy
ha tetszik teljesen Ujat alkotott, mely Révay szerint olyan ,.er6teljes
szellemi tett”, hogy e kivételes teljesitményt még az is kénytelen elis-
merni, aki a kanti filoz6fia tagaddséara véllalkozik.

Az ismeret-aporia feldolgozdsa

Révay a megismerés antindmiait elemz6 doktori disszertaciojaban
hangsulyozta, hogy Kant az ismeretelmélet elsd kérdését nem ngy
fogalmazta meg, hogy lehetséges-e megismerés, hanem azt kérdezte,
hogyan lehetséges ismeret, tehat elméleti kiindulépontja eldfeltéte-
lezte az érvényes ismeretek tényét. A Kant utdni filozéfidban is ha-
sonlé a helyzet. Az elméleti dllaspontok az ismeretelmélet alapkérdé-
sére adandé vialasz tekintetében nem kiilonboznek egymadstol. Az is-
meret €s valdésag viszonydra vonatkozé kérdésre minden elméletnek —
ha nem akar 6nmagdval ellentmondésba keriilni — el kell ismernie,
hogy a valdsdg és ismeret kozott bizonyos megfelelés van. A megfe-
lelés egyszerre jelent azonossagot és kiilonbozoséget. Ellenkezd eset-
ben érvényes ismeret nem lenne lehetséges. Az ,ismeretobjektivitds”
fogalma el6feltételezi a valosag immanenciajat és transzcendenciajat
is, tehdt az ismeretobjektivitdsban két ellentétes mozzanat mutatkozik
meg. Egyrészt ismeret és valosdg megegyezése, masrészt kiilonalldsa.
A megfelelés fogalmaban benne rejld ellentmondés a megismerés an-
tindmidja. A problematikdban foglalt megoldhatatlan ellentét N.
Hartmann és Révay elemzéseiben is az dltalanos ismeretaporiat jelen-
ti. Az antinémidban két ellentétes, de egyardnt érvényes mozzanat
egyszerre nem érvényesithetd, ezért aszerint, hogy egy filozéfus me-
lyik mozzanatot részesiti elonyben Révay szerint két filozofiai 4llas-
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pontot lehet megkiilonboztetni. Az ellentétes allaspontok — hagyoma-
nyos megnevezéseik szerint idealizmus és realizmus — kiindul6pontja
koz0s, az ismeret és valdsdg megfelelésének elméletileg tagadhatatlan
ténye. Révay az alapvetd allaspontoknak uj nevet adott. A filozéfidk
0j megnevezése nem egyszerlen a régi felfogasok 0; megjeldlése,
hanem az élldspontok 1dj értelmezését jelentik ndla. Az egyik 4llds-
pontot intelligibilizmusnak nevezte el, melynek 6 jellemzdje, hogy az
ismeret targyat nem vélasztja el a targy ismeretétdl. Elofeltételezi,
hogy a targy eleve intelligibilis természetl, a ,,legmélyebb val6jaban”
megragadhato, a jelentés tehat 6si egzisztencia, nem mdasodlagos, nem
a dologhoz kapcsol4do ,,jelkép”. A madsik allaspont a nominalizmus a
tdrgyat ismereten tlinak, maganvalénak, jelentéstelennek tételezi. A
nominalizmus szerint a dolgok vildga és a tartalmak vildga kiilonbo-
zik, a valésag tehat szemben all az ismerettel. Maga a dolog mindig
tdl van a jelentésén, kovetkezésképpen a dolog magénvalo.

Révay szerint a két szemben 4ll6 felfogds a legszélesebb értelem-
ben vett létez6rdl tartalmaz allitast, tehat metafizikai jelentOségii. A
intelligibilista felfogas a metafizikat, mint tedridt elismeri, tehdt pozi-
tiv metafizikai dllaspontot takar. Ha a dolog és jelentés azonos, a
megismerés nem okoz gondot, hiszen a tudat igazodik a tdrgyhoz. Az
intelligibilizmus a dolognak kész jelentést tulajdonit, amennyiben a
dolog idedlisan teljes fogalma tartalmazza a dologrdl alkothatd dsszes
itéleteket. Az itélet csak analizis, melyet logikai sorrendben megeldz
az analizadland6 fogalom. A masik felfogas a 1étezét jelentéstelennek
tekinti, metafizikai dlldspontja ezért negativ, hiszen, ha a dolog 6nma-
gaban jelentés nélkiili, akkor a hozz4 kapcsolédé jelentés mér a lénye-
geében alanyi eredetll appercepcio mozzanatat is tartalmazza. A 1étezd
jelentése ,,itéletaktus” kdvetkezménye. A létezd, a dolog Gnmagaban
csak jelentéstelen matéria, az itélet szintetizdlé mozzanata alakitja
értelmessé, fogalmak, kategdridk segitségével.

A két ellentétes felfogas nem itélhetd meg aszerint, hogy melyik-
nek van igaza a masik ellenében. Mindkettnek van igaza. Az
intelligibilizmusnak igaza van abban, hogy a ismeret és valdsdg meg-
felelése, maradéktalan objektivitasa csak tgy képzelhet$ el, ha az is-
meretnek €s valosagnak metafizikai értelmii megegyezést is tulajdo-
nitunk. Ugyanakkor nincs igaza abban, hogy a dolog maga jelentés-
szeri lenne, mert akkor az igazsag nem lenne objektiv, intencionilis,
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érvényes, hanem maga lenne az objektum, a lét. Ekkor ismeret és va-
l6sag ugyanaz lenne, nem két egymasnak megfelelé valami. A
nominalizmisnak abban van igaza, hogy a jelentés akkor objektiv, ha
valami jelentésen tuli objektiv tényallas fejezddik ki benne, tehat kii-
16nbség van ismeret és valosag kozott. De nincs igaza abban, hogy az
ismeret objektivitasdt ismeret és valosag teljes megegyezése, azonos-
saga jelenti.

Kovetkezésképpen az antinémia elénk tdrja, hogy az ismeret €s
valésdg megfelelése posztuldlja az alanyi tartalom és targyi szembe-
nallé ontologiai azonossagat és kiillonbozdségét. Az dnmagaban valo
dolog racionalitdsat és irracionalitdsat, az igazsdg fenndlldsanak lét-
szerliségét, és érvényszerliségét is. Az antinomiabol kovetkezéen
Révay értelmezése szerint az ismeretelméleti és metafizikai gondol-
koddsmoédot nem lehet homlokegyenest ellentétes tudoményos 4llds-
pontnak tekinteni, hanem éppen ellenkezéleg, korrelaciot lehet kimu-
tatni kozottiik.

Az ismeretelmélet €s metafizika hatarteriiletén a filozéfidban in-
kébb az idealista és realista dlldspont szembeadllitdsa szokdsos. Révay
javaslata az {j terminol6gia hasznalatara nem az jszerliség hajhasza-
sat jelenti, hanem arra a tényre alapoz, hogy az idealizmus és realiz-
mus terminusa mogott tobbértelmiiség rejlik. A realizmus ugyanis ,,az
az alladspont, amely az ismeretnek és az ismeret intendélt targydnak a
megkiilonboztetésére szorgosan iigyel.” Szerinte “a tudattartalom és
targydul szolgald valdsag ismeretkor a megismerés ellenére: kiilonal-
lasukban megmaradnak.”** Ez az alaptétel azonban nem ad vélaszt
arra, hogy a targyként szembenalld jelentésszerii-e, vagy pedig jelen-
téstelen. Mivel a ,,megfelelés” kiilondlldst és azonossagot is jelent, a
realizmus jelenthet intelligibilizmust és nominalizmust egyardnt. A
realizmus terminus tehat egymastol eltéré allaspontokat jeldlhet. De
hasonié a helyzet az idealizmussal is. Az idealizmus lényege, hogy a
jelentésben alanyi tényezot tételez fel. Ez a tétel azonban nem vilagit
rd arra, hogy a dolog az alany hatdskorébe tartozik, vagy a jelentésen
tdl kell tételezni. Az idealizmus lehet intelligibilizmus, miszerint a
valésdg lényege, hogy alanyi termék, jelentés. De nem zdrja ki azt az
értelmezést sem, hogy a dolog az dltaldnos tudatszféran kiviil is elkép-
zelhetd, ez pedig a nominalizmussal azonos allaspont. Az idealizmus
¢s realizmus tehat tobbértelmd.
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A filozéfidk idealizmusra és realizmusra val6 felosztidsa nem meg-
alapozott. A két alapveté filozéfiai allaspont Révaynal nem az idea-
lizmus és realizmus, hanem az altala megfogalmazott, és 1j fogalmak-
kal kifejezett intelligibilizmus és nominalizmus. Révay szerint a rea-
lizmus és idealizmus egyardnt lehet intelligibilizmus. A kiilonbség
abban mutatkozik meg, hogy a realista intelligibilizmus esetében a
dolgok intelligibilisztikus jellege a targy metafizikai szemléletén alap-
szik, az idealista intelligibilizmus szerint pedig a vil4g intelligibilitasa
az ismeretmetafizika kovetkezménye.

A nominalisztikus idealizmus és realizmus egyformén kiilonélldst
feliételez a dolog és jelentése, valésdg és ismeret kozott. Az
intelligibilisztikius idealizmus és realizmus az eldbbivel ellentétesen,
de egybehangzdan vélekedik a valdsdg és ismeret viszonyardl. Az
idealizmusban és realizmusban Révay szerint ugyanannak a tényallas-
nak két kilonbozé kifejezésérdl van sz6. Végeredményben tehat az
allapithaté meg, hogy az idealizmuson vagy realizmuson mint egysé-
ges szisztéman beliil éles konfliktus van. Mindkettoben ellentétes ten-
denciak miikddnek, amelyek szétfeszitik a latszolagos rendszer termé-
szetellenes kereteit. Ugyanakkor az egyoldald rendszer elemei mas
csoportositasban egységbe rendezddnek, ellentétiik bizonyos szem-
pontbdl feloldédik, de ugyancsak antinomidhoz vezet, melyben
intelligibilizmus és nominalizmus dllnak egymadssal szemben. Elemzé-
se végén Révay megallapitja, hogy a problémaelemzés nem annyira
eredményhez, hanem wjabb kérdéshez vezet. Az ismeretaporidval kap-
csolatban az a kérdés meriil f6l, hogy mi lehet a megolddsa ennek az
Gjonnan feltdrt antindmidnak. Révay elemzése tehdt nem oldja meg a
problémat, az eredmény azonban, ahogyan 0 maga irja, mégis tobb a
semminél tovabbi elemzést igényld kérdés.

A metodolégiai szempontok alapjin elért eredményt historikusan
Kant filoz6fidjdnak arra a problémadjara alkalmazta, hogy az egyszerre
sziikséges és ellentétes tendencidk — intelligibilizmus és nominalizmus
— kozott Kant hogyan jutott megoldasra. Révay elemzésében kimutat-
ta, hogy Kant elmélete ,,ellentétes elemek kiizdelmének szintere. A
probléma végleges megoldasanak a dicséségére Kant ezek szerint nem
pélydzhat. Ez azonban kordntsem homadlyositja el teljesitményének a
jelentéségét. Eppen a felfokozott belsd dialektika az, ami Kant isme-
retelméletét egyediilalloan életteljessé teszi, az idészeriiségen feliil-
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emeli.””> Révay szerint Kant nem oldja meg a megismerés éltalanos
antinémidjat, ismeretelméletében intelligibilista, €s nominalista moz-
zanatok valtjdk egymadst, de a két felfogds kozotti fesziiltséget nem
tudta megoldani, nem jutott, de nem is juthatott el a szintézishez.

Az erkolcs antindmidja

Az etika mint filozoéfiai diszciplina szokdsos meghatarozdsa szerint
a helyes magatartas tudomanya — irja Révay — de targya nem a torté-
nelmileg valtozo valdsagos erkdlcs, hanem egy idétlen fennallasq,
orok érvényll mérték, amelyhez viszonyitva a valdsagos cselekedetek,
magatartasok helyessége lemérhet6. A mérték, amihez az erkolcsi
alanynak igazodnia kell, tdl van a valésdgon, ugyanakkor el nem sza-
kadhat tole. Valosagnak és idealitdsnak tehat megfelelésben kell len-
nie. Mdr az ismeretaporia vizsgilatdndl kimutatta Révay, hogy a meg-
felelés egyszerre jelent kiillonbozdséget €s azonossagot, ebbdl kdvet-
kez8en az etika alapproblémdja a valésag és idealitds, vagy maskép-
pen a valdsag és kellés viszonya. A modern értékfilozéfidk az értéke-
ket tették meg Orok érvényi mértékké. Hartmann is dgy gondolta,
hogy az értékek valésagtol fiiggetlen, onmagukban nyugvé 1ényegsze-
riségek, amelyek személyekre vonatkoznak. Az erkolcsi személyt az
értékek hierarchidja igazitja el a védlasztdsban. Hartmann a kell-t az
értékekbdl eredezteti. Révay szerint azonban az értéketika elvont el-
mélkedései nem adnak vélaszt arra a kérdésre, hogyan lehetséges az
erkolcsi szabadsag, a szabad vdlasztas, hogyan lehetségesek kiilonbo-
z8 erkdlesok, honnan eredeztetheté a jellemek kiillonbozosége. E
problémdk az értéketika talajardél kiindulva megoldhatatlannak bizo-
nyulnak.

Révay a kell fenomenoldgiai elemzésének Hartmann daltal elért
eredményeibdl kiindulva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem az
értekbol fakad a kell, hanem megforditva, a kell-bol kdvetkezik az
érték. Etikdjanak ezért a kell a kiindulopontja, bel6le fakad az erkdlcs
antinomidja, mely végsd fokon aporidba torkollik.

Révay sajat etikdja kiindulépontjanak ezért a kell fenomenoldgiai
elemzését tekinti. A kell eredeti jelentése szerint nem valdsag, hidny,
olyasmi ami nincs. A kellés el6szor ugy jelenik meg, mint ami idegen
a valdsdggal szemben, mas mint a valosag. Ezért a kell6t élesen meg
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kell kiilonboztetni att6l ami van. Ugyanakkor a kellés nem lehet teljes
egészében valésagidegen, mert akkor megvaldsithatatlan lenne, mar-
pedig ami kell az nem lehet lehetetlen. Ezért Révay eldfeltételezi,
hogy a dolgok rendje és a kellés kozott dsi megfelelés van, mert ellen-
kez0 esetben lehetetlen lenne a kell igénye a megvaldsulasra. A kell,
mikozben idegen a valdsdggal szemben, egyszersmind maga is val6-
sag.

A kell jelentésében végeredményben tehat két kiilonboz6 mozza-
nat fedezhet6 fel. A kell egyrészt azt jelenti, hogy az ami van, nem
elég — hogy az ami kell nincs. Ez a mozzanat a fesziiltség élményét
kelti az erkolcsi alanyban, ezért Révay ezt a kell dinamikus mozzana-
tdnak nevezi. A kellb8l masrészt az is kiolvashatd, hogy a kell mérté-
ke az abszolat valosag, a teljesség egyensuilya, marpedig a teljességtol
nem tagadhaté meg a valésag hatdrozménya, ezért az kell — ami van.
Ez pedig a kell sztatikus mozzanatat jelenti.

A kell fenomenoldgiai tényalldsa azt mutatja, hogy a kellben rejlé
dinamikus és sztatikus mozzanat nem fejezhetd ki egyetlen, egyértel-
mil tételben. Két egymassal ellentétes allitas egyforman kovetkezik az
azonos alapbdl. Ez a tény igazolja a kell antindmikus természetét.

Az etika torténete azt mutatja, hogy a moralfilozéfia a kell jelenté-
sében rejlé 6rok és feloldhatatlan ellentétet nem képes szintézisbe
hozni, bar mint Révay irja — ,,a bizonytalansag metszd légkorében az
erkolesi tudat tartésan nem érzi j61 magat”®® Ezért az etika torténete
természetszerilleg végeredményben nem mas, mint folytonos kisérlet
az antindmia megolddsdra. Az etikatorténet azonban arra figyelmeztet,
hogy a dinamikus és sztatikus mozzanat egyszerre nem érvényesithe-
t6, mint tézis és antitézis orokre valtjak egymast, de a szintézist nem
sikeriil elérni. Kovetkezésképpen az etikdban két ellentétes irdnyzatot
Iehet megkiilonboztetni. Az etikai felfogdsok két idedlis végpontjat, —
az etika két alapvetd iranyzatat — Révay nem a hagyomanyos idea-
lizmus €és realizmus fogalmakkal illeti. Amennyiben etikai értelemben
haszndljuk a terminusokat, més jelentést kapnak mint az ismeretel-
méletben. Az etikai idealizmus metafizikai realizmussal péarosul, az
etikai realizmus pedig metafizikai idealizmussal. Az etikai idealizmus
vagy dualizmus az a felfogds, amely dinamikus mozzanatot részesiti
elényben, amelyhez természetszeriileg szigorti aszketikus koteles-
ségmordl kapcsolddik és amelynek a befelé fordulé egyéniség felel
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meg. Az etikai realizmus monista 4lldspontot takar. Olyan felfogis,
amely a sztatikus mozzanatra épit, amelynek a derlis, engedékeny
természetmoral felel meg, és amelyhez az érzelmekben gazdag, nyilt,
kedélyes egyéniség kapcsolddik. Mindkét felfogas sajdtos pedagégiai
€s politikai stilust is meghataroz.

Révay kimutatta, hogy az etika torténetében monista és dualista
idedltipikus allaspontok nem léteznek. Egyetlen korban sem fordult
el6, hogy egy etikai rendszer a kell antinémikus jelentésmozzanatai
koziil csak az egyikre tdmaszkodva képes lett volna rendszert kidol-
gozni. Minden torekvés ellenére, még a legnagyobb etikusok rendsze-
rében is megvan mind a két tendencia, monista és dualista elemek
valtjak egymdst. Még a latszélag ,.kerek” rendszerekben is a rendszer
mélyérdl felszinre hozhaté a kell antinomiaja. A historikus elemzé-
sekkel Révay igazolni latta allitdsa helyességét, hiszen Arisztotelész-
t6l Nietzschéig a legkiilonbozébb filozofusok elméletében kimutatta a
kell jelentésmozzanataibdl kdvetkezd dialektikat.

A szisztematikus és historikus elemzés végeredményeként Révay
megallapitja, hogy még a legnagyobb morélfilozéfusok sem tudtak
feliilkerekedni a probléman. Az erkéles végs6 antindmiajat sem meg-
oldani, sem megkeriilni nem tudtdk. A probléma megoldatlansidga nem
jelent egyben eredménytelenséget is, s6t bizonyitékul szolgdl arra,
hogy nem kiagyalt, hanem természetes aporidrél van szé, amit a mo-
ralfilozéfidnak kezelésbe kell vennie. Révay hangsilyozta, hogy a
probléma torténeti megoldatlansdga nem bizonyiték a probléma meg-
oldasanak lehetetlenségét illetden. Csak azt bizonyitja, hogy a kell
problémdjaval az erkolesfilozéfidnak a 20. szazadig nem sikertilt
megbirkéznia. Révay Hartmannal egyetértésben azt irja, hogy: ,az
ami nem sikeriilt a miltban, sikeriilhet még ezutan a jovében.”?’

A kell-ben munkdlkodé dialektika az erkdicsi alany magatartdsara
vonatkozdéan két altaldnos elvet fogalmaz meg. A dualizmus szerint a
feladat kiizdeni a realitds ellen. az ellen ami van, a monizmus szerint
elfogadni azt, ami van. A két idedlis magatartdsforma: kiizdelem és
belenyugvds még nem elég konkrét tartalom a cselekvéshez. Révay
dialektikus elemzéssel felfejti, hogy a belenyugvasbol kovetkezd el-
vek a cselekvéshez a vildgrend, 6rom, 6szton, onzés kovetése, a kiiz-
delemhez tartozé elvek a hit, a szeretet, ésszeriiség, igazsagossag,
kultdra, nemzet, egyéniség. Révay szerint a kell-tartalmak felsoroldsa
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nem végleges, erre nem is lehet torekedni, mert szorongatott helyzeté-
ben az erkolcsi tudat rendkiviil taldlékony, djabb €s djabb tartalmakat
fedez fel. ,Er6feszitései nyoman a kell tartalmai szinte vég nélkiil
differencidlédhatnak és kombinalédhatnak is egymdssal.”*® Végleges
rendszerbe foglalasuk nem lehetséges, az értéketika ezirdnyu kisérle-
teit Révay felel6tlen vallalkozasnak tekintette. Az elemzésnek vannak
fontos eredményei, az egyik az erkoles plurdlis természetének igazola-
sa, a masik a kell és érték viszonyanak tisztdzasa.

A kell-tartalmak elemzése Gj megvildgitasba helyezi a moralizmus
— immoralizmus problémdjat. Az egymdasnak ellentmond¢é kell tartal-
mak valamelyikének képviselete jelenti a moralizmust, de ez ugya-
nakkor egy mas tartalmat elfogadé moralhoz valé viszonydban
immoralizmus. Révay megdllapitja, hogy elvi immoralizmus nem le-
hetséges, hiszen az erkdlcsot, a kellt, az erkdlcsi kotelességet tagadni
lehetetlen. Valamely erkolcsi tartalmak tagaddsa egyben uj kovetel-
ményt is tdmaszt, minimdlisan megkoveteli a régi erkolcs elvetését.
Az erkolcsi kell-tartalmak elemzése Révayndl arra a paradox tételre
vezet, hogy minden moralizmus egyben immoralizmus is, és a leg-
szélsOségesebb immoraliozmus moralizmusnak is a legszélsdsége-
sebb, mert nem az erkolcsosségért vald erkolcsosség vezérli, hanem
moralizdlé okoskodasok ellenében gyakorolja az elfogadott erkolcsi
tartalmakat. Végeredményben tehat ,,a morallal kapcsolatos elvi dllas-
foglalds — akdr allitas, akar tagadds — szitkségképpen moralizmus.”*
Az alany szubjektiv szdndéka szerint az erkolcsot akarja, mordlis
szandéka pedig akkor is mordlis jelleget ad a cselekedetének, ha ma-
gatartdsa targyilag hibas is lenne. A moralis attitiid tehat fiiggetlen a
targyi eredménytdl. De a moralizmus elvi jellege logikai strukturaltsa-
got is feltételez, ami biztositéka a felfogds helyességének is. A kiilon-
b6z06 tartalmi moralizmusok tehat egyarant helyesek lehetnek.

Nem kovetkezik relativizmus abbdl a megéllapitasbdl, hogy a kell
tartalmak dialektikusan szembehelyezkednek egymadssal, egymads
mellett l1éteznek €s rendszerbe nem foglalhaték. Maga az erkoles dia-
lektikus természetli rendszertelenség Révay felfogasaban, de az egy-
mdssal ellentétes kovetelmények egyforman érvényes mordlis tartal-
mak. Ezért nincs az erkoles kérdésére egyértelmii felelet. Ebbdl ko-
vetkezik az erkdlcsi alany tragikus helyzete, mert amint irja, ,,az er-
kolesi alanyt a kell ellentétes elemei jarjak keresztiil és marcangoljak
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szerteszét. (...) Az erkolcsnek megfelelni nem lehet. Nemcsak az til
kevés amit megvaldsithatunk, de sziikségképpen til kevés az is amire
torekedhetiink: ellentétes célokat nem lehet egyidejiileg kitlizni.”** Az
erkolcs szamtalan lehetdség kiizdotere, amely kiegyenlitetlen dialekti-
kéra tagozddva bizonytalansagot, lelki problémat jelent az egyén sza-
mara.

Révay pluralista 4lldspontja nem vezet sem szkepticizmushoz, sem
relativizmushoz. Nem vonja kétségbe az erkolcsi idea 1étezését,
pusztin az erkdlcs idedjdnak kozvetlen jelenlétét tagadja. Révay ér-
velése szerint a kell tartalmak kiilonbdzdsége ellenére , feltehetd, hogy
az idedk vagy az értékek érvényszférajaban abszolit, egyetemes, egy-
értelmi és valtozhatatlan az erkdlcs tartalma — és mégis lehetséges,
hogy a lét valosagos lelki szférajaban: tobbféleképpen tiikr6zodik.”
Ezt a kovetkeztetését arra alapozza, hogy miként az igazsdg tobbféle-
képpen megkozelithetd, ,,lehet taldn magét az Snmagaval azonos jét is
t6bb nézetbél megkozeliteni.”*' A szembenallé erkslesok egyike sem
képviseli tehat magat a j6t, de mindegyik a j6 megnyilvdnuldsa. A
vildgnézeti és erkolcsi kiizdelmekben tehdt ,,nem jok és rosszak, ve-
télkednek egymdssal, hanem jok jokkal dllnak szemben.”* Ha egy
mordlis dlldspont képes a tomegeket megragadni, azzal igazolta torté-
neti létjogosultsagat.

Természetesen Révay nem is reméli, hogy 6 maga eljutna a végle-
ges megoldashoz, de nem zarja ki annak lehetoségét. Az egyes erkol-
csok részleges igazsdga mogott ,,ott tronolhat még maga az igazsag, a
tézis és antitézis folott ott ragyoghat a szintézis.”> — irja. A megold-
hatatlan problémdk ellenére elvileg lehetséges, hogy az egymdssal
dialektikus viszonyban 4llé moralizmusok kiizdelme valéjaban koze-
ledés a valosag folotti idétleniil érvényes erkdlcs irdnyaba, akkor is, ha
ez egyeldre bizonytalan bukdacsolasnak latszik. Az erkdlcsi aporia
elemzése soran felmeriild antindmidk vizsgalatdnal Révay nem tore-
kedett megolddsok kikényszeritésére, bizonyos esetekben megelége-
dett az alternativak szembedllitdsdval, és az antindmidat tudatosan nyit-
va hagyta. Mint ahogyan Hartmannt is, 6t is a kell-rél alkotott
platonizald felfogdsa gatolta abban, hogy az aporia helyzetek felolda-
sat folytonos, de 6nmagat \ijratermeld folyamatnak fogja fel. Bar al-
laspontja hatarozatlansagnak tlinik, éppen az antinémia tudatos nyitva
hagyasa adott hatdrozott jelleget Révay gondolkoddsdnak.

117



A filozdfia orok feladata

Megoldés hidnydban — Révay szerint — a filozéfiai etika nem tehet
mast, mint hogy az emberi lét alapvetd és sziikségszerli vonasaként
elfogadja a nyiltsagot, a fesziiltséget, a befejezetlenséget, a diszhar-
moéniat, ami nemcsak szenvedések forrasa, hanem egyszersmind er-
kélesi értelemben jo is. Ennek beldtdsa arra Osztonzi az erkolcsi
alanyt, hogy nézzen szembe a kemény realitdssal, a 1ét tragikus vond-
saival, vallalja, kivanja, szeresse a lét kockdzatdt, mert a biztos tdjéko-
z6dasnak még a lehetdsége sem adott szamara. De Révay szerint ép-
pen ebben a bizonytalansdgban rejlik az emberi élet erkolcsi jellege. A
bizonytalansagbol fakado lelkifurdalds az élet 6rok kisérd jelensége,
megnyugvdst csak a haldl hoz.

A filozéfiai diszciplindk mindegyikében felmeriilnek olyan mély-
séges problémak, amelyek mozzanatai nem egyeztethetok Ossze. Az
antinomia megoldasanal barmely tétel igazolasa az ellenkezd tétel
cafolata is lenne. A filozéfidanak pedig épp addig van 1étjogosultsiga,
amig megvalaszolatlan kérdései vannak. ,,Ha valaki a problémat egy-
szer megoldhatnd, — irja Révay — exisztencidlis meghatdrozottsagunkat
gyokeresen megvaltoztatnd, létiinket megvaltana a tragikus fesziiltség
helyzetébdl. A filozéfia pedig, mint amely feladatat teljesitette, rovi-
desen félredllhatna a megvaldsitdsnak —, a gyakorlati életnek a prob-
1émaktél megtisztitott Gitjabsl.”*

A problémagondolkodds annak beldtasara kényszeriti a filozofust,
hogy az egymadssal szemben 4all6 vilagnézetek, filoz6fidk, moralizmu-
sok eredményeit egyardnt figyelembe vegye, de az egyoldalisag, és
részrehajlas tavol alljon téle, mert 6 sohasem lehet mas, mint a bol-
csesség €s igazsag elkotelezettje. Az igazi filozofus-attitiid csak az
lehet, amely a kiilénb6z6 felfogasokban nem a visszassagokat figyeli,
hanem a benniik rejlé idealis lehetéségeket kutatja fel. Révay szerint
ez a magatartds a szokratészi értelemben vett ,,bdbamesterség”, amely
hozzéjarulhat a konfliktusok megoldasdhoz. Akdr filozoéfusi ars
poetikdjdnak is tekinthetnénk az aldbbi gondolatokat, amelyek mdar
csak tragikus haldla utédn jelenhettek meg. ,,Szerény €s csendes munka,
a kibontakozds szempontjiabol mégis a legtobbet jelentheti. Az ellen-
séges édllaspontokat egyenként a benniik foglalt igazsdgra visszavezet-
ni ugyanis egyuttal annyit jelent, mint azokat egymassal megbékéltet-
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ni. Mert ami benniik helytdllé, kozos i1s benniik: maga az igazsag, ma-
ga az erkdles (...) Akl az antitéziseket filozoéfiai kezelésbe veszi: a
szintézist késziti eld, a kozost az egyetemest, az igazsagot és a kibon-
takozast szolgdlja.”®® Révay egész életmiive e gondolat gyakorlati
megvaldsitasa.
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