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KASSA GABRIELLA

ELMELKEDES A FILOZOFIA STATUSZAROL

Nietzsche utan, szabadon

Abstract: This cssay is concerned with philosophy inside and
outside the university. The starting point is a well-known writing of
Friedrich Nietzsche: Schopenhauer as Educator. The next questions
arc arised: What the role of the philosophy in the state-culture and
what the relationship between the university and the philosophy? The
cssay explores the role and the status of judgment when conducted
inside the university and when considered from the outside.

»>zerintem roppant fontos, jelentds esemény volna, ha az cgyeteme-
ken kiviil magasabb forumot Iétcsitenének, amely ezen intézménye-
ket oktatasi szempontbol tamogatnd, cllendrizné és iranyitand; és
mihelyt a filozofia elszakad az egyetemckt6l, ckképp megtisztitva
onmagat mindennemi méltatlan és alantas szolgaisagtol, nem is lehet
egyéb, mint ilyen magasabb forum...”

(Nietzsche)'

A fenti idézct mar els6 olvasasra is meglepd. Nietzsche irasa,
mely a Schopenhauer mint nevelé cimet viscli (és amely 1873—-1876
kozott jelent meg, mint a Korszeriitlen elmélkedések c. iras egyik
darabja) a filozofia és az egyetemi intézményrendszer mindmaig ak-
tualis kapcsolatat is targyalja.

Egy emlékm( ¢z az irés, feltétlen tiszteletadds Schopenhauernek,
aki Nietzsche szamadra a legtobbet adta, amit nevelés adhat: a felsza-
badulast az onmagéara talalasban, szamara nevelGként és 1gazi filozo-
fusként jelent meg. Szemben a Nietzshe altal folyamatosan ostorozott
német kultaraval, azt adta, amirc az cgyetemek német tuddsai képte-
lenek, mert a legtobbjiik szamara az emberség csak a masodik helyen
all a tiszta tudomannyal valo érintkezés utan.




»Minden ember...mint intellcktualis lény, magaban hordja a va-
gyodast a benne €16 géniuszra. Minden igazi kultira ¢ tényben gyo-
kerezik... Ha e sovargas nélkiili tehetséggel talalkozunk a tudosok
vagy az ugynevczett miivelt emberek korében, ellenszenvet, sit valo-
sagos undort érziink; mert gyanitjuk, hogy ezek az emberek szellemi
tehetségiikkel egyiitt a fejlédd kulturat és a géniusz vilagrajovetelét —
ez mjnden kultara értelme és célja — nem segitik, hanem hatraltat-
jak.””

Az iras tansaga szerint ennek tobb oka is lehetséges. El§szor is
létezik a kultarat tamogatd hatalmaknak az 6nzése, és ennck kovet-
keztében a rosszul hasznalt és szolgalatba vett kultira. A miivel6d6
ember azon dnzése, mely szerint a kultara tétje a gazdasagi nycreség,
és az allam onzése kisajatitja és felhaszndlja a kulturat a sajat elkép-
zeléseinek megvalositasa érdekében. Azonban az emberiség legfon-
tosabb célja nem az allam és még csak nem is az allam szolgalata. A
filozofianak sem dolga, hogy a kor szellemének hizelegjen.

Csakhogy ott van még a tuddsok és a tudomany oOnzése. Ezek
ugyan tamogatjak a kultarat, csak annak céljat, a géniusz megterem-
tését vitatjak. Ehclyett az allam szolgalataba allva szenvtelen megis-
merés tjan csak izeire szedik vizsgalodasuk targyat és ezzel elértnek
tckintik céljukat. Ez a tudomanyos szerepkor. Ezért sijthatja az
cgyetemi filozofiat is altalanos megvetés és bizalmatlansag Nietzsche
szerint.

Természetesen adddik a kérdés: Minek kellene torténnie az
egyetem falain beliil? Az cgyetem, elvileg legalabbis, a tudomanyte-
riiletek Osszességét foglalja magaba. De mondhatjuk azt még, hogy a
tudomanyteriiletek Gsszessége? Es ha talan igen, akkor hogyan lehet
megfogalmazni azt, ami az egyctem hataskorébe tartozik? Mi az ami
jellemz6 az egyetemre €s mi az, ami nem? Van-e olyan teriilct, akar a
specialis tudomanyos munkaban vagy akar az altalanosabb elméleti
kutatasok esetében, amely nem tartozik az egyetcmhez? Vajon léte-
zik-e a tudomanyoknak egy olyan sajatos teriilete — ahogyan Nietz-
sche fogalmaz: magasabb forum —, amely éppen az egyetemen kiviil
talal otthonra? Mas szoval: mi hatdrozza meg az egyectemet, barmi
legyen is az? Hogyan hatarozza meg az egyetem Onmagat, sajat hata-
rait, illetve hogyan szabaditja fel lehetOségeit? Mi az a szerkezet,
alapelv vagy irott forma, amely kijeloli az egyetemi intézményrend-
szer targykorét vagy targykoreit?




Nictzsche gy fogalmaz, hogy ,.roppant fontos, jelent6s esemény
volna, ha az egyctemen kiviil magasabb forumot létesitenének’”, ami
igen zavarbacjténck tlnik. Valamiféle olyan egyetemi funkcio lenne
ez, aminek az egyetemen kiviil kell mikddnie, vagy azt feltételezi,
hogy ez a forum teljesen fiiggetlen az egyetemtdl, annak bels6é mi-
kodését]? Ha ez a bizonyos ,,magasabb forum” és az egyetem
semmiféle egyiittmikodési kapesolatban nem éllna egymassal, csak
az cl6bbi latna el az cllendrzését és az iranyitdsat az utobbinak, ugy
értelmetlen lenne a felvetés maga. Mint forum — legyen az egy fel-
sObb, vagy egyszerlien csak egy masik, kiils6 —, sziikségszertien kap-
csolodik (nemcsak az ellenfrzéssel) az intézményhez, amely miatt
létrejott. 1lymddon ugyantgy sziikséges ennck a forumnak a helyét
az egyetemen kiviil elhelyezni és megkiilonboztetni azt az egyetem-
161, ugyanakkor ezzel magat az cgyetemi intézmeényt is koriilhatarol-
ni.

A Nietzsche irasaval kapcsolatos nehézség igazan ott kezdddik,
amikor megprobaljuk egymashoz viszonyitva elhelyezni az egycte-
met és ezt a ,,magasabb forumot”. Ugy tlinik ugyanis, hogy nem az
egyetem az elsddleges, hanem az emlitett forumnak van sokkal alap-
vetébb, meghatarozobb szerepe. Nietzsche igyekszik kijelenteni,
hogy ez a hatosag latna el az cllendrzését és iranyitasat az egyetemi
intézményrendszercknek, melycket a kultira mikodtet és tamogat.
(Konnyen clképzelhetd persze cttél figgetleniil, hogy az érdekeltsé-
gek és mozgatorugok ismeretlenek az egyetem falain beliil.)

De milyen is ez a kultira? Amir6l Nietzsche beszél e tekintetben,
az. a tarsadalom egész cszkoOztarat és arculatat foglalja egy képbe.
Utal az oktatasra is, amclyen beliil a pontosan meghatarozott értékek
szerint képzett emberek jelennek meg. A személyiség gazdagitasa az
oktatason keresztiil t6rténhet, mely a tarsadalom altal el&irt. Erthet6
modon tehat hatalmat jelent az egyetem mikodésének feliigyelete és
meghatarozasa, nem csak szimbolikus, hanem valosagos értelemben.
Mindaz, ami az cgyctemen belll torténik, fiiggvénye egy kivilrdl
meghatarozott dontésnek, szempontnak. A tarsadalom éaltal fenntar-
tott és tamogatott célok, megoldani kivant problémak hatarozzak
meg az oktatds szabalyait és értékeit. Nietzsche nézGpontja szerint az
cgyetemek megfelelnek azoknak a vonatkozasoknak, melyek szerint
a tarsadalmi norma altal mecghatarozottan az emberck gondolkodnak,
cselekednek, kifejezik onmagukat. A kor igy bezarul: az egyetemek




elfogadjak és Gjraépitik a tarsadalmat konstitualod értékeket és idea-
kat.

Lehet megoldas ebben a helyzetben? Az egészen biztosnak lat-
szik, hogy amennyiben az egyetemek szabad kezet kapnanak, figget-
lenné valhatnanak mindenfajta kiils6 poziciotol vagy meghatarozott-
sagtol, akkor éppen az Onmaguk altal meghatarozott értékek és t6-
rekvések altal korlatozzak magukat. Egyébként pedig, ha nem keépe-
sek meghatarozni sajat értékpozicidjukat, az azt jelenti, hogy egysze-
rlien kovetik a tarsadalom altal bevezetett értékeket. Egyik csetben
sem értelmezhet6 az emlitett magasabb férum cgy olyan kiils§ néz6-
pontként, ahonnan a poziciok megitélhetévé, ellendrizhetévé valnak.

Ami sziikséges lenne, az nem a Nietzsche altal a Bildung értel-
mében vett kultira tamogatasa altal adddo kiils6 perspektiva. Amir6l
Nietzsche beszél, mint valddi kultira, az individuumhoz tartozé élet-
forma, és nem a tarsadalom vagy az cgyetemek altal kozvetitett po-
ziciok. A valddi, a Nietzsche altal hidnyolt kultira ebben az értelem-
ben reakci¢ azzal a miivelddéssel vagy képzéssel szemben, amely az
egyctemeken helyet kap. Igényt fogalmaz meg arra vonatkozolag,
aminek lenni kellene. Ebben a helyzetben a kovetkezd nehézség
adodik: elképzelhetd és lehetséges az, hogy akik munkéjuk szerint a
tarsadalom normai altal meghatarozott tudast kozvetitik, azok enged-
jenek teret a valodi kultira szamara? Mas szoval, adodhat hely az
egyetemi intézményeken belill kritikdra, az alapok megkérddjclezé-
sérc?

Nietzsche gy fogalmaz, hogy ,,a kultira minden egyes ember
onismeretének és onmagaval vald elégedetlenségénck a gyermeke”.”
Ehhez a tudason tul sziikséges a tudas korlatainak tudasa is. Tudata-
ban kell lenni a mar megszerzetten tal annak, ami még teljesitésre
var, illetve ami afolott van. Aki ide eljut, az mind ugy szol: ,,valami
magasabbrendiit és emberibbet latok dnmagam folott, segitsetek ne-
kem, hogy elérhessem ezt, ahogy én is segiteni fogok mindenkinek,
aki ugyancsak folismeri és szenved t6le, mégpedig azért, hogy ujra
megsziilethessen az ember, aki teljesnck és végtelennek érzi magat a
szeretetben és megismerésben, a szemlélédésben és tudasban, vala-
mint minden teljességével a természetben gyokerezik a dolgok bira-
jaként és értékmérdjeként.” Ez az ember tisztdban van azzal, mi az,
amit mar tudassal megkozelitett, ami még megkozelithet§ és aminek
azon kivil kell maradnia, nemcsak tudasa targyanak, de céljanak és
lehetGségénck tekintetében is. De mindez még nem elég. A kultara
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ezen til még a cselekvést is megkOveteli, ,.a kultaraért valo harcot,
az cllenséges lelkiiletet az olyan bcfolyésok szokasok, tbrvények
mtezmenyek 1rant amelyben az nem ismen fol a céljat: a géniusz
létrchozasat”.

Elképzelhetd ez az cgyetemeken beliil? Alkalmasak ezek az in-
tézmények arra, hogy tamogassak a kultira emberét, hogy az betel-
jesitse céljat, vagy éppen cllenkezlleg, az egyetemek inkébb elnyom-
jak a géniuszt formald szellemet?

Részben valaszol a kérdésre Nictzsche, amikor megkiilénbozteti a
kultarat és az &llami kultarat. A valddi kultardnak van sziiksége ta-
mogatasra. Az egyetemek pedig az allami kultarat képviselik, ,.egy
nemzedék szellemi crdit oly mértékben szabaditjdk fel, amilyen
merlekben ezzel a fenndllod intézményeknek szolgalhat és hasznal-
hat.”® De valoban nincs hely az egyetemeken a kérdezésre, gondol-
kodasra, a géniuszok kimtvelésére?

Nietzsche kétségeit és kétclyeit nagymértékben meghatarozza az,
amit német kultiranak nevez, amely a kiilsé modorossag, diszités
utan itéli a tartalmat. A német muiveltség hivatott elkend6zni a bels6
nyomorusagot ¢s szanalmat. Ekkor még egyetért Richard Wagnerrel
(ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy az iras 1874-ben sziiletctt) és
idézi szavait: ,,...a némel <;zogcs és esetlen, ha 1lledelmcsnek akar
latszani, de ha tlizbe jon, igazan kimagaslo jellem( lesz.” Olyanok-
nak, mint Holderlin vagy Kleist, akik nem tudtak megbirkdzni a né-
met kultra felszinességével, meg kellett roppanniuk. Csak kevesek-
nek adatott a Scopenhauerhez vagy Wagnerhez hasonld vas-jellem,
ami ellenallova tette Sket. Tehat ami helyet kap az egyetemeken, az a
német kultra, az allami kultira és nem a géniuszteremtd kultara.
Ezért 1igényel Nietzsche egy kiilsé nézdpontot, egy forumot az egye-
temen kiviil, ami feliigyeli és ellenGrzi az oktatast, a imfivelodést.

Itt még meg kell vizsgalni, mi hatdrozza meg az egyetemet ma-
gat, amit Nietzsche az allami kultiraval azonosit, ami kijeloli a tani-
tas, tanulas, kutatas, fcjlesztés hatarait ¢s Ichetdségeit. Az egyetem
Onmagat az oktatasi intézmény mivoltan keresztiil valamiféle tanitasi
gyakorlattal ¢és az czt meghatarozo allami kultaraval egyiitt alkotja.

De hogyan is néz ez ki? Az egyetem tartalmazza az egységet és a
kiulonbozdséget 1s. A kiilonboz8ség megjelenik abban, hogy tartal-
mazza szamos tudomanyteriilet megjelenését kezdve a biokémiatol
tovabb a szociologiaig vagy antropologidig, til az Osszehasonlitd
irodalomtudomanyon egészen a fizikai kémiaig, hogy csak néhanyat
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emlitsek azok koziil, melyek nem voltak 6nalldak Nietzsche idejé-
ben. Mindezek helyet kaptak az egyetemeken beliil. Megjelenéseik-
nek kiilonboz6 elézményei ismertek. Egyrészt, hogy ezek eredetileg
az egyctemen kiviil helyczkedtek el, vagy hogy pontosan abbol a
tiltasbol kaptak életet, ami eltavolitani akarta ezeket az egyetemtdl,
illetve, hogy az egyetemen beliil jottek a vildgra: A stadio mivésze-
tek egy id6ben csak a miivészeti iskoldkban voltak otthonosak, ma
mar mivészeti tanszékck elképzelhetetlenck nélkiiliik. A pszichoa-
nalizis torténetébdl ismert, hogy a kezdetekkor nem kivant teriiletnek
szamitott az angolszasz egyetemi pszichologidban. Vagy a kontinen-
talis filozofia sem volt mindig szivesen latott az amerikai filozofia-
ban, vagy a poroszos szemlélet az angol nyelvteriileteken. A bioké-
miaval és a kdrnyezetvédelemmel kapcsolatos kutatasi teriiletek a
mar létez6ek mellett (jként jelentek meg. Nagyon gyakori volt és
mind a mai napig jellemz6 a hasonlé kutatasi teriiletek Osszevonasa
egy nagyobb egységbe, mint a szinhazm(vészetek €s az irodalom
talalkozasabol sziiletett dramaturgiai programok.

A kiilonbozdségektd! eltekintve az egyetem az egységet, a tudo-
manytcriiletek Osszességét is felmutatja. De mi fogja Sket egybe?
Nietzsche néz8pontja szerint éppen az allam (és jo okunk van feltéte-
lezni, hogy a helyzet azota sem valtozott). Az allami kultiranak
meghatarozo jelent§sége van abban, hogy kiilonbséget tegyen az
elfogadhat6 és a mar nem clfogadhato dolgok kozott akar az egyetem
vonatkozasaban, amely mint egy tarsadalmi intézményrendszer, a
tarsadalom egyfajta leirdsaként jelenhet meg. Az egyetem egy végre-
hajto: ugyanabban az id6ben, amikor meghatarozza, mit kell tanul-
manyozni, kutatni, teoretizalni, akkor czzel hivatalossa is teszi eze-
ket. Nem statisztikak sokasaga, a létszam €s az anyagi javak jelle-
mezhetik az cgyetemet a legjobban, hanem az érdeklddési teriiletek,
a kutatasi témak és ezek tanitasa. Egy oktatasi gyakorlat, melyben a
kultara oktatasa torténik. Ez két dolgot jelent: azokat, melyek a kuta-
tas targyat képzik (még ha eldiras alapjan is) és az oktatast meghata-
roz6 ideakat (akar valos értékek azok, akar az allam és annak admi-
nisztracioja altal kortilirt).

Mindez az egyetemek tekintetében kissé kinos helyet biztosit a
filozofia miveldinek. A filozofia egy azon tudoméanyok kozott, me-
lyek tipikusan az egyetemhez tartoznak. Még a jelenlegi oktatasi
formak némelyikében is egyiitt jar mas, a human tudomanytertiletek-
hez tartozo diszciplinaval, mig mas esetekben a tarsadalomtudoma-
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nyokkal. A filozofia tanitdsa gyakran az egymastol elkiilonithetG
részei alapjan torténik, olyanok alapjan, mint episztemologia, meta-
fizika, nyelvfilozofia, filozofiatorténet, logika. Ezek mindegyikének
megvan a maguk torténete, stilusa, modszertana. A kiilénbdz6 orien-
taciok, modszerek, stilusok, irdnyzatok konnyen belekényszerithet6k
a filozofia egy jol meghatarozottnak vélt részébe, ahol aztan akar cgy
torténelmi vonulattal egyiitt megszilinik tobbé jelenkori, kifejezetten
aktualis és czaltal fenyegetG és veszélyes lenni. Ez természetesen
nem cgy vagy tobb filozéfus tevékenységénck eredménye. Ez az
adminisztracio kovetkezménye, a kurzusok, a tanulds megszervezé-
sénck eredménye. Ugyanaz jelenik meg ebben, mint amit Nietzsche
kultarallamnak nevez. Ez azt is jelenti, hogy a filozofiaval intézmé-
nyes keretek kozott foglalkozok, az allami filozofusok azok, akik
megismertetik, megtanitjak, megerGsitik az allam altal preferalt idea-
kat. Ha a tarsadalom miikddése az orvosi etika, az lizleti etika sziik-
ségességet erGsiti meg, ugy ezeket fogjak tanitani, kutatni. Ahogyan
Nietzsche fogalmaz: ,, Tehat ha valaki véllalja, hogy 6 allami filozo-
fus, akkor azt is tlirnie kell, hogy 6t az allam cnnck tekinti, és le kell
mondania a feltétlen igazsagkeresésr6l. Legalabbis amig tamogatjak
és hivatalban van, valami magasabbrendut kell tisztelnic, mint az
igazsag: az allamot. Es nem csupan az allamot, hanem mindazt, amit
az allam megkovetel...” "8 Az allami autoritas clfogadasa — az allam
altal el6irt kultara gyakorlasa az egyetemeken — a filozofia valodi
funkciojanak kiarusitasa a tekintélyelvi filozofiai kutatasnak.
Nletzsche szamara az olyan gondolkodok, mint Ritter, Zeller
vagy Brandis® csak untatjak az olvasét. Az az ellenvetésc az egyete-
meken mivelt professzionalis vagy akadémikus filozofiaval szem-
ben, hogy az allami elvarasok kiszolgalasara rendezkedtek be. Mar-
pedig a filoz6fia nem egy azon diszciplindk kozott, melyek allami
tamogatasra szorulnak. S6t, ellenkez@leg. ,,Egészen komolyan gon-
dolom, hogy az allam jobban jar, ha egyaltalan nem foglalkozik filo-
zofiaval, egyaltalaban semmit sem akar t6le, és amig csak lehetséges,
amolyan k6zombos tigynek tckinti a filozofiat. Ha az allam nem te-
kinti k6zombosnek a filozofiat, akkor a filozofia agresszwva valik,
veszedelmes lesz az allamra nézve, ezért iildoznie kell.” A70nban
ha az allamnak nincs sziiksége a filozofia szankciojara, ugy az allam
nem tart igényt a filozofiat mivelGkre sem, csak amennyiben azok
kiszolgaljak az aktualis allami idedkat. A filozofianak ez a visszahti-
z6dasa, visszaszoritasa, az ,,UJsag1roszellem benyomulasa nemcsak
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hogy beleillik az egyetem miikddésébe, de még kapora is jon annak.
Tobb hely jut ugyanis a ,,valésagosabb”, hasznosabbnak itélt tudo-
manyoknak.

Az egyetemen kiviil lehetne tehat a filoz6fianak a valodi szerepét
Nietzsche altal emlitett ,,magasabb forum”, amely feliigyelhetné az
intézményt, melyet az allami kultira mikdodtet. Ezaton elkertilhet
lehetne a filozofia és a filozofiat mivelGk kompromisszuma és elko-
telezettsége.

De milyen fajta filozéfiai gondolkodas képes az egyetemeken ki-
viil miikddtetni, amely az egyetemen folytatott gyakorlatra reflektal?
Talan éppen cbben jelolhets meg a filozofia feladata. Ugy tinik,
hogy a kiils6 és a bels6 poziciok kozott meglévd marginalis, onmaga
helyzetét is allandoan megkérddjelez6 pozicid adhatna a filozofianak
ahhoz 1116 méltosagot (és az allami kulturanak — kelld toleranciaval —
hasznossagot). A filozofianak, akar sajat maga tekintetében is, a
kultaraban valo miikodése és kultaran feliil allasa biztosithat kell§
értelmet, €s nem utolsosorban stilust a filozofiai praxisnak.

Jegyzetek:

1. Friedrich Nietzshe: Schopenhauer mint neveld. in, : Nietzsche: A
vandor és amyéka. Goncdol Kiadod, Budapest, 1990. 87.
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LOBOCZKY JANOS

GADAMER ES A HERMENEUTIKALI HAGYOMANY
MEGUJITASA

Resiimee: (Gadamer und die Erneuerung der hermeneutischen
Tradition) In meinem Aufsatz beschiftige ich mich mit der
Interpretation der Kunst, der humanistischen Tradition und der
Sprache in der Philosophie von H. G. Gadamer. Er kritisiert die
Abstraktion des dsthetischen Bewufltseins, und er betont, dafl die
Kunst ein wesentlicher Bereich der Freilegung der Wahrheitsfrage
ist. Deswegen analisiert Gadamer die Seinsweise des Kunstwerkes,
nicht nur die traditionellen &sthetischen Kategoricn.

Im Zusammenhang mit der humanistischen Tradition erklért er
den Begriff Bildung. Seiner Meinung nach wird das Resultat der
Bildung nicht in der Weise der technischen Abzweckung hergestellt,
sondern es entwichst aus dem inneren Vorgang der Formierung und
Bildung, und deshalb bleibt es in standiger Fort- und Weiterbildung.
In der Auffassung von Gadamer ist dic Sprache nicht nur ein Mittel,
sondern sie ist der Horizont ciner hermenecutischen Ontologie. Er
geht davon aus, daB in der sprachlichen Fassung der menschlichen
Welterfahrung nicht Vorhandenes berechnet oder gemessen wird,
sondern das Seiende, wie es sich dem Menschen als seiend und
bedeutend zeigt, zu Worte kommt.

H. G. Gadamer szamtalan irasaban hangstlyozza a dialégusnak
mint kifejtési formanak az alapvet fontossagat a filozofiai gondol-
kodasban. A dialogus épplgy oncél, a Masik megértésén keresztiil
tulajdonképpen Snmagam megismerése, mint ahogy a vilagunk glo-
balis problémaira valo reagélds egy moddja is: ,,Mit jelent tchat ...
magunkat a vilagban megérteni? Azt jelenti: masokkal szot érteni, ez
annyi, mint: a masikat megérieni. Es ¢z moralisan, nem logikailag
értend6. Ami tulajdonképpen a lehet6 legnehezebb cmberi feladat —

15



kiilondsen szamunkra, akik egy monologikus tudomanyok altal for-
malt vilagban éliink.”’

Dolgozatomban Gadamer hermencutikdjanak néhany fontos as-
pektusat jarom koriil: a miivészet, a humanista hagyomany és a nyelv

A 20. szazadi hermeneutikanak, amellett, hogy a megértés miive-
szetének tradiciojat is tovabb élteti, az egyik leggazdagabb vonulata a
mitvészet megértésével foglalkozik. Gadamer szamara a milivészet is
az igazsagkerdes feltarasanak az egyik lényegi teriilete. Gadamer igy
bizonyos értelemben visszamegy az autonom muvészet-fogalom elé,
illetve mogé, és a mialkotas ontologiajanak hermencutikai jelent&sé-
gét hangstlyozza. A mivészet egészére horizontot nyitva egy ,,/étre
tekintettel lévé” miivészetelméletet fogalmaz meg (nem kis mérték-
ben Heidegger miivészetfelfogasabol meritve). A miivészetek ,,antro-
pologiai bazisat” vizsgalva (a miivészet mint jaték, szimbolum és
tinnep) a mualkotas /étmodjat vilagitja meg, s ennek soran a bemuta-
tast tartja Kitlintetett mozzanatnak. Gadamer a miivészetben nem
»elvalotlanitast” lat, hanem a ,,léthen valé gyarapodast’ (Zuwachs an
Sein). Szamara ezért nem fogadhatd el az a felfogas, amely a mfial-
kotast Gn. esztétikai targynak tekinti, és egyfajta objektumként allitja
szembe az alkotdi és befogadoi szubjektummal.

A gadameri hermeneutika kifejtési ,,modszere” az an. hermeneu-
tikai kér. A midalkotasok megértése-értelmezésc soran is, hasonloan a
torténelem tapasztalatahoz, hermeneutikai kérben mozgunk. A meg-
értés szerkezete itt szakit a tudomany olyan bizonyitasi cljarasaval,
amelynél alapvet6 cél egy dolog leszarmaztatasa valamely masikbol.
A hermeneutikai kor 1ényegében a heideggeri vilagban-benne-létnek
(In-der-Welt-Sein) a struktirajaval analog, tehat nem valamely isme-
ret-targyhoz vald viszonyulast fejez ki. Amikor az ember mialkotas-
sal talalkozik, nem arrol van szd, hogy egy téle fliggetlen objektum
sajatos értelmét kell dekodolnia, hanem arrol, hogy a miivel kialaku-
16 dialogikus viszonyban végsé soron dSmnmagat, sajat vilagban-
benne-1étét értelmezi Gjra. Egy miialkotas interpretaciojara kitlintetet-
ten érvényes az, amit a Széveg és interpreticioban ir Gadamer: ,,az
interpretacié nem a megismerés jarulékos eljarasa, hanem a
»vilagban-benne-1ét« eredend§ szerkezetét alkotja™.”

A megértés folyamatanak gadameri analizisében kitiintetett sze-
repe van a kérdes és a valasz logikdjanak. Az elsSsorban a platdni
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dialektikara épiilo fejtegetések kiindulopontja az a gondolat, hogy
egy szoveget akkor kezdiink megérteni, amikor felismerjiik a kérdés-
horizontjat. Annak a felismerése nyilvanul meg ebben, hogy a széveg
egy ,.szOvegen tali” kérdésre adott valaszként foghato fel. El@szor
tehat ezt a kérdést kell napfényre hozni. Amikor hatni engedjiik ma-
gunkra a mialkotast, akkor sem arrol van sz6, hogy mi ,,kérdezziik”
ki a miiveket, hanem mi valunk kikérdezetté altaluk. Gadamer masfe-
161 azt is hangstlyozza, hogy a mualkotas mindig gazdagabb jelen-
tésvonatkozasokat hordoz, mint amit az alkotoi elgondolasok kozvet-
leniil intencionaltak. igy szegényes, st félrevezets az az értelmezés,
amcly az alkotd élménycinek rekonstrualasabol indul ki.

Az emlitett ,.kikérdezettség™ cgyébként azt jelenti, hogy a miial-
kotasok nyitottsagara mi is nyitottsaggal rcagalunk, nem eclére elké-
szitett értelmezési sémakkal kozelitiink hozzdjuk. A ml megszolit
minket, kérdést tesz fel, s hogy ,.valaszolni tudjunk a nekiink feltett
kérdésre, nekunk a kérdezettcknek magunknak kell elkezdeniink a
kérdezést”.” Igy tehetiink szert olyan horizontra, amely a mechanikus
értelmezési technikdknal joval tagasabb nézGpont. Mi és befogadd
dialogusdban azutan éppen a kiilonb6z6 horizontok (alkotd, mid és
befogado) olvadnak Gssze.

A miivészet megértésénck folyamatdban Gadamer is fontos té-
nyezének tekinti a mivészet fupasztalatat, egy mialkotas érzéki
megragadasat. A mutalkotas befogadasa sordn az érzékelés mar nem a
gyakorlati életvonatkozasokba van beallitva, nem érzéki benyomasok
Osszegytjtésével van dolgunk hanem azzal, dmlt igy fejeziink ki:
valamit ,,valonak tartani” (,,fiir wahr nehmen’ ) Ehhez kapcsolodoan
Gadamer ,esztétikai meg nem kiilonboztetésnek” nevezi azt a jelen-
séget, amikor is a miivészet tapaszialatdban nem korlatozédunk csu-
pan a ,.tiszta esztétikumra”. Egy drama el@adasa soran sem pusztan a
rendezGi és szinészi teljesitmények mindsége ragad meg benniinket,
hanem a bemutatott mi sokrétli vonatkozasrendszere, amely minden
egyes bemutatas alkalmabol mastéle horizontot vilagit meg. Ebben
az értelemben nem Ichet elvélasztani cgymastdl a ,,magaban valo”
muvet és hatasat, ,,maga a muialkotds az, ami a valtozd feltételek
mellett mindig masképp muta1k021k meg. A mai szemlélé nemcsak
masképp lat, hanem mast lat”. > Az ,csztétikai meg nem kiilonbozte-
tés” éppen ezért a képzelberd és a megértés egyiittjatékanak az ér-
telmébd! fakad, amely a kanti ,,izél5eré” fogalmaval rokon.
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Az el6bbi fejtegetések nyoman feltcheté a kérdés, vajon rendel-
kezik-e a mindig valtozo arcu mi sajat identitassal. Nem folyik-e
szét a mdalkotas befogadasanak végtelen szamu aktusaban? Gadamer
biraloi gyakran azt vetik a modern hermeneutika szemére, hogy a
Wmindig mas” mii képzete egyrészt az értelmezés teljes anarchlajdhoz
vezet, masrészt cseppfolyossa teszi a miiatkotas fogalmat A miinek
a jatékkal Osszefliggésben kifejtett hermeneutikai identitasa vélemé-
nylink szerint cafolja az el6bbi ellenérvet. A hermeneutikai identités
az, amely létrehozza a miiegységet. Ez a miiegység azonban nem
jelent elkiilontiltséget attdl, aki a mi felé fordul. Ennyiben elvalaszt-
hatatlan a megértéstl, hiszen a miivészet tapasztalataban ,,valamit
mint valamit” (etwas als etwas) értek meg, az identitast a miértelem-
bol allapitom meg.” Gadamer igen talaloan hozza itt fel a zenei mp-
rovizacié példajat. Az orgonista sohasem képes kétszer ,,ugyanazt”
improvizalni azonos témara. M{ir6l beszélhetiink-e itt, vagy csupan
az el6adomiivész zenei Otleteinek laza flizérérdl, afféle ujjgyakorlat-
rol? A hallgaté mindenesetre a kiilonbdz6 improvizaciok minségeé-
r8l itélkezik: ,,ez magavalragadoan szuggesztiv volt”; ,.ez iires tech-
nika”. Vagyis az improvizacioban valamilyen miiegységet, esztétikai
Onazonossagot pillant meg. Gadamer tchat mintegy a befogadas olda-
larol kiindulva kezdi ki a klasszikus, zart miialkotas-fogalmat.

A hermeneutikai identitast a befogadas szemszogébol kozelitettiik
meg. A hermencutikus kor jegyében az cllenkezd irdnyt utat is be-
jarhatjuk. A mtialkotas tapasztalata, valodi befogadas akkor torténik
meg, ha a befogadé ,,egyittjatszik” a miivel, er6feszitést tesz annak
megértésére. Elfogadja a mi altal megjelend kihivast, amely valaszt
kovetel. Az egyiittjatszo a miivészet ,jatékahoz” is hozzatartozik.
Minden mu hagy a befogaddja szamara cgy jatékteret, amit neki kell
kitltenie.® Irodalmi szOvegek interpretacidja esetében is azt a szitu-
aciot lathatjuk, hogy az interpretald mintegy maga is ,,belép” a szo-
vegbe. Az interpretalas kifejezés egyébként mar etimologidjaban is a
kozbeszolasra, kiilonboz8 beszél6k kozotti kdzvetitésre, a tolmacs
funkciojara utal.” Az irodalmi sz6vegeknél méar maga az olvasas is
sajatos ,.egyiittjatszast” kovetel: ,,Az irodalmi szovegek olyan széve-
gek, amelyek hangzasat az olvasaskor hallanunk kell (kiemelés t6-
lem — L. J.), még ha talan csak bels6 hallassal is, és amiket, ha sza-
valjak oket nemcsak hallunk, hanem magunkban egytitt is mon-
dunk.”!
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A gadameri hermeneutikdnak cgyik kozismerten kitiintetett vona-
sa az, hogy a muvészetet mult és jelen egyidejiiségeként jellemzi.
Ennyiben a hagyoméany meg6rzésénck egyik legjelentGsebb formaja.
E gyakran hangoztatott alapelv mellett ritkabban vessziik észre a ko-
vetkez$ Osszefiiggést. Tévutra visz az az elképzcelés, amely a klasszi-
kus miivészethez képest ,,elfajulassal” vadolja a modern miivészete-
ket. Ez a felfogas tObbnyire azt is feltételezi, hogy a torténelmi mi-
veltségiink megtanult szokincse a miivészettel vald talalkozaskor
mintegy automatikusan ,,cgyiittszol” a miivel. Gadamer ezzel szem-
ben azt hangsilyozza, hogy ez a milivek megértésének csupan az
egyik oldala. Aki elzarkozik a modern mivészetek nyelvétdl, az a
régi korok nagy muvészetét sem érti meg igazan: ,,Arrdl van szd,
hogy megtanuljuk, hogy minden mialkotast el6szor ki kell betlizni,
azutan meg kell tanulni olvasni, és csak azutan kezd el megszolalni.
A modern miivészet attol ov, hogy elhiggyiik, kibetlizés nélkiil, ol-
vasni meglanulas nélkiil a régi mivészet nyclvét meghallanank.”"!
Schonberg, a XX. szazadi dodckafon zene Uttdr6je példaul egy ra-
didel6adasaban, 1931-ben clsGsorban Bachot és Mozartot cmliti,
mondvan, 161k tanulta a legtdbbet. Bachrol beszélve az ,,6nmagun-
kat kisérni képes hangjegycsoportok kitalalasanak miivészetét” emeli
ki, ezenkiviil azt, hogy miként lehet ,,cgyetlen magbol kibontakoz-
tatni a teljes egészet .'> A miivészet megériésc, a tradicio ilyetén
tovabbadasa cgyfeldl egyéni teljesitmények fiiggvénye, hiszen ma-
gunknak kell , kibetlizni” a miivek értelmét, masfelSl mégis egy po-
tencialis kdzosségnek a teljesitménye. Ez a kéz0sség nem csupan az
azonos nyelv és tradicid altal létrejott, szocialis értelemben vett tar-
sadalmi csoport, hanem a megértés mint kozosséggé valtozas: ,,A
beszélgetésben végbemend megértés nem pusztan sajat allaspontunk
cldadasa és érvényesitésc, hanem kozOsségge valtozas, melyben nem
maradunk az, ami voltunk.”" Ugy vélem, a gadameri hermeneutikai
miivészetfilozofianak éppen az a legmélyebb értelme, hogy cz a saja-
tos metamorfozis a mdalkotasok megértésekor is bekdvetkezik.

A gadameri mivészetfelfogas kapcsolodasa Heideggerhez kozis-
mert. [tt ezért inkabb a két mlivészetelmélet érzékelhetd kiillonbségeit
jelzem. Véleményem szerint Gadamer mivészetontologiaja ,,profa-
nabb”, mint Heideggeré. Mig Heidegger gy latja, hogy a miialkotas
,vilag és fold” kozmikus léptékd vitajaban torténik meg, addig
Gadamer a jaték, a szimbolum és az allegoria, valamint az linnep
tapasztalatabol kiindulva jarja koril. Heideggernél a koltészet ,.ala-
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pitas”, Gadamernél a ,,megmutatkozas” 1étmodja. Mindketten kitiin-
tetett jelentGséget tulajdonitanak a nyelvnek, de Heidegger szinte
szétfesziti, radikalisan felforgatja a hétkoznapi szavak hasznalati ko-
rét is. Gadamer viszont a fogalmak nyelvi tartalmabol kihamozhato
hagyomanyértelmet vilagitja meg. Ugyanakkor Gadamer lénycgében
atveszi az alétheia gorog szo heideggeri alkalmazasat a miialkotasra
vonatkozdan. Elrejtés és felfedés, clrejtettség és el-nem-rejtettség
kettGssegébil a miivészet igazsaga éppugy ,.kiszol”, mint az emberi
lét alapvet6 tapaszialata, a végesség.

Az Igazsag és modszerben Gadamer bizonyos mértékig a hegeli
esztétika iranyaba mozdul el, amikor a miivészetcket mas létezési
szférakkal hozza Osszefiiggésbe. A Die Aktualitit des Schonennek
viszont féképpen a szimbolumroé! szolo fejezete nyilvanvalova teszi,
hogy nem kritikatlan elfogadasrol, valamiféle Gjhegelianizmusrol van
itt sz0. Hegel alaptételét, mely szerint a miivészet ,,az eszme érzéki
latszasa”, nem fogadja cl. A mi ugyanis mint md, nem pedig mint
egy ,uzenet atadoja” sz0l hozzank. A miivészetet nem lehet a fo-
galmi megismeréshez vezetd alacsonyabb lépcséfoknak tekinteni.
Ennyiben Gadamer kovetkezetesen védelmezi a miivészet autono-
miajat, és igy nagyon is , korszerd”.

Ugyanakkor latszolag ,.korszertitlen” Gadamer, amikor a klasszi-
kus esztétikai gondolkodashoz hasonldan a kilonb6z6 mivészeteket
cgységes szemlélettel kezeli. A mialkotasok ,,antropologiai” bazisa-
nak feltarasa az emlitett fogalmak mentén éppen azt teszi lehetdve,
hogy a minden miialkotasban ott rejlé k6z0s mozzanatok ne az erG-
szakolt cgységesités, hanem a szerves jelenlét formajaban keriiljenek
a felszinre.

A mivészet idGbeliségét és térbeliségét ugyan behatdan vizsgalja,
de teljesen kikeriili az ,,id6beli” és ,térbeli” mlvészetek megkiilon-
boztetést. Ennek a jogossagat két mozzanattal tamasztom itt ala. A
zene els6 megkozelitésben puszta idébeli folyamat. Ha azonban arra
gondolunk, hogy a zene nem csupan dallam, hanem akkordokbol
,08sz€alld” harmonia, akkor egyaltalan nem képzavar arr6l beszélni,
hogy a zene is rendelkezik sajatos ,térbeliséggel”. Korusmivek meg-
szolaltatasa kapcsan a zenészek példaul gyakran hasznaljak azt a
kifejezést, hogy az egyes szolamoknak ,,fel kell rakni” egymasra az
akkord hangjait. Zenchallgatas kozben pedig az id6ben korabban
hallott motivumot 1ényegileg cgybe kell hallani a késébbivel, tehat a
zene kiilonbozE iddpillanatait mintegy szimultan modon, egyetlen
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crtérbe kell ,,0sszegy(jteni”, hogy cgyaltalan élvezhessiik a zenei
folyamatot.

Masfeldl a képzEmiivészeti alkotasok sem csak a teret formaljak,
mindig valamilyen id&beli folyamat egy pillanatat rogzitik. A befo-
gadas pedig itt is hosszabb-rovidebb iddtartamot vesz igénybe: gon-
doljunk egy mtemlék ,,bejarasara”. Osszefoglaloan azt mondhatjuk,
hogy a mialkotasok értelmezése, ,,feldolgozasa” soran miivészi érzé-
kenység és egyfajta ,tanultsdg” cgymasba fonodo miikodésérs] be-
sz€lhetiink.

Az utobb emlitett kifejezéshez kapcesolodva vessziik most szem-
tigyre a gadameri hermeneutikanak cgy ritkabban elemzett, de aktua-
lis vonatkozasokat rejtd kategériajat, a ,képzés™-t'* (Bildung). Ezt a
sokrétii fogalmat a humanista vezérfogalmak cimszo alatt, a sensus
communis-szal, az itélGer6vel és az izlésscl szoros Osszefliggésben
vilagitja meg.

Gadamer Herder meghatarozasabol indul ki: ,,képzés révén fel-
emelkedni a humanitasig”."> A felvilagosodas korabél szarmazo
Wkeépzés” s70 a természeti képz3dmény” régebbi fogalmat szoritotta
hattérbe. A németben mindkét esetben a Bildung kifcjezés szerepel,
pontosabban az utdbbi esetben a ,natiirlichen Bildung” jelz8s szer-
kezet. A képzés itt — szoros Osszefliggésben a kultura fogalmaval —
,»azl a sajatos modot jelenti, ahogyan az ember a maga tcrmészetes
adottsagait és képességeit kiképzi”.'® A sz6 etimologijanak a teljes
nyomon kisérésc nélkiil még azt emelném ki, hogy Gadamer szamara
érzékelhetben Humboldt meghatarozésa a leginkabb mérvado, akinél
a képzés mar nem cgyszeriien a képességek vagy tehetségek kiképzé-
sét jelenti: ,,dec amikor mi a mi nyelviinkén képzést mondunk, akkor
valami magasabbra és ugyanakkor belsére gondolunk, tudniillik arra
az. érzékre, mely a tcljes szellemi és erkolesi torekvés ismerctébdl és
érzésébll arad ki harmonikusan az érzésmodra és a jellemre.”l7
Gadamer azt is kiemeli, hogy a képzés szoban a kép is benne rejlik, a
kép pedig cgyszerre jelent képmast és mintaképet (Nachbild és
Vorbild). Ugyanakkor a képzés esetében nem puszta minta-kove-
tésr6l van szo. Gadamer a képzés folytonossagat hangsualyozza: ,.a
képzés eredményét nem a technikai célkitlizés modjara allitjuk eld,
hanem a formalas és a kél]gzés belsé folyamatabol ered, s ezért allan-
dé tovabbképzés marad.” A | létre tekintettel 1év8” gondolkodast j6l
szemlélteti itt az, hogy a képzést a gordg phiiziszhez hasonlitja: ,,A
képzés, csaklgy, mint a természct, nem ismer onmagan kiviil 1év6

.
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célokat.”"® Véleményem szerint Gadamer képzés-felfogasa alig lep-
lezetten kritikaja az allanddan ,képzési célokat” kit(iz§ egyoldalian
prakticista nevelési gyakorlatnak: i’A képzés voltaképpen nem lehet
cél, mint olyat nem lehet akarni...” ’A képzés végso soron egy olyan
folyamat, amelynek sordn a megszerzett miiveltségben semmi sem
tlinik el, hanem minden megdrzédik.

A megértés mozzanatahoz természetes modon kapcsolodik az
emlékezet, amelyet szintén egy szélesebb Osszefliggésrendszerbe al-
litva vizsgal Gadamer, az elfelejtéssel és az iujraemlékezéssel egyiitt:
a felejtés nem csupan hianyossag, hanem a ,,;szcllem cgyik életfeltéte-
le” (Nietzsche). ,,Csak a felejtés révén valik lehet6vé a szellem teljes
megujulasa, az a képessége, hogy mindent friss szemmel nézzen,

ugy, hqu a rég ismert sokréti egységgé olvad Ossze az ujonnan la-
tottal.”” A szellemtudomanyi munkéaban emellett sziikség van egy-

fajta érzékre és tapintatra is (Sinn; Takt). A tapintat ebben az 0ssze-
fuggésben nem viselkedési mod, hanem megismerési mod és létmod:
»Ha mindez képzést elGfeltételez, akkor ez azt jelenti, hogy nem az
eljaras vagy a viselkedés, hanem a keletkezett lét kérdése. A ponto-
sabb szemiigyrc vétel, a hagyomany alaposabb tanulmanyozasa
egyedil még nem clég, ha nincs el6készitve a miialkotas vagy a mult
massaga iranti fogékonység.” A valami lényegire ,rdtapintani”
kifejezés is ezt a szituaciot villantja fel.

A gadameri hermencutikaban a hagyvomany megértése tudvalévo-
en centralis jelentGségl. Mivel a megértés egyuttal applikacio — ben-
ne allas a szdvegben —, fontos problémakodr az un. ,fatdstérténeti
tudat” elemzése. Ezen beliil kitiintetett jelentSségll a tapasztalat fo-
galmanak az atvilagitdsa. Gadamer elveti a tapasztalatnak azt a felfo-
gasat, amely teljesen a tudomany felé tajékozodik, s ezért szerinte
figyelmen kiviill hagyja a tapasztalat belsé torténetiségét: ,,A tapasz-
talat elmélete teljesen teleologikus modon az igazsagszerzésre van
vonatkoztatva, melyet a tapasztalatban clériink.”” A tapasztalat fo-
galmat sem célszerd csupan az eredmény fel6l nézniink, mert akkor
kitktatjuk annak folyamatat, amely negativ jellegli. Ezt abban az érte-
lemben mondhatjuk, hogy a tapasztalat ,hamis altalanositasokat”
cafol meg. A tapasztalat negativitdsa ,,nem egyszerten tévedés, me-
lyet felismeriink s ennyiben helyesbitiink, hanem messze hat6 tudas,
melyet megszerziink”.”*

A tapasztaltsag lényegi ismérve az allando nyitottsag az 1 ta-
pasztalatok irant: ,,A tapasztalat dialektikajanak a beteljesedése nem

22



a lezart tudas, hanem a nyitottsag a tapasztalattal szemben, olyan
nyitottsag, mclyet maga a tapasztalat szil.™® A voltaképpeni tapasz-
talat ugyanakkor eclvélaszthatatlan az emberi végesség belatasatol,
sajat torténctiségiink tapasztalatatdl.

A hermencutikai tapasztalatnak marmost a hagyvomdannyal van

dolga. A hagyomanyt Gadamer nyelvként értclmezi, amely gy szdlal
meg, mint valami Te. Ez nem targy, ,,mert a hagyomany is valodi
kommunikacios partner, mellyel ugyanugy osszetartozunk, mint az
I » 26 . . A 1o, ’
En a Te-vel .™" Gadamer itl plasztikus modon allitja parhuzamba az.
emberek kozoOtt személyes viszonyt és a hagyomdny megértését. Az
a fajta emberismeret, amcly csak a masik ecmber kiszamitasara t6rek-
szik, rendkiviil beszikiilt: ,,Az igénynek, hogy a masikat mar elGre
megeértsiik, valdjaban az a funkcioja, hogy a masik igényét elharitsuk
magunktol. JOl ismerjik az ilyesmit a neveldk ¢és a neveltek viszo-
nyabol, mely a gyamkodas tekintélyclvii formaja.”™"’

A ftorténeti tidat sem mikodik igazan, amennyiben a hagyo-
manyt pusztan vele szembcallitott targyként kezeli. A malt masféle-
ségének az el-, illetve felismerése ahhoz hasonld, mint amikor a Te
megismerésc a Te-t személynek tekinti. A hagyomany értelmét meg-
semmisiti az, ,,aki kireflektalja magat a hagyomanyhoz fiz6d6 életvi-
szomyb6l”*® A hagyomanyok talajan allas ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy merev dogmakhoz ragaszkodunk, hanem a hagyomany
iranti nyitottsagot. A megismerés szabadsagat éppen ez a fajta ma-
sikra odafigyelés biztositja: ,,A hermencutikai tudat tokéletessége
nem a modszertani magabiztossagban all, hanem a tapasztalasra valod
készségben, amelx a tapasztalt embert a dogmatikusan clfogulttol
megkiilonbozteti.”

Gadamer a nyelvet a hermeneutikai ontologia horizontjaként ér-
telmezi. Tudjuk, a modern hermencutika cgyik legfontosabb jellegze-
tessége — mar Schleiermecher-tdl kezd6dGen — éppen az, hogy a
nyelvet nem egyszerlicn a megeértés grammatikai-technikai cszk6zé-
nek tekinti, hanem bizonyos értclemben univerzalizalja. A gadameri
nyelvfelfogasbol szamos értelmezési lehet§ség nyilik, kovessiik most
azt, amely a nyelvet mint ,vildgtapasztalator” koveti nyomon. Ez az
analizis abbol indul ki, hogy ,,a nyelvi forma és a hagyomér(l)yozoﬂ
tartalom nem vélaszthaté el a hermeneutikai tapasztalatban” > Ami-
kor idegen nyclvet tanulunk, illetve hasznalunk, akkor sajat vilag- és
nyelvi latasunkat probaljuk Osszekotni cgy masik vilagéval: ,,A méa-
sik vilag, mellyel itt talalkozunk, nemcsak idegen, hanem vonatkoza-
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sokkal teli masik vilag. Nemcsak magaban valo sajat igazsaga, ha-
nem szamunkra valo sajat igazsaga is van.”! A nyclv nem eszkoze a
vilagban-benne-létnek, hanem benne mutatkozik meg, hogy az embe-
reknek vildguk van, amely nem azonosithaté a puszta kornyezettel.
Gadamer szamara a nyclv 1étczése az igazan relevans tényez0, tehat a
beszélgetés, a megertés, illetve megértetés végzése. Ez utdbbi nem
puszta tevékenység, hanem életfolyamat: ,,A nyelvi megértetés azt,
amir6l folyik, Ggy allitjia a magukat megérteték k6z¢é, mint valami
pertargyat, amely oda van téve kozépre, a felek kozé. A vilag igy az
a kozos teriilet, amelyre senki sem 1ép, s amelyet mindenki elismer,
és amely mindazokat &sszekapcsolja, akik beszélnek egymassal. A
emberi életkdz0sség valamennyi formaja a nyelvkdzosség formaja,
s6t nyelvet alakit ki

A hermencutikai gondolkodas aktualitasa tobbek kozdtt éppen
abban fedezhet§ fel, hogy a nyelvet nem valamiféle ,uralkodas-
ismeret” kozvetitd kozegénck tekinti — mint ahogy azt nem ritkan a
modern természettudomanyok teszik —, a vildg rnem valik a nyelv
targyava: ,,Ellenkez8leg: ami a megismerés és a kijelentés targya, azt
mar eleve a nyelv vilaghorizontja fogja koriil. Az emberi vilagtapasz-
talat nyelvisége nem foglalja magéba a vilag targyiasitasat”. >
Gadamer — szembeallitva a természettudomanyokat a szellemtudo-
manyokkal — amikor a hermencutika lényegét fogalmazza meg, til-
lép a szlikkorlen értelmezett modszer-fogalmon, illetve modszer-
eszményen, és lényegében a filozdfia eredeti hivatasat kelti életre:
... az cmberi vilagtapasztalat nyelviségében nem valami meglevét
mériink vagy szamitunk ki, hanem a létez$ szolal meg benneé ahogy
létezként és jelentésként megmutatkozik az ember szamara.”>*

Természetesen nem kivanom azt a tévhitet kelteni, mintha
Gadamer a filozofia jra meg ujra el6tord kérdéseire kész, lekereki-
tett valaszokkal szolgalt volna. Sohasem allitotta, hogy a herme-
neutikai filozofia a legtjabb kor ,bdlcsck kove”. Hiszen szdmara a
filozofalas mint megértés természetes kdzege a dialogus: ,,A megér-
tés kérdés-valasz struktirajat abbol az egészen egyszerl és trividlis
megallapitasbol kiindulva elemeztem, hogy minden mondat, minden
kijelentés alapvetSen csak akkor valik megértetté, ha Ggy érthetjiik
meg, mint valamely lehetséges kérdésre adott vélaszt.”™

Befejezésiil térjink vissza a cimben jelzett kérdésfelvetéshez:
mennyiben 0jitja meg Gadamer a hermeneutikai hagyomanyt? Els6-
sorban abban a tekintetben, hogy szdmdara a hermeneutika nem
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pusztan az interpretacid technikai eszkoze, hanem az emberi 16t ér-
telmezésének egyik lehetséges valfaja. EbbSl az alapallasbol kovet-
kezik, hogy a miivészetet sem ugy kozeliti meg, mintha azt Ichetsé-
ges lenne minden mas létformatol élesen kilonvalasztva vizsgalni.
Az esztétikanak mintegy fel kell oldodnia a hermeneutikaban, amely
arra iranyul, hogy az esztétikai beallitottsagban levé embert a miivé-
szet sokértelmi vilaganak megértéséhez vezesse el.

Amikor a humanista hagyomany jelent@ségét hangsulyozza a
szcllemtudomanyokban, akkor a modernitdsnak azzal az egyoldali
tudomanyeszményével fordul szembe, amely csupan a matematizal-
hato torvényszeriségek absztrakt megfogalmazasat tekinti valddi
tudomanyos teljesitménynck. Szamara igazi jelent@sége annak van,
hogy magunkat megértsiik a vilagban. Ez azonban nem bcefelé fordu-
last feltételez, hanem a masikra vald figyelést. A nyelv igy ennek a
masikra figyelésnck a kozege, ,,chhez hozza tartozik a helyes szo
megtalalasa épplgy, mint a sokatmond6 hallgatas. Az egészet pedig
igy foglalhatjuk dssze: beszélgetésben lenni.”™® Gadamer modernités-
kritikdja éppen azért nem olyan tragikus szemléletl, mint példaul
Heideggeré, mert gy latja, hogy a pluralista vilag feladatokat ad
nekiink, ezek megoldasa pedig csakis ,,az emberi egymassal-1ét sza-
bad tereinek észlelésén” at vezethet.
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THIEL KATALIN

A ,LAKOZAS” LENYEGEROL
/Reflexiok Heidegger néhany kései irdsihoz/

Abstract: (On the Essence of , being-in-the World” (Wohnen—
Reflections on Heidegger’s late works) In the Introduction of my
paper | analyze Gadamer's remarks concerning lifephilosophy, then I
enter upon the investigation of Heidegger's philosophy, since his
ouvre perfectly cxemplifies the inherence of lifephilosophy and
hermencutics in questions touching human existence. Man's self-
awareness can open up the prospect of ,otherbeing”, OUR
,»otherbeing”’; i.c. outhenticity.

Heidegger has still mentioned hermencutics in his Sein und Zeit,
but did not refer to it any time afterwords. Neverthelles, it influenced
his whole life-work, morcover hermeneutics seems to repecat the
program of Sein und Zeit, in an cven deeper medium in the
Hungarian version of the sclected works of Heidegger.

Gadamer az Igazsag és modszer masodik részében a kovetkezd-
ket allapitja meg Dilthey életfilozofigjaval kapesolatban: ,,Dilthey az
életbdl indul ki: maga az élet torckszik eszmélkedésre. (...) Ez épp
azon alapul, hogy magaban az életben is tudas rejlik. Mar a
tudatbanlét (Innescin) is, mely az élményt jellemzi, tartalmazza az
élet egyfajta visszafordulasat nmagara.”' Ez a ,,visszafordulas” nem
mas, mint az ,,életbdl valo megértés” szandéka. Dilthey szerint az
élct és a tudas Gsszeflggése olyan ,.eredeti adottsag”, melyre érdemes
filozofiat alapozni, hiszen ez nem mas, mint az élet kétségbevonha-
tatlan ,,Gstényc”.

A tovabbiakban Gadamer leirja, hogy Husserl is ,,az életbdl valo
megértés” szandékaval fordul Dilthey ,.életvilag” fogalmahoz, ami
kétségtelentil nagy hatassal volt Heideggere is. Heidegger azonban a
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Hfakticitas hermeneutikajara” alapozva birdlja Husserlt. A teljesen
radikalis Oneszmélés husserli Utja, az Un. ,transzcendentalis reduk-
ci6” ugyanis a tudomany objcktivitasan keresztiil viszonyul az életvi-
laghoz.

Husserl eidetikus fenomenoldgiaja ohatatlanul egy ,,tiszta cogito”
tipus ontoldgiai bazist feltételez, szemben Heidegger Dasein fogal-
maval, mely a fenomenolodgiai kérdésfeltevés l1ételméleti alapjaként
lenyegét tekintve megalapozhatatlan és levezethetetlen.

Gadamer szova teszi, hogy Heidegger a Lét és id6ben még nem
hagyta el teljesen a transzcendentalis reflexioproblematika teriiletét,
de ugyanakkor azt is elismeri, hogy a Lét és id§ tagadhatatlanul ,,az
életbd] vald megértés” szandékaval irédott. ,,A fundamentalontologia
eszméje, a jelenvalo 1étre vald alapozasa, melynek a lét all érdekls-
dése kozéppontjaban, s ennck a jelen-valo-létnek az analitikdja el6-
szOr valoban csak 0j kérdésdimenzionak latszott a transzcendentalis
fenomenologian belil.” — irja Gadamer.” E megértés ontologiai bazi-
sa Gadamer szerint is a jelenvald 1ét (Dasein) megalapozatlan és le-
vezethetetlen faktuma.

2.

E rovid bevezetSben természetesen nem az idézett filozofusok
egymashoz val6 viszonyat szerettem volna vazolni, — hiszen ez szét-
feszitené e dolgozat kereteit — hanem csupan jelezni kivantam, hogy
az életproblémak ohatatlanul hermeneutikai kihivasokat implikalnak,
S a megértés igénye az cgzisztalas természetes velejaroja. Az igy
adodo 1ét-megértés eleve homalyos és természeténél fogva ,.korko-
r0s” szerkezetd, azaz logikai korforgas jellemzi, hiszen az ember
nem vildgon kiviili szubjektum, akihez rdadasként jarul a vilag, ha-
nem vilagba-vetettsége okan eldzetes lét-megértést projektal, azaz
,»létében valahogyan mcgérti magat”.” Ez persze bizonytalannak,
homalyosnak, esetlegesnek tlinik, de ez a ,,probalkozas” Heidegger
szerint mar Diltheynél sem mas, ,,mint az elementaris nyugtalansag,
amely egyetlen célra iranyul, hogy az ,.életet”, filozéfiailag megértse,
s ¢ megértés hermeneutikai fundamentumat ,,magabol az életbdl”
biztositsa. Mindez Diltheynél a ,,pszichologidban” osszegzSdik,
amelynek az ,.életet” a maga torténeti fejlédés- és hatasdsszefliggé-

30



sében kell megértenie, mint azt a mador, ahogyan az ember van ...>*
Heidegger szerint a hermencutika itt nem mas, mint ¢ megértés on-
tisztazasa, s csak szarmazékos formajaban a torténettudomany mod-
szertana.’

Mindezek alapjan mondhato, hogy az ember igy vagy gy viszo-
nyil dnmagéahoz, s biztos elrugaszkodasi pont hidnyaban dontéseit
athatolhatatlan homalyban hozza. A 1étezOnek czt a viszonyulasat
nevezi Heidegger egzisztencianak, s az cgzisztalasban tisztazhato, az
egzisztalasnak — mint Gtonléinek (,,auf dem Wege sein”) — iranyt
szabo (')nmegértésl nevezi egzisztensinek.

lgy kétfele 1étezési modot, vagy pontosabban /étjiellemzot kiilonit
el épp az Oonmegértés mélységének kiillonbozsége okan. A jelenvalo-
1ét cgyfel6l megmutatkozik mint ,dtlagos mindennapisig”, mely a
hnem-tulajdonképpeniség” moduszaban adott, masfels! megnyilvanul
mint | kitiintetett-lenni-tudas”, ami a ,lelkiismerettel-birni-akaras-
ban” realizalodik. Heidegger felhivja a figyelmet, hogy az ,,atlagos
mindennapisagot” ugy kell tekinteni, melyben tulajdonképpen ,.a
priori benne rejlik az egzisztencialités struktiraja”.’ Azaz Heidegger
szamara minden egyes ember léte lehetOség szerinti 1ét, s kinek-kinek
»Sajat 1étére megy ki a jaték”.

Az autentikus és inautentikus lét ily modon valdé megkiilénbozte-
tésc Heideggernél két olyan 1étmod, melyek eltérnek ugyan egymas-
10l, de a kiilonbség tilhangsilyozasa félreértésckre adhat alkalmat.
Ontoldgiai értelemben mindkettd élhet6 emberi élet, ,,egziszten-
cialé”, de minGségében eltérd. Az ,akarki” szinvonalan realizalodott
»mindennapi jelenvalolét” ,eredend§ fenoménként a jelenvalolét
pozitiv szerkezetéhez tartozik™. A pozitiv jelz6 itt arra utal, hogy ez a
1ét lehetdség szerinti lét, még nem tulajdonképpeni 1ét”, még meg
kell talalnia magat az embermnek. Az ,,atlagossag” nem mas, mint a
felcserélhet8ség, az onreflexio hidnya az ,,akarkibe” valo szétszoro-
dottsag, amikor ,,a jelenvalélét elzaria magat nmagdtél”, de a lehe-
tGség mégis adott az ettdl vald eltérésre.
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4.

Valasszuk ki most azt a problémakort, amely mar a Lét és id6ben
is a ,kitiintetctt lenni tudas” alapjan valo egzisztalasrol szol. Itt stird-
sodik ugyanis mindaz, amire az autenticitdssal kapcsolatosan
Heidegger figyelmeztet. A ,kitlintetett lenni tudas” nem mas, mint
bels§ felszolitas, a ,,legsajatabb”, ,,vonatkozas nélkiili” és ,,megha-
ladhatatlan lenni tudas”-ra. Erre ,,megy ki a jaték” — mint mondja —
még akkor is, ha az ember nem vallalja sajat végességét, azaz bele-
vész a szilirke hétkGznapisagba, s a végesség tudata csak a kozonyos-
ség vagy a fecsegés’, a ,menckiil§ beszéd” formajaban konsti-
tualodik.

Heidegger csendes, kritikai-meditativ filozofalasaban — épp a
fentickhez kapcsolodoan — egyik kdzponti problémaként bukkan fel a
Wlétfelejtés”. Mint irja: ,,... minél inkabb tavolodunk a nyugati gon-
dolkodas kezdeteit6l, az alétheiatol, minél inkabb feledésbe meril az
alétheia, annal egyértelmiibben léén elotérbe a tudas és a tudat, és
vonja meg magat ily modon a 1ét.”

Mi az, amit a modern ember, a ,,metafizika felndttje” elfelejtett?
Miért hianyzik belSle ,,a pasztor lényegi szerénysége”? Miért él az
AKARKI szinvonalan? Ezek kimondva-kimondatlanul a folytonosan
visszatér kérdések, melyekre a Lét és id6ben csak részben kapunk
valaszt.

Heidegger kései irasaiban viszont az alétheia, ,,az el-nem-rejtett-
ség” kapcsan Ujra felbukkan ,.a tisztds” fogalma, melyet mar a Lét és
idében ,,cl6készit” de amely fogalom igazabol a kései irasok filozo-
fial témaja lesz. A Lét és id0ben a hagyomanyos igazsagfogalommal
kapcsolatos fejtegetéseiben kideriil, hogy Heidegger szamdra az,
hogy egy kijelentés igaz, nem jelent mast, mint felfedni a létet dnma-
gaban. ,Kijelenti, felmutatja, ,,lattatja” a létez6t felfedettségében. A
kijelgentés igazlétét (igazsdgat) mint felfedd létet kell megérteniink.” —
irja.

Az ,igaz — 1ét” mint ,felfeds — 1é1” az el-nem-rejtetiség (alétheia)
értelmében lesz megkozelithetd. A Dasein (jelenvalolét) létszerkeze-
téhez tehat szervesen hozzatartozik az ,,dltalaban vett feltarultsag”,
mely kozelebb visz benniinket a kései fogalomhoz, a ,,tisztas” fo-
galmahoz. Ez a terminus — s a fogalom kapcsan kifejtett gondolatok
— egyértelmiibbé teszik a fenti kérdéseket, s egyben megkozelitik a f6
kérdést is, hogy vajon miben all a ,lakozas” 1ényege? A tisztas fo-
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galma Heidegger sajat etimologiaja alapjan ,,nyiltsagot”, , lehetséges
latszani-hagyast” és ,,mutatast” jelent. Valamit szabadda, konnylivé,
nyiltta, vilagossa tenni. ,,Csak a vilagossag altal tud a latszé6 megmu-
tatkozni, azaz latszani.” — irja.

Félrcérthetetlennck tinik, hogy Heidegger , tisztas” fogalma épp
az alétheia — a rejlezetlenség — okan kapcsolhatd az autentikus 1ét
problematikajahoz. Az alétheidra nem fogékony létezé ugyanis nem
vallalva sajat végességét, s nem reflektalva a benne rejtdz6 ,,mér-
tekre”, ,,s0tétségben van”, , létfelejtés” jellemzi, beleveszett a hétkoz-
napisagba. A tisztas viszont az a ,hely”, ahova ,a fény beeshet”.
Mint mondja: ,,Beeshet a tisztasra, annak nyiltjaba, s hagyhatja, hogy
a vilagossag jatsszon a sotétséggel.”"! Majd igy folytatja: ,,Maga a
fenomen, az adott esetben a tisztas, az elé a feladat elé allit benniin-
ket, hogy beldle, 6t faggatvan tanuljunk, azaz hagyjuk, hogy mond-
jon nekiink valamit.”'* Ez az érzékletes metafora arrol arulkodik,
hogy az ember megfelel eksztatikus allapotban, rejtezetleniil, nyitot-
tan és fogékonyan ,hallhatja” a ,tisztas szavat”. Itt az ,,eksztatikus”
semmiképpen sem hasonlithato a narkotikum altal elGidézett ember-
idegen allapotokhoz, hanem cgy olyan felfokozott 1étallapottal jelle-
mezhet§ inkdbb, ami a jelenlét legfels fokéanak, sajatos katharzisnak
is nevezhetd, s ami ugyanakkor teljességgel embert allapot, a ,,lénycg
érzése’.

Egy fontos kérdésre azonban itt feltétleniil ra kell vilagitani. Az
autentikus 1ét problematikdja semmiképpen sem hozhaté Gsszefiig-
gésbe ,a létfelejtés” kérdéskorével pusztan ,antropologiai” vagy
,moralfilozofiai” alapallasbol. Az autentikus 1ét itt a ,legsajatabb”
emberi létet jelenti, mentesen minden metafizikai spekulaciotol,
pusztan ,,az emberi [ényt érint§ 1étvonatkozason belil”. Az eksztati-
kus itt clsGsorban a jelenvalolét tulajdonképpeni ,egész-lenni-tu-
dasdara” vonatkozik, sajatlagos (autentikus), a kezdet és a vég vonat-
kozasaban felcserélhetetlen, helyettesithetetlen mivoltara (sziiletés—
halal)'® Ezért irja azt kés6bb Heidegger a /étigazsag felejtése kap-
csan, hogy a ,tulajdonképpeniség” és ,,nem-tulajdonképpeniség”
nem jelentenek moralis-egzisziens, és ,antropologiai’ kiilonbségte-
vést, hanem csupdn az emberi lénynek a lét igazsagara iranyulo
,.eksztatikus” vonatkozasat jelentik, amit, minthogy a filozofia sza-
mara eddig rejtve maradt, végre egyszer meg kellene gondolni.”14

{gy aztan a gondolkodas, s igy a megértés is ra van utalva a tisz-
tasra, a ,,mar mikodo nyiltsagra” ’ Heidegger megkdzelitésében ez a
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filozofiara és ,,a mar ottlévére”, a ,jclenlev§ jelenleviségére”, azaz
az emberre egyarant vonatkozik. A ,tisztas” feladat elé allit benniin-
ket, felszolit azéltal, hogy megmutatkozik.

A filozofia vége s a gondolkodas feladata” c¢imii 1966-0s irasa-
ban érzékletesen finom nyelvi cszkdzokkel lI'_]d koriil e mar-mar
misztikusnak nevezhetd tObbrétegi fogdlmat ,,A lét-tisztasa”, ,.a
nyilt”, ,,a szabad nyilt”, ,,a fény cléfeltétcle”, mely szabad ,,vilagos-
sag” és ,,s0tétség’”, de ,,a hangzas” és ,,annak elhaldsa” valamint min-
den ,,jelen-" és ,tavollévl™ szamara. A tavollévd szamara is, ,,hiszen
a tavollévo mint olyan sem Ichetséges masképpen, mint a t1sztas sza-
badjaban jelenlévs™."

Mit jelent a tisztds szabadjaban jelen lenni? S mit kell érteniink a
Havollévs” fogalman? Az elsG kérdés értelme vilagosabba valik, ha
figyelembe vessziik, hogy Heidegger szerint ,,az ember létezik (west),
hogy 6 a ,jelenvalé” (Da”), azaz az cmber nem mas, mint ,,a [ét
vildglé tisztdsa.”'® A fisztas” fogalma tehat az emberi jelenlét nél-
kiil értclmezhetetlen fogalom. Az cmber létezésével nyitja meg a
terct azaltal, hogy a ,,1ét vilaglo tisztasaban” all. Ez az ember sajatos
létmodja, ,ek-szisztencigja”, s ezért megszolitott. A 1ét szolitja meg.
E megszélitottsag a nyelvben valik nyilvanvalova — ,hagyjuk hogy
mondjon nckiink valamit” —, ezért nevezi Heidegger a nyclvet haj-
léknak, a 1ét hazanak. Az ember tehat a nyelv segitségével keresi
,,lakozélsa” lénycgét. Mint irja: ,,Csak cbbdl a lakozasbol kovetkezi-
en ,,blr hajlekkent a nyelvvel mely létezésének megbrzi az eksztati-
kust.”" Ez a miivészi megszolalas értelme. Ezért mondja Heidegger
Holderlin nyoman, hogy ,.koltdien lakozik az ember”. Azaz nem
szabadna mésképp megszolalnia, ,,lakoznia”, csak poctikusan. A
valosag mégis az, hogy a lakozas osszeferhetetlennek latszik a kolto-
ivel. ,,Lakozasunkat a lakashiany neheziti meg’ 20 irja meghokkentd
egyszeriséggel.

A masodik kérdés a ,tavollévs” fogalmara kérdez ra. Ez a foga-
lom Heidegger irasaban kett6s jelentésd. Egyrészt utal horizontalis
értelemben a térbeli tavolsagra, masrészt utal vertikalisan az
alétheiatol valo tavolsagra is, az inautentikus létezésre, az ,akarki”
szinvonalan gondozd-gondoskodd atlagos létmodra. Ugyanakkor e
megfogalmazasaban az is benne rejlik, hogy ,.a tavollév” ,mint a
tisztas szabadjaban jelenlévs” léte lehetbség szerinti lét. Azaz min-
den ember szamara esedékes az autentikus lét Ichetsége anélkiil,




hogy a jelenvalo 1ét életszerliségét feladna. Adott a lehet8ség, hogy
életét mifvé formalja (kolt6i lakozas).

Kierkegaard ezt igy mondja A szorongas fogalma cimili miivében:

.. csak akit a Ichet8ség nevel, az fejlédhet a veglelcns Iglg,. A lehe-
1oseg ezért az Osszes kategoriak kozil a legsilyosabb.”™ Vagyis aki
szOkrateszi értelemben a végességet magara vallalva a végtelenség
tudataval éli életét, azt a lehetGség neveli, az nem vész ¢l a végesség-
ben, a kozvetlen érzékiben. Az ilyen ember — Kierkegaard szerint —
egészen masképpen értelmezi a valdsagot. Lam, mar Kierkegaard-nal
felbukkan a [lér-megértésbeli-létezés 1igényc, azaz egy késibbi
hermencutika lehetGsége.

A lét-megértésbeli-1étezésben ott van tehat az autenticitasra valo
felszolitas is, ami nem mads, mint — Heideggert idézve — ,,a nyiltba
vald beletartozkodas” lehetdsége. ,,A nyiltba vald beletartozkodast”
ugyanakkor — Parmenidész nyoman — kell hogy Jellcmezze az. ,,cl-
nem-rejtettbe”, az alétheidba vetett bizalom képessége.”

Az ,alétheia” és a ,tisztas” kapcsolata kézenfekvének latszik. A
tisztas vertikalis értelemben tavlat, az a ,hely”, ahonnan ,,a lényeg
lathatova valhat”. Az alétheia pedig az ,.el-nem-rejtettség”, a ,jelen-
lévéség tisztasaként elgondolva”.™

Mit jelent valdjaban ,az alétheia” fogalma? Heidegger a kovetke-
zOképpen ir rola: ,,Semmiképpen sem pusztan az igazsag. Jol leke-
rekitettnek hivjak, melyen kezdet és vég mindeniitt ugyanaz.” Olyan
dolog, amelyet a gondolkodo-szemlélédé embernck meg kell tapasz-
talnia. Ezen alapul a ,lehetséges latszas”, az Gt, amelyen a ,,jelenlét
jelen van”.

Heidegger tehat osszekapcsolja ,,a tisztas” és az ,, alétheia” fo-
galmat, egyiket a masikban, a masik altal értelmezi. E két fogalmat
tulajdonképpen hozzakapcsolja a lér fogalmahoz. A ,tisztas” is, az
,alétheia” is definialatlan és definialhatatlan fogalmak. A létezd
(jelenlévd) jelenlétével arra van kényszeritve, hogy el6hozza magat a
rejtozkodésbol (phiisis). Azaz rendclkcz1k »a lét igazsagaban valo
eksztatikus benneallds alapvonasaval T A lét fogalmat persze mint
tudjuk nem vilagalapként és nem Istenként gondolja el, hanem ugy,
ahogyan ,,ami’ van. ,,A 1ét Az maga (,,van ). (Es ,,ist” Es selbst.} (...)
A 1ét Iényegileg tavolabbi az Osszes 1étez6nél, és mégis minden léte-
z6nél kozelebb van az emberhez, legyen az a 1étezd akar egy szikla-
szirt, egy allat, egy mialkotas, egy gép, legyen angyal vagy akar




Isten. A let a legkozelebbi. Mégis a kozelség a legtavolabbi az em-
bernek.”™

Mindemellett zavarba ¢jtden azt irja: ,,Ha megel6z6en nincs ta-
pasztalatunk az AAnvelo-rdl, mint a tisztasrol, Ggy a gondolkodas
elkotelezettségérdl vagy cl-nem kotelezettségérol vald minden be-
széd talajtalan marad.”™® Heidegger itt kimondatlanul is a
hermencutikai vonatkozasokra utal, hiszen a 1ét és a rola valo tuda-
sunk (gondolkodas, dnmegértés) clkdtelezettsége vagy el-nem kote-
lezettsége nem eldonthetd kérdés. Nem cldonthetd, mert az alétheia
nem tapasztalhatdo, nem megragadhato. Talan csak Parmenidész
Ltapasztalta”, aki els6ként gondolta el a létez§ 16tét, s a hozza vezetd
utat. Az emberek tobbségének vélekedése tulajdonképpen csak
,.bOklaszas”, mert: ,,Az Alnvelo éppoly kevéssé valami halando,
ahogy maga a halal.” S mint ilyen inkéabb ,,k(’)zcg” — mondja
Heidegger, ,, amelyben cgyaltalaban 1ét, gondolkodas és azok Ossze-
tartozasa adodik.””” Ezért forditja az alétheiat el-nem-rejtettségnek,
nem pedig igazsadgnak. Az alétheia tehat a kimondhatatlan, a mar
cleve meglévd, valami lelkiink mélyén rejlé elfelejtett eredeti adott-
sag, az emberi alapdllds szava. ,,A csond helye, amely egymagaban
egybegyjti magat.’

Az Osszegzéshez oOhatatlanul kindlkozik a parhuzam a preszok—
ratikus Hérakleitosz bolcseletével. A legmagasabb nala is kimondha-
tatlan, vagy csak allcgorlkusan emlegethetd. Hérakleitosz ordkulum-
szerli toredékeiben ugyanis ,,ahhoz kell igazodni, ami k6zos”, ? de
ami ko0z0s, az nem definialhato, csak jelzésszertien kortlirhato.
Hérakleitosz jelzi, hogy a ,Jogosz” — ami ,.kozos” — ,,hallhatd”, de az
emberck nem halljak, alszanak. Az alvoknak fel kellene ébredni,
hogy a ,mértéket”, a ,16rvényt’”, ,,az értelmet” meghalljak és a sze-
rint ¢cselekedjenek, hiszen a logosszal a ,Jegfolytonosabban érintkez-

nek™° De az emberek ,,sem a hallashoz nem értenek, sem a beszéd-
hez”. 1rJa. ' Hérakleitosz lesujto kritikaja mégis pozitivhak mond-
hato, mert a toredékekben félreérthetetleniil ott van az utalds az em-
ber lényegi k1b0ntako7asandk lehetGségére. ,,A 1éleknek logosza van,
onmagat novels.” 32 Az alvok tehat felébreszthet6k, s a mérték min-
denkiben masként —,,Az éthosza kinek-kinek szamara a daimon” 733 -,
de realizalhato.

Heidegger is hasonlokat mond, amikor a ,,sajatlét tervezd elorefu-
tasarél” beszél, az autenticitas a végesség és a halal okan. Az ember
onmegértése ugyanis megnyitja a maslét lehetGségét, dnmagunk
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maslétének lehetségét. Igy térhetiink vissza ,,a lakozas™ fogalmahoz,
hiszen az, amit Heidegger Ggy fogalmaz, hogy ,,otthon-lenni a vilag-
ban” az egyrészt jelenti az életet, masrészt a rola valo tudasunkat. Ez
persze a bizonytalanban ered, hiszen minden mcgenes a bizonytalan-
ban lakozik. Igy adodik a heideggeri hermeneutika és antropologia
kapcsolata, hiszen a hermeneutika nem valaszthatd el az ek-
szisztenciatol. A gondolkodé ember kérd6n all, kérdése a létezésre
iranyul. ,,Ebben a kérdésben valik az el-nem rejtettség els6 alkalom-
mal megtapasztaltta”, hiszen az ,,ek szisztencia a letc70 mint olyan
felfedetiségébe torténd ki-tettség.” — irja Hmdc&ger

5.

A Lét és id6 utan Heidegger mar nem emlegeti a hermeneutika
szot, de mégis athatja egész munkassagat, s6t, gy tlinik mintha még
mélyebb hermencutika kdzegében ismételné meg a Lét és idd prog-
ramjanak alapvonalait. Err6l drulkodnak azok az irdsok, amelyck a
nyclv lényegére vilagitanak ra. Az embernek azért van nyclve, mert
,»a lét vilaglo tisztasaban 4ll”. S a nyelv 1ényege szerint nem pusztan
egy ¢€l0 szervezet megnyilatkozdsa, hanem sokkal tobb (s czzel
egyiitt kevesebb is) annal.

,Ezért lénycgénck megfeleléen soha nem is gondolhato cl jel-
karaktere, s talan még Jclcntes-kdrdklelc fel6l sem. A nyelv maganak
a létnek vilaglo-rejtezd cljovetele.”™

Azokra a heideggeri kérdésekre pedig, melyek a ,lakozas™ és
,koltés lénycgére” kérdeznck ra, kissé pesszimistan igy reflcktal:
»Ezt az igényt az ember csak onnan veheti, ahonnan megkapja — a
nyclv biztatasabol. Persze csak akkor, ha és ameddig figyel a nyelv
sajat lenyegerc Mindakozben féktelen, de ug,ydnakkor szakavatott
beszéd és iras és radio — beszéd halozza be a foldgolyot

Ugy tlinik Heidegger vilagosan latja, hogy a 20. szazad embere
egyre kevésbé figyel a ,,nyclv biztatasara” ahonnan pedig ,,a lakozas
lényegére” vonatkozoan hasznavehet§ tudasra tehetne szert. Mintha
visszatérne a régi hérakleitoszi probléma: ,,Bar a logosz cz, 6rokre
képtelenek ertelmetlcnsegukbcn felfogz,m az. emberek elébb is mint
hallottak volna, s azutan is hogy mar meghatlottak.™’
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ROZSA ERZSEBET

HELLER AGNES FILOZOFIAT ANTROPOLOGIAJA
A RENESZANSZ EMBER CiMU MONOGRAFIAJA-
BAN

A filozofiai antropologia a sziileto modernitas tiikrében: a dinamikus
ember mint fogalom és eszmény

Resiimee: Im Aufsatz wird dic philosophische Anthropologie von
Agnes Heller behandelt, die sic in ihrem Buch 'Der Renaissan-
cemensch’ (erste Auflage: A reneszénsz ember, Budapest 1967)
ausgcfiirrt hat. Dic Renaissance wird als Geburt der Moderne mit der
das Menschenbild beeindruckten Folgen dargestellt. Das ist die Zeit
der Geburt der Individualitdt, des 'dynamischen Menschen’, der
Pluralitét der Lebensformen. In dieser Periode hat der Geschichte die
Auswahl der Traditionen cine grosse Bedeutung bekommen, dic cine
spezifische kulturelle Hermeneutik ausgestaltet hat. Diese sind die
Hauptmomente, die den Interpretationshorizont der Renaissance von
Agnes Heller nach der Deutung des Verfassers bilden. Obwohl sie
inzwischen ihre Auffassung zur philosophischen Antropologie
verandert hat, ist ihre Darstellung tiber die Renaissance bis heute sehr
spannend.

A reneszansz ember Heller legnépszerlibb konyve, a legtobb
nyelvre ¢zt a mivét forditottak le, és a legtobbszor ezt jelentették
meg szerte a vilagon. Magyarorszagon clfszor 1967-ben. Ahogyan a
szerz$ mondja, ugy olvassak, mint egy regényt. Természetesen nem
imponald népszeriliségi indexe mialt valasziottuk most kovetkez6
elemzésiink targyaul ezt a monografiat. Itt elsGsorban mast szeret-
nénk kideriteni, ¢zért most a monografiat mint Heller elsé antropo-
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tekintve azt, Heller filozofiai antropoldgidja szovegének.
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A reneszansz a modernitas sziileiése Heller koncepcioja szerint
i1s. Az antik filoz6fiat is erre a dimenzidra vonatkoztatva értelmezte,
az Arisztotelész-konyvben is azt kereste, hogy az antikvitas mennyi-
ben jarult hozza a modern individuum kialakulasahoz? Az ottani re-
torika nyelvén kifejezve, Heller abban a szovegben a ,,valsagtudat”, a
,,szerencsétlen tudat” antik és modem valtozatai tiikrében értelmezte
az antikvitas bolcseletét. A masik értelmezési keret az volt, hogy a
tarsadalmi 1ét ontologiajat, ennek kategoriait, mindenekel6tt a mun-
kat hogyan alkalmaztak az antik bolcsel6k? De végiil is nem ezek a
jelmezek az érdekesek, rég ki is mentek nala a divatbol, és akkor sem
igazan allt jol a szerz6nek egyik-masik darab vagy stilus. Az igazan
érdekes az, ahogyan a modernitast az ,,ember’”, a szubjektum pers-
pektivajabol kezdi elgondolni: a ,,sziileté maganember”, az ,,ember
sajat élete”, az ,,egyén autonodmiaja”, az ,,erkdlcsi riziko” olyan reto-
rikai elemek, amelyck mar az Arisztotelész-monografiaban is jelzik
¢s mutatjak ennck az érdeklddésnek az iranyat, a modernitas torté-
netileg és szisztematikusan is kitlintetett dimenzidjanak és az antro-
pologianak az Osszekapcesolasat. Erre igazan az 1967-ben kiadott A
reneszansz ember cimli monografiaban kertilt sor.

A konyv bevezetésében Heller a filozofiai antropologiai kérdés-
felvetést exponalja, mégpedig a reneszansz felfogasat az antikvitasra,
illetve az ,,igazi t6rténelmi antropoldgiara” vonatkoztatva. A marxi-
lukacsi narrativa ez az ,,igazi t6rténelmi antropologia”. Ugyanakkor
ennck a kifejtésben igazan érdemi szerepe mégsem lesz, hiszen a
konyv valojaban a reneszansz antropologidajat rekonstrudlja, és mar
nem szamonkérés abban az értclemben, ahogyan az Arisztotelész-
konyv bizonyos elemei még szamonkérésnek hatottak. A torténetiség
kovetelményét megdrzi, de mégis masként: a jovO perspektivaja ki-
kopik a szovegbdl, a jelen lesz az id6dimenzio meghatarozoja, a mult
pedig a jelenre vonatkoztatottsagaban, a jelen szemsz0gébdl valasz-
tott sajat mult és hagyomany lesz. A reneszanszot mint a modernitas
sziiletését Heller ebben a torténelmi koordinataban helyezi el, a je-
lent, beleértve ,,sajat akkori jelenét” is, torténetfilozofiailag a moder-
nitas tartomanyaban helyezi el.

A reneszansz Heller szamara mindenckel6tt a modern embernek
mint individuumnak a sziiletése. A modern ember azonban nemcsak
az cgycdiségében tételezett ember, hanem az univerzalitasaban is
tételezett ember. Ahogyan a bevezetésben mondja, az ,,emberiség”
kategoria a reneszansz sziilotte, és ez itt ,,altalanos tarsadalomfilozo-
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fiai és antropologiai aspektusban™ jelenik meg.' Az cgyén ,sajat sor-
sa’, valamint az ,.emberiség’ azok a fogalmak, amelyekkel Heller
megjeloli ezen emberkép két széls6 ,,szubjektumat”. Ezzel mar adva
is van az a fesziiltség, amely a végsG forrasa a reneszansz ember di-
namizmusanak. Ezért ha a reneszanszot meg akarjuk érteni és meg
akarjuk vilagitani, akkor ennek emberképét a benne eleve adott ezen
fesziiltségek és mozgasok fel6l kell rekonstrualnunk.

Az antropologidhoz fordulas ezen 10l azért is természetes és ké-
zenfekvl, mert voltaképpen a reneszansz alkotta meg a filozofiai
antropologiat. Az antik bolcselet a helleri koncepcio szerint az em-
bert elsGsorban az ctika mint erkdlcsiség tartoméanyaban irta le, a
reneszansz viszont az antropologia kozegében és ennek apparatusa-
val. Heller filozofiai értelmezési horizontjanak tobbszdlamuséaga eb-
ben a reclacioban is vildgosan latszik, miként az is, hogy a harom
komponens felvétele nem Onkényes eljaras volt a részlinkrél, hanem
Heller Agnes koncepeiojat kovettiik, aki ezeket mint torténeti mintd-
kat is becmelte és integralta boleseletébe. Az ctika tulajdonképpen az
antik bolcselet, az antropoldgia viszont a reneszansz, a mindennapi
élet pedig a kifejlett modern polgari vilagkorszak felfedezése. Itt azt
is lathatjuk, hogy Heller nem széls6ségesen ,,modernista” a hatvanas
években sem, és nem gondolja azt sem, hogy valami vadonatijat kell
felfedeznice; 6 1s, miként a reneszansz, tudatosan a miltbol épitkezik,
sajat multat valaszt magéanak, és czeket a hagyomanyokat teszi sajat
bolcselete tartopilléreivé.

Heller a modemités sziiletését és a filozofiai emberkép kialakula-
sat a dinamikus ember fogalmanak megalkotasaval kapcsolja 6ssze.
A dinamikus ember a modernitas sziilotte, f6hdsc a modernitas dra-
mainak, egyszersmind — és tokéletesen érthetéen — a filozofiai antro-
poldgia szubjektuma. De ki is ez a dinamikus ember? ,, Torténeti” és
,,szisztematikus™ valaszt kapunk erre. Torténetileg a dinamikus em-
ber ellenpolusa a statikus ember, aki a nem-modern vagy premodern
tarsadalmak szubjektuma. Ez a fogalmi korrelacié nemcsak torté-
netfilozofiai és antropologiai szembeallitas, hanem egyuttal, sét elso-
sorban értékkiilonbségeket fejez ki: a modern, dinamikus ember min-
den ellentmondasossagaval egyiitt is magasabb kvalitas, mint a
premodern bornirt egyén. A ncm ¢s az egyed torténelmi fejlédésének
diszkrepanciaja az igazan feszit¢ probléma. A dinamikus ember sor-
saban és életében is lecsapodik ez a diszkrepancia, amely a moder-
nitas fejleménye, a kapitalizmus, az clidegenedés konzekvencidja.
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Am ennck cllenére sem fér kétség ahhoz, hogy az cllentmondéasokkal
teli modern individuum €és ennek élete értékesebb, kdvetkezésképpen
sokkal inkabb valaszhatd minta, mint a stagnal6 tarsadalmak statikus
szubjektuméanak mégoly harmonikus, am differencialatlan és bornirt
élete.

Itt kapunk magyarazatot arra, hogy Heller miért is kiilonbozteti
meg olyan hatirozottan és kovetkezetesen az embereszmenyt és az.
emberfogalmat. Az emberfogalom és az embereszmény a helleri ant-
ropologianak két kiilonb6z8 dimenzidja. Az emberfogalommal a
filozofus azt irja le, ami van, azt, hogy mi az ember a jelen koordina-
tai kozott értelmezve. Az embereszmény viszont egy korszaknak,
vagy egy filozofidnak az értékvalasztasa, amely a jelen koordinataira
kiviilrdl tekint, nem fogadja azt el automatikusan, fenntartdsokat fe-
jez ki, s6t esetenként azt is, hogy mit kellene vagy mit lehetne a jelen
helyett legalabb elképzelni. Heller torténeti attekintése szerint az em-
bereszmény és az emberfogalom az antikvitasban végsé soron egy-
beesett, aminck alapja az eszményitett poliszpolgar volt. A keresz-
ténységben viszont szembekeriiltek cgymassal, hiszen itt az ember-
fogalmat a depravacio terhelte meg. A kereszténység embereszmé-
nyében azonban megjelentek olyan elemek, amelyek a modernitas
szamara fontosak lettek, az egyenl@ség, a szabad akarat és egyfajta
univerzalis kdzosség, amit a keresztény vilag kdzdssége hordozott.

A reneszansszal az emberfogalmak és az embereszményck plu-
ralitasa 1épett a torténclem szinpadara, az egységes eszmény €s az.
egységes fogalom helyett a konkrét embereszményck sokfélesége és
gazdagsaga. A dinamikus ember fogalmat és eszményét torténeti ala-
kulasaban kovetve, ezzel megtalaltuk a modernitasnak Heller szama-
ra egyik legfontosabb sajatossagat: a pluralitast. A sziiletd modern
individuum, a dinamikus ember sajat egyéni utjat keresi, el0szor is-
tenhez, amiknek a reprezentetiv kifejezésére a protestantizmusban
keriil sor, majd a vilagi életben is, amit viszont a miivészetek, a tudo-
manyok ¢és a szépirodalom reprezentdlnak: rekapitulaljak a rene-
szanszban sziiletd individualitds univerzalitasat és konkrét sokféle-
segét.

Hogy ki vagy inkabb mi a dinamikus ember, crre a kérdésre nem-
csak tOrténeti valaszt, hanem szisztematikus valaszt is kapunk. Ab-
ban az értelemben, ahogyan éppen az imént jeleztiik: Heller a dina-
mikus emberben egyszerre modellalja az emberiség sziiletG univer-
zalitasat és sziletd individualitasat. Az emberiségre valo vonatkozas
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€s sajat sorsanak megalkotasa egybckapcsolodik benne, tetteiben,
gondolataiban, egész életvitelében. Nem véletleniil hangsilyozza
Heller, hogy a reneszansz az egész életmdd atalakulasat hozta maga-
val, és bar antik vagy keresztény mezben, de valami teljesen 4 feje-
z6dott ki ebben: az egyéni sors és az Ossztarsadalmi mozgas indivi-
dualis Osszekapcsolasa. A kovetkez6t irja Heller: ,,Az egyes ember
tehat kezdte — nemcsak etikai értelemben — megalkotni sajat sorsat.
igy valt a dinamikus emberfogalom kozponti kategdriajava az ember
és sors dialcktikaja.” Tegyiik hozz4: a dinamikus ecmber sorsteremtd,
onmagat alakito, viszonylag autonom lény, méghozza agy, hogy
benne az ember univerzalisként feltételezett teremté és Onteremtd
képessége is testet 6lt. Tobbé nem sziiletik ennck vagy annak, hanem
lesz valaki, mégpedig énmaga, dc nemcsak 6Gnmagabol, s6t nem is
csak Onmagatol. Sorsdban 6nmagat valasztja és alakitja, de ez a va-
lasztas tul is mutat onmagan. Nem, vagy elsOsorban nem etikai érte-
lemben, de nem is az egzisztencialis valasztasnak abban a jelentésé-
ben, amelyr6l a modern élet mindennapisaga kapcsan lehet és kell
beszélni. Az ember individualitasanak a reneszianszban nem hatara,
nem is ellenpontja az emberiség, hanem a most felfedezett szubsztra-
tuma, ami benne magaban, a dinamikus ember individualitasaban
testet 0lt. Mégpedig egy 0 elemmc] gazdagodva. Az antropologiai
probléma ugyanis, a dinamikus ember modelljén is lathatdan, nem-
csak tarsadalmi probléma, nem is csupan erkolcesi kérdés, mint a an-
tikvitasban, hanem pszichologiai rejtvény is. A rejtvény megfejtésé-
nek kulcsa az ember végtelen tokéletesedésénck feltevése tajékan
talalhato. Nembeli és individualis értelemben is, mivel az ember fej-
16déstorténete és az egyén személyes fejlédéstorténete a reneszansz-
ban egymasra utalo feltevésck és elvarasok.

A dinamikus ember ugyanakkor nemcsak az emberiség fogalma-
va tagulva, nem csupan cbben az antropologiai értelemben univerza-
lis. Miutan a reneszansz a modernitas sziiletése, ezért torténetileg
atmeneti karakterc is van, amibdl aztan tovabbi konzekvenciak addod-
nak. A rencszanszban a filozdfia és a filozofus pozicioja nem kivalt-
sag, sem tradicionalis értelemben, sem masként. A reneszansz bol-
cseletnek és kultaranak van egy sajatos, a keletkez6 modemnitassal
Osszefliggl és a modernitasban oly fontossa valo vonasa, a kozeledés
a kéznapi emberckhez és a mindennapi problémakhoz, egyéaltalan, a
mindennapisaghoz.’ Ahogyan Heller fogalmaz, ,,a magatartas és a
vilagkép egysége ebben az értelemben valik attitiddé” a reneszansz-
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ban.* Goethc maximaja, a ,,nap kovetelményének” valo megfelelés,
minden ember teljességének lehetdsége voltaképpen a reneszansz
felfedezése és elvarasa. A ,koznapi teljesség’ a valtozas lehetGségén
alapul, s akar egészen addig is elmehetiink, hogy ,,... lehetek mas
emberré, mint tegnap voltam”.” Ennek az (j attitidnek a moralis ek-
vivalense a ,.tiszicsséges ember’, a ,,kOznapi életben gyakorolt aktiv
josag”, ahol a civil kurdzsi a legmagasabb érték. De Szokratész és
Jézus alakjaibol is ezt a koznapi hOsiességet olvassa ki a reneszansz,
a sorsot mint kovetkezetes életvitelt, amely nem kivételes és amely-
nek nincs tobbé elit karaktere, hanem minden ember szamara va-
laszthato 1t.° Ezt a sorsot mar nem a boldogsag jegyében értelmez-
ziik, hanem a szabadsag legfGbb értéke alapjan. A szabadsag és nem
a boldogsag utal a modernitasban a nembeliségre, az cmberiségre. A
boldogsag tobbé nem centralis kategoria, nem is ctikai fogalom, ha-
nem a mindennapi élct katcgoridja lesz: az értelmes élet tartosabb és
a pillanat villanasnyi boldogsaga az, ami a modern kor mindennapja-
iban clérhetd. fme, jra A mindennapi élet utolsé momentumanal
vagyunk, holott az még meg sem irddott: a dinamikus ember, a rene-
szansz cmberképének kozépponti alakja, a modernitas dramainak
foszerepldje annak egyik lényeges tendenciajat szimbolizalja, a
Lhindennapok humanizalasanak” kovetelményét.” A reneszansz ant-
ropoldgiai univerzalitasa is kifejez8dik a mindennapok humanizalasi
torekvésében, ugyanakkor ¢z moralis és pszichés jclentéssel cgésziil
ki. Am a rencszansz szellemiségének megfelelden, az univerzalitast
mindig ellenpontozza az individualitas €és a konkrétsag onmagaban is
pluralis természetli elvarasa. Az antropoldgiaban éppen gy, mint a
moralban — a reneszansz Heller szerint a ,,legfébb jo” tronfosztasa.

Az antropologia els6 szovege: a reneszansz ember kulturalis
hermeneutikaja; A hagyomany tijraértelmezése és az onértelmezés
dilemmai

A hermeneutika kifejezésnek cbben a fejezetben sajatos jelentést
adunk, mégpedig Heller koncepcidjabol kovetkez6 jelentést. Heller a
reneszansz. emberképénck kialakuldsaban meghatarozo szerepet tu-
lajdonit egy sajatos ténynek, annak, hogy a reneszansz onértelmezése
és 6nmeghatarozasa soran tudatosan a multhoz fordul. Miultat és ez-
zel hagyomanyt valaszt maganak akkor, amikor 6nmagéra reflektal,
amikor sajat arcképét festi meg; ezt a hagyomanyt és ezt a valasztott
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multat onértelmezésének konstituensévé teszi. Heller Sartre vélemé-
nyéhez csatlakozva, ebben a szabadsag kifcjez6dését latja: ,,A rene-
szansz az cls6 olyan kor, mely multat valasztott magéanak. Sartre jog-
gal latja ebben a szabadsag egyik ismérvét. Ez a rendi-k6zosségi ko-
telékektdl vald megszabadulas jele — hiszen a kdzosségi, rendi kote-
lékekben €16 népek maltjukat mitoszaikban adottan, készen kapjak.”®
Heller a reneszansznak ezt a sajatossagat azzal a gondolattal kezdi
felfejteni, hogy nem annyira a politikatorténet és nem is a kiils6 tor-
ténelem feld] érthetjiik meg, hogy a reneszansz val6jaban micsoda,
hanem a kultirdja fel6l, amennyiben a reneszanszot a kulttra tarto-
manyaban és a kultura tartomanyaként fogjuk fel. A reneszansz tehat
mindenekelGtt sajatos kultira, amelyben minden réteg megtalalja
életérzéscinek, izlésének kifejezését.” Ez a kultira viszont mint ha-
gyatékhoz, ,alapanyaghoz” fordul az elmilt korok kultarajahoz: a
kulturalis hagyatékot alapanyagnak tekinti sajat értékei, attitlidjei,
konfliktusai kifejezésére. Szokratész és Krisztus alakja, egyaltalan az
antikvitads és a kereszténység olyan kozeg, amelyet egyfel6l mint
sajat maltjat valasztja, masfel6l viszont sajat onértelmezése koordi-
natai kozott at is értelmezi, azaz sajat hagyomanyava teszi.

A konyv els6 fejezetének targya pontosan cz, amit Heller a ko-
vetkezGképpen foglal 6ssze: ,,Az els6 fejezet a mult meghoditasanak,
gjravalasztasanak, az emberiség két nagy kulturalis 6roksége szinte-
tizalasanak kérdéscit targyalta.”'® Az antikvitast, illetve a zsido-
keresztény hagyomanyt az egyenl6tlen fejlédés torténetfilozofiai
keretében clhelyezve, végill is az italiai reneszanszt jeloli meg vizs-
galodéasai kozéppontjaként, kitekintést igérve az angol reneszansz
kultira dramaisagara és a francia reneszansz reflexiés miifajara. Ugy
is fogalmazhatnank, hogy Heller koncepcidja szerint a reneszansz.
hermeneutikdja nem csak filozdfiai hermeneutika, hanem tag érte-
lemben velt kulturalis hermeneutika, amelynek kontosébdl bujik
majd ¢l6 a filozofiai antropologia. A kotet architetktonikdja vilago-
san mutatja ezt; az cls6 fejezet a mult Gjravalasztasanak kérdéseit,
tchat a reneszansz kulturalis hermeneutikajanak problémakorét
targyalja, az utolso pedig a filozofiai antropologiat. Azonnal adddik
egy szamunkra dont6 kérdés: mi a viszonya a kulturalis hermeneu-
tikanak a filozofiai antropologiahoz? Van-c¢ egyaltalan egymashoz
koziik? Miel6tt erre valaszolnank, el6bb a reneszansz kulturalis
hermencutikdjara vetiink egy pillantast. Ezt mar csak azért 1s érdemes
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megtenniink, mert a filozofiai antropologiaval vald kapcsolata miben-
1étére igy derithetiink fényt.

Heller a reneszansz multvalasztasa donté sajatossaganak azt te-
kinti, hogy az semmiképpen sem ,,visszatérés” az antikvitashoz, két-
féle értelemben sem. Azért, mert nem visszatérésrdl van sz6, hanem
a fenti értelemben vett hagyomanyvalasztasrol, és azért, mert nem-
csak az antikvitasrol van sz0, hanem a zsido-keresztény hagyomany-
rol is: ,,A reneszansz reprezentativ embereinek gondolkodasmodja és
képzelete legalabb annyira a zsido-keresztény hagyomanyban gyoke-
redzik, mint az Gjrafelfedezett gorog—romai vilagszemléletben.”" Két
fontos sajatossaga ennck a hagyomany-valasztasnak, hogy a rene-
szansz Osszcolvasztja ezeket, tovabba hogy ezzel az Osszeolvasztott
antik és zsido—keresztény hagyomannyal, mitoszkinccsel emberi ma-
gatartasokat fejezett ki, szimbolizalt és modellalt. Pontosan azért,
mert mind a hagyomanynak, a multnak az atértelmezését, mind pedig
a reneszansz sajatos kulturajanak megteremtését végsé soron maga-
nak a reneszansz embernek a sajatos problémai indukaltak. Miche-
langelonal putto és a gycrmek Jézus, Madria és Szibilla, Jézus és
Apollon figurai 6sszeolvadnak, ami viszont a kozos értékeket, attitii-
doket és konfliktusokat fejezi ki. Nemcsak a reneszansz és a keresz-
ténység kozOs mozzanatait, hanem a rencszansz problémai és érték-
valasztasai fel6l elgondolt koz0s vonasokat is cgyfajta sajatos rene-
szansz magatartas alapjan gondoltak cl és élték at. (Ilyen kozos és
altalanos vonas pl. a szekularizacid mint a vallasossag személyessé,
individualissa valasa, amivel viszont a kereszténység clvilagiasodasa
felgyorsul.)

Az emberi magatartasmintak és attitlidok valasztasa tehat a malt-
valasztas legdontGbb szempontja, vagyis a reneszansz kulturdlis her-
meneutikdjanak a kulcsa a reneszansz ember. A kdnyv cime innen
nézve is jogosan ,,A reneszansz ecmber’, hiszen a reneszansz min-
dent, a multhoz val6 viszonyt is ennek a perspektivajabol gondolja és
képzeli el. Mig a ,dinamikus ember’ fogalma a reneszansz ember
1orténetfilozofiai meghatarozasara teszi a hangsuilyt, a ,rencszansz
ember” pedig egy attitiid kifejezése. Annak az attitlidnek, amely a
reneszansz Osszes sajatossagat az ,.,emberire”, pontosabban az emberi
magatartasra vonatkoztatottsdgaban jeleniti meg. A multhoz vald vi-
szonyt éppigy, mint 6nmaga kimunkalasat. Ezért a kulturalis herme-
neutikdnak nagyon is sok koze van nemcsak a reneszansz emberkép-
hez altalaban véve, hanem konkrétan annak filozofiai antropologiaja-
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hoz is. Ezért tokéletesen érthetd, hogy egy kulturalis hagyomany,
ami az cgyik legdontGbb hagyomany, a sztoa és az epikureus ha-
gyomany a rencszanszban magatartasi minta és példa lesz: gy a
modemn sztoicizmus, illetve epikureizmus korantsem valaming konk-
rét filozofia t0bbé, még kevésbé valamilyen filozofiai rendszer. A
valdsaghoz valo alapattitid, crkolcsileg szinezett magatartas, mely
egészen kiillonbozd filozofiai rendszerckhez parosulhat. Persze nem
akarmilyen filozofiai rendszerckhez. Mégis marad mindig egy onto-
logiai bazisa, mely nélkill ez az alapattitiid nem johetne létre. Ez a
valosag vagyainktol, almainktdl és partikulantasainktol fiiggetlen
léte, mellyel szamot kell vetniink, melybdl tetteinket inditanunk kell,
tudvan, hogy tetteink cbben a vilagban gyiriznck tovabb, s hogy
csak mi — magatartasunkkal, tettcinkkel, életiinkkel — adhatunk
,értelmet” ennek a vilagnak, s kell, hogy értelmet adjunk neki.”"

A multvalasztas tétje tehat nem kevesebb, mint a kozosségeibdl
kiszakad6félben 1éve egyén szamara az értclmes élet megvalasztasa,
az élet ,értclmesként” valo megélése. Ez viszont mar a kifcjlett mo-
dern individuum kérdése, és czért clvileg mindenki, minden egyes
cmber kérdése. A kotet architektonikajaban igen szemléletesen feje-
z8dik ki, hogy Heller a reneszansz cmberképet mint attitlidot harom
rétegre bontotia fel. Az clsd fejezet 1émaja a kulturdlis hagyomany-
ban torténd Onértelmezés, a masodik az élct, a mindennapisag koze-
gében, az életmod és az erkdles dilemmaiban felmeril6 kérdésekkel
foglalkozik, az értelmes élet problémajara vonatkoztatva, és végiil a
harmadik fejezet targya a filozofiai reflexio, a reneszansz filozofiai
emberképe. A kulturalis hermeneutika, a mindennapi élet torténeti
szocioldgidja és a voltaképpeni filozofiai antropologia egyiitt alkotjak
a reneszansz emberképet, cgylitt abrazoljak a reneszansz attitlidor. A
rencszansz ember ¢. konyv pontosan cnnck az attitiidnck a bemutata-
sa. Mert a reneszansz ember — mar és még — nem csak fogalmakkal
rekonstrualhato, hanem inkabb dinamikajaban és sokféleségében
mint attitlid ragadhatd vagy vilagithaté meg. Ezzel megadtuk a kultu-
ralis hermencutika helyiértékét, megmutattuk annak antropologiai
jelentését, am szamunkra fontos bels6 sajatossagait még nem. Most
tehat erre kell sort keriteniink.

A kulturalis hermenecutika multvalasztasanak sajatos szerkezete
van. A kivalasztas szempontja valamilyen hrasonlosag, mert a mult
valasztasa, ahogy Heller mondja, nem lehet ,teljesen onkényes”.
Persze az is lehet, hogy a ,,modern interpretacio” teremti meg a ha-
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sonlosagot. Am a kivalasziott mitoszok, hagyomanyok ebben az
esetben is ,atstrukturalodnak”. Tegyiik hozza, hogy nemcsak statu-
szuk, hanem jelentésiik és szerepiik is megvaltozik: az egyszerd is-
métléstol az utanzason, a mezek viselésén at az atértelmezéshez ju-
tunk, amikor ezt a szalat fejtjik fel. A jelentés nemcsak mentalisan,
hanem praktikusan is atalakul: a valasztott malt elemei precedens-
ként ... erkdlcsi és cselekvési biztonsagot adnak™." A reneszansz
ebben a vonatkozasban is sajatos helyzetben van, mert precedensva-
lasztasa tobbé nem olyan rdgzitett, mint korabban volt, hanem az
egyének és a csoportok is ,.... mozgastérhez jutnak sajat precedensiik
megvalasztasara”.

Ezzel a reneszansz 0j horizontot teremtett: a szabadsag cgy tar-
tomanyat mutatta meg a mult megvalasztasaban, ami a torténelem és
az cgyén kapcsolatara nézve két tovabbi fontos konzekvenciaval jart.
Az egyik az, hogy ebben a valasztasban a szabadsag sajatos formaja
alakul ki: a torténelemnek a kultiraban, a kultira altal valo elsajatit-
hatosaga az egyes emberek, és elvileg minden egyes ember szamara.
A masik kdvetkezmény az eddigi torténelemnek mint ,,el6torténet-
nek” és a ,,valasztott torténclemnck” a szétvalasztasa. Kozos mozza-
nat viszont az, hogy a reneszansz ember mindkett6t sajat magara
vonatkoztatja, a valasztott torténelmet és a kultarat is, mégpedig
életvitelénck, attitidje kiformalasanak perspektivajabol. Heller a
sztoikus és az cpikurcus filozofiai hagyomany clemeit sorbavéve,
megmutatja, hogy a reneszansz ezeket (pl. a természetfilozofiai elve-
ket, az élet és a halal, az istenck és a vilag kérdéseit) a dinamikus
embereszménynek megfeleld magatartasmintaként értelmezi. gy
alakulnak ki a reneszansz keretében a sztoikus-epikureus magatartas
tipusai, az ,,udvari ember”, a ,.nevel§”, a ,,moralista”, a ,,politikus”. A
Hisztességes ember” pedig a modemitas hajnalanak (j etikai attit(id-
je, aki az dnmagahoz valo hiliséget és a civil batorsagot cgyesiti: a
reneszansz ,reprezentativ tipusa”. Shakespeare Horatiusa szép példa
erre.

Az ember legmagasabb rend{i mintéja, a ,,csicsmodell” viszont
SzOkratész és Jézus, egyiitt, clvont eszményképpé stilizalva. Kozos
és a reneszansz szamara példaszerii vonasaik a sajat élet kovetkezetes
végigélése, a tanitds Osszeforrottsaga az élettel és a koznapisag.
Mégpedig abban az értelemben, hogy tanitdsaik ,,... nem bolcsessé-
gek a sz0 tudomanyos értelmében, de azok a sz6 moralis értelmében
— tehat mindenkihez szdlnak, Gtjuk minden ember szdmdara nyitva
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all.”"" Ezckben az alakokban a rencszansz dnmaga lehetSségeire kér-
dez, arra, hogy miként lchet az emberiség, a nembeliség értékeit és
vivmanyait megszemélyesiteni? Konny(i belatnunk: a helleri filozofia
végso érték- és értelmezési horizontja egyik sajat multbeli mintajat is
felfedezi itt. Eppen azért, mert olyan sajatossagokrol van szo, ame-
lyek ,.... ¢ két megragadd alak kozos vagy hasonld vonasait a rene-
szansz embereszmény legaltalanosabb, legvégsé szimbdlumaiva tet-
ték”." Dec Jézus és Szokratész Osszefonddasa nemcsak a legelvon-
tabb, hanem a ,.legérzékletescbb forma, melyben az antik és keresz-
tény hagyomany szintctizalasa végbement™.' A reneszansz kulturalis
hermenutikajanak a csucspontja, egyszersmind a reneszansz attitid
legtokéletesebb ,athagyomanyozott alakjai” Jézus és Szdkratész:
ecce homo. A modemn emberrél sz6l6 drama cls6 felvonasanak 6k a
f0szerepldi, noha szovegiik még a mult retorikajaban gyokerezik. A
reneszansz kulturdlis hermencutikdja olyan antropoldgiai szdveg,
amelynek terminologiaja és retorikdja arra utal, hogy gyakran még
masként és masnak nevezi magat, mint ami valdjaban.

A reneszansz emberképe: a reneszansz attitiid és a filozofiai antropo-
logia

Heller Agnes A reneszansz ember-t harom nagy fejezetre tagolta.
Az cls6 fejezet témaja az, aminck a targyalasat éppen most fejeztiik
be, a rencszansz mulivalasztasa, vagyis a hagyoméanynak mint Onér-
telmezése konstituensének megvalasztdsa. A harmadik fejezet a
»Sajatosan reneszansz antropolégiarol” irodott, a ,.gyOkeresen (j
problémak végsd clméleti megfogalmazasarol”. Azaz most a konyv-
nck egy masik antropologiai szévegével szembesiiliink. Eddig a mult
mezében fellépd emberképpel talalkoztunk, ahol a mitosznak, a kol-
161 beszédmodnak, a miivészetcknek nagy szerepe volt, s ahol az
clméleti-filozofiai tradiciokat is a reneszansz magatartasi formak és
életformak szempontjabol értelmezték. A most sorrakeriilé antropo-
logiai szoveg, a harmadik fejezet nem annyira a beszédmodban kii-
1onbozik ett6l, hiszen a koltéi retorikdnak, a szépirodalomnak és
cgyaltalan a midvészetcknek itt is nagy szerepe van. Nem is lehet
masként, mivel a fogalmisag és az érzékietesség, a gondolat és a
képzelberé imént emlitett szintézise a sajatosan reneszansz emberkép
egészére érvényes. Ez az az cgyik dont§ sajatossag, ami miatt nem
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keverhetjiik 6ssze A reneszansz ember antropologidjat Az osztondk.

z érzelmek elmélete c. kdtet antropologidjaval, s hogy a kettd kii-
10nboz0ségét azzal jeldljiik meg, hogy két kiilonbozd antropologiarol
beszéliink. Most viszont az elsd antropoldgian beliili kilonbozGsége-
ket vessziik tekintetbe. A masodik antropologiai szoveg ugyanis az
onértelmezésnek egy masik tipusa, amennyiben a reneszansz itt 6n-
magat mint massagot, eddig nem volt szubsztratumot értelmezi: ez a
voltaképpeni filozofiail antropoldgia, ahogyan ezt a konyv harmadik
fejezetének a cime is megnevezi.

»A reneszansz teremti meg a filozofiai antropoldgiat, azt a tudo-
manyt, melynek targya az ember mint nembeli 1ény” — hangzik ennek
a fejezetnek az els6 mondata.'” A filozofiai antropologia megteremté-
sének a feltétele pedig az antropologial egyenldség elismerése volt,
amire az antikvitdsban még nem keriilt sor. A keresztény vilagkép-
ben ugyan spiritualisan megjeclent ez a gondolat, 4m evilagi értelem-
ben csak a munka jelentGségének az clismerése és felismerése hozta
magaval az antropologiai egyenl6ség elismerését. Erre a reneszansz-
ban keriilt el6szor sor, ezért az antropologiai altalanositds mint (j
mozzanat sziikségképpen a reneszanszban meriilt fel.'" Am ez kol-
csOnds viszonnya valt, s a reneszanszban a sziilet§ modernitas prob-
lémaira — tobbek kozott a munkara — valo Osszes filozofiai reflexio az
antropologia univerzalitdsanak fiiggvényében, annak alarendelten
mertil fel.

Heller Agnes szerint a reneszansz a munkat clsédlegesen antropo-
logiailag értelmezi, nem Okondmiailag, ami majd a moderitasnak
egy késobbi fejleménye lesz. A munka univerzalitasat majd a modern
gazdasagtan tarja fel. A munka itt nem is etikai értelemben egyete-
mes fogalom, am az ctikai csak kdzvetve, az antropologiai értelme-
zésen belill érvényesiil: ,,A kozvetlen munkaetika aldrendelése az
antropoldgiai szemléletnek, amelyben a munka nem mint kotelesség-
végzés érdekes, hanem az emberi képességeket kibontakoztatd saja-
tossaganak kozvetitése.”'” A munka az Onteremtés értelmében sem
univerzalis fogalom, a nembeliségnek ez a jelentése itt nincs meg,
hiszen a reneszansz végs6 soron meglrzi a teremtés-gondolatot,
mégha szekularizalt forméaban is.

A reneszansz a munkat nem elvont fogalmi értelemben mutatja be
az ember lényegeként a természethez és a tarsadalmisaghoz valo vi-
szonyaban. A munka annak a reneszénsz attitlidnek a kifejezése,
amelyre Heller alkotott egy fogalmat, s amelyet mar vizsgaltunk. Ez
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a dinamikus ember, amely/aki annak az attitidnek a fogalmi megfele-
16je, amelyet Heller a kovetkezOképpen 6sszegez: ,,Munka, tudo-
many, technika és miivészet tchat a reneszanszban a szd szoros ér-
telmében elvalaszthatatlanul reprezentdlta az cmberi képességek
megnyilvanuldsat, targyiasulasat, szolgalta a mikrokozmosz és a
makrokozmosz, az emberi természet és a természet meghoditasat.
Lrzelem és ériclem, élmény és modszeresség mindebben cgyiitt volt
a munkdban. Ember és vilaga egységesnek latszott, s maga az ember
— legkiilonboz8bb objektivacidiban — is egységesnck tiint.”*

A reneszansz attitdd heller jellemzését kitiinGen szemlélteti ¢z a
rovid idézet. Azt, hogy Heller munka-koncepcidja a nembeliség
marxi—lukdcsi fogalméahoz kot6dik, mikdzben, tobbek kozott Markus
Gyorgy antropologiajanak hatasara, értékorientacios kategoriava is
valik. Ugyanakkor Heller a munkat mégis masként fogta fel, mint
Lukacs vagy akar Markus: lattuk, hogy A mindennapi élet-ben mar
egyértelml az, hogy nem fogadta ¢l a munkanak azl a paradigma-
tikus szerepét, amit Marx és Lukacs cnnek tulajdonitottak. Ez 4 re-
neszansz ember-ben azonban még nem vilagos, legalabbis nem egy-
értelml. Nemcesak azért nem, mert Lukacs Ontoldgidjanak retorikaja
itt még nagyobb hatassal van ra, mint 4 mindennapi élet-ben. Es nem
s csupan azért, mert a reneszdnsz mint a modernitds hajnala még
nem cngedte meg a tarsadalmi létnek azt a lecsupaszitasat, amit majd
a modernitas kifcjlédése nemcesak megenged, hanem sziikségszertien
ki 1s fejleszt. Inkabb talan azért, mert a késébb antinomikussa valt
szférak itt még egységesnck latszanak, ahogy Heller is mondta a fenti
idézetben, és tegyiik hozza, azok is. Ennck a latszatnak a reneszansz-
ban valoséaga van.

Heller értékvalasztasa is kifejez8dik a reneszanszhoz vald viszo-
nyaban. A rencszansz olyan korszak és olyan beallitodasok gydjte-
ménye, amclyet konnyen Ichet a jelenhez, a fennallohoz, a moder-
nitas antinomikus fejleményeihez valo kritikai viszony és egy elkép-
zelt jOvG alapjava tenni. A reneszansz antropologiat nemesak az ed-
dig sorbavett sajatossagai, hanem enneck cgész beallitottsaga és ira-
nyultsaga is alkalmassa teszi crre. Ezért kdnnyen belathato, hogy
miért a rencszansz attitidnek a sajatos iranyultsaga lesz a konyv utol-
s0O alfejezetének a targya. A reneszansz ugyanis — dinamikus ember-
eszményének megfelelden — nem egyszeriien arra kérdez ra, hogy mi
az. ember, hanem arra, hogy mire képes az ember? A jovore kérdez,
mégpedig a ,.képesség”, a belsd, antropologiainak tételezett lehetdség

Lh
W



és diszpozicid szempontjabol, és az ,,embernek” szogezi a kérdést,
mindkét relacioban 6roknek és altalanosnak tételezve az embert.

Az emberiség koz0Os antropologiai lényegének felfedezése a rene-
szansznak a francia forradalom jelszavai felé mutatd tendenciajat
jelzi, ahol majd az egyenlGség és a szabadsag antropologiai tételének
politikai, kés6bb pedig tOrténeti jelentést adnak. Az antropologiai
altalanossag ugyanakkor visszautal a kereszténységre is, a sors és az
emberi lényeg kapcsolatdnak a szabad akarat problémakorében je-
lentkez0 ellentmondésaira. A szabad akarat és az ebbdl kin6ve sza-
badsag a reneszansz attitlid konstituense lesz. Mar nem teologiai és
nem is etikai fogalom, még nem politikai és nem is térténetfilozofiai,
hanem antropologiai fogalom és konstituens.

A munka utan a szabadsagot fedeztiik fel, mint a filozofiai antro-
pologia komponensét. Ehhez tarsul még az a sajatossag, hogy a rene-
szansz is tovabbviszi az ember tarsadalmisaganak arisztotclészi ha-
gyomanyat, am szamara a legmagasabb rendil integracidé az emberi-
ség. A lukacsi értelmezési koordinata, a tarsadalmi lét ontologiaja,
valamint Markus antropologiaja 6tvoz0dik a reneszansz fogalmisa-
ganak cbben a helleri rekonstrukciojaban. Am Heller antropologiai
szOvege, a reneszansz attitid mégsem valik tézisek illusztraciojava,
cllenkezbleg. A mil szovegénck felépitése, gondolatvezctése, az a
hatalmas kulturalis és filozofiai apparatus, nem utolsosorban az az itt
sajnos nem clemezhetd retorikai gazdagsag és sokrétiiség, amellyel
mindezt véghezviszi, olyan imponald, hogy ez a feltételezés nem is
jut eszilinkbe.

A szabadsag viszont fordulatot hoz az antropologiaban. A keresz-
tény hagyomanynak a szabad akaratban is megmutatkoz6 ambiva-
lenciaja ebben a vonatkozasban is fennall, mert ellentét van az ember
antropologiailag, vagy ontologiailag, vagy éppen teologiailag elgon-
dolt lchetGsége, valamint az egyéni sorsa kozott. A fordulat abban
van, hogy czt az antik és keresztény problémat most mar nem a bol-
dogsag perspektivajabol, hanem a szabadsag mint legf6bb értéek
alapjan gondoljak és képzelik cl. A szabadsag és az credendd biin
keresztényi antindmiajara a reneszansz ha nem is tokéletes gyogyirt,
de legalabb magyarazatot talal: ,,A szabadsag és a depravacio kap-
csolata nem e torténeteltti mitikus vilag ,,eseménye”. Nem Adam
teremtésével kezd6dott és Adam biinével végz3dik, hanem nap mint
nap folyik. A reneszansz gondolkodok (...) nem hisznek az eredendd
blnben. (...) Minden ember eljatszhatja sajat szabadsadganal fogva

54



ember voltanak lénycgét. Nem orokoltik Adam vétkét, de elkovet-
hetjiik azt. Az ecmber rosszasaga igy nem az cmber lénycge, de sza-
badsaganak—lényegének része, sziikséges tartozéka, hogy rossz lehet,
hogy egy idGre — esctleg egész életére — menthetetleniil megromol-
hat. (...) Az ember kicsinysége az, hogy maga jatszhatja el sajat
nagysagat. Ennyiben a szabadsagfogalom a reneszansz antropologia
csomdpontja.”* Innen nézve viszont mar nem paradoxon az, ami clsé
pillantasra annak latszik, hogy ti. a legmagasabb integracionak, az
emberiségnek a megjelenése a filozofiaban egyidejii az individuum-
bol vald kiindulas modszertanaval, ami viszont a filozofiai antropo-
logia sziiletését jellemeztc.™

Azt talaltuk, hogy a reneszansz attitiid az, ami a rencszansz bol-
cseletnek az clsddleges targya, ezért a voltaképpeni filozofia a rene-
szanszban az antropologia. A reneszansz filozofiai ckvivalense a
filozofiai antropologia, hermencutikai ekvivalense pedig az, amit az
¢l6z6 fejezetben lattunk: az antik és a keresztény hagyomany sajatos
— reneszansz — kulturalis hermencutikaja. Ezekbdl a hermencutikai és
antropologiai rétegekbdl all dssze a reneszansz Onarcképe s a rene-
szansz cmber Heller altal rajzolt portréja.

Mindennapisag, erkdles és emberkép a reneszanszban

Eddig a kdnyv cls6 és harmadik fejezetét targyaltuk, ezekben ta-
laltuk meg Heller filozofiai antropologidjanak két valtozatat, a tagabb
értelemben vett kulturalis-filozotiai és a sziikebb filozofiai antropo-
logia szOvegeit. A kotet masodik, cgyben legterjedelmesebb fejezete
ezzel szemben mas perspektivat valaszt, pontosabban mas perspekti-
vakat. Ennck a fcjezetnek a cime a kovetkez8: ,,Erkolcs és 1ét, vagy
az ember praktikus lchetdségei”. Most kilépilink az antropologia, az
cmberrdl szolo elmélet tartomanyabdl, mégpedig két irdnyba: az er-
kolcs és a mindennapi élet praktikus szféraiba. Nyilvanvald ebben a
relacidban is, hogy jogosan kiilonboztettiik meg a helleri filozofia
harom komponensét, illetve megalapozottan hataroztuk meg egymas-
ra vonatkozasaikat mint ¢ filozofia értelmezési horizontjat.

Heller a filozofiat az élettel, az ember praktikus Ichetdségeivel
mintegy verifikalni kivanja. Foldkozeli beallitottsagara megint rais-
meriink, amikor a kozéps§ fejezetben ,,magara az életre” kovetkezte-
tink vissza, foleg a kor miivészi alkotasaibol, filozofiai gondolatfor-
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gacsokbol, aforizmakbol. Maga a reneszansz élet lesz a targyunk,
kilépiink a filozofiabol. Am a reflexié nézépontja végiil is véltozat-
lan, amennyiben a filozofiai antropoldgiaban megadott reneszansz
attitlidre kérdeziink ra, csak éppen mashol és masként: az élet tarto-
manyaban, mégpedig a valasztott (erkdlcsi) értékek perspektivajabol.
Ezck persze nem tisztan erkdlcsi értékek, hanem a nembeliség és a
partikularitas viszonya, a nembeliség megszemélyesithetGsége a re-
neszansz attitlidben, ennek tudati alakzataiban és életformaiban alkot-
jak a végs6 értékorientaciot. S miutan a reneszansz az a sajatos kor-
szak, a modernitds hajnala, amclyben Heller valasztott értékcinek
jelentGs része megsziiletik, czért a torténctiségnek és az értékvalasz-
tasnak egy sajatos kombinacioja all el8. Ezt els6sorban a szoban for-
g0 fejezetben figyclhetjitk meg, aminek miifajat Heller ,.torténeti
szociologiaként” hatarozza meg.

A nembeliség megszemélyesithetSségére valo rakérdezésnek ter-
mészetesen A reneszansz ember egész szovegében és egyes rétegei-
ben is megvan a maga sajatossaga. Az egész szOvegben a reneszansz
attitlid a kérdezés alapja és iranya, az cls6 fejezetben pedig a kultura-
lis hagyomanyok mint az Onarckép elemei. A voltaképpeni antropo-
logiaban, a harmadik fejezetben jutunk legkdzelebb ehhez, a filozo-
fiai antropologia utolso fejezetének cime a legpontosabban ¢s az ant-
ropolégiaban legkonkrétabban feltehcté kérdés: mire képes az em-
ber? Ez az intencid cgyuttal az egész reneszansz attitid ekvivalense,
hiszen a reneszansz ember mint dinamikus ember éppen a mozgast
jeleniti meg, a diinamisz a lénycge, vilaganak és onmaganak a valtoz-
tatasaban konstitualja magat és vilagat. Mégpedig a képesség, disz-
pozicid alapjan torténd valtoztatasban.

A reneszansz dinamikus embere értékvalasztasanak és értékmeg-
valdsitasanak az élet az anyaga, az a szubsztratum, ahol mindez vég-
bemegy. A konyv architektonikajanak is itt talaljuk meg a magyara-
zatat. A reneszansz ember gydkerei, multja, valamint az dnmagaban
megalapozott lehetsége, vagyis képességei, diszpoziciol mint a jovo
,szubjektiv”’ komponensei, azaz a ,,honnan jott?” és a ,.hova megy a
reneszansz ember?” kérdések ivébsl 6sszeallo antropologiai horizont
a konyv egyik meghatarozd rétege. Az els6 és a harmadik fejezet
ebbll a szempontbol ehhez a réteghez tartoznak, a kulturdlis és a
filozofiai reflexiok és értékvalasztasok tartomanyaba. A masik réteg,
a masodik fejezet viszont, ahogyan a cimben is all, az ember prakti-
kus lehetdségei, az élet a mindennapisag és a gyakorlati erkéles felol
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gondolja el a nembeliségnek a dinamikus emberben specifikalodott
reneszansz attitlidjét.

Ugyanakkor cz a szétvélasztas csak viszonylagos, a reneszansz
attitidnek belsd és kiils6, szubjektiv és objcktiv komponensci nagyon
is szorosan Osszetartoznak. Nemesak azért, mert Heller mivészi alko-
tasokbdl, filozofiai gondolatforgacsokbol kdvetkeztet vissza az életre
és az. erkolesre, hanem és elsOsorban azért, mert ebben az attittidben
valoban cgyiitt vannak ezck a komponensck: a rencszansz lénycgé-
hez tartozik — Lukacs kifejezésével élve — a differencilatlansag.
Ugyanakkor a masik tendencia is, az életszférak, valamint a kultura-
lis és tudomanyos kozeg elvalasanak megindulasa. E kettGs sajatos-
sag miatt sem érczzilk erdltetettnek vagy Onkénycsnck Heller itt al-
kalmazott modszerét, azt, hogy ,,visszakovetkeztet” az életre, és hogy
a filozofiat a torténeti szociologiaval valtja fel, és aztan a kulturalis
hermencutika és a filozofiai antropoldgia kozé beékeli a 1orténeti
szociologiat. Igy aztan nem meglepd, hogy a filozofiai gondolatok
cbben a fejezetben nem filozofiaiként jelennck meg, hanem itteni
funkciojuk szerint, vagyis az életre és a praktikus lehetGségekre valo
vonatkoztatottsdgukban. Ezt a metodust kés6bb igen gyiimolcsézGen
alkalmazta A mindennapi élet c. konyvében, majd az érzelmekrol irt
szocioldgial tanulmanyéaban. A mindennapi életre persze nemcesak e
metodologia miatt utalunk, hanem amiatt is, mert ugyan torténctileg
és az un. magas kultira feldl clgondolva, de ez a fcjezet mégis fel-
foghatd a mindcnnapisag-probléma szisztematikus értelmezésének,
s6t Heller mindennapisag-szovege cgyik valtozatanak, és a monog-
rafia cl6torténetéhez tartozd szovegnek is.

A mindcnnapi élet az cls§ alfejezet, amelyet a kdvetkezékben
nem Onmagaban, nem is mint a mindennapisadg-probléma kifejlédé-
sének cgyik allomasat értelmezziik, hancm Heller intencidi nyoman
haladunk: a reneszansz embert akarjuk megérteni alkotasaiban tiikro-
z8d6 életén keresztiil. Erre a tudomanynak, a miivészetnek és a min-
dennapi életnek az itt annyira jellemzd ,eleven kdlesonhatasa™ jo-
gosit fel benniinket. A rencszansz tudomanyossaga még beliil van a
koznapi szemlélet hataran. Ugyanakkor mds tendenciakat is megfi-
gyelhetiink, pl. a mlvészet differencialodéasat. Ez leginkabb a mual-
kotasok ,.belsd etikajanak”™ és a ,.koznapi élet brutalitasanak™ az el-
lentmondasaban érhet6 tetten. Viszont a reneszansz attitid, ahogyan
mar lattuk, a mindennapi élctet humanizalni akarja, tudatosan az em-
bert magatartas civilizalt formdit forszirozza, és a nap kdvetelményét,

57



a mindennapokban megélheté tcljes ¢let maximajat allitja fel. Vagyis
a reneszansz nemcsak az emberiséget mint univerzalis eszmét hoditja
meg a filozofia szamara, hanem ennck empirikus univerzalitast kezd
adni: mindenki, minden egycs ember beleértendd a nembeliségbe.
Am ezt az altalanos beallitodast allandéan keresztezi és bonyolitja az,
hogy az egyének az individualizalodas kovetkeziében életvitelt va-
laszthatnak. Eletmodjuk szocidlisan meghatarozott, am életviteliik
viszonylag szabadon valaszthato. Ezért aztan allandoan felmeriil a
kérdés, hogy ugyan mi késztethetné, mi motivalhatna az cgyéneket
arra, hogy civilizalt életvitelt alakitsanak ki maguknak, és hogy ko-
vessék a nap kovetelményét életvitelikben? Ez mar onmagaban is
jelzi a véltozoban 1évo értékrendnek a sziileté modernitasban is eleve
meglévl labilitasat. Heller jogosan teszi fel a kérdést, hogy ilyen
koriilmények kozott lehetségessé valik-c az erkdles? Valasza a ko-
vetkezd: ,,A ,,fronézis”-fogalom 1] értelmet nyer. Nemcsak az. altala-
nos értékeket kell az cgyes, konkrét helyzetnck megfelelGen alkal-
mazni, de a konkrét helyzetben mindig ujra kell teremteni az értékhi-
erarchiat ..””

Mindez ujabb adalék a dinamikus ember portréjahoz is. Az auto-
nomia, a valasztas és az egyéni élet ritmusa 0sszefiiggnek egymassal,
a ,.feladat”, az ,,id6”, és a ,karakter’ kolcsonhatasba keriilnek egy-
massal, az egyéni ¢élet ritmusa és a lényeges cselekvések idGpontja-
nak megvalasztasa fontos kérdéssé valik. Az id6 a modcrnitas alap-
vetd konstituense, amelynek komoly konzekvenciai vannak az egyé-
nek életvitele, dc moralis karaktere szempontjabol is. A torténelmi
id6 aspektusabol a reneszanszban a jelennek van meghatarozo6 szere-
pe: ,.Kevés kor volt a torténelemben, melyben az emberek olyan fel-
tétel nélkiil adtdk volna at magukat a jelennek, mint éppen a rene-
szansz.”* Itt egy Gjabb fesziiltség és egy érdekes ellentmondas kelet-
kezik a jelenre orientaltsagnak és a dinamikussagnak a jelent folyto-
nosan meghaladoé intenci6ja kozott.

A dinamikus ember az ,,6nmegvalositd” ember is, ami a vilag felé
fordulast, extrovertaltsagot hoz magaval. Az 6nmegvalositas eszkoz-
tarat egy olyan szituacioban kell megtalalni, amikor a tradicio mar
nem, a konformitas még nem motival. Az emberismeret és Onismeret,
vagyis a tudas, mégpedig az egyén altal megszerzett tudas ezért felér-
tékelddik. Az onmagat a vilagban megval6sitd dinamikus ember in-
dividuumra és szerepekre valik szét, ami mind az Onismeret (,,befelé
forditott pillantas™), mind az emberismeret szempontjabol fontos
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konzekvenciakat von maga utan. A képmutatas és az inkognito ennek
az. Gjfajta magatartdskomplexumnak a velcjardi. A szituaciok és az
emberi viszonylatok dinamizmusa hozza magaval a magatartas egyre
komplexebb és cllentmondasosabb halmazat, amclyb6l az indivi-
duumnak valasztania kell. Ujra és Qjra, a szituacidk és a cselekvés
Osszes tényezdje valtozasainak fliggvényében. A kockazat szerkezeti
elemmé lesz. Mindezt 0sszegezhetjiik gy, hogy a reneszansz ,,gya-
korlati ész” kibdviti és modositja Arisztotelész fronézisz-fogalmat,
mégpedig elsdsorban az individualitassal és szabadsaggal egyiittjaro
értékpluralitas és a magatartaspluralitas kovetkeztében.

Ennek megvannak az antropologiai kdvetkezményei is, olyan ko-
vetkezmények, amelyek jol mutatjdk cnnek az antropologianak a
reneszansz atmenctiségébe nyuld gyokereit. Az egyik kdvetkezmény
a személyiség felértéekelodése az. ecmberképben, a valasztott szociolo-
gial modszer terminusaval élve, a személyiseg dnmegvalositasa,
amely célla valik a reneszanszban. ,,A reneszanszban tehat a szemé-
lyiség onmegvalositasa és onélvezete célla valik. Ennyiben a rene-
szansz individualizmusa sok mindent realizal, amit ma az individuali-
tas lényegénck tartunk. De ¢z még mindig elvont azonossag. Hogy
miben all az 6nmegvalositas, miben mertl ki az 6nélvezet, tchat mit
értclmeznek sikerességnek, az hatarozza meg, hogy egyes rencszansz
egyéniségek individualizmusa mennyit realizal cbbdl az ,,cmberi
lényegb6]”.”® Leonardo da Vinci esetében a ,,mii” volt az 6nmegva-
l6sitas kritériuma, Luther személyisége viszont paradox moédon a
,.szckularizacio betetézése”. Ezzel az antropologiai konzekvenciaval,
a személyiség felértékelddésével természetes modon cgyiitt jar a mo-
ralitas felértékelddése is. (Az Onéletrajz az a jellegzetes miifaj,
amelyben a személyiségnek ez a statuszvaltozasa kifejezddik.)
Ugyanakkor Heller azt is vilagossa teszi, hogy ¢z a személyiségkép-
let még nem azonos a modern polgari cgoizmus-elméletckével, noha
az elsd kisérlet annak a tézisnek az igazolasara, hogy ,.kezdetben vala
az egyén’.

A reneszansznak tovabbi fontos antropoldgiai jelensége az érzel-
mek tartomanyanak atalakuldsa. Ezt a kérdést Heller a Mértek, szép-
ség, érzelmi kapcsolatok c. fejezetben targyalja. Ennck a kérdéskor-
nek a targyalasa soran azt mutatja meg, hogy az antikvitas ,,mezon”
elvénck és a modern tarsadalom homogenizalo elvénck, a hasznos-
sagnak a hatarmeszgyéjén vagyunk, s ez az egyediilallo hatarhelyzet
tette Ichetové, hogy a reneszansz attitlidben e két korszak értékei
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egyszeri ¢s megismételhetetlen szintézist alkossanak. Az érzelmek az
antropolégia sajatos tartomanyat alkotjak, amelyet Heller majd a
masik antropologiajaban részletesen és mint elméletet dolgoz ki. Itt
€s most a reneszansz attitlid elemeként értelmezi ezeket, a torténeti
szociologia eszkoOztaraval, mégpedig azt a dont6 valtozast kiemelve,
hogy a tradicionalis érzelmi kapcsolatok helyébe a valasztott érzelmi
kapcsolatok 1épnek. A baratsag és a szerelem keriil az érzelmi kap-
csolatok hierarchidjanak csticsara. A baratsag mar az antikvitasban is
ott volt, a szerelem viszont most 1épett el6. Ezek a valasztott kapcso-
latok olyan értékek, amelyekben a személyiség felértékelGdése, a
szabadsag mint az egyén autonomidja jutnak kifejezésre. A szerelem
¢és a baratsag ezzel a most elnyert statuszukkal ugyanakkor antropo-
loégiai univerzalitasra tesznek szert, az egész emberiségre és elvileg
minden cgyes emberre vonatkoznak.

Az ember nembelisége, az emberi nem egységének gondolata az
érzelmek tartomanyaban a reneszanszban tehat 0j antropologiai jelen-
tést is kap, mégpedig a kultira és a koznapi élet egységére alapozott
filozofiai antropologiai jelentést. De a mindennapi életre is visszahat
az érzelmek antropologiai valtozasa, a szerelem és a baratsag az ér-
telmes élet lehetOségeiként is jelentdssé valnak, benniik az élet, az
emberi kapcsolatok humanizalodasanak esélye is adva van. A min-
dennapok humanizalasanak reneszansz mércéje, valamint az életnek
ebben a tartomanyban mcgadhato értelme mint moralis és pszichés
érték antropologiai komponcensek is, és mindezek a mozzanatok és
dimenzidk egyiitt, egymasra vonatkozasaik dinamikajaban és sokré-
tliségében rajzoljak meg a reneszansz attitlid szubjecktumanak, a di-
namikus embernek fogalmilag és érzékletességében egyszerre hiteles
és teljes portréjat.
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LENDVAI L. FERENC:

MAGYARORSZAG A NYUGATI ES A KELETI
KULTURA KOZOTT -KARACSONY SANDOR
PELDAJA

Resiimee: (Ungarn zwischen westlicher und ostlicher Kultur — das
Beispiel von Sandor Kardacsony) In der Tatsache, dass die das
Konigreich Ungarn symbolisicrende Krone sowohl gricchische als
auch romische Bestandieile aufweist, erblickten bereits vicle ein
Symbol. Diese komplexe Gestaltung der sogenannten ,heiligen”
Konigskrone symbolisiert vorziiglich die Lage Ungarns zwischen
dem Osten und dem Westen.

In seinem umfassenden Essay, ,,A Vandor és a Bujdosd” (Der
Wandersmann und der Heimatlose) charakterisiert der ungarische
Geschichtsphilosoph Lajos Proraszka dic Kulturviolker Europas
mittels der Methode historischer Typologic. Laut Prohaszka ist
Grundcharakterzug der deutschen Kultur das Wandermotiv,
demgegeniiber ist zwar auch der Ungar nahczu standig unterwegs,
doch ist er nicht auf der Suche, sondern auf der Flucht: Die
ungarische Kultur findet so nicht die Klassik, hat aber cinen
Sehnsucht danach.

Der grosse ungarische Philosoph Gyorgy Lukéacs hatte den
Absicht, die klassische Absolutheit zu schaffen, sein Experiment
blieb aber enfolglos. Sein marxistischer Messianismus erwies sich als
Utopic. So entstcht die Frage: ist cinc klassisch-philosophische
ungarische Kultur iiberhaupt moglich?

Das Beispiel von Sandor Kardcsony, dem ungarischen
protestantischen Padagogen und Philosophen beweist: ja.

Das Beispiel von Karacsony ist deshalb so charakteristisch, weil
er urspriinglich an der Meinung war, dass es cine spezielle
ungarische Denkweisc gibt, dic sich von der germanischen
Denkweise radikal unterscheidet. In seiner Praxis aber hat Karacsony
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cine Philosophie im Sinne der klassischen curopaischen Tradition
geschaffen.

A budapesti magyar torténelmi Nemzeti Mizeumban 6rzik a ma-
gyar kiralyi koronat, amelyet a kdzvélemény hagyomanyosan ma is
az els6 magyar kiraly, Szent Istvan koronajanak tekint, jollehet a
torténészek elég egyértelmicn bebizonyitottdk, hogy a neki Rémabol
kiildott korona elveszett, s a mostanival csak késébb helyettesitették.
A Szent Korona a magyar kiralysag jclképe, s cgy hagyomanyos
rendi ideoldgia szerint minden jog forrasa — e tanitas kiilonos kovet-
kezményeként a mai Magyar Koztarsasag cimerére is folhelyezte
(heraldikai abszurdumként) a konzervativ tobbségii orszaggytilés egy
hatarozata. A korona két részbd! all. Also része egy bizéanci nyitott
korona, fels6 része, mely ezt az alsOt zart koronava teszi, valoszint-
leg egy romai ercklyctartd keresztpantja. E kiilonds és a fantaziat
folkelté tényben, hogy ti. a magyar kiralysagot szimbolizalod korona
egy gorog és egy latin részbdl all, mar sokan lattak szimbolumot,
1obbek kozott a maga koranak kivalo politikusa és koziroja, az
Ausztria-Magyarorszag altal okkupalt, majd anncktalt Bosznia-
Hercegovina kozkedveltségre szert tett kormanyzoja, Kallay Benja-
min. Mint irta, a koronanak ez az 0sszetettsége jol szimbolizalja Ma-
gyarorszag helyzctét a Kelet és a Nyugat kozott, az orszagnak és
kultarajanak osszetett voltat: ,,A magyar korona két részbdl all. Ro-
mabol szarmazott az cgyik, a masik Byzanczbol. A Nyugat és a Ke-
let szelleme egycsiilnek a szent koronaban. ,, (Ld. Kallay Béni: Mu-
gvarorszag a Kelet és a Nyugat hataran, el6adas a Magyar Tudoma-
nyos Akadémian 1883.)

Miben is all ez a kettOség, illetve Osszetettség? Eldszor 1s az etni-
kai Osszetételben. A magyar nyelv a finnugor nyelvek kozé tartozik,
azon bellil az ugor agba. LegkoOzclebbi rokonai a ma Nyugat-
Szibériaban é16, még ma is halasz-vadasz életmodot folytatd chantik
és manysik. (A ,,manysi’ névben a ,many” t6 ugyanaz, mint a ,,ma-
gyar -ban a ,,magy” — ercdetileg, a nyelvek legdsibb rétegére jellem-
z6 modon, altalaban embert is jelentett.) Csakhogy a magyarok Gsei
az Ural mellékérdl lefelé, a Kaukazus felé huzodtak, s életmodjukat
is megvaltoztattak: nomad népek lettek, mint valamikor a szkitak
vagy késdbb a hunok. (Az un. ,szittya” és a hun rokonsag aztan ké-
s6bbi romantikus kronikak és ideologiak kedvelt témaéja lett.) Betago-
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lodtak a kazar és onogur torzsszovetségbe: ez utobbibol szarmazik a
magyarok minden mas nyelvben ismeretes, a magyar nyelvben azon-
ban nem létezd ,,hungarus” stb. neve. A 10rzsi vezetdk tiirk nemzet-
ségekbdl keriiltek ki: a karpat-medencei magyar honfoglalas id6sza-
kanak sirjaibol nagyobb aranyban keriiltek €l antropologiailag ilyen
tipusu csontvazak. A magyarok a Karpat-medencében a korabbi nép-
vandorlasok eredménycképpen germanokat alig, kevésszamu avart és
tlcg pannonszlavokat (szlovéncket) talaltak; ezckkel rovidesen 6sz-
szeolvadtak. A magyar nyclv finnugor jellege mindekézben domi-
nans moédon megmaradt. A keresztény kiralysagot megalapito Szent
Istvdn azutan Gjabb telepescket, els@sorban lovagokat és papokat
hivolt az orszagba, f6leg Németorszagbol. Ezek rovidesen asszimila-
lodtak, épplgy, mint a késébbi francia és olasz telepesck; ehhez ja-
rultak azutan az Gjkorban asszimilalt ijabb német és zsid6 bevandor-
1ok, valamint az orszag nemzetiségeibdl (szlovakok, szerbhorvatok,
romanok) asszimilaltak. A magyar nyclvet ma besz¢él§ mintegy 15
millio ember (ebbdl valamivel tobb mint 10 millidé Magyarorszagon)
tehat kezdettdl fogva igen Osszetett eredeti.

Ehhez jarul azutan a geografiai 0sszetettség, amely egyarant jecl-
lemz$ a torténelmi és a mai Magyarorszagra. A torténclmi Magyar-
orszag az cgész Karpat-medencét jelentette, tchat a mai Magyaror-
szagon kivill (amely az clsé vilaghaborit kovet§ trianoni béke nyo-
man lett kialakitva) még a kdvetkez6 mai territoriumokat: Szlovakia,
Karpat-Ukrajna, Erdély, a Vajdasag és Burgenland. Mindchhez jarult
azutan még Horvatorszag, a kora kozépkor ota perszonalis és real-
unioban. E teriiletck azért szakadtak cl Magyarorszagtol, mert rajtuk
valoszindleg mar kezdettdl fogva, kés6bb pedig egyre ndvekvé
szamban nem-magyar nemzetiségek laktak, mikdzben a Karpat-me-
dence kozepét elfoglald magyarsag az ide behatoldo oszmanok 150
éves megszallasa és allando habori kovetkeztében hatalmas vérvesz-
teséget szenvedett. Az oszman hoditas el6tt a lakossag 1obbsége ma-
gyar volt, a visszahoditas utan a magyarok a lakossag felét sem tették
ki. Mindamellett az emlitett, ma nem Magyarorszaghoz tartozé teri-
letcken ma is él 3—4 millio magyar.

Marmost a torténclmi Magyarorszag is €s a mai is alapvcetfen egy
keleti és cgy nyugati részre oszlik. A nyugati rész a pannOniai
dombvidék, amelyhez északon a Kérpatok hegyei és volgyei csatla-
koznak. Ezcken a teriilcteken mar a romaiak, majd késébb a frankok
szlav hidbéresei allamkezdeménycket hoztak létre, még a magyar
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honfoglalas el6tt. A keleti rész a Nagy Magyar Alfold, a legnyu-
gatibb erdds szteppe, ahol a magyar honfoglalasig a legkiilonb6z6bb
nomad népek vandoroltak idc-oda: jazigok, avarok és igy tovabb. E
tertilethez keleten Erdély csatlakozott, az cgykori Dacia, ahol a roma-
iaknak csak rovid idore sikeriilt megvetniiik a labukat. E nyugati és
keleti részek, melyeket ¢ formaban a kiralysag korai id6szakaban
Also- ¢és Fels6-Magyarorszagnak is neveztek (ez a megnevezés
ugyanis késbb nem nyugati és keleti, hanem északi ¢s déli részekre
osztotta az orszagot), jelentGsen kiilonbodztek egymastol a civilizalt-
sag és kulturaltsag tekintetében, s kiilonbdznek ma is. A mai Magya-
rorszaghoz tartoznak a Dundntil (az egykori Panndnia) és a Nagy
Magyar Alfold kozponti része, bennc a hires ,pusztaval’, mely
egyébként ¢ mai formajaban végleg csak az oszman pusztitdsok
nyoman alakult ki.

Egy tovabbi kettéséget fejez ki azutan az a vita, hogy hova tarto-
zik méarmost az cgész orszag: Kelet-Eurdpahoz, vagy Kozép-Euro-
pahoz. Kelet-Eurdpan az egyszeriliség kedvéért a volt Gn. szocialista
orszagok régiojat értem (a volt NDK leszamitasaval), tehat a Nyugat-
és Kelet-Eurdpa kozotti hatart az Odera-Lajta vonalon hizom meg,
habar a kelet-curopai région belill mégis megkiilonboztetem — a Ke-
let-Europa 1gazi magjat képez6 Oroszorszag mellett — a téle jelentd-
sen kiilonb6zo, skandindv befolyasok alatt fejlédott Eszak-Kelet-
Eurdpat, a bizanci és oszman hatasok alatt fejlodott Dél-Kelet-Eurd-
pat, valamint a német (porosz ¢és osztrak) behatasok alatt fejlédott an.
Kozép-Kelet-Eurdpat (gyakran Kelet-Kozép-Europanak is nevezve).
E kiilonbségtételnél jelentSs szerepet jatszanak vallas- és egyhazfold-
rajz1 szempontok: Oroszorszag és Dél-Kelet-Europa nagyjaban-
cgészében a bizanci kereszténység hatokorébe tartozott (bar ez utdb-
binak északnyugati teriiletei: Horvatorszag stb. mar nem vagy nem
egészen), a masik két régiod viszont a romai kereszténység hatokoré-
be. A reformécié hatasa viszont csak Eszak-Keiet-Eurépaban bizo-
nyult tartosnak: Kozép-Kelet-Europaban az cllenrcformacid nagy-
részt sikeresen hoditotta vissza a katolicizmus pozicioit.

Egy kivalo magyar torténclemfilozofus, Prohaszka Lajos, még a
harmincas években megjelent nagyszabasi torténelemfilozofiai esz-
széjében, mely A Vindor és a Bujdoso cimet viselte, a torténelmi
tipologia modszerével jellemezte Eurdpa jelentSs kultirnépeit. E
népek mindegyike egy a szerzg altal jellegzetesnek tartott tulajdon-
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saga utan kapott nevet: igy az Okori gordg jelzdje ,,a kifejezd”, a ro-
maié ,,a szervez$ , az eurdpai kozépkor kozosségéé ,a zarandok™
(ezen a beosztason er@sen érzddik Hegel szelleme); majd az Gjkori
europai kultarnépek koziil a spanyol ,,a quijotista”, a francia ,,a stili-
zator’, az angol ,,a telepes’, az olasz ,,a humanista” nevet kapta. S
végiil a konyv cimében is szerepld két tipus: a ,,vandor” a német, és a
,,bujdosd” a magyar. Nos, nyilvan sokat lehetne vitatkozni e jellem-
zések talalo vagy nem-talalo voltan: gondolom csak a spanyolok tud-
nak példaul eldonteni, 1igaz-c, hogy ,,a spanyol 1élek kdzépkori maga-
tartasa és modern életkdrnyezete kozt egy nagy cllentét nyilvanul”,
melyet Cervantes hdse fejez ki szimbolikusan (4 Vandor és a Bujdo-
5o [1936]: 33. 0.). De most nem az a fontos a szamunkra, hogy 1gaza
van-¢ mindebben Prohédszkéanak, hanem inkabb az, hogy amit mond,
mennyire jellemzd a magyar szellemiségre, s ezen belll a magyar
szellemiség és a filozofia viszonyéra; méghozza éppen a német szel-
lemiséggel t0rténd Gsszchasonlitasban. Ezért érdemes lesz talan kissé
részletesebben is megnézniink, hogyan jellemzi a szerz6 a német
,»vandor” és a magyar ,,bujdos6” viszonyat — mert a konyv f6 témaja
és mondanivaloja voltaképpen ¢ két tipus szembeallitasa. Prohaszka
szerint a német kultira alapjellemzGjc a vandorias motivuma: a né-
met szellem allandd keresésben és ttban van a klasszika tcljessége
felé, hogy — amint a szerz$ kifejezi magat — ,,cgy varatlan pillanat-
ban” megformalja azt. Ezzel szemben a magyar, mondja torténc-
lemfilozofusunk, szintén allanddan uton van ugyan, de nem keresés-
ben, mint a német, hanem menekiilésben, bujdosasban: menekiil a
tenyck cl6l, menekiil a foladatok el6l — tudja, hogy neki 1s meg kel-
lene alkotnia a klasszikat, dc 6 ,,csak mintegy a tilsé partrdl, a ver-
g8désbil, a bujdosasbol tekint feléje™ (vo. 171. 0.).

Miért van ez igy? Idézziik fol itt ismét a foldrajzi és t6rténclmi
helyzetnek a bevezetGben mar részben ismertetett néhany alapmoz-
zanatat, mert a valaszt a magyarsag sajatos torténelmi és geopolitikai
helyzetében talaljuk. A magyar, mint lattuk, el6szoris szinte rokonta-
lan, idegen nép EurOpaban. Nyelve eliit az indocurdpai nyelvektél,
egyediili nagyobb, de nem kdzvetlen rokonnépei a finnck és az ész-
tek (de kiilonossége miatt rokonitottak mar a nyclvészet romantikusai
a sumerral, a héberrel, a japanival és a baszkkal is); életmodja azon-
ban karpat-medencei honfoglalasa idején inkabb a tiirk nomadokéra
emlékeztetett, s igy ezekkel hoztak rokonsadgba. Csakhogy mig a fin-
neket és az észteket a svéd haoditas civilizalta, és mig a torokok egé-
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szen a legutobbi id6kig biiszkén vallaltak nem-curdpai voltukat, a
magyarsag viszont nem kerilt idegen hoditok civilizatorikus hatasa
ala, ellenben sajat maga valasztotta az europai keresztény kultarat az
elsé czredfordulon, s kisérclt meg curdpai modon magyar kultirat
teremteni. Tobb-kevesebb sikerrel: folyton azonosnak és mdasnak is
érezte magat, mint Eurdpa — folyton vagyott az curopai elismerésre,
de ha nem kapta meg, dacosan azt vallotta, hogy nincs is ra sziiksége.
Mi a magyar? — kérdi Prohaszka, és igy felel: ,,Rokontalan és magara
hagyatott, sGt nem szivesen tlirt jovevény, aki a szazadok hosszl
soran at valdban meghat6 igyekezettel forditotta arcat Nyugat felé és
probalt Eurdpa 'j6 gyermeke' lenni, s akit mégis mindig elkdnyokol-
tek, félbarbarnak néztek, nem ismertek, vagy ami ennél is rosszabb:
félreismertek.” (Uo. 117. 0.)

Vajon jogosult-c a magyar kdzvéleménynck, illetve torténelmi
tudatnak itt kifejez6d6 jellemzGje? Hogy objektive jogosult-e, arrdl
megintcsak hosszi torténelmi és torténelemfilozofiai vita lenne foly-
tathato, hogy azonban ez szubjektive létrejott, arra kétségkiviil van
kézenfekvG magyarazat. A Keletrdl jott magyarsag csakugyan meg-
probalt asszimilalodni a Nyugathoz, csakhogy ¢ térségben — mint
lattuk — nem, vagy csak minimalisan voltak meg azok a gazdasagi és
tarsadalmi alapok, amelycket a Nyugat régidjaban megvalositott még
a romai civilizacid. Minthogy a civil tarsadalom itt nem volt 6nall6 a
politikai allammal szemben, bar nem is volt annyira alavetve neki,
mint az oroszorszagi vagy balkani despotizmus rendszerében, nem
csoda, ha a nyugati szemlél§ szamara a magyarok csakugyan afféle
»félbarbarokként” jelenteck meg. Raadasul a magyar allam el8bb év-
szazadokon keresztiil fogta fol sajat testével a keleti barbar hoditok
nyugatra irdnyulo csapasait; mignem a XVI-XVII. szazadban az or-
szag nagy része az oszmanok uralma ala kerilt, s kés6bb viszont egy
dontden német keresztény-curdpai hadsereg vivta ki az oszméan ura-
lom aloli folszabadulast, az orszagot gyakorlatilag német uralom ala
helyezve. A magyarok egyfeldl azt érezték, hogy 6k ,,a keresztény-
ség védbastyaja”, masfelsl azt, hogy a keresztény Eurdpa nem iga-
zan halas nekik czért. A magyarsag igy évszazadok Ota dnértékelési
problémakkal és kisebbrendiiségi érzésekkel kiizd. Hogy még egy-
szer Prohaszkat idézziik: ,,A magyar fold nem tliri a nagyszabasi,
egyetemes latokorli emberi életet. A magyar, ha nagy poéta: pocta
absconditus.” (Uo. 137. 0.)
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E helyzet bizony nem kedvezé a filozofia létrejotte és egyaltalan
a filozofiai kultGra szempontjabol. Hiszen a filozofus az 6t foglalkoz-
tato életproblémakat nem ugy akarja megfogalmazni, hogy czck az 6
sajat problémai csupén, s nem is ugy, hogy az¢ a tarsadalmi vagy
etnikai csoporté, amelyhez 6 tartozik: a filozofus a 1ét nagy problé-
mait éppenhogy az ,,cgyctemes [4tokorii emberi élet” szempontjabal,
ahogyan mondani szokés sub specie aeternitatis vizsgélja. A magyar
életérzés és vilagszemlélet ezért inkabb a miivészet szférajaban fejez-
tc ki magat: a zenc nemzetkdzi nyclvén Bartok Béla ezt a széles
nemzetkozi publikum szamara is kozvetiteni tudta, dec a magyarok
szaméra talan még fontosabb nagy nemzeti kolt6k oeuvre-jc a ma-
gyar nyclv kozegébe zart maradt. (E szempontbdl magam is azt kell
mondjam: a magyar kolt§ ,,pocta absconditus”.) A tarsadalmi élet
problémar pedig a jogi és politikai kultardjara biiszke magyar politi-
kai elit (lényegében a nemesség: a féurak, az Gn. magnasok és a ki-
sebb nemesek, az un. dzsentrik) allamboélcseletében fejezédiek ki.
Amikor a mult szazad huszas éveiben megszervez8dott Magyar Tu-
domanyos Akadémia, els6 1épésci kozott, fol kivanta tarni ,,filozofiai
hatramaradottsagunk™ okait, s tobbek kozott palyamunkat irt ki e
cimmel: ,,A magyar filozofia torténcte Bacontdl Kantig” — akkor e
cim megfogalmazasanak abszurditdsa mar egymagaban ravilagitott a
tényre: magyar filozofia nem létezik. S6t, még a magyar filozofiai
kultira kifejlesztése is nehézségekbe Uitk6zott. A magyar uralkodo
clitben ugyanis — a fontebbick folyomanyaképpen — kialakult az a
vélemény, hogy az absztraktul gondolkodo, kodos filozofia mint
olyan altalaban idegen a konkrétan gondolkodd, jozan magyar szel-
lemt6l. Minél korszerlibb, minél merészebb filozofiai eszméket ki-
vant valaki Magyarorszdgon meghonositani, annal inkébb {itkdzott
cllcnallasba, s6t tette ki magat veszélycknek: méar az els6, magyar
nyclven iro filozofust, a puritan és kartezianus Apacai Csere Janost
azzal fenycgette meg az erdélyi fejedelem, hogy a vartoronybdl fogja
lehajittatni, ha tovabb terjeszti veszélyes eszméit.

A nyugati filozofiai fejlédésnek — f6leg Kant és Hegel filozofia-
janak — malt szazadi atplantalasi kisérletei utan csak a szdzadfordulo
idején jott el a magyar filozofia ordja. E korszak ugyanis Magyaror-
szagot (pontosabban az akkori, torténclmi Magyarorszagot, amely
nagy allamalakulat a kétkozpontu, dualista un. Osztrak—Magyar Mo-
narchia egyik felét képezte) hatalmas foladatok elé allitotta: agy kel-
lett volna végrehajtani a tarsadalom és az allam atfogod modernizacio-
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jat, hogy meg0rizzék annak szuverenitasat és integritasat. A hagyo-
manyos magyar politikai clit és a mellé ezid6ben f6lndtt modemn-
polgari magyar szellemi elit egyarant meg volt gy6z6dve az allam-
alakulatban voltaképpen kisebbséget képezG magyarsag erre vonat-
kozo kiildetéstudatanak abszolt jogossagarol, bar ugyanakkor az
emc kiildetéstudatot fenyegetd veszélyekrdl is. (Mint tudjuk, végiil ez
utdbbiak bizonyultak er@sebbnek: a kézponti hatalmak oldalan meg-
vivott és clveszitett elsG vilaghabori utan az éallam széthullott.) A
modern elit vezetd irodalmi folyoiratanak a ,Nyugat”™ nevet adta,
tradicionalisabb elemei viszont a mult szazad nagy romantikus re-
formerére, Széchenyi grofra (az Akadémia alapitojara) utaltak, aki
szerint a magyar inkabb ,.Keclet népe”. Az optimistak ugy lattak,
hogy Magyarorszag hid a Nyugat és a Kelet kdzott, a pesszimistak
szerint azonban inkabb komp, mely hol keletrdl nyugatra, hol szive-
sebben nyugatrol keletre 16dul.

Az oszman habortk és a reformacid kora oOta cgyre er6sodott a
magyar szellemiségben a tragikus életérzés, a messianisztikus gondo-
lat, melyet nagy nemzeti kolt6k: a mult szazadban Pet6fi Sandor, a
szazadforduldn Ady Endre 1s képviseltek. E gondolat jegyében fo-
gant szazadunk els6é évtizedeiben Lukacs Gyorgy filozofidja, az
cgyetlen magyar filozofusé, aki — kés6bb — nemzetkodzi ismeretségre
és tekintélyre tett szert. (A legenda szerint a kdzelmultban a nyugat-
curopai ujsagolvasd harom magyar nevet ismert: Bartok, Lukacs,
Puskas.) Mar a fiatal Lukacs hatarozottan vitazott a tradicionalis ma-
gyar clitnek filozofiaellenes folfogasaval, amikor ezt irta: ,, Ez az
attitdd, az abszolitnak ez az el6re-megérzése, varasa, ez a készenlét:
térdre borulni megjelenése el6tt, a mélység ahitatanak attitiidje — ez
az attitid hianyzott eddig irodalmunkban. De szabad-e¢ azért, mert
nem volt, azt is kimondani, hogy nem is lesz, hogy ne is legyen?
Hogy az erre vald torekvés cleve is gyanis mar: nem gyodkercsen
magyar, németes?” (Kiknek nem kell és miért a Balazs Béla koltésze-
te, 1d. Ifjakori miivek, 706. o.)

A késObbickben Lukacs a vilagot (ahogyan ¢ Fichte szavaival
megfogalmazta: a , kiteljesedett blindsség” vilagat) megvaltani latszo
marxista mozgalomban és az orosz forradalom nyoman elindulo,
utopikus célokat hangoztato kelet-eurdpai tarsadalmi atalakulasokban
vélte megvalosithatni a maga messianizmusat. Ennck dokumentuma
hires és — bar inkabb Nyugat-, mint Kelet-Eurépaban — nagy, hatast
tett konyve, a Torténelem és osztalytudat. E mozgalomban & is, mint
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oly sokan masok, egy vallasos jellegli mozgalmat latott, fasizmus és
antifasizmus harcaban cgyenesen a Jonak a Gonosz clleni kiizdelmét.
(Gondoljunk szamos értelmiségi, mint Hemingway vagy éppen
Orwell részvételére a spanyol polgarhaboruban.) Hogy csetleg az
,mantifasiszta” Szovjetunid is a gonosz birodalma lchet, az mar cmez
alap-beallitotisag miatt sem vetGdhetett fol a kommunista vagy csak
altalaban baloldali intellcktuclck t6bbsége szamara. A veszélyteli
szovjet emigracioban €16 Lukacs csak hallgatott a sztalini terrorrol,
de a kényelmes amerikal emigracioiban €16 Ernst Bloch egyenesen
védelmezni latta helyesnek a nagy poroket. Hiaba: ,,Extra ecclesiam
nulla salus...”. Késébbi miveiben (a masodik vilaghabor(i utani kor-
szakban) azutan Lukacs mar affélc harmadik utat — ahogyan fogal-
mazott, a ,tertium datur” lchetSségét — kereste a sztalini és poszt-
sztalini rendszer, ill. az ,,american way of life” vilaguralma kozott.

Lukécs természetesen tévedett. Az § filozofiai életmiive is zsc-
nialis toredékek sorozata csupan: hogy Prohaszkaval fogalmazzunk,
6 sem ragadta meg a klasszikus beteljesedést. A magyar szellemiség
f6 dramara a rcformacid kora dta jellemzd tragikus-messianisztikus
életérzés — melynck utolsd nagy follangolasa talan a reménytcleniil
hésies 1956-0s népfolkelés volt — manapsag, a legkiilonfélébb illuzi-
ok kudarcai nyoman, hattérbe szorulni latszik. (Ennck egyik folyo-
manyaként Lukacs ma éppen Magyarorszagon szamit leginkabb
,doglott kutyanak™) Az orszag nem kisérletezik sajat 0j utak keresé-
sével, cgyszerlien vissza- vagy inkabb végre el akar jutni Eurépaba.
De mit vihet oda magaval, ami valoban értékes hagyomanynak mi-
ndsithetd?

A mai Nyugat-Europa cgyik égeté tarsadalmi alapproblémaja az
cgységes politikai allamok és a multikulturalis tarsadalmak viszo-
nyanak kérdésc. Nos, a kelet-eurdpai tarsadalmak, igy Magyarorszag
tarsadalma is, mar régdta multikulturalis tarsadalmak voltak — habar
persze nem a modern, hanem egy patriarchalis értelemben. A magyar
kultiira mindig t6bb kulttra, 16bb tradicio szintézise volt. E kiilonbo-
z8 kultarak, kiilonboz6 tradiciok harmonikus egyiittélését szazado-
kon keresztiil sikertilt megoldani, s éppen napjainkban, az els6 vilag-
haborat kdvetGen rankkényszeritett békediktatumok, a masodik vi-
laghaborat kovetden rankkényszeritett pszeudo- internacionalizmus,
majd a gentilista nacionalizmusnak a széthullast kdvetd follangolasa-
nak elmalta utan, 0] lehctdségek nyiltak meg a térség orszagainak, s
ezen tilmenden Keletnek és Nyugatnak a megbékélése szamara.
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Amikor ¢ IchetGségek szemléltetésére Karacsony Sandor példajat
szeretném folidézni mint az eurdpai szellemiség megjelenését a XX.
szazadi magyar filozofiai és tcologiai gondolkodasban, ezt nemcsak
azért teszem, mert Karacsony irasait behatobban tanulmanyoztam,'
hanem mindenckel6tt azért, mert az ¢ életmiivét kivaltképpen alkal-
masnak latom a szemléltetésre. Enneck oka pedig az, hogy 6 latszolag
éppen az cllenkezdre lehetne példa — hiszen egy tigymond sajatos
magyar észjarasrol beszélt, s 1945 utan Kelet-Eurdpa onallosaganak
kifcjlesztésérdl a Nyugattal szemben. A tovabbiakban azt kivanom
megmutatni, hogy mindezt Karacsony éppenséggel az eurdpai, koze-
lebbrél a nyugat-curopai szcllemiséghez vald csatlakozas jegyében
tette, s az clemzés soran megkisérlem fololdani az igy keletkezd —
nézetem szerint latszolagos — ellentmondast, végezetiil pedig az igy
adodd szemléltetd példabdl valamely altalanosabb kovetkeztetést is
szeretnék levonni.

Nézziik eldszor 1s azt a filozofiai fogalmi apparatust, amellyel
Karacsony dolgozik, s amelynek segitségével folmutatja az Gn. ,,ma-
gyar és az (in. ,,indogerman” észjarasok kiilonbségeit. Kiindulopont-
ja itt kozvetleniil Gombocz Zoltan clmélete, aki a nyclvészetnek Ma-
gyarorszagon egy néplélektani iranyt adott, cbben természetesen
Wilhelm Wundtot kovetve. Karacsony kés6ébb kozvetleniil is megis-
merkedett Ferdinand de Saussure — a modern strukturalizmus meg-
alapitdja — clméletével, akinck cgyik kovetGjétdl, Charles Ballytol
viszont mar fiatal kordban tanult Genfben. A Magyar nyelvtan tar-
sas-lélektani alapon c¢zekbdl az clméletekbdl indul ki, a ,néplé-
lektan” fogalmat, Karacsony sajat elméletének megfelel@en, ,tarsas-
lélektan”-ra médositva.

Az emberi tudas teriileteinek altalanos folosztasaban Karacsony a
neokantianizmus — konkrétan Windelband — elméletét kéveti, amikor
a tudomanyokat torvényeket-kutatd és eseménycket-elmeséld csopor-
tokra osztja, amikor pedig cgy masik folosztast is lehetOnek tart,
tudniillik a kiils6, illetleg a bels§ vilaggal foglalkozokra, akkor
emOgott a kiilsé és belsd tapasztalat kanti megkiilonboztetése huzd-
dik meg. (Ld. 4 tanulas mesterfogasai c. irdsaban.) Egész filozofala-
sanak kiindulopontja pedig, ahogyan ezt a Magyar vilagnézet nagy-
szabasl bevezetdjében megadja, a fichtei ,,én” és ,nem-én” szem-
beallitasa és egyszersmind sziikségszerli cgymasra-vonatkoztatasa, a
Fichténél is megtalalhato, Descartes-ra torténd utaldssal. Ember-,
tarsadalom- és torténelem-képét pedig kifejezetten a modern (XIX.
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és XX. szazadi) filozofusok befolyasoltak. gy emberképét minde-
nekel6tt Sigmund Freud, aki Karacsony szerint azt mutatta meg — s
czért koszonettel tartozunk neki —, hogy ,,Krisztus nélkiil (...) mind-
végig allatok maradunk 1élekben is” (1d. 4 magyarok Istene, 42. 0.).
Tarsadalomképét alapvetoen befolyasolta Karl Marx, akinck elméle-
tét behatdan tanulményozta és tanulméanyoztatta tanitvanyaival is —
amint ez mindenekel6tt ,,A mechanikusan megszervezett tarsadalom:
A radikalis mozgalmak izenete a krisztidnizmusnak™ c. irasabol kide-
rul, aholis atveszi Marxtol az értékiGbbletrd] és a konstans, ill. vari-
abilis t6kérdl, valamint a talnépességrél és az clnyomorodasrol szolo
1ételeket, ez utobbit méghozza az eredeti marxi, nem-gazdasagi érte-
lemben (1d. az Ocsudd magyarsag c. kotetben, 369 skk. 0.). Végiil a
torténelemrdl valo nézeteit alapvetSen befolyasolta Oswald Spengler
mive, a Der Untergang des Abendlandes, altalanossagban az embe-
riség és konkrétan az egyes kultirdk fejlodése vonatkozasaban (Id.
pl. az Exodus Munkak6zOsség 4 masik ember felé c. gyljteményes
kotetében) —, amivel Karacsony mondhatni az ,,Erwachen des Mor-
genlandes” elvét allitja szembe.

Mint protestans-reformatus gondolkodo, Karacsony természete-
scn a reformacios és protestans tradiciohoz is csatlakozik. Ezzel kap-
csolatban mindenekel&tt azt kell latnunk — amir6l masutt részleteseb-
ben irtam, s igy itt nem latom szikségesnek a dologba belemenni® —,
hogy a reformacio és az cllenrcformacid Magyarorszagon is, mint
sok mas eurOpai orszagban, ncm annyira szellemi, mint inkabb poli-
tikai mozgalom volt. A rcformacio és kiilondsen a kalvinizmus Ma-
gyarorszagon a katolikus Habsburg-hdzzal és a lutheranus német
varosokkal vald szembenallasra szolgalt, s amikor az ellenreformacio
végbement, ¢z azért volt viszonylag konnyen lehetséges, mivel a
Bocskai-folkelés utan a magyar rendek szabadsagai jogilag is tokéle-
tesen biztositva voltak, s az uralkodohazzal vald egyetértés éppen a
koz0s hitvallas révén jutott kifejezésre. Természetesen az olyan nagy
egyéniségek — Karacsony nagyrabecstlt példaképei —, mint Szenci
Molnar Albert vagy Apéacai Csere Janos, igazi szellemi megljulast
képviseltek, miviik azonban elszigetelt vagy cgyenesen elnyomott
maradt. Az cllenreformacidé utan a magyar kalvinizmus stlyosan
megmerevedett, mert beledermedt egy gravaminalis-cllenallasi poz-
ba, s ez sajnos egészen a XX. szazadig igy maradt, amikoris a dia-
lektikai teoldgia behatoldsa révén, részben Kolozsvarott, részben
Sarospatakon, vagyis a hivatalos—biirokratikus szervezettél viszony-
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lag konnyebben fluggetlenedni-tudo kozpontokban, egy 0j szellemi-
ség, a modern vallasossag szelleme t0rt utat maganak — legalabbis
egy iddre.

Karacsony épp ehhez a vonalhoz csatlakozik. Vildgosan szem-
beallitja egymassal a reformécid torténelmi folyamatat és az ennek
soran létrejott egyhazi formakat és formalizmusokat, illetéleg a re-
formacid, ill. a protestantizmus szellemiségét. Mint irja, ,,reformatus
istentiszteleten lehet romai katolikus modon részt venni. (...) Refor-
matusnak lenni (...) lelkiség kérdése, nem formaké” (Ocsido ma-
gvarsag, 293. o., j.). A protestans szellemiség lényegét Karacsony a
szabad cgyéneck vallasossagaban, az egyéni hitben latja: ,,Tchat az
egyhaz az cgyéni hitcken épiil. Annyi a reformatus egyhaz, ahany
hiv8 ember hiszi, hogy Jézus a Krisztus.” (Magyar ifjiisag, 48. 0.) Es
itt megintcsak vildgosan és tarsadalmilag is szembeallitja egymassal
a tradicionalis ,,katolikus™ és a modern ,,protestans” elvet: ,,A katoli-
kus és reformatus gondolkodas (...) egyik oldalon az allamositas,
kozpontositas, nyugdij és fizetési osztalyok rendszere, mas oldalrol a
szabad verseny, 6nall6 exisztenciak, self-made-men sokszor konyor-
telen, de mindig friss, fiatalos, dldozatot koveteld, de aldozatra kész
is, demokratikus, cnergikus életritmusa és életmodora.” (4 magyarok
Istene, 206. 0.’ A modern katolicizmus, kiilondsen a II. vatikani
zsinat utan, jelent8s mértékben el6rehaladt egy ilyen ,,protestans”
szellemiség felé — ami sajnos a magyar katolikus cgyhaz vezetésén
sem a kozelmiltban, sem napjainkban nem igen érzddik. Es sajnos a
magyar reformatus egyhaz is agy alakitotta ki a tendenciajaban
egyébként jo szandékn ,,szolgalo egyhaz’ teoldgiat, hogy e szellemi-
ség nemigen érvényesiilt benne; napjainkban pedig olyan tendencia-
kat is folmutat, amelyeket Karacsony annakidején ,,sdmankodo, Gsi
pogany arc” néven jellemzett (Ocstido magyarsag, 292. 0.).

Amikor Nyugati vilagnézetiink felemas igaban c¢. hatalmas vizio-
jaban Karacsony a modern nyugati ember vilagat egy atfogo kultar-
kritikanak veti ala, ezt nem azért teszi, hogy e vildgot a multba for-
gassa vissza, hanem azért, hogy megujitsa. Ezért olyan fontos szama-
ra Karl Barth clmélete, valamint a talalkozas Emil Brunnerral.
Egyetértéen idézi Brunner szavait arrol, hogy ,es ist absolut
uncalvinisch, ein Calvinist zu sein”. Mint irja: ,,miota Brunnert isme-
rem, jOmagam mar nem szégyellem olyan-amilyen reformatus ke-
resztyén voltomat™ (Id. 4 magyarok Istene, 100-101. 0.).
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Nem lesz meglepd ezck utan, ha — figyelmiinket most Kara-
csonynak a magyar kulturaval foglalkoz6 irasaira, ill. gondolataira
forditva — azt taldljuk, hogy a magyar szellemiség és konkrétan a
modern magyar szellemiség korébdl mindenckel6tt a fontebb jellem-
zett eszmevilag képvisel6it emeli ki. Karacsony tobbszor is foglalko-
zott a szamara fontos magyar tradicié rogzitésével. {rasaibol egyér-
telmten kideril, hogy a legfontosabb életmii az ¢ szamara is — mint
oly sokak szamara — Ady Endre életmiive volt. Mint irja: ,,Ady az
orok ember egyéniségének dobbenctes dszinteségével olyan maradék
nélkil jelenti koranak hangulatat, hogy azon at ¢ kor vilagnézete és
viselt dolgai, animalis élete és transzcendentalis vizidi is kivetitddnek
a jov8 szamara.” (A konyvek lelke, 187. 0.) Vagyis Ady koltészetét
nem redukalja — mint a tovabbiakban megtortént — sem az egyoldalt
forradalmi, sem az cgyoldalii nemzeti szempont bazisara, hanem a
mivészi teljesitményt abban latja, hogy amit e koltészet folmutat, az
— hogy Lukacs Gyorggycl szoljunk — az ember egészen (der Mensch
ganz).* Es Ady folytatoinak, Sutdna szazadunk nagy magyar kolti-
neck, Kosztolanyi Dezsé6t és Jozsef Attilat tartja.

Ez hatarozza meg allaspontjat a hirhedtté valt, tragikus, Gn. népi—
urbanus vitaban. Latja, hogy ¢ vitdban megbomlik az Adynal még
meglévd és Jozsef Attilanal jra megtalalt cgység, europaisag és ma-
gyarsag kozott. ,,De mintahogy mindcbben nagyon sokszor nagyon
sok az akartsag, az urbanusok formai koziil sem hidnyoznak a ma-
gyar formak a nyugat-europaiak mellett, s6t azok rovéasara sem, azon
egyszerii oknal fogva, mert az urbanusok is — magyarok. (...) Az sem
tagadhatd, hogy kozben a népick is bizonyitani szerctnék nyugat-
curOpai mérték alatt is arravalosagukat, (...) ismét csak egy igen egy-
szerd oknal fogva — hiszen 6k is Eurdpaban élnck és koltenek.” (A4
magyarok kincse, 105. 0.) Az igazi szintézist cur6paisag és magyar-
sag kozott igy azonban leginkabb Bartok és Kodaly valésitottak meg:
,»Van tchat magyar kultara, mihelyt egyszerre kultira és magyar.” (4
magyar észjaras [1939], 186. 0.)

Mindennck alapjan leszogezhetjiik, hogy Karacsony szamara
ténylegesen nagyonis fontosak voltak a nyugati példak, a nyugati,
ahogyan gyakran nevezi, ,,modern curamerikai” civilizacio és kultira
teljesitményei. Kiillonosen 1945 utani irasaibol vilaglik ki cz egyér-
telmden. Bar ha alaposan megfigyeljiik korabbi kulturkritikai clem-
zéseit, akkor is azt taldljuk, hogy nem egyszertlien a nyugati civiliza-
cios és kultirclemeknek Magyarorszagon vald megjelenését biralta,
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hanem azt, hogy cz felszinesen, formalisan tortént, lényegileg gyar-
mati jelleggel: Gigy vettiik at ugyanis a nyugati formakat, -izmusokat
stb., hogy ez nem hatotta at az egész magyar kulturéletet, nem volt
kapcsolat a kultura gyokérzete és viragja kozott. Kant bolcsessége —
mondja — a német paraszt bolcsességének tudatositdsa és magasabb
fokra emelése; nalunk atvessziik mondjuk épp a kantianizmust, de ez
nem a magyar nép lelkébdl sarjado filozdfia. Utoljara a reformaciod
idején, Apacai miivében volt meg ez a szerves Osszefliggés a magyar
kultaraban. Azota Magyarorszdg nyugati, német, osztrdk gyarmat
volt, legalabbis kulturalis tekintetben, s a kultara csak azok kivaltsa-
ga volt, akik (mint Indidban a bennsziilottek elit-rétege) e kulturalis
gyarmatositas képviseldi és kedvezményezettjei voltak. A Karacsony
altal meghirdetett lelki megujulas, 0j kulturalis reformacié ezt a hely-
zetet kellett, hogy folszamolja, hiszen ,,re- azt jelenti, hogy vissza,
reformalni tehat (...) visszamenni odaig, ahol a kezdet van” (4 ma-
gyarok kincse, 99. 0.), ,,mert forradalmat mindig azok okoznak, akik
az. cmberi élct agyonmechanizalt bonyodalmas életviszonyai kozott
visszaeszmélnek az Gsformakra” (Magyar vilagnézet, 124. 0.). Az
1945 clotti helyzetben azonban Karacsony a Nyugattal szemben de-
fenziv modon védelmezte a ,,magyar észjaras” onallosagat; 1945 utan
viszont gy véli, hogy a ,,magyar’ megjel6lés altalanosabb, egyete-
mesebb érvényl: az altalaban vett kelet-europai megujulasnak, egy
01j, a nyugatit meghalad6 kultaranak és civilizacionak a kifcjezddése
(Id. 4 magyar demokrdcia kétet és az ,,Uj Szantas” c. folyoirat irasa-
it).

Es Karacsony itt kifejezetten hangsiilyozza a ,civilizatorikus
clemek” és a ,civilizatorikus kényclem” eljovendd magasabbrendii-
ségét — amit lehet persze naivitdsnak mindsiteni, de nem Ichet azt
mondani, hogy a kelct-curdpai elmaradottsag védelmezése volna.
Karacsony nem dolgozta ki részletesebben, hogyan is képzelné el e
folyamat konkrét kibontakozasat. Ami azonban a mai szemlél6t in-
kabb zavarja, az nem ez a hidny — ha ugyan ez tényleg hidny, hiszen
példaul Marx is clutasitotta, hogy a kommunista tarsadalomrol ér-
demben barmit mondjon —, hanem a célkitlizés és a varakozas naivi-
tasa. Hogyan lehetett a sztalini Szovjetuniotol és annak kelet-eurdpai
impériumatol vami a Nyugat meghaladéasat? Pusztan technikai szem-
pontbdl nézve a dolgot, még csak hagyjan, hiszen a teljesitmények
rendkiviilick voltak — kiilonosen ha valaki nem lathatta a rendkiviili
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arat, amit fizetni kellett értilk. De mit lehetett vamni a terrortdl és
diktataratol?

Att6l természetesen semmit — czt Karacsony is tudta, példaul
amikor follépett az ilyesfajta, mar Magyarorszagon is jelentkezd tii-
netek ellen. Az 6 szamara a kclet-europai és konkrétan az orosz for-
radalmisag megtestesitoi Tolsztoj és Makarenko voltak. (Ez utobbi-
val kapcsolatban azokkal az clemzésekkel értek egyet, hogy bar
Makarenko pedagogiajat a sztalini rendszer manipulative folhasznal-
ta, ¢ pedagogia mégis egészen mas, ti. kantianus-transzcendentalis
iranyultsagu, és ezt Karacsony is pontosan igy érzékelte.) Karacsony
egyik tanitvanya, Koczogh Akos kézvetleniil kapcsolédik Berdjajev
elméletéhez is (1d. Irodalomtudomanyunk uj feladatai, Exodus, Bp.
1941, 14-15. 0.), és ez sokmindent megmagyaraz: Berdjajev ugyanis
az orosz forradalmat és a bolsevizmust cgy, Oroszorszag végsS nagy
megtjulasahoz vezetd, zlrzavaros atmencti periddusnak tekintette.
Karacsony egyetértett Makarenko transzcendens céljaival, de az csz-
kozoket a nyugati, Makarenko altal ,,pedoldgiainak™ nevezett iranytol
tanulta. Ezért szogezhett le & teljes hatarozottsaggal: ,,Nekiink, a ha-
ladas és reakcio mindennapias porei soran, megintcsak jo afel6l érte-
stilntink, hogy az igazi demokracia gyliimdlcse minden id6ben az
autonom ecmber, s mig a vildg vilag lesz, mindig az lesz a reakcids,
aki az ember autonomiaja ellen véteni probal, vagy mondjuk taldn
keményebb szoval, véteni merészel.” (A magyar béke, 171. 0.) A
masodik vilaghabora utdni forradalmi valtozasoktol Karacsony va-
lamennyi ,,masik ember” teljes folszabaditasat remélie.

Az eddigiekben remélhetSleg sikeriilt megmutatnom, hogy

(1) Karacsony Sandor filozofiai, teoldgiai (és persze pedagogiai)
miveltsége a nyugat-curOpai tradicidk és kortars modern
eszmék alapjan épiil fol, és elmélete beldlik indul ki;

(2) Karacsony Sandor a magyar, majd pedig altalanosabban a ke-
let-curOpai ,észjaras” és a nyelvben-folklorban megformalo-
dott kultara védelmezését csak a nyugati szellemi gyarmatosi-
tas cllenében tartotta sziikségesnek;

(3) Karacsony Sandor elméletében tehat csak latszolagos az el-
lentmondas a nyugati eszmékhez val6 kapcsolodas és a keleti
kultira védelmezése kozott, mely végiil abban az utopikus
gondolatban oldodik fol teljesen, hogy a kelet-curopai civili-
z4ci0 a nyugat-curopainak a meghaladasa kell legyen.
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Milyen altalanosabb tanulsaggal szolgalhat azonban nekiink ma
Karacsony Sandor példaja? Nos, ez talan kovetkezik a fontickbdl.
Rendre:

1. JelentGs kulturalis teljesitményt nem lehet a nyugati kultaraval

szembefordulva, hanem csakis hozza kapcsolodva létrehozni.

2. Jelentds kulturalis teljesitményt nem lehet ugyanakkor a nyu-
gati kultira szolgai masolasaval, hanem csakis egy teremtd
kapcsolodassal 1étrehozni.

3. Jelent8s kulturalis teljesitményt nem lchet 1étrehozni a magyar
és az curOpai kultura szembeallitasaval, hanem csak a magyar
kultarat az eurdpai kultira részének és képvisclGjének tekintve,
a ,,masik ember”, a massag teljes tiszteletének jegyében.

Ahogyan Karacsony fontebb mar idézett tételét némileg modosit-
va mondhatjuk: ,,Lcsz tehat magyar kultura, mihelyt egyszerre kulta-
ra és magyar.”

(Bamberg-Sarospatak 1994/95)

Jegyzetek

—

. Egy magyar filozofus: Karacsony Sandor, Akadémiai, Bp. 1993.

2. ,,Reformacio és revolucio (A reformacid tarsadalmi szerepe, kiilo-
nds tekintettel Magyarorszagra)”, in Protestantizmus, forradalom,
magyarsag (Torténetfilozofiai tanulmany), Akadémiai, Bp. 1986.

3. Manapsag, amikor oly nagy a nosztalgia az egyiptomi husosfaze-
kak irant, kiilon érdemes e szavakra figyelniink.

4. Az esztétikum sajatossadga magyar kiadasaban helyteleniil ,,az em-

ber egésze” forma szerepel.
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KONCSOS FERENC

MEGTANULNI ELNI

(Etika és panszofia Komensky filozéfiajaban)

Abstract: (To Learn how To Live) (Ethics and Pansophiac in
Komensky's Philosophy) Jan Komensky, the Czech philosopher,
worked out a monist cthics based on Christian ideology, with which
he associated a democratic, concessive pedagogical conception.

The essay shows Komensky's ethics, in which he criticizes
contemporary morals, especially the sham moral and the rational
moral. Then he explains in his own conception how on¢ can achieve
true harmony, where the real and the proper coincide with each
other. The man who wandered from the path of virtue can go back to
the right way only with the help of pansophiae; this is the only way
to find the destination marked out for him. Thus, everybody has 1o be
taught everything.

Kisérletek 1ij erkélesi vilagrend megalapozasdara

Mar a kézépkorban Agostonnal felmeriilt a kinyilatkoztatds er-
kolcsi tartalmanak Osszhangba hozdsa egy ésszeriiségen alapuld
crénytannal és a hagyomanyosan meggyokeresedett morallal. A re-
neszansz gondolkodas czt a t0rekvést til i1s haladta. A f6 probléma
most mar nem az egyeztetés, hanem annak a kérdésnck a megvala-
szolasa, hogy vajon egyaltalan sziikséges-¢ a kinyilatkoztatas az cr-
kolcs megalapozasahoz. A problémafelvetést a kozépkor és Gjkor
hataran megjelend erkdlesi valsag indokolta. A tarsadalomban olyan
valtozasok indultak el, amelyek kdvetkezménye a rendi értékek meg-
rendiilése lett. Ervényét vesztette a rendi tarsadalomban altalanosan
elfogadott egy értékrend, az cgy értékrendet kodifikdlo egységes
erénytablazat, amit egy erkdlcsi tekintély szankcionalt. De nemcsak a
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tarsadalmi folyamatok okozoi az erkélesi zavarnak, hanem egy masik
fontos tényez0 is, nevezetesen az cgyéni ontudat kialakuldsa. A valo-
sag valtozasai kovetkeztében megjelend erkdlesi valsag megoldasara
az erkolcsi gyakorlatban a hagyomanyos keresztény erkdlesi értékek
mellett megjelentek az udvari és a polgari moral értékei, amelyek
mar alapjaiban cltértck a keresztény értékrendtdl.

A valsagbol valo kilabalashoz probalt sajatos modon hozzajarulni
a moralfilozofia is. Uj modon vetette fel a mit kell tenni? kérdést,
mert a valosagos gyakorlat azt mutatta, hogy az ,,crkolesi rend” visz-
szaallitasa nem Iehetséges sem a régi hagyomanyok visszaallitasaval,
sem egy 0j cgységes crénytabla szerkesztésével. A reneszansz gon-
dolkodas elvetette a statikus embereszmeényt, s czzel egyiitt a boldog-
sagetikat. A dinamikus cmberfogalomhoz a szabadsagetikat tarsitot-
ta, amely arra a felismerésre épiilt, hogy a boldogsag nem végso al-
lapot. A dinamikus emberre az értelmes életre vald torekvés jellem-
z8, ami olyan cmberi célok kitlizését jelenti, amelyek azaltal adnak
értelmet az cgyéni életnck, hogy kielégitik az egyéni vagyakat, s
egyben illeszkednek az emberiség fejlddésének tendencidjadhoz. Nem
determinalt 16bbé az cgyén sorsa, ahogy Mirandola irja: ,,Ugy sziilet-
tiink, hogy azza legyiink, amik lenni akarunk.”' A szabad cmbert az
értelmezé etiku nem 1gazitja cl életproblémainak megoldasaban.
Ezért az etikdban a figyelem kozéppontjaba kerilt a neveld-
Onneveld, vagy terapias oldal, ugyanis a fcladat nem egyszerticn élni,
hanem — megtanulni éIni: és cbbdl kdvetkezik a terapias oldal talsa-
lya. Hiszen most mar csak onalldéan Ichet élni, marpedig a realis cé-
lok kitlizéséhez nélkiilozhetetlen a tapasztalas. A hogyan kell megta-
nulni éIni kérdésére adhato valaszok enyhén szolva is problematiku-
sak. Vajon hogyan tanulhat meg élni az ember? Kit61? Masoktol:
nevelés révén, vagy 6nmagatol a tapasztalasbol?

Az erkdles megalapozasahoz kevésnek bizonyult a tapasztalati
valosag megismerése, mert a valosagos emberek valosagos életénck
vizsgalata nem ad clfogadhatd valaszt a f6 kérdésre: hogyan lehetsé-
ges tisztességes életet élni, cbbbl kovetkezOen hogyan kell élni?
Megalapozott vélaszt a kérdésre csak gy adhattak, ha az etikat visz-
szavezették az emberi kezdetekig. Igazi genezis hijan azonban — re-
neszansztol a barokkig — a bibliai genezishez nyult vissza az etika. A
genczis mitoszt azonban nem sz6 szerinti vallasos tartalmaban értel-
mezte, hanem az emberi nemre jellemz0 tulajdonsagokat keresve, az
ember 0rok és altalanos tulajdonsagait tarta fel. Olyan tulajdonsago-
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kat hiposztazalt, amelyck valoban mindig cmberi tulajdonsagok vol-
tak amidta ember él a Foldon. Igy jutott el az emberi természettSl a
természetes erkolcs fogalmaig.

A természetes alapokra helyezett moralfilozofiak tobbsége az cr-
kolcsi élet szabalyozasat ésszeri felismerésre és kritikai belatasra
alapozta. A természet rendje és az ész rendje kozotti megfelelesbol
kiindulva a racionalis etika a természetben ésszerd egyctemes, €s
megvaltoztathatatlan térvénycket vélt megtalalni. Az elveszett erkol-
csi rendet raciondlis, természettudomanyos torckvésekre alapozva
visszaallithatonak hitte. Elni tudni tchat: az észrendhez igazodni, a
vilagrendhez igazodo célokat kitlizni és megvalositani. Ez a szabad
akaratabol cselekvé ember életprogramja: az 6nmegvalositas.

Az ész autonomidjara épiil§ és a kinyilatkoztatas igazsagat meg-
kérdGjelez0 racionalis erkolesfelfogassal ellentétben egy masik
iranyzat az ész rendjét is az érzelmi forrasokhoz vezette vissza. Az
emocionalis etika szerint ,,a természet nem valami kivulrdl hozzank
sz010, ésszeri vagyis egyctemcs és valtozhatatlan térvények rendje,
hanem inkabb az embecriség elveszett paradicsoma, s a moral éppen a
benniink 1évé olthatatlan vagyodas utana”.® Az emocionalis ectika
elébb teologiai, majd metafizikai indittatasa lett, késébb a folvilago-
sodas koraban pszichologiai iranyt vett, az ctikat pszichologiava tet-
te.

Az emociondlis etika képviselGje a 17. szdzadban Jan Amos
Komensky (1592-1670) csch filozofus, akinek gondolkodasa a ba-
rokk sajatos jegycit viseli magan. A keresztény hagyomanyok meg-
crdsitésére torekedett, de ugyanakkor a modernség elkotelezett hive
is volt. Magat Bacon kovetdjének tekintette, filozofidjaban igen nagy
szerepct szant a tapasztalasnak. Etikai koncepcioja is a tapasztalas-
bol, a valosagbol indul ki, a ,,van”-101 kozeledik a kell felé. Monista
etikai allaspontot képvisel, melyben a van és kell természetc meg-
egyezik. A tapasztalas azonban ncm a kilvilag érzékszervi elsajatita-
sat jelenti Komenskynél, hanem a vilag lényegének megtapasztalasat,
amelyhez elengedhetetlen az, hogy az ember 6nmagéaba forduljon,
mert az igazi valosag csak az ember bensdjében tarulhat fel. Az ér-
z€ki valosag vizsgalatabol azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az er-
kolcsos magatartas alapjai pusztan az emberi tudasbol nem vezethe-
16k le.

Ugyanis ha az érzéki valosagra tekintiink, ott rendet nem tala-
lunk, csak a latszatok szintjén. Ha a lényegig hatolunk, az ember
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vilagaban csak diszharméniat leliink. Ha az ember a summum
bonumot, a legf6bb jot a kiilsé valosagban keresi, az élet céljat és
értclmét nem fogja megtalalni. Etikai alapéllasat ,,A vilag labirintusa
és a sziv paradicsoma’™ cim{ szatirikus irasdban a maga koraban nem
szokatlanul fejtette ki. A mii 1623-ban sziiletett, vigasztaldsnak
szanta szorny( tragédidkon és szenvedéscken atesett embertarsai és
Onmaga szamara: életénck valodi céljat megtalalé cmbert, a vilag
barming csapasai scm rendithetik meg. Az irast 10bbszor atdolgozta,
csiszolgatta, de alapvetd koncepciojan nem valtoztatott.* Sem a szo-
kasokon, latszatokon alapulo, sem az ésszerliségen alapuld crkolesot
nem fogadta el, bemutatvan emberhez nem mélté voltat és cllent-
mondasossagat. Sem cgyik, sem masik nem vezet el az igaz bolcses-
séghez, az értelmes élethez.

A latszat embertelen valosaga

A reneszansztol egyre népszerlibbé vald udvari moralt biralja el-
sGsorban. Az udvari moréal kiilsdségekben bar fenntartja a keresztény
crkdles normait, lényegében azonban eltér a keresztény szeretetmo-
raltol. Az erkolesi megitélés alapja kiils6dlegessé lett. A cselekvés
esztétikuma az értékelés alapja, amely mogott cmbertelen szandékok
nemcsak meghuzodhattak, hanem szinte sziikségszertien megvoltak.
Akik ezt a moralt kovetik — Komensky szerint az § kordban az embe-
rek 10bbsége —, ,,0onmagukbol kilépve” a vilagban, meg a vilag dolga-
iban probaljak megtaldlni a legfébb jot, csalodnak az életben. A lat-
szatok rabjai lesznek, életiik legjobban Mirandola szavaival irhato le,
mondvan: minthogy tisztelet dvezett, »nem tudtuk, hogy hasonloéva
lettiink az ostoba baromhoz«”.> A pusztan kiils6dleges javakat keresd
emberek kiiszkddései nem boldogsagot eredményeznek. Ellenkezd-
leg, csak szenvedést, kint. Az életik merd hasztalansag. A kiils§ vi-
lag tényeitd] iranyitott ember nem 0ndllo, nem szabad akaratabol
kitiizott célokat kdvet. Elete nem tébb mint bolyongés a vilag ttvesz-
t6jében, ,labirintusaban”, ahonnan 6nercjébdl képtelen kijutni. Min-
den ember olyan életmddot szeretne, ,,amelyben minél kevesebb (...)
a gond és tortetés, s minél tObb a szemlélddés, a béke, a 1élek derfi-
je”.% Elérni azonban nem képes, mert élete a sorsra, a végzetre van
bizva. Valasztas nélkiili sorsat a vakszerencse iranyitja sziilctésétol a
halalaig. Az életbe érkezéskor mindenki ,utasitast kap™ hivatasara
vonatkozoan, amit fogadhat 6rommel vagy szomorusaggal, de meg

82



nem valtoztathatja. Sorsa szlikségszerl, mas lehetdsége nincs. A kiil-
sO csclekvésmintakat kovetd ember igazi arcat csak onmaga ismeri,
mas emberekhez valod viszonyaban képmutato. Ebben a vilagban az
ember megelégszik a latszatokkal, az ,,igazi emberre” nem is kivan-
csi senki. Elfogadja a valosdgot olyannak amilyen. Aki a latszatok
mogé is tekint csak az lathatja meg, hogy a szituacidkhoz igazodo
,,sz€p alarcok” mogott nem is emberek, de szomyek, allatok rejtéz-
nek: 6nzOk, allhatatlanok, kevélyck, felfuvalkodottak, tortet6k — irja
Komensky.

A boldogsagot cbben a vilagban gazdagsag, élvezet, dicsdség je-
lenti. A szerencsejavak kozt az cls6 helyen allo gazdagsag felé torek-
szik mindenki. Aki cléri, annak viszont inkabb tcher, béklyd, mert
iriggyé, bizalmatlannd, embertelenné teszi az embert.” Az élvezetek
kerget6i sem talalnak kiclégiilést, s6t egyre olthatatlanabb vagyat
ércznek. Végiil a szorakozas csdmorben, a szerelmi gydnyor a nemi
betegségek kinjaiban végzddik. A vilag dicsosége ideiglenes: vilaghi-
resség, halhatatlansag nem id6tallo értékek: emezt a kozvélemény
itéli oda, amaz addig tart, amig a papir el nem szakad, amelyre fel-
jegyzik.

A munkaba fektetett szorgalom is hiabavald, a kiiszkddés haszta-
lan. A munka sem folyamataban, sem credményét tekintve nem szol-
galja az cmber t0kéletescdését.

A kiilonboz6 konkrét tevékenységek 1ényeg fel6li vizsgalata is az
emberi élet ,elrontottsagat” igazolja.® A rend latszata mdgott min-
deniitt teljes a diszharmonia. A hazasok élete dnként vallalt rabsag,
k6zOs nyomor. A csalad boldogtalan. A sziilék aldoznak gycrmeke-
ikre, de nem tudjak ket helyesen nevelni, tisztességtudas hijan a
gyerckek gyotrik szileiket. Boldogtalan a gyermekes hazaspar, de
még boldogtalanabbak a gyerektelenck. A sikertelen hazassag a ha-
lalndl is rosszabb, mégis aki kimenekiilt belSle, ujra onként magara
veszi e terhet. A hazassag a tOkéletes diszharmonia: benne még az
O0rOm 1s banatra fordul. A kézmiivesek, kereskedok gyodtr6dnek, de
gazdagga csak kevesek lesznek. Sorsuk a nyomor: vagy a munka
vagy a kockaztatas siillyeszti 6ket nyomorba. A munka csak a test
javat szolgalja, cllenére van a lélek képességeinek. De szornyt hely-
zetlik nem tudatosul benniik. Még az élet tragikus eseményei sem
dobbentik ra dket életiik értelmetlenségére. A tudosok munkéja nem
az emberi szellem csillogasat szolgalja. A tanulas a lélek épitése he-
lyett a test gyotrése, eredménye vajmi kevés. A értéket nem az eleven
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szellemi képesség jelenti, hanem a targyiasult tudas, a konyvck
gyljtésc és irasa. Az empirikus kutatads nem gyarapitasa a tudasnak,
inkabb a korabbi ismerectck felhigitasa. A tudosok nem egyiittes kuta-
tasra torekszenek, vitaik tires civakodasok. Ami a tudomany cgészére
igaz, jellemzi a tudomanyagakat is. A pragmatikusok szavakon lova-
golnak; a retorikusok az 1gazsagot és hazugsagot egyformara festik; a
koltok nem a valosagot mondjak (koltik); a dialektikusok magyaraz-
zak a vilag lényegét, dc cselekedetik credménytelenck; a természet-
tudosok a lényegig nem jutnak el, csak a jelenségekig; a metafiziku-
sok — az egész létet képesek atfogni, s ,kiilonvalasztani a dolgok
anyagisagat”; a matematikusok eredményei haszontalanok; a mértan-
tudosok ,a kot négyszogesitésén” faradoznak; a foldmérék nem is-
mernck egységes mértéket; a muzsikusok rendezik a hangokat, de
nem jon ki bel6le harmonia; a csillagaszok a csillagoknak parancsol-
nak, de azok nem engedelmeskednck nekik; a csillagjosok akar csil-
lagok nélkiil is josolhatnanak, oly ,.sikeresck™ a joslataik; a torténet-
tudosok mindegyike masként latja a mualtat; az etikusok és politikusok
magasztaljadk a jot, de sziviik a rosszhoz vonzodik; az alkimistak
eredménye ellenkezd: eltékozoljdk amit keresnek (aranyat és az éle-
tet); a rozsakeresztesek szektaja tudja a vilag titkat, de nem darulja cl;
az. orvosok gyogyitasa még nagyobb fajdalmat okoz; a jogtudomany
torvényci csak kevesck érdekét szolgaljak; a kitiintetett tudosok a
tudomany alapjait sem ismerik.

A vilagi hatalomhoz kapcsolodo hivatalnokok az igazsag érdeké-
ben kénytelenek korruptnak lenni, a katondk az élet megjobbitasa
nevében életiik aran is életeket oltanak ki; a neniesek nem is emlé-
keznek ra clGjogaikat miért kaptak.

A vallas is visszajara fordult. Egyetlen vallas sem szolgalja az
ember lelki iidvét. Még a kereszténység is cltavolodott eredeti célja-
to0l: nem mikddik az egyesité kdzosség, a ceremonidk lettek 1énye-
gessé, nemcsak a hivek, hanem papjaik is a kiilsédleges békét és az
anyagi jolétet keresik. A vallas ugyantgy az anyagi vilagot szolgalja,
mint a vilagi foglalatossagok.

Az ,.clbodult ériclem” e szomyti vilagban mindent rendben valo-
nak lat. Pedig nemcsak az életiik, a halaluk is rettenetes e vilag lako-
inak. A halhatatlansag hamis tudatdban nemcsak az életet veszik
semmibe, a halallal sem foglalkoznak. Bar a halal mindenkit figyel-
meztet (betegségekkel, szenvedéssel) az életre, senki sem veszi ko-
molyan. Mindenki a sajat dolgat végzi: k6zOmbdsen a halallal szem-
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ben, mondvan: senki sem keriilheti cl, jojjon amikor jonnie kell. A
halal mindenkit konydrtelentl lenyilaz. A kegvetlen haldlt azonban
maguk az emberck idézik eld, mert 1d6 cl6tt csak az hal meg, aki
mértéktelenségével, allhatatlansagaval, kiméletlenségével, pardzna-
sagaval bnmaga okozza értelmetlen halalat.

A szokasok vilagaban nincsen rend, csak spontanecitas. A latsza-
tok mogé tekintd értelem a vilagban nem talal allandosagot, csak tul
gyors valtozasokat, haszontalansagokat és nyomorisagos véget. A
foldi bolcsesség csucsan az ember kétséghbeesik a vilag dolgai felett.
Aki csak a kiilsOségeket vizsgalja, akar clégedett is lehet ezzel az
élettel. Aki azonban a 1ényeget keresi, az o6rém helyett izetlen nevet-
gélést, bolcsesség helyctt telefirkalt papirlapokat, beteljesiilés helyett
csak véletlen boldogsagot taldl. Az értelem mindeniitt fajdalmat és
gyliloletet vesz észre. Az értelemre tamaszkodd ember raddbben,
hogy nem csak az cgyes ember, hanem az egész emberi nem nyomo-
rult, a vilag bolcsessége altatas. A kiils6ségekbd! kiindulva az érte-
lem nem jut ¢l az igazsaghoz.

A természetes ész ellentmondasos valosaga

A vilag latszolagos rendje az emberi bolcsesség szemszogébil
merd diszharmonia. A szokasokhoz és latszatokhoz igazodd cmber
élete értelmetlenségét felmérni sem képes. A ,természetes ész fé-
nyénél cz az élet ésszeritlennek, erkdlcstelennck mutatkozik. De
vajon képes-e ra az emberi bolcsesség, hogy az clrontott vilagrendet
helyreallitsa? Komensky vélasza szkeptikus. Az ész megprobal egy
ésszerl vilagrendet megfogalmazni €s chhez akarja a valosagot hoz-
zaigazitani. Masképpen szolva az ész nemcsak azt cl6foltételezi,
hogy képes megallapitani a helyes vilagrendet, hanem a valosag he-
lyes atalakitdsat is magara vallalja. Komensky felsorolja az észer-
kolcs altal megallapitott erényeket. ElGsz0r azokat, amelyek kivétel
nélkil minden emberre vonatkoznak: szepl6tlenség, figyelmesség,
okossag, meggondoltsag, kedvesség, buzgosag, batorsag, ratermett-
ség, tlrelmesség, engedelmesség, valamint olyanokat, amelyck az
egyes rendekhez tartozok erényei: igyekvés, szeretet, dolgossag,
élesclméjliség, vallasossag, igazsagossag, batorsag.” A hirdetelt cré-
nyck és a valosag ellentmondasat az ész a valo vilag zavaraira vezeti
vissza, amelyek az Osszes rendekhez tartozd embercknél megmutat-
koznak. A zavarok oka az ész szerint: az altalanos hitszegés, alnok-
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sag, ravaszsag ¢s mindenféle megtévesziés, vagyis az erények miiko-
désénck hianya egyfelSl, a negativ értékek masfeldl, amelyek ellent-
mondanak az ésszerii csclekvésnek: részegség, fosvénység, uzsora,
paraznasag, kevélység, kegyetlenség, restség, henycség és masok.

A hianyossagok szambavétele utdn a valdsag ésszeri atalakitasa
egyszerlinck mutatkozik. Megvaldsulasa ,,a vilag aranykoranak”
visszatértét jelentené. Az ésszerl rend azonban a gyakorlatban c¢s6dot
mond. Komensky amellett érvel, hogy az ész a vilagban nem cgysé-
get, hanem csak cllentmondasokat talal, vagyis az egyértelmil érték-
rend egy részekre szakadt vildgban, az egymastol elszakadt kozossé-
gek és egyénck vilagaban nem valosithatdo meg. Kiilonboz6 ésszerii-
ségek csapnak Ossze, amclyek kozOs tartalomra nem hozhatok. Az
ész rendjét megvaldsité ember nemcsak bennc él a labirintusban,
nemcsak bolyong benne, hanem 6 maga épiti is ésszertiségének cl-
lentmondasival. Komensky ironikusan targyalja a vilag ésszer(sité-
sének folyamatat."

Az 1gazsagot, az egyértelmiiséget keresd ész minduntalan anti-
nomiakba iitkozik. Ha a megitélés szempontja valtozik, az crény
blinbe csap at és viszont. Hasonlok a jelenségek, de cllenkezG érté-
keket képviselnek. A kapatossag — irja — hasonlit a részegséghez,
takarékossag a fosvénységhez, a kamat az uzsordhoz, a szerelem a
paraznasaghoz, a komolysag a kevélységhez, a szigorasag a kegyet-
lenséghez, a jolclkiiség a restséghez és tovabb — a korabbi negativ
crények uj kontosben 1j tartalmat hordoznak. Egyértelmiség hijan a
vald vilag erénytelenségei nem kiiszobolhetSk ki altalaban.

De ugyanez a helyzet a rendek vonatkozasaban 1s. Minden rendd
emberek 4j kivaltsagokat szeretnénck maguknak, amelyek ésszertien
belathatok bar, de nem valosithatok meg egy masik ésszerliség miatt.
Minden rendhez tartozok a vilagrend érdekében a tekintély helyrealli-
tasat kovetelik. A nevek clé biggyesztett cimek a lényegi viszonyo-
kon nem valtoztatnak: mindez csupan ,,néhany kaparintas a papiro-
son”."" A szegények az ésszerlitlen egyenlStlenséget akarjak meg-
sziintetni. Bar ez ésszerd lenne, de ellenkeznék a vilag azon torvé-
nyével, hogy bGség és nyomor egymas nélkiil nem létezhetnek. Az
nertelmes” kompromisszum lchetdvé teszi, hogy aki nem henyél,
elvileg kijuthasson a szegénység allapotabol. Ez azonban tavol van a
polgarsag egvenléség eszményélol. A szorgalmasok az igazsagossag
érdekében a rendet abban latnak, ha munkdjuk nem fiiggne a vaksze-
rencsétdl, de a szerencse és véletlen a vilagbol nem iktathato ki. A
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tudosok a latszathalhatatlansag helyctt igazit akarnak: gyakorlatilag
kivihetetlen. Az urak a felsébbségek nevében konnyitést kérnek: az
nesszerl konnyités, hogy sajat ligyeiket masokkal intéztessék cl. A
dolgozo rendek jogtiprasra panaszkodnak: uraik kegyetleniil bannak
veliik, ami az urak szerint a jobbagyok cngedetlensége miatt sziiksé-
ges. Az ,ésszerli’ kompromisszum: mivel a vilag rendjéhez tartozik
az uralkodo-alavetett viszony, a dolgozdok probaljak meg feletteseik
joindulatat megszerezni és a maguk javara forditani. A koziigyek in-
tezoi az irott torvénycek tokéletlenségére panaszkodnak. Emiatt nem
Ichet tokéletes rendet teremteni. Nem igazsagtalan tettr6l van itt sz0,
hanem arrdl az cllentmondasrol, hogy ami az cgyik vonatkozasban
igazsagos, a masikban igazsagtalan Ichet. igy a tudatosan igazsagos-
sdgra torekvé akarat is feloldhatatlan ellentmondasokba ttkozik. A
torvényck nem képesek egyszerre az egyén javat és a kozjot is szol-
galni. Végso soron az cllentmondas nem sziintethetd meg. A kdzaka-
rat lehet az a hivatkozasi alap, amely cgyben az crkolcsiség mértéke
is. Ez pedig az allammoralba torkollik. Az allam t6rvényci, mint a
kozakarat kifejezOdései dontik cl, hogy mi a jo és mi a rossz. Valoja-
ban az allam, amely a kozakarat kifejezdje, nem képes a maganélet
szférajat eredménycsen befolydsolni. Szabalyokat clrendelhet, de
czck érvényesiilését a maganszféraban nem képes kontrollalni, czért
az crkolesi kérdéscket olyan problémakka redukalja, amelyek allami
modon kezelhetSk. Ezzel azonban az eredeti problémat nem oldja
meg.

Az ésszerliség nevében a férfiak és nék viszonya a legnehezebben
rendezhetd, hiszen e viszony alapja az érzelem. A ndk a férfiak ha-
talma cllen lazadnak, a férfiak engedetlenséggel vadoljak a néket. Az
ész rendje szerint a természet elsGbbséget adott a férfiaknak. Ez
megOrzendd, de fenntartasokkal, amelyck cgyik nemet sem clégitik
ki. A n8k igényc a kormanyzasra csak azt az ,,ésszerli  kompromisz-
szumot, barati kiegyezést eredményczheti, hogy a férfiak kikérik a
ndk tanacsait, cserébe a n0k a hagyomanyos munkamegosztas szerint
hézi kormanyzatukat megerdsithetik. Ha ez az ,,ésszerii kompromisz-
szum’” nem jonnc létre, lcleplez&dne a vilag vezetésének a titka: hogy
a férfiak igazgatjak a kdz0sséget, a kozosség a noket, a ndk a férfia-
kat”" — jegyzi meg ironikusan Komensky. Kovctkezésképpen a nék
panasza ésszerttlen lenne, hiszen 6k kormanyozzak a férfiakat, mi-
kozben a férfiak hatalmat panaszoljak fel maguk felett.
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Az ész bolcsessége tehat nem rendet teremt a vilagban, ellenkez6-
leg, a kiilonboz0 nézeteket vallok szembenallasat credményezi, és
konfliktusokat az ész ncvében a legésszeriitlenebbiill. Az egyctlen
igazsagot megtalalni vélo ész nevében fellépGk a kiilonalld vélemé-
nyeket képvisel6ket kegyetleniil kinozzak, nézeteik megvaltoztatasa-
ra kényszeritik. A tudas novekedése nem teszi jobba az embereket,
hanem kegyetlenebbekké, gonoszabbakkd, s6t fanatikusokka. Az élet
az ész vilagaban sem emberségesebb.

Kovetkezésképpen itt és most a halal sokkal szomytbb az ember
szamara, mint a szokasok vilagaban. A halaltol mindenki retteg, mert
a természetes ész semmit sem tud arrdl, mi var az emberre a halal
utan, bar abban biztos, hogy a halalnak be kell kovetkeznie.
Komensky megmondja: ,,én aki mar letéptem a bodulat szemiivegét
és tisztara t0réltem a tckintetemet, cl6rehajolok, amilyen messzire
csak tudok és lenézek, és latok ott iszonyatos sotétséget, amelynek
emberi értelem nem hatolhat ¢l sem az aljara sem a szélére, s amely-
ben nincs egyéb, csak (...) kimondhatatlan borzalom.” Majd elt{iné-
dik: ,,szerencsétlen emberiség, cz a tc végsé dicsséged? llyen-e¢ a
befejezése ennyi nagyszeri tettednek? Ez-c a célja a tudomanyodnak
és a valtozatos bolcsességnek, amellyel kérkedsz? Ez-e a kivant béke
¢és nyugalom oly sok megszamlalhatatlan munka és faradozas utan?
Ez-e a folyton igért halhatatlansag?”

A vilag bolesessége, Komensky szerint és a biblia szerint is a hi-
abavalosag. A végkovetkeztetést onnan meriti: ,,Latom, hogy Igazsa-
gossag helyett Jgazsagtalansag uralkodik, Szentség helyett pedig
Fortelmesség. Figyelmességtek Bizalmatlansag, Okossagtok Ugyes-
kedes, Kedvességtek Hizelkedés, 1gazsagtok Tettetés, Buzgdsagtok
Diihésség, Batorsagtok Vakmerdség, Szerelmetek Paraznasag, Dol-
gossagtok Rabszolgasdg, Elesclméjliségtck Feltételezés, Vallasossag-
tok Alszenteskedés stb. Ti akarjatok-c igazgatni a vilagot a mindenha-
to Isten helyett? Hiszen minden cselekedetet az Isten itéletre elGhoz,
minden titkos dologgal, akar jo, akar gonosz legyen az. En pedig atra
kelek és hirdetem vilagszerte, hogy senki ne hagyja magét elkabita-

ni.”n

Az igazivalosag: a harmonia

A transzcendenciat az immanencia kedvéért elhagyd reneszansz
ember vagyik a harmoniara, de czt sem a vilagban, sem dnmagaban
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nem leli. Komensky szerint ¢z az ,elrontott természet” az emberi
tudomany, emberi tudés segitségével nem hozhato helyre. A transz-
cendencia nélkiili immanenciaban, a kiilsé vilagban csak a felszin, a
jelenség mutatkozik meg. A kiilsé vilagban szemlél6d6é cmber a
,valo vilag” foglya marad, mert csak a jclenséget tapasztalja.
Komensky szerint olyan ¢z, mintha valaki az 6rat nem lénycge, az
idomérésre vald alkalmassaga alapjan valasztana ki, hanem pusztan
kiilsG alakjara és diszitésére figyclne. A transzcendenciatdl eltavolo-
dott ember ,,midén cmber akar lenni, az ember ékességeire, kiilsd
diszeire jobban figyel, mint a lényegére.” '

Az emberi lényeg a transzcendencidhoz vald visszatérés nélkiil
nem ismerheté meg. A természetes ész képes az Abszolutum megta-
lalasara, ha a transzcendenciat nem az immanencian kiviil keresi,
hanem belatja, hogy a transzcendencia benne van az immanenciaban.
Az 6nmagaba forduld, szubjektivitasaba visszavonulo ,,megtért” em-
ber az isteni megvilagosodas fényénél raddbben, hogy 6 maga nem
mas, mint Isten temploma. Mcgtapasztalja, hogy a ,,vald” és ,.kell§”
vilag azonos természetli, hogy a harmoénia megvaldsithato. Ha az
ember ,.... visszavonul szive hajlékaba s ott cgyediil az Uristennel
lakozik, (...) megtallja az igazi, 6kéletes békét és boldogsagot.” 2
A lényeg megismerése, a valo és kell§ vilag egysége élményszeriien
tarul fel az el6tt, aki az isteni megvilagosodas fényénél tekint a vilag-
ra. Komenskynél az élmény necm maga a megismerés mint Platonnal,
nem is ¢l6zi meg a megismerést mint a kézépkori keresztény filozo-
fusoknal az istenélmény, hanem a rcneszansz hagyomdanyokat és
Bacont kovetve ndla is az emféazis targya maga az immancns vilag.
~Ez az élményszeri filozofia »veszi vissza« Istent a vilagba.
Komenskynél is a panteizmuson fordul meg az élmény és megisme-
rés viszonya. Az élmény ncm elézi meg a megismerést, nem is egy-
idcjli vele, nem is felette vagy mellette all, hanem ,,a megismerés az,
ami az élményt kivaltja”.'® Tokéletesen megmutatkozik ez az alabbi
idézetben, amelyben Isten szol az 6t megtalalé emberhez: ,,Fiam, én
két helyen lakozom, a mennyekben, az én dicsGségemben s a f61don,
az, alazatos szivben. Azt akarom, hogy mostantol fogva ncked is két
hajlékod legyen: az egyik ¢ helyiitt itthon, ahol igérctem szerint én is
veled vagyok, a masik nalam a mennyekben...”"

A vilag bolcsességén tilléps ember azt tapaszialja, hogy a valo-
sagos éppen az cllentéte annak, ami a latszatok vilagaban van. Az
abszolut valosag rendje maga a kellé rendje is. Az immanenciahoz,
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ragaszkodo ember az igazi valdsig cllentétét tapaszialja: ,,A vilagban
mindeniitt vaksagot és kabultsagot, it ragyogo fényt észleltem; — irja
— a vilagban alnoksag, itt igazsag; a vildg csupa rendetlenség, itt
mindeniitt t0kéletes rend; a vildgban sziikblkodes, 1t bdség; a vilag-
ban rabsag és szolgasag, itt szabadsag; a vilagban minden faradsagos
és nchéz, itt minden kdnnyd; a vilagban mindenfel6l sulyos bajok
fenyecgetnek, itt teljes biztonsag vesz koriil.”'® Az abszolat valdsag
maga a harmonia. A megismerés valtja ki azt az élményt, hogy a
vilag csodalatos: bennc végtelenség, mozgas, célszerliség, fejlddés,
harmonia van. Komensky mechanikus vilagképe a tokéletes harmo-
niat mutatja. A hit és értelem fényénél az ember meglatja a vilag to-
kéletcsségét és lényegét. Komensky ezt a kovetkez6képpen irja le:
,Ugy lattam magam el6tt a vilagot, mint valami nagy-nagy Oraszer-
kezetet, mely kilonféle lathato és lathatatlan anyagokbol tevédott
Ossze, mindazonaltal livegszertien atlatszo és torékeny volt; ezer, sét
sok-sok ezer kisebb-nagyobb oszlop, kerék, korong, horog, fog és
rovatka latszott benne, ahogy mind mozgott, jart keresztiil-kasul
egymason, hol csondescen, hol kiilonféle zugassal, zorgéssel. Az
egésznek a kozpontjaban allt a legnagyobb kerék, a lathatatlan f6ke-
rék, amelytdl valamely kifiirkészhetetlen modon az Osszes tobbick
ama valtozatos mozgasa credt. Mert ¢ kerék szelleme hatott at és
iranyitott mindent; nem tudtam ugyan teljesen felfogni mi modon
ortént ¢z, de hogy valdban igy tortént, azt nagyon vildgosan és tisz-
tan lattam. Modfelett csodalatosnak is talaltam, és modfelett tetszett
18, hogy bar az 0sszes kerék sziintclen forgott és keriilgette egyimast,
sot a fogak, rovatkak, de a kerckek meg az oszlopok 1s ki-
kibicsaklottak, kid6ltck helyiikbdl, az egész mozgas mégsem allt meg
soha, mivelhogy ama titokzatos iranyitasnak valami kiilonés modjan
mindig minden ismét a helyére keriilt, potoltatott.”"

A vilag titokzatos iranyitdja, Isten, akinek akaratabol torténik
minden a vilagon. Az embert is [sten iranyitja, de ez az irdnyitas nem
abszolut determinizmus, hanem maga a szabadsag: ,.Isten nem ugy
parancsol mint rabszolganak, hanem gyermekeiként szolit engedel-
mességre, azt akarvan, hogy engedelmeskedve is szabadok és kétet-
lenek (az. én kicmelésem K. F.) legyiink.”® A szabad ecmber 6nként
vallalt elkotelezettsége ,,annyi mint uralkodni”. Az isteni ,teljes jog-
rend” szemben a vilag torvényeinek sokasagaval csak néhany paran-
csolatot tartalmaz, aminek a lényege ,két szoban” Gsszefoglalhato:
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»mindenki szeresse Istent mindenck felett, és oly 6szintén kivanja a
jot felebaratjanak mint nmagéanak™.*

A helyes utrél letért ember az igazi kereszténységben talalhat Gjra
vissza Istenhez. Komensky tchat keresztény erkolesot akar, de ez
nem koranak kilsové tekintélyerkoleesé valt erkolesét jelenti, hanem
visszatérést a keresztény erkoles eredetéhez, ahol az erény belsg
szandékbol, clhatarozasbol fakad, nem pedig az egyhazi szankcioktol
valo félelembdl. Az igazi, a belilrdl fakadd erénycket gyakorlod
nigazi” kercsztények élete maga az 6rdm. Még a szenvedéseik is
oromre fordulnak, semmiben nem szenvednek hidnyt, megtalaljak
lelkiik békességét. Szamukra a halal nem szérnytlség, mert tudjak,
hogy testiik békében nyugodhat.

A vilagban meglévé — de az ember szamara meg nem valosult —
harmonia Komenskynél ,,az Istennel egyesiilt szivek drvendetes alla-
pota. Ez az allapot azonban ,,inkabb csak mint eszménykép van leir-
va, nem pedig ahogyan minden valasziottban mutatkozik™.? Az csz-
ményképbdl kovetkezden az élet feladat. A ,,sziv paradicsomat” az
talalja meg, aki Isten utasitasat koveti. Komensky Istennel mondatja:
»A 16ldi dolgokat, mig a t6ldon élsz, haszndld, a mennyeikben lelj
oromet. Légy hozzam engedelmes, allj cllen a vilagnak és a testnek, s
kiizdj elleniik; bens6dben Orizd a télem kapott bolcsességeket, kiil-
sOdben a t6lem rendelt egyszerliséget; a szived beszéljen, a nyelved
hallgasson; felebarataid nyomorusaga irant légy érzékeny, a magad
sérelmeit viseld fasultan. Lelkeddel engem cgyediil szolgalj, tested-
del, akit tudsz, vagy akit kell; amit rad rakok viseld; a vilaggal szem-
ben légy tartdzkodod, hozzam mindig készséges; a vilagban testeddel
élj, bennem sziveddel. Ha igy cselekszel, elnyered a boldogsagot.”™

Az Istenhcez visszatalalt, onmagara talalt ember visszakapja élcté-
nek clveszett értelmét. Komensky felfogdsa szerint az ember végss
célja nem cbben a vildgban van, czért a 16kéletes boldogsag nem itt
érhetd el. A boldogsagallapot clérése helyett az ember foldi élctének
célja az értelmes élet, értelmet adni az életnek. Az életcélok ugyan-
akkor az individuum sajat igényeit is kielégitik. Az értelmes élet
olyan célokat jelent, ,amclyck mindig tujakat sziilnek, de melyck
részleges clérése, illetve megkdzelitése azt a bizonyos oromérzetet
kelti, mely a boldogsag jellemzdje. Persze az értelmes életben az a
bizonyos tartds 6romérzet az élet végso tanulsaga, végso dsszefogla-
lasa: nem mond cllent a kétségbeesés, elkesercdés, s6t reményvesz-
tettség pillanatainak vagy allapotainak sem. Ebben az értelemben

91



minden élet »boldog« élet, még akkor is, ha korai pusztulashoz ve-
zet” — irja Heller Agnes.? Ugyanigy gondolja Komensky is. Az ér-
telmesen éIni annyi, mint megtanulni élni. Az ember az élet és halal
hatarahoz érkezve mondhatja csak cl, hogy megtanult élni.
Komensky szerint Isten azokat szolitja el a vilagbol, akik a feladatu-
kat bevégezték és méltok arra, hogy tovabbléphessenck a ,,mennyei
akadémia” magasabb osztalyaba. Mindenkinek maganak kell tehat
megtanulnia élni, de sziitkséges az élni tanulashoz hozzasegiteni az
embert, hogy folfedezze és kibontakoztathassa a benne rejlé harmo-
niat. Az ember 6nndn harmoéniajanak megvalositasahoz clengedhetet-
len az egész vildg harmonidjanak, rendjénck megismerése. Erre —
Komensky allaspontja szerint — csak a panszofia segitségével képes.
Ezért etikai allaspontjahoz optimista pedagodgiai program kapcsolo-
dik. Ez a pedagogia program, ecllentétben a kozépkori oktatassal
hasznos, mert a megtanult ismeretek arra szolgalnak, hogy az ember
az. legyen, aminek lenni kell: Isten képmdsa, maga a harménia. Az
értelmes élet tchat valoban erkolesi érték.

A panszofia az ember szdmara a szabadsagot nem mint allapotot adja
meg, hanem a szabadda valast mint folyamatot teszi lehetévé. A sza-
badda valas kiséréje a boldogsag, amely mostmar nem Onérték mint
az antikvitasban. Mint az emberi tevékenységet kisér§ jelenség, nem
valaszthato el a tevékenység folyamatatol.

A panszofiatol a panharmoniaig

Az ember ,,véglegesen végs6 célja’, hogy hasonldva valjék Isten-
hez — irja Komensky, azaz legyen tokéletes. Az emberi valdsag
azonban cnnek az cllenkezgjét, a tokéletlenséget mutatja. A valdsag
1okéletlenségét harom okra vezeti vissza. Az ¢ls6, hogy az emberiség
torténetében a rend visszaallitdsara tett kisérletek eleve kudarcra
voltak itélve, mert minden valtoztatas csak részleges volt: mindig a
vilag legrosszabbnak itélt részét akarta megjavitani. A masodik, hogy
a valtoztatashoz nem talaltak meg a tokéletes eszkozt. A harmadik ok
pedig, hogy a valtoztatds megmaradt a nagy szandékoknal. A békes-
ség hianya ellentéteket, az ellentétek erészakot sziiltek: nem a rend
jott 1étre, hanem fokozoddott a zavar.

Komensky modern gondolkod6. A valtoztatas szerinte csak gyo-
keres lehet, altalanos és mindenre kiterjedd ,,panorthosis”. A radika-
lis valtoztatas clsG feltétele, hogy nemcsak az egyes embert, hanem
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az egész. cmberiséget meg kell valtoztatni, mert csak igy Ichet elémi,
hogy mindenki mindenben a tokélctességig juthasson, tudjon banni a
vilag dolgaival, mas emberekkel és az Istennel, minden boldogsag
forrasaval. Az cgész cmberiség megreformalasanak sikere harom
dolog megjavitasanak sikerén nyugszik. Ezek: a filozofia, a politika
¢és a vallas.

A filozofianak cls6dleges szerepe van a rend visszaallitasaban,
mert az a feladata, hogy megalkossa a dolgok rendjét ugy, ahogyan a
makrokozmoszban van. A korabeli filozofia az agy vilagossagaval
kell hogy vezesse el az embert az Istenhez azaltal, hogy megismerteti
az emberrel Istent és onmagat. A régi ,,alfilozofiak”, amelyek elvesz-
tették hasznossagukat, kénytelenek lesznck visszavonulni. Az 1j filo-
z6fia a felvilagosult polgar filozofiaja: altala a polgar ,ismeri az
cgész allam részét és részecskéjét, berendezését és torvényeit, és bar-
hova megy, barmit vesz észre, azonnal fel tudja ismerni, hogy he-
lyes-¢ az a dolog vagy sem, hogy hclyesen végzik-e¢ a kilonboz6
dolgokat, vagy sem”. Az 1jj filozofia altalanos, sszefliggd — nem
feltevések, hanem — igazsagok rendszere, amely megfigyelésen alap-
szik. Megjelenése nem sziinteti meg minden régi érvényességét. A
megujitott filozofia, az 6rok igazsaghoz kapcsolodo eszmék segitsé-
gével segiti az embert a vildg dolgainak megitélésében. A filozofia
tchat cszkdz a vilag helyes megismeréséhez. A tokéletes filozofia a
dolgok természetességén alapszik. A dolgok természetes vizsgalata
az értelem, az €sz és az isteni kinyilatkoztatas segitségével lehetsé-
ges. Az igazi filozofia az embert belsileg az értelem vezcetésével,
kiils6leg a teremtett dolgok helyes megismerésével, valamint bels6-
leg és kiils6leg a kinyilatkoztatassal tanitja a tokéletességre, mégpe-
dig harom eszkézzel: a természettel, ami a nyersanyag, a veliink szii-
letett eszmék Osszegytijtésével, ami a ,csiszolt épitdanyag”, valamint
a szentirds pontos forditasaval, ami a legtokéletesebb eszkéz. Igy
lesz a filozoOfia az igazi bolcsesség szeretete.

A filozofia mellett az 1) rend megteremtésében a politikanak is
hasonléan fontos a szerepe, mert ¢z vezeti el az embert mint mikro-
kozmoszt a makrokozmoszhoz hasonlo rend torvényeihez, azaz a
politika békét tud teremteni a maga rendjével.

A vallas feladata, hogy az embert felemelje 6nmaga folé, s6t
mindenek folé, az isteni 6rokkévalosagig, mégpedig Ggy, hogy mar
itt a foldon hasonlova legyen az Istenhez — irja Komensky. A vallas
dolga, hogy istenszeretetet és istenfélelmet teremtsen.




Valamennyi teriilet atalakitasaval az ember Istenhez hasonlatossa
valik: a filozdfia segitségével az ember ,szemmé” valik, ,,amely min-
dent 14at, megkiilonboziet és megitél”, igy ismerni fogja a jot és rosz-
szat. A politika tévén az. ember az ,,0sszehangolt citerahoz” lesz ha-
sonlatossa, amely a harmoniat szolaltatja meg, azaz a tényck rende-
zésével csak a jot fogja akarni és nem a rosszat. A vallas révén az
ember ,,magnessé” lesz, mialtal ,.liszta szivvel” erésen és buzgon fog
serénykedni a jo kivalasztasaban és a rossz clutasitasaban.

A legmagasabb rend cléréséhez nem elég tehat a filozofia, a bol-
csesség szeretete, magat a bolesességet, panszofiat kell elérni. Nem
elég a politika, panarchiara van szikség, amely az egész vildag
rendjét fenntartja, és nem clegend6 a vallas, hanem altalanos vallas-
ra van sziikség, amely isteni erényekkel minden modon Istenhez kot
minden lelket.

Az emberi teljességet, amit az antik filozofusoktdl kezdve a rene-
szanszig bolcsességnek neveztek, Komensky a filozofia, politika és
vallas egységében latja megvalosulni. A reneszansztol kezdve
ugyanis a bolcsesség mint értékkategoria atformalodott, mert meg-
szlint a megismerés és gyakorlat cgysége. Kapcsolatuk kozvetetté
valt. Bolesnek lenni Komensky koraban mar nem jelenti a mindentu-
dast, hanem cgy mesterség tudasat, vagy a tudomanyok valamelyik-
énck ismerctét, azaz szaktudast. A sokoldaltsag hianya aggasztja
Komenskyt. ,,Olyannyira ritkdk a mindentudok (panszofikusok) és
akik mindent megtanultak, hogy mar csodaszamba veszik a sokat
tudodkat, a polihisztorokat is.” A tudomanyok elhatarolodnak egy-
mastol, anélkiil, hogy a ko6z0s, biztos alapokat figyelembe vennék. A
természet dolgaiban valo clemi jartassag hidnya arra a feltételezésre
alapozodik — irja —, mintha az emberi szcllem nem lenne képes min-
dent felfogni. ,,Ez annyit jelentene, mintha Isten az embert, a dolgok
urat a dolgokhoz rosszul viszonyitva teremtette volna. Nem allitha-
tom, hogy az ember mindenben kivald Iehet; arrdl azonban meg va-
gyok gy6zddve, hogy az lchetséges és sziikséges, hogy tudjon min-
dent, ami szilikségleteihez kell, sajatos hivatasaban pedig annyira
kivalo legyen, amennyire minden atlagember lelki tehetséggel ren-
delkezik.™

A megismerés és praxis kapcsolatanak hidnyat fogalmazza meg,
mondvan, hogy ,,a tudomanyok a mindennapi élet gyakorlatahoz sem
alkalmazkodnak”. A tudast senki sem igyekszik a gyakorlatban al-
kalmazni. A tudosok ,,az crény miivelésének szorgossaga tekinteté-
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ben (...) eléggé ritkan clézik meg a tudatlanokat, az tigyes csclekvés-
ben pedig tobbnyire feliilmaljak amazokat™. *

Komensky véleménye szerint a panszofia lenne az eszkéz ahhoz,
hogy a bolcscsségben Gjra egyesiiljon megismerés és praxis, mert az
igazi megismerés valik lehetetlenné azaltal, ha a kutato a vilag vala-
mely részét kirekeszti 1atokorébdl. Az egész ismerete nélkiil minden
részeredmény megkérd@jelezhetd. A panszofia az cgyetemes mod-
szer, amely ,.nyilvanossagra hozza a 1ét egész harméniajan keresztiil-
vonuld rejtett, vdltozatlan és legydzhetetlen igazsagot. Komensky
Dercartes-al egyiitt azt vallja, hogy ugy kell a dolgokat vizsgalni,
hogy ,,az igazsag fényes vilagossaga kideriiljon, a kétségek eloszol-
janak, az cllentmondésok szovevényei szétszakadjanak, a tévedések
kikiiszobol6djenck.” ,,Ez csak akkor torténhet meg — irja —, ha a
minden felett szétszoOrt 1gazsag sugarai egy sugarban futnak Ossze, ha
az érzékeknek, az értelem vilaganak és az isteni kinyilatkoztatas teri-
leténck minden dolgaban ugyanaz a szimmetria valosul meg”. "

Komensky kifejti, hogy a panszofianak a természetbdl kell kiin-
dulnia, de az igazsagot csak az ,.iras” segitségével foghatjuk fel,
amely megmutatja, hogy Isten mit milyen célra tcremtett és fog te-
remteni. Az igy kapott ismeretcket a panharmoniaba kell illeszteni:
,»a legnagyobbat és legkisebbet, a legmagasabbat és a legalacsonyab-
bat, az els6t és utolsot, a lathatot és lathatatlant, a teremtettet és te-
remtetlent.”™ Miutan az ember a mindentudas segitségével feltarta a
vilag (makrokozmosz) titkos rendjét, ebbdl kiolvashatja az ember
(mikrokozmosz) rendeltctését.

Az ember mint harmonia

A panszofia modszerével feltarul a makrokozmosz titkos termé-
szete. Komensky szerint az. ember , kicsinyitett vilag™, amely Ossze-
stiritve mindent feldlel™ ami a nagyvilagban a makrokozmoszban
talalhatd. Mint azt mar korabban bemutattuk, Komensky a makro-
kozmoszt mechanikusan értelmezte, ahol minden, mint a fogaskere-
kek kapcsolodnak egymashoz. Ahogyan a vilagban minden benne
van, az emberbe sem vihet§ be semmi kiviilrdl, ,,hanem csupan arra
van sziiksége, hogy feltarjuk és tovabbfcjlessziik azokat a sajatossa-
gokat, amelyck kifejletlen allapotban vannak jelen benne, és sziiksé-
ges, hogy ravilagitsunk mindegyik lényegére”.* A veliink sziiletett
hajlamok kérdésében Komensky a modern felfogast fogadja cl, dc a
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hajlamok eredeténck magyarazataban a bibliai genezishez tér vissza.
Genczismagyarazataban megmutatkozik a reneszansztol a barokkig
terjedd idGszak antropologiainak jellemz$ sajatossaga, az analogids
kovetkeztetések alkalmazasa. A vilag jelenségeit a kinyilatkoztatassal
magyarazza, €s viszont. Sokszor egészen naiv analdgiakat teremt, de
ezek nem befolyasoljak kovetkeztetéseinek ériékessegét a ,,megta-
nitani élni” feladat szemszogébdl.

A vilag teremtésekor Isten a dolgokat puszta szavaval hozta létre,
az. cmber azonban nem cgy a vildg dolgai kozil, hanem kitlintetett
Iény. Isten ,,mintegy sajat ujjaival alkotta meg, sajat lelkébd! lelket
lehelt bele”. Az ember teremtése tchat kiilonleges aktus, amely azt
mutatja, hogy az ember a legvégsd, legfiiggetlencbb és legkivalobb
teremtménye [stennek. Isten tarsa az 6rokkévalosagban, aki az ember
haszndlatara alkotta az eget és a foldet. Az ember isten helytartdja itt
a foldon, a teremtett dolgok kozt, és dicsOségének hordozoja is, és

zza is kell lennie.

Az Eden kert” — Komensky szerint — a mindenség kicsinyitett
valtozata volt, amelyben a teljes isteni bolcsesség tokéletes tudasa
nyilvanult meg. Az ember az értelem birtokaban akarata segitségével
kiilonbséget tudott tenni, és valasztani jO és rossz kozt. Komensky a
blinbecsést a tapasztalatok hianyaval magyarazza. Ha az els6 ember-
nek lett volna tapasztalata arrdl, hogy a kigyé nem képes emberi
nyelven beszélni, a kisértés credménytelen maradt volna. Az értel-
mes, de tapasztalatlan Adam vétkével az ember elvesztetic a testi
gyonyoriiségek édenjét és vele cgyiitt a lelki 6romok édenjét is,
amely 6nnénmaga volt. A bilinbecsés utan — kis idére — Isten az em-
bert clbocsatotta kegyelmébdl. De nem 6rokds az Isten biintetése: a
visszajara fordult vilagbol van kiut: Isten el6készitette az 6rokkeé tarto
boldogsagot, amit egykor az ember clveszitett. Fiat, Krisztust kiildte
el, hogy megvaltsa az ecmbert. Van tehat Ichet@sége az embernck az
»elveszett paradicsomba” vald visszatérésre. Romlottsaga tchat nem
lényege, csak jaruléka neménck.

A tapasztalas révén feltart emberi természet vizsgalata egyértel-
miien azt mutatja, hogy az ember vegsé célja ezen a vilagon kiviil
esik. Ezt elsGsorban az értelem mutatja. A foldi élet azonban mas
bizonyitékokkal is szolgal erre.

1. Az embert alkata nem teszi 16kéletessé: testi létiink: a puszta lét,
érzékelés, értelem, szellem igazolja, hogy az ember szubsztan-
cialis lény, benne megtalalhat6 a szubsztancia fejlodésének min-
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den fokozata. Az életnek a legmagasabb fokat az el6z6 fokozatok
korlatozzak. A teljes kibontakozas itt e f6ldon nem lehetséges.
Ugyanakkor egész életlink azt mutatja, hogy minden ami torténik
vellink, vagy amit tesziink, mds cél miatt van. Az egész élet ugy
mutatkozik, ,,mint bizonyos lépcsGfokok(!) egymasutanja, (...)
jollehet mind magasabb fokra hagunk, a legmagasabbat mégse
talaljuk meg soha”. Az ember kezdetben semmi, alaktalan, okta-
lan tomeg. Tokéletes fokozatossagokon keresztiil egyre maga-
sabbra jut, ennek cllenére semmiben nem leli meg itt a foldon a
végsO hatart. Még a halal sem jelent végs6 hatarvonalat. A hal-
doklok példaja mutatja, hogy a gyenge testben is toretlen az érte-
lem. Az ember egy haldoklo lattan azt gondolja: ,hogy nem t6r-
ténik i1t egyéb, minthogy egy jovevény keres kiutat omladozo
viskojabol”.*

2. Az ember élete az anyaméhben kezdddik: itt kapja az ember az
¢életet kezdetleges mozgasi képességgel, majd a sziiletés utan a
foldi élet kovetkezik. Az élete masodik teriilete: a mozgéast, érzé-
kelést és az értelem csirait adja az embernek. Az élet elsG két
szakasza Komenskynél mechanikai hasonlattal: egy miihely képét
mutatja, ahol az ember jon létre: az anyaméhben a test, hogy al-
kalmas legyen a kovetkezd életre, a foldon az értelmes /élek ké-
szll fet az 6rok életre. Az élet értelme tehat ez a folkesziilés, és
ahogy korabban mar jeleztiik, ezért az élet hosszlisaga nem érték.
Isten akkor szolitja magahoz az embert, amikor lelke alkalmassa
valik az 0rok életre. Az élet harmadik szakaszaban éri el az em-
ber a tokéletes teljességet.”

A foldi élet el6késziilet az 6rokkon tarto életre. Komensky harom

- bizonyitékot hoz fel erre, amit egyéb esctekben is a leggyakrabban

alkalmaz. El6szor énmagunkra tekintve latjuk, hogy életiink fokoza-

tos elérehaladas, mert minden el6z6 folyamat a kdvetkezOnek késziti
el az utat. Masodszor a lathato vilag olyan szerkezetl, hogy lehetd-
vé teszi a testi és lelki gyarapodast egyarant az egyén szamara, de az
emberiség szamadra is, hiszen csak cgy férfit és nét teremtett, és
megaldotta a szaporodas képességével idGt biztositva a fejlédésre.

Harmadsorban a Szentirds is bizonyitja, hogy ,,minden az emberért

van, még maga az id6 is. Addig tart a vilag, amig a kivalasztottak

szdma betelik.” — idézi a tobbi kozott a fenti gondolatot a Jelenések

Konyvébdol.
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Az 0rok életre valo felkésziilés feltételei adva vannak az egyes
emberben és az egész emberiségben. A feladat megvalositasahoz
Isten az embert vele sziiletett képességekkel ruhazta fel, amelyeket
élete folyaman ki kell bontakoztatnia. Az ember egész élete nem
mas, mint 6nkibontakozas. Azaltal, hogy az ember eszes lény: képes
megeérteni mindazt, ami a vilagmindenségben létezik. De nemcsak
megismerésre képes, hanem wralkodasra is, mert ,,mindent a megfc-
lel6 torvényszeri cél ald rendel és hasznosan a sajat sziikségleteinek
kielégitésére forditja”. Az ember azért van, hogy példaképének toké-
letességét itt ¢ foldon megjelenitse. A képzettség, erény és vallas csi-
rai tehat természettél fogva megvannak az emberben. Ez azt jelenti,
hogy az emberben az isteni bolcsesség mutatkozik meg. Minden a
végso célért van. Isten a célhoz eszkozoket ad, s6t 6sztonzést is a cél
megvalositasahoz. ,,Az ember a dolgok megértésére, az erkélcsok
osszhangjara és Isten mindenck felett vald szeretetére sziiletett és
rendeltetett” — ez Komensky szaméra minden tovabbi bizonyitas nél-
kiil nyilvanvald.

A képzettség, erény és vallas egysége a feltéiele az emberi har-
monia kibontakoztatasanak. Ezek révén érheti el az ember — a kép-
mas — az eredetil, az isteni tokéletességet, a mindenhatdsagot.
Komensky szerint a tapasztalat révén az emberben is feltarhatd a
mindenhatosag. Megismerés, erkolcs és vallds az egysége a minden-
hatosag bizonyitéka. Az ember végtcleniil nagy a megismerésben. Ez
bizonyitja, hogy alkalmas a dolgok megértésére: ,,Oly mérhetetlen
befogadoképességli az emberi értelem, hogy fencketlen mélység
gyanant t{inik fel a megismerés terén.”* Az emberben minden benne
van, amit kifejleszthet magatol — ez is mindenhatosagat jelzi. Vala-
mint az, hogy a 1élcknek testi szervek allnak rendelkezésére a lathatéd
vilag dolgainak megismeréséhez. De nemcsak az érzékelés szervei
sziiletnek vellink, hanem a tudasvagy is. Az ember lelke ,,ires tabla”™
szliletéskor, czért tanitassal arra minden helyesen felvazolhato (rossz
nevelés esetén helyteleniil). Az értelem — akércsak Locke-nal — olyan
»abula rasa”, amelyre hatdrtalanul lehet imi. A lélek mindent képes
befogadni amit a vildgegyetem tartalmaz: chhez testi szerviink az
agyveld.

A megismerés mechanikusan folyik Komensky szerint: az érzetek
lenyomatot hoznak lére, amit a lélek az agyba vés be: amely befogad,
elraktaroz €s vissza is tiikroz.
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De nemcsak a megismer6képesség, hanem az erény magva is
benne van az emberben. Az erkdlcs maga nem mas, mint a harmoéni-
ara torekvés. Marpedig ez emberi jelenség, amit a tapasztalat igazol.
Egyrészt minden embernek gyonyodriliséget okoz a harmonia, mas-
részt az ember maga az Osszhangzas dnmagaval és masokkal.

A vallas természeti gyokerei a képmadsra vezethet6k vissza. Az
embert vagyai és Osforrashoz vonzzak, hogy azt kellGképpen és tisz-
tan megismerje. Az emberben adottak tehat a harmonia megvaldsita-
sanak feltételei. Az ember a makrokozmosz tikroz6dése, és miikodé-
se is megegyezik a makrokozmosz miikddésével. Komenskynél a
mechanikus makrokozmosz mechanikusan megvaldsul az emberben,
mint mikrokozmoszban. Az egyes emberben megnyilvanuld Gssz-
hang is mechanikai jellegli. Mint ahogyan a makrokozmosz is me-
chanikus szerkezet, az ember is az ,,0raszerkezethez” hasonldan mii-
kodik. A fest a mozgas kiindulopontja. A sziv: az élet és a cselekvé-
sek forrdsa, a suly azonban, mely létrehozza ezt a mozgast az agy,
amely idegek — mintegy kotelékek — segitségével meginditja és féken
tartja a tobbi kereket: azaz a tagokat. Igy jott létre a test tokéletes
miikodése, amelyhez a lélek mozgasa kapcsolodik. A lelek mozgasa-
iban az akarat a vezetd kerék: mozgato stlya pedig a kivansdagok és
indulatok, amelyek az akarati elhatirozast ,ide-oda billentik”. A
mozgast lezaro és csuko fék az értelem, amely kimeriti és elhatarolja,
meddig terjedhet az ember mozgastere. A 1élekben végbemend min-
den mozgas a ,,vezetd kerék” mozgasanak van aldrendelve. Az em-
berben tehat a tokéletes isteni rend minden vonatkozasban felfedez-
hetd, ebbdl kdvetkez6en meg is valosithato.

Az ember eredendSen nem rossz, ellenkezbleg — maga a harmo-
nia. Az ,,isteni természet” helyett az eltévelyedés allapotaban az em-
bert jarulékos tulajdonséaga, a gonoszsag akadalyozza a harmdnia felé
haladasban. Az ember ,elromlott” természete Isten kegyelmével és
bizonyos eszkdzok segitségével megjavithato. Mint ahogyan vala-
mely hires mester miihelyéb6! kikeriil6 oraszerkezetet, vagy hang-
szert nem itéliink rogtdn hasznalhatatlannak ha elromlott vagy lehan-
golodott, ugyanigy az embert is vissza lehet tériteni az eredeti rendel-
tetéséhez.

Az elromlott természetli ember megjavithato, ha a helyes eszko-
zOket €s modszereket megtalaljuk hozza. Az embemnek kotelessége
keresni a megoldast, mert Krisztus 6ta, az ,,aj Adam” gyermekei al-
kalmasak az ordk igazsag magvainak befogadasara. Ahogyan min-
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den dolog kdnnyen visszatér eredeti allapotaba, az ember is képes
természetének megfelelden bolcesé, erkdlesdsse és szentté valni.

Komensky derlis optimizmust sugarzd monista ctikai allaspontja
szerint az embert a , kell§ helyére” és helyes allapotaba lehet hozni a
didaktika, a tanulas technikajua révén. A didaktika nala olyan egyete-
mes mesterség, amely segitségével mindenkit mindenre, gyorsan,
biztosan meg lehet tanitani, amellyel szilard ismeretet Ichet nyujtani.
A halandosagarol és orokkévalosagardl megfeledkezett ember rom-
lottsaganak ,,megjavitasara az égvilagon semmi hatdsosabb Ut nincs
az ifjisag helyes nevelésénél”.” Az értelem, erkolcsdsség és vallas
csiraival sziiletett ember tanuléssal, gyakorlassal, imadkozassal kitel-
jesithet6. Komensky szerint Isten az ifjikort rendelte arra, hogy em-
berré valjék, gyakorolja az erényt. Ezért van az, hogy az ondllo élet-
kezdés id6pontja az embernél a legkésbbi.

A rendelkezésre 4ll6 1d6t az embernek hasznosan kell eltdltenie.
A megtanulni élni olyan feladat, amely Komensky szerint a nevclés-
sel kezdédik. Az ifjusagot nemre és korra vald tekintet nélkiil kell
nevelni. A nevelés csak akkor érheti el a céljat, ha rendszeres, ha
hivatasos tanitok végzik, ha kozosségben torténik, ahol egymastol
peldat és Osztonzést kapnak a neveltek. A természet rendje azt kdve-
teli, hogy a nevelés az iskoldban folyjon, mert az iskolak a humanitas
miihelyei: arra oktatnak, hogy mindenki megtanuljon éIni, hogy min-
denki igazan emberré valhasson. Az iskolai nevelés azért lehetséges,
mert ,,minden ember ugyanazon magasztos céllal sziiletett”,® neveze-
tesen, hogy hasznosan t6ltse el az evilagi életet. A nevelés, az egyéni
élet helyes vezetésének feltétele, mert czaltal ,,mindenkinek meglesz
a kell§ targyi ismerete a gondolkodashoz, kivalasztashoz, igyekvés-
hez, s6t a cselekvéshez’. Komensky fontosnak tartja, hogy ,hadd
legyen mindenki tisztdban azzal, hogy mire torekedjék az életiit min-
den cselekvésével és célkitiizésével; hogy milyen korlatokat szabjon
ezeknek, és hogyan toltse be ki-ki a maga hivatasat”. ™ A boldogsag,
amelyre [sten teremtette az embert, a gyonyoriiség élvezete, nemcsak
testi gyonyor, hanem lelki boldogsag, amely Istenbdl, a kiilvilagbol
és onmagunkbol ered. Az Istenben valo boldogsag a jamborsag, a
boldogsag legfelsébb foka, mikor az ember megnyugszik, ,.és az
orok élet elizét élvezi”. A dolgokbol fakadd boldogsagot a dolgok
szemléletébdl 1dézi el6 a megismerés élménye: ,,semmi sem kelleme-
sebb az életben, mint a bolcsesség titkait kutatni” — irja. Az dnma-
gunkbdl fakado boldogsag az erény: a jo lelkiismeret, mely alapjan
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az erényes ember helyes bels6 vilaga folytan kész mindarra, amit az
igazsag rendje megkovetel.

Ahhoz, hogy minden ember eljuthasson a boldogsaghoz, min-
denkit nevelni kell. Mindenkinek meg kell adni az esélyt, hogy mél-
ton késziilhessen fel a jovore, mert Istennél — Komensky szerint —
nincs ,,személyvalogatas”. Mivel a megismerés a feltétele a szeretet-
nek ¢€s a boldogsagnak, minden egyes ember szamara biztositani kell
azt a ,,mankot” amelyre tamaszkodva eljuthat 6nmagahoz: mert ,,nem
vilagos el6ttiink az — irja —, hogy az isteni gondviselés milyen hiva-
tast szant ennek van annak az embermnek”.* A megtanulni élni feladat
elsO része, hogy a nevelés révén az emberi élet céljat felismerhesse,
megtalalhassa mindenki. Mindenki szamara legyen vilagos, hogy
»~nhem Onmagunkért sziilettiink, hanem Istenért és felebaratainkért,
azaz az egész emberi nemért”." Az ember ennek birtokaban az em-
bereknek hasznalni és segiteni igyekszik életével, amelyet szolgdlat-
nak fog tekinteni. Az erkolesos élet feltételeinek megteremtésével
~kedvez@ helyzetbe kerililnének a magan- és koziigyek, ha valameny-
nyien 0ssze is akarnank fogni a koz0s jo érdekében, és ki-ki a masik-
nak scgitségére sietni, ahol csak mod van ra”. Komensky szerint az
ember Onerejébdl erre nem képes: ,.csak azok fogjak tudni és akarni,
akiket megtanitottak erre”.” A neveléssel megvalosithatd a megta-
nulni éIni feladatanak elsd része. De ezutan kezdddik az igazi feladat,
megtanulni élni nem masoktol, masok altal, hanem a sajat tapasztala-
tunkbol, onmagunktol, amely egész életre sz616 program. Megtanulni
¢élni az élet és halal hataran lehet. Amikor Isten clszolitja az embert —
a tragikus halal kivételével — jelzést kap arra, hogy clérte a tokélete-
sedés azon fokat, amely alkalmassa tette az 6rok életre, a végso cél
megvalositasara.

Az élet Komensky szerint 6rok nyugtalansag, a transzcendencia-
tol elfordult ember szamara ,,sem az ég sem a f61d, sem a pokol nyu-
galmat nem ad”.® A halal révén az Istenhez valo visszatérés adja
meg az 6rok megnyugvast. Megtanulni élni: felkésziilni a tokéletes-
ségre, mert Komensky szerint van 6rok igazsag, 6rok megnyugvas,
Orok béke és orok boldogsag. A vilag erre figyelmeztet. Segiteni kell
az embert, hogy eljusson a felismeréshez, hogy meg kell tanulnia
¢lni, erre a feladatra adatott az egész élete.
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FOLDVARI SANDOR

DOHOVICS BAZIL — AZ ELSO RUSZIN TERME-
SZETFILOZOFUS®

Abstract: (Basilius Dohovitsh’s Philosophy of Nature) The
Subcarpath1an so-called Rusyn culture was not so developed in 18—
19" centuries as the contemporary Hungarian or Ukrainian other
Slovakian culture. That is because of the greek catholic clergy was
the only establishment of the region. It is better and more exact to
speak about the ‘national movement in Subcarpathia’ than to study
the ‘Subcarpathian enlightenment” which phenomenon had not
existed. Basilius Dohovitsh was the first author in Subcarpathian
Rus’ who publlshed his essays in field of a cosmologlcal theory and
astronomy in Hungarlan in 20" years of the 19" century. He could
not accept Descartes’s cosmology and did not understand Newton'’s
mathematical concept of the gravitation. Dohovitsh was a
corresponding member of the Hungarian Learned Society (= the
name of the Hungarian Academy of Sciences in that time) and he
was one of the most important contrlbutors of the Hungarian
Dictionary of Philosophy (Buda, 1834" ) t0o.

A magyar kultartorténetet is érint6 kettds gorog katolikus egyhazi
jubileumra kertilt sor 1996-ban: az ungvari unié haromszazotvenedik,
a munkacsi gordg katolikus cgyhazmegye felallitasanak pedig
kettdszazhuszondtodik évforduldjardl emlékezett meg az egyhaz-, ill.

* A szerz$ kdszonetét fejezi ki az Eurdpa Intézetnek, amiért budapesti kutatasait
(1994. november 1.—december 31., valamint 1996. méjus 1.-31. kdzdtt) 6sztdndijjal
és helyszini szalldssal segitette; a tamogatott kutatas témadja ,,A ruszin, gérog ka-
tolikus értelmiség nemzeti megijulisa” volt. — Kaoszonet illeti tovabba
NIEDERHAUSER Emil akadémikust, nem csupan a jelen kézirat lektoraldsaért,
hanem a kutatémunka soran tobb izben nyujtott hasznos tanacsaiért.
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a szélesebben értelmezett miivelddeéstorténct.! A Karpataljan €16 ru-
szinok (mas terminussal karpatukranok) szamara a tizennyolcadik és
tizenkilencedik szazadban a gordg katolikus egyhaz jelentette szinte
kizarolagosan az értelmiséget, s6t a mindennemd elitréteget is. Jolle-
het a tudomanyos megallapitasok helyességét (szerencsés esetben)
nem az aktualitasuk adja, indokolt az egyhaztorténet altal kiilonos
figyelemre méltatott évfordulok kapcsan a magyar mivelddéstorté-
netnek, illetve a karpatisztikanak is megtennie a maga értékeld (és a
téma geopohtlkal meghatarozottsaganal fogva Gjraértékeld) észreveé-
teleit.”

Nem kivanunk a jelen dolgozat keretei kozott a karpataljai felvi-
lagosodas kérdéskorének egeszével foglalkozni, mivel ezt megtettiik
mas forumokon és organumokban. Igy a témakor teljes irodalmat
sem itt tekintjiik at, hanem utalunk emlitett munkamk vonatkoz0 iro-
dalomszemlézG részeire és azok Jegyzctelre Nagyon roviden annyit
elevenitiink fel a masutt részletezett gondolatainkbol, hogy a karpa-
taljai ruszin kultarkorrel kapcsolatban (és nemcsak ezzel kapcsolat-
ban!) meg kell kiillonboztetniink a ‘felvildgosodads’ és a ‘nemzeti
megujulas’ fogalmat. Amig a tizennyolcadik szdzadban a munkacsi
gorog katolikus plispokség egyhazszervezetének kiépiilésével, f6ként
Bacsinszky Andras piispok (1772—1806) miikodésének eredménye-
ként létrejott és izmosodott a ruszin értelmiség, amely tehat elsésor-
ban a klérust jelenti, szélesedett az alap- és kozépfoka oktatas, addig
a kultara fels6bb régioihoz tartozé filologiai, torténettudomanyi és
filozofiai munkak csak a tizenkilencedik szazad els6 harmadaban
jelennek meg.* A tizennyolcadik szazadot tehat egyértelmiien a nem-
zeti meghjulas korszakanak, illetve ennek elsé periédusanak foghat-
juk fel — am felvilagosodasrol csak a cseh Josef Dobrovsky hatasara
megsziiletd filologia, igy Lutskay Mihadly Grammaticdja® az ugyan-
csak Lutskay nevehez kothet6 felvilagosodas-kori metodikaval mi-
velt torténetiras,® valamint a Joann Fogarassy, loann Csurgovics és a
dolgozatunk targyat képez6 Bazil Dohovies altal reprezentalt nemze-
dékkel kezd6dGen beszélhetiink. Igaz, kanti értelemben még ckkor
sem. Am ha tesziink annyi engedményt, hogy a racionalizmus, illetve
a természetfilozofia mint olyan egyaltalan valo jelentkezését (bele-
értve a puszta reflektalast rajuk) elfogadjuk a felvilagosodas jelének,
akkor véleményiink szerint a Bacsinszky piispé'k nevével fémjelzett,
nemzeti intelligencia megteremtését megalapozo korszakot mintegy
elofeltételként tekintve, a rakdvetkezé nemzedék kordt tekinthetjiik a
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ruszin felvilagosodas koranak. Amely természetesen igy is megkéset-
ten és a kdmyez6 népekéhez képest nem tal markans formaban ko-
szont be. A magyar szakirodalomban azonban UDVARI Istvan a ru-
szin felvilagosodas képviselGjeként aposztrofalja Bacsinszky Andras
plispok miikodésének teljes korszakat; UDVARI azt az allaspontot
keépviseli, hogy ,, ... a piispok a ruszin felvilagosodas talan leghata-
sosabb képviseldjének tekinthets. Bacsinszky torekvesei kapcsan is
beigazolodva latjuk azt a tételt, hogy a felvilagosodast sajat dialekti-
kaja elobb-utobb nemzetivé teszi.”" Jollehet a ,felvilagosodas dialek-
tikaja” kifejezés Max HORKHEIMERnek és Theodor W. ADORNOnak
koszonhetden némiképpen kotott terminussa valt a filozofiatorténet-
ben,8 a korszakkal foglalkozo ,,torténeti és miivelodéstorténeti ta-
nulmanyok” alcimmel kiadott kotet szerzdje rendkivill nagy appara-
tussal sok 0j adattal jarul hozza a korszak ruszin kultirajanak jobb
megismeréséhez. — Az ugyanakkor kemény tény marad, hogy a
szObanforgo korszakban a karpataljai ruszin szerz6k tollabol egyetlen
természetfilozofiai munka sem sziiletett, az irodalmi termésben pedig
egyetlen szerelmes verset sem talalunk! Ez nem hipotézis, hanem
tény, és tények cllen nem lehet argumentalni. Ruszin Dayka Gabor-
161 vagy ruszin Anyos Paltol nem beszélhetiink. Ezért szerencsé-
sebbnek tartjuk az olasz eszmetOrténet magyar szakirodalmaban f6-
ként SARKOzY Péter és masok altal is hasznalt ‘el6felvilagosodas’
terminust.” Ha azonban a ‘nemzeti megujulas’ és a ‘felvilagosodas’
kozott megfelel6en disztingvalunk, és NIEDERHAUSER Emilnek a
magyar torténetirasban klasszikussa valt modelljét vessziik alapul,
akkor az altalunk fentebb vazolt, arnyaltabb megfogalmazashoz ju-
tunk.'® Mint jeleztiik, a nemcsak terminoldgiai, de ennél mélyebb
problémakdrrel masutt foglalkoztunk részletesebben. Itt az érdekel
benniinket, megjelenik-¢ egyaltalan barmiféle természetfilozofia a
ruszin gondolkodoknal, és ha igen, mikor és milyen jellegd.

Jeleztiik, hogy ebbdl a szempontbol Dohovics Bazil munkassaga
érdemel figyelmet. Az § irasaibol — a jelen dolgozat kereteire vald
tekintettel is — kozmologiai felfogasat emelve ki, a nevezett szerzd
palyajat és tobbi miivét igen roviden jellemezziik. Megjegyezve,
hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia levelezé tagjava vdlasztot-
ta ', és a magyar filozofiai életben is helyet kapott, ToLDY Ferenc
altal is ilyen szempontbol értékelt'? Dohovics filozofiai munkainak
elemzése még fehér folt a magyar filozofiatdrténetben. De ennél
t6bb. Legutobb MisLEY P4l foglalkozott életmiivével,” aki a rea vo-
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natkozo irodalom cimén A magyar irodalomtérténet bibliografiaja-
hoz utal benniinket, am ott csak ecgyetlen tétel szerepcl éspedig
ToLDY mar emlitett, két kiadasban is megjelent méltatasa.'* A latinul
és magyarul is versel6, a Philosophiai Miiszotarban is kozremikodd
Dohovics tehat sem a magyar irodalom-, sem a filozofiatorténet ré-
sz€ér6l nem kapott még kell6 figyelmet.

Eletrajzara vonatkozoan a mar emlitett MISLEY-tanulmany adatait
nem ismételjilk meg. Kiegészitésiil: a nagyvaradi filozofiai osztalyok
szerepét még nem elemezte az irodalom. Figyelmet érdemel, hogy a
mar emlitett Lutskay Mihaly is Nagyvaradon végezte kozépfoka ta-
nulmanyait, illetve, hogy a 18-19. szazad forduldjan a munkacsi
egyhazmegye Nagyvaradon tanult papndvendékeinek aranya maga-
sabb, mint barmely mas iskolavarosé! Ugyanckkor a nagyvaradi
eletben soknemzetiségii, tobbkultirajii szellemi pezsgés figyelhetd
meg Flgyelmet érdemel tovabba, hogy a teologiat Nagyszombaton
illetve Ungvarott végzi. A tizennyolcadik szazad folyaman végig, és
részben a tizenkilencedik els6 felében is Nagyszombaté a vezetd sze-
rep a munkacsi egyhazmegye fels6bb értelmiségénck a képzésében,
beleértve  az  egyhdzi intelligencidl megteremtd pilispokoket
Bacsinszkyval bezardlag. A nagyszombati teo]ogla ezt a Jelentoseget
Kollonich Lipot esztergomi érseknek koszonhette.'® Akkor veszi at
Bécs a vezet szerepet, amikor a Mdria Terézia éltal 1774-ben fel-
allitott Barbareum novcndekm a karpataljai szcllemi élet meghataro-
70 cgyéniségeivé valnak."” A nagyvaradi és a nagyszombati tanul-
manyok tehat nem pusztan életrajzi adatok, hanem az els6 karpataljai
ruszin természetfilozofus olyan szellemi indittatasat jelzik, amely a
magyar akadémiai levelezd tagsaggal is elismert életmiihdz vezetett.

Irodalmi munkéssaga Joreszt kéziratban maradt fenn. Pubhkalt
versei kozott latin, magyar €s ruszin nyelvieket is talalunk.'® A mar
emlitett Lurskav féle Grammatica is tartalmaz cgyet, mint ruszin
népdalt.' Flgyelemre méltd, hogy filozofiai miveit részint latin, ré-
szint magyar nyelven irta. Utobbi munkait a Tudomdnyos Gyiijte-
mény, illetve a Fels6-Magyarorszagi Minerva jelentette meg. Ve-
gylik szemiigyre az itt publikalt kozmolodgiai, illetve asztronomiai
(4rapaly jelensége) munkait.

WA vilag alkotmanyarol egy lépéssel feljebb, mint Cartész és
Newton” cimmel jelent meg a Felsomagyarorszagi Minervaban az az
értekezés, amelynek almmeul a szerz6 sziikségesnek latta meg]elolm
,,eredeti gondolat”™. % Dohovics azt veti Descartes szemére, hogyha
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az égitestek mozgasa valamely 6rvény kovetkezménye volna, akkor
az orvény elinditisdhoz fel kell tételezniink Isten teremtését. Amde
akkor az Orvény felesleges, hiszen ha Istent6l szarmazik a kezdd
mozgas, ugy Isten barmelyik pillanatban mindig ujra fenntarthatja
azt. Nem kiiszobolte ki tehat Descartes Isten 1étét, marpedig a Ter-
mészetet onmagabol kell megérteniink — vallja a karpataljai gorog
katolikus plébanos. A logikusnak induld értekezés Newton rendsze-
rének teljes félreértésével folytatodik. Dohovics szdhasznalataban az
olyan kozponti égitest, amely koriil mas égitestek keringenek — a
szekes; ami pedig valami korul kering — a drabant. Méarmost az a
probléma lép fel szerinte, hogyha a drabant és a székes kolcsondsen
vonzzak egymast, akkor a drabant nem keringene a székes koriil,
hanem egymasba esnének. Teljességgel érthetetlen e newtoni rend-
szerben — mondja Dohovics —, miért nem esik bele a Merkur Napba!
Mui szohaszndlattal élve: Osszekeveri a sebességet a gyorsulassal.
Az '

L'=ma
képlet értelmében az eré a gyorsulas iranyaba mutat, nem pedig a
sebesség iranyaba. Hiszen a mozgds megvaltoztatasahoz (nem pedig
fenntartasahoz!!) van sziikség erfre. Amint mai kozépiskolai fizika-
tanulmanyainknak mar a kezdetén tudjuk: minden test megtartja ere-
deti mozgasallapotat, amig valamely er6 mozgasanak nagyséagat,
vagy iranyat ({) meg nem valtoztatja. A bolygdmozgas esetében tehat
a tomegkozéppont felé mutatd erd irdnyéba a kering6 égitest gyorsu-
lasa mutat — nem pedig a sebessége. (Mal megfogalmazasban: tud-
juk, hogy a gyorsulas és a sebesség egyarant vektorok.) Ezzel e
newtoni torvénnyel aligha talalkozhatott Dohovics, aki a jelek szerint
csak tavoli hirb6l ismerte valamennyire — de feliiletesen — a newtoni
rendszert. Annak matematikai alapjairdl (nota bene: Newton fomii-
vének eredeti cime: 4 Természet filozofidjanak matematikai alapel-
veil) fogalma sem volt. Nem is szdlva a tizennyolcadik szazadban
erGteljesen fejlédo infinitezimalis szamitasrol, azaz mai kifejezéssel
élve, a matematikai analizisr6l. Az 1820-as években mar igazan illett
tudnia egy természettudosnak, hogy (mai jelolésekkel felirva):

i=Y = &
Coodr Ao A
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tehat
o dv
F=m
= dt

azaz a kering6 drabant azért nem hull bele székesébe, mert az erd
iranyaba a gyorsulasa mutat, nem pedig a sebessége. Ehelyett mi-
lyen magyarazatot talalunk Doliovicsndl? A gravitacio nala mint va-

lami lelki vonzalom, égitestek kozti szerelem jelenik meg
,En egy részrOl azt teszem fel, hogy a drabant oda-haz a
székeshez, mashoz nem; és pedig magato! hiz, nem is vonatik
altala, nem is vonja a székest kolcsonbe. En hat cselekvd érte-
lembe veszem az Ggy nevezett nehézkedést (gravitas) és nalam
annyit tész ¢z, mint oda torekedni, oda hlzni, — ardnyozni =
magatol a székeshez. [...] Oda hlzvan a drabant, magatul indul
székese felé, s czen indultanal fogva egybe is ragadna vele —
mint vas a magnessel, de a székes sebes forgasaval egy keren-
g6 atmosphérat formal maga koriil — Cartész orvényéhez ha-
sonlot mellyben a székeshez indult drabant, aranyanak [sic!]
félretorését (refractiot) szenvedvén, kortiljarja a székes testét —
hozzéa nem férhetvén, és Ggy osztan kereng, forog, alabb kifej-

teni, mely kiilondsen.”

—ma

Igazat kell adnunk a szerzénck: credeti gondolat. Szorakoztatoéan
eredeti. Masfel évszazaddal Newron utan. De legyiink igazsagosak: a
magyar gondolkodasban — ha a magyarul és latinul is ir6 Dohovicsot
a ruszinhoz soroljuk — szintén nem ment zokkendk nélkiil a newtoni
természetfelfogas megértése és elfogadasa a XVIIIL szazadban. Leg-
alabbis a nem elsGsorban természettudomannyal foglalkozok, hanem
a literatorok korében — bar alapmﬁveltségﬁkhbz a newtoni rendszer
ismereténck a szazad derekatdl mar (olvasmanyaik utan) hozza kel-
lett volna tartoznia.”

Dohovics ezt kdvetben még egy dolgozatot kozoh sajat vilagma-
gyarazatarol, hasonloan spekulativ modszerrel. - Megérdemli, hogy
munkank terjedelmi korlatainak ellenére is idézziink ebbdl egy gon-
dolatot, mivel a kora (illetve a megel6zo évszdazad) természettudoma-
nyaval szemben tanusitott értetlensége ellenére, a karpataljai mitvelt-
seg torténetében most elbszor tidvézolhetjiik az zmmanens természet-
felfogas, a raciondlis vilagmagyaradzat ]elenz‘ke7eset
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»Ha a Természetnek, és nem az Istennek tulajdonitjuk azt a
foglalatossagot a vilag alkotmanyaval, melly szerént a kiiszko-
dések, antagoniak, torekedések, s kiilonbféle valtozasok utan
onként valahogy eszkozoltetik ki az elrendelés [...], Ggy meg
kell adni a Természetnek, hogy az G ‘s jaratban foglalatoskodo
munkassaga organizalassal megy végbe.”

A Termeészet belsé rendje — mar egyértelmien a felvilagosodas
koranak gondolkodojara vall! Igaz, hogy csak 1828-ban. Az is igaz,
hogy a gravitacioval mindvégig képtelen megbaratkozni, s cgy ké-
s6bbi dolgozataban, amely az arapaly jelenségét hivatott magyarazni,
ismét élesen biralja a newtoni gravitacio-fogalmat. Kedvenc 6rvény-
elméletét veszi el6, és az égitestek forgasa altal ,,atmosphérajukban”
keltett 6rvénnyel magyarazza a dagalyt. A Hold 6rvénye belemeriil a
fold légterébe, és felkavarja a vizeket — allitja Dohovics.

Bar az cl6adott példak csak illusztralo jellegiiek, és nem tértiink
ki Dohovics tarsadalomfilozofiai nézeteire, a karpataljai felvilagoso-
das kérdéséhez mar hozzaszolhatunk. Amint a bevezetSben jeleztiik,
a felvilagosodas értelmezésére, és a tizennyolcadik szazadi karpatal-
jai kultara jellemzésére itt nem tériink ki. Pusztdn annyit jegyziink
meg, hogy az 1848 elotti Karpatalja egyetlen (!) természetfilozofis-
val is foglalkozo gondolkodoja Dohovics Bazil, Bar késGbb sem tala-
lunk sok filozofiaval foglalkozd ruszin értelmiségit, valahol meg kell
allapitanunk egy korszakhatért. 1848-at célszerii kijelolniink, hiszen
nem tagithato a vizsgalddasunk a pozitiv végtelen iranyaba, s6t még
a huszadik szazadig sem — ha a felvilagosodds hatasat keressiik. (Bar
igaz, hogy példaul a litvan irodalomban éppenséggel a huszadik sza-
zadban jelenik meg Vincas Mykolaitis-Putinas Oltarok darnyékaban
c. regényében az a problematika, amely a francia irodalomban
Diderot: Apdca c. regényével és ennek kortarsaival mar kissé el6bb
jelentkezett.26)

Nem érthetiink egyet a TOLDYt0l MISLEYig uralkodo vélemény-
nyel, amely szerint az elszigeteltség lett volna az oka Dohovics kor-
szeritlen gondolkodasanak, illetve a miivei rendkiviil kis aranya

- publikaltsaganak. Az okot a gondolkodo ruszin mivoltaban talaljuk
meg: minthogy 6 az els6 természetfilozofus a karpataljai ruszin kul-
turkérben, és gyakorlo papként kétodik a ruszinsaghoz, nem tud és
nem akar a gorég katolikus, karpataljai gondolkodasi koordindta-
rendszertol elszakadni. Ami tehat ruszinként 0j gondolat, az magyar-
ként mar meghaladott. Ez lehet a magyarazat a vazolt kozmologiara
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is. Hiszen a Bajza Jozsef és Czuczor Gergely kortarsaként és veliik
cgyitt kapott akadémiai levelezd tagsag, a Philosophiai Miiszotar
munkatarsi felkérése nem jelent clszigeteltséget, s6t!°” Dohovicsnak
valasztania kellett: vagy oly mértékben tavolodik el a ruszin klerikus
intelligenciatol, hogy sajat etnikuma és hittestvérei mar meg sem
értik — és ez a szitkebb sziil6foldtol valo teljes elszakadassal jarna;
vagy olyan modon gondolkodik, amelyet a szitkebb patria szellemi
élete is be tud fogadni, emelve igy a ruszin kultura szinvonalat — ez
pedig a korszeriitlenséget, a magyar szempontbol félszazados, euro-
pai aspektusban pedig évszazados lemaradast jelenti. Ebben, a ruszin
nemzetnevelOnek a ruszin kultira retardaltsagat, a nemcsak magyar,
de a szlovak vagy az ukran kultirahoz képest is jelentds visszamara-
dottsagat felvallald nemes megalkuvasban kell megtalalnunk egy
univerzalis tehetség viszonylagos clkallodasanak, értékéhez képest
elfcledettségénck okat. Ha nem kotddik a ruszinsaghoz, feltchetSleg
europécr polihisztor lett volna.
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