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Pap Jozsef

AZ 1901-ES ORS,ZA’GGYI"JLE:JSI K,EI,’VI”SEL(SK
SZARMAZASANAK KERDESEROL

Tanulmanyunkban az 1901-es orszaggyulési valasztas eredményeképpen par-
lamentbe keriilt képviseldi kar szarmazasi viszonyait fogjuk megvizsgélni. Egy
korabban megjelent munkankban ugyan mar foglakoztunk a kérdéssel,' de az
azobta eltelt 1d6 kutatdsai, a vizsgalatba bevont 1) forrdsok segitségével jelentds
mértékben pontositottuk korabbi adatainkat. Ebben az irdsban elsésorban a szii-
letési adatokkal, a képviselék rangjaval és vallasaval fogunk foglalkozni.?

A vizsgalat elsodleges forrasa az 1901-es orszaggytilés almanach. Az elem-
z¢s elott néhany szoban szolni kell a forrassal kapcsolatos problémakrol. A ko-
rabeli almanachok elsdsorban azzal a céllal késziiltek, hogy a nagykozonség
szamdra bemutassdk a parlament két hazanak tagjait, az adatk6zlok azonban
leggyakrabban maguk a képviselék voltak. gy az életrajzok tartalma, terjedelme
alapvetéen éppen attol fiiggott, akit az bemutatott.” A legismertebb szerkesztd,
Sturm Albert példaul tobb alkalommal szinte ,,dicsekedett” azzal, hogy az ¢élet-
rajzokat partatlanul — tehat valtoztatasok nélkiil — kozolte. 1888-ban arrdl irt,
hogy egyes nevezetesebb személyekrdl tovabbi informacidkkal is rendelkezett,
de mint kijelentette: ,,e miiben a parlamenti szereplok életének csakis kiilso
mozzanatai feljegyzésére éreztem magamat hivatottnak és e mozzanatok koziil is
csupan a politikai horderejlicket és politikai jelleglicket véltem keretébe illok-

: Tanulmanyunk az AETAS 2007. évi elsé szamaban megjelent, ,,Két valasztas Magyarorszagon”.
Az orszaggyiilési képviseldk tarsadalmi Osszetétele a 20. szazad els6 éveiben c. munka bevezetd
részének jelentds mértékben kibdvitett, tobb tekintetben kiegészitett valtozata.

2 Az adatbazisrol és annak forrasairol: Az 1901-1906. orszaggyllés képviseldinek sematizmusa
fovarosi s vidéki lakjegyzékkel... Szerk. Tassy Karoly Bp., 1904., Orszaggytlési almanach
1901-1906. ... Szerk. Sturm Albert. Bp., 1901. (A tovabbiakban: Almanach 1901-1906), Sturm-
féle orszaggyiilési almanach 1906-1911. ... Szerk. Fabro Henrik—Ujlaki Jozsef. Bp., 1905. (A
tovabbiakban: Almanach 1906-1911), Az ... évi ....-re hirdetett Orszaggyiilés Képviselohaza-
nak iromanyai. 1861-1918., Az ... évi ....-re hirdetett Orszaggytlés Képvisel6hazanak Naploja.
1861-1918., Gudenus Janos Jozsef: A magyarorszagi fonemesség XX. szazadi genealogiaja. I-V.
Bp., 1990-1999. A CD-ROM-on kiadott valtozat (Arcanum Adatbazis Kiado, 2005.), Kempelen
Béla: Magyar nemes csaladok. [-XI. kdtet. Bp., 1911-1932.; Magyar nemzetségi zsebkonyv 1. F6-
rangu csaladok. Szerk.: Fejérpataky Laszl6. Bp., 1888., Magyar nemzetségi zsebkonyv II. Nemes
csaladok. Szerk.: Schonherr Gyula. Bp. 1905., Magyar Zsido Lexikon. Szerk. Ujvéri Péter. 1929.,
Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. I-XII. kotet. Pest, 1857—
1868., Szinnyei Jozsef: Magyar irok élete és munkai. [-XIV. Bp., 1891-1914.

3 Errol a kérdésrol lasd: Almanach 1901-1906 1V.
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nek”.* Az arcképek tehat inkabb azt mutatjak az utokor szaméra, hogy az egyén,
talan a kortarsi elvarasnak megfelelni akarva, milyen elemeket érzett fontosnak
sajat ¢letébdl bemutatni. Az almanach informacioival kapcsolatban azt tapasztal-
tuk, hogy elsdsorban nem a kozolt adatok valdsagtartalmaval van probléma — a
tévedéseket az egymast kovetd kotetekben gyakran korrigaltdk —, hanem azzal,
hogy az adathiany — egy dltalunk fontosnak tartott kérdés esetében — gyakran oly
nagysagrendll lehet, hogy ebbdl kifolyolag csak azt tudjunk biztosan allitani,
hogy az adott informacié hany képviselére volt jellemzo, azt azonban nem Iehet
beldliik kiolvasni, hogy a tobbiekre ez nem lett volna igaz. Kiilondsen érvényes
ez a megallapitas a gazdasagi érdekeltségekkel, tarsadalmi, egyesiileti szerepek-
kel kapcsolatos bejegyzésekre. Ezzel ellentétben azonban azt is megfigyelhetjiik,
hogy az életrajzok egy bizonyos sémat kovettek, altalaban hasonld szerkezettel
rendelkeztek. Ennek alapjan azt is feltételezhetjiik, hogy a kialakult gyakorlat
iranyitotta az adatkozldket, tehat ha oly dologrdl nem irtak, mely gyakran nagy
szerepet kapott az egyének altal kozolt onképekben (pl.: katonai szolgalat, kiil-
foldi ut), akkor az valodsziniileg hianyzott a sajat élettorténetiikbol. Ezt azonban
biztosan kijelenteni nem lehet. Ilyen nehezen kutathaté elemnek mindsiil a valla-
si hovatartozas és a nemesi szarmazas is. Mivel kordbban ezeket az életrajzi
jellemzodket — a szakirodalomnak megfeleléen —mi is, szinte kizarélag az alma-
nachok alapjan abrazoltuk, sziikségesnek tartottuk korabbi kutatasi eredménye-
inknek pontositasat. E munkank utan elsdsorban az adathidnnyal rendelkezok
szamat tudtuk csokkenteni, az almanach k6zolt informécidi az esetek nagy tobb-
ségében pontosnak, csak éppen hianyosnak mindsiiltek. Az itt talalhaté informa-
ciokat kiegészitve, pontositva készitettiik, végeztiik elemzésiinket.’

Az 1901-es orszaggyilési valasztasok

A tarsadalmi viszonyok attekintése elott, roviden szolni kell az 1901-es va-
lasztasok eredményérdl is. Az 1901 oktoberében lezajlott parlamenti valasztasok
nem hoztak jelentds atalakuldst a magyar politikai életben. A Szabadelvli Part
megorizte folényét a 413 f6s parlamentben, bar az 1896-os 290-nel szemben
1901-ben csupan 277 képviselot vonultathatott fel. Ha a partra adott szavaztatok
szamat nézziik, akkor jelentds novekedés figyelhetd meg, hiszen mig 1896-ban
595 ezren szavaztak a partra, addig 1901-ben 671 ezer f6 tette ugyanezt. Az

4 Uo. IV-V.

> Mikszath Kalmén a kovetkezSképpen nyilatkozott a problémardl: ,,Es hozzafogtam az életrajzi
adatok gytijtéséhez. Persze, a Katanghy életrajzat, ha a Sturm-féle almanach szokasai szerint jar-
nék el, par szoval el lehetne mondani, hogy t. i. sziiletett 1848-ban, ambator 1846-ban sziiletett
(de az sohasem art, ha az embernek életébdl Sturm ur vesz el két esztendot.) Iskolait jarta Kas-
san, Budapesten, stb. Mar otthon is kitlin hazi nevelésben részesiilt. (Aha, mint Péchy Tamas.)
Az 1884-iki orszaggyiilésre a borontoi keriilet valasztotta meg. Tagja a naplobiralo bizottsagnak.
Minddssze ennyit talaltam Sturmban. Boldog isten, hogy épitsek én meg ebbdl az édes-kevésbal
egy teljes biografiat? Ezt nyilvan maga Katanghy diktalta be az almanachba. Aprankint kellett
Osszeszednem némi nyomokat.” Mikszath Kalman: Két valasztds Magyarorszagon. Bp., 1896.
http://mek.niif.hu/00900/00955/00955 .htm
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eredményt azonban arnyalja, hogy az 1896-ban 6nalldéan indult Nemzeti Part 33
képviseldvel tudott megjelenni a parlamentben, és 75 ezer valasztd tdmogatta
akkor. Az 1901-es vélasztasok el6tt azonban a Nemzeti Part fuzionalt a szabad-
elviiekkel, és egyiitt mérettették meg magukat. Igy tehat, szemben 1896-tal,
amikor a két partnak 6sszesen 323 mandatuma volt 670 ezer szavazattal, szinte
valtozatlan szavazatszam mellett a mandatumok szama 45-tel csokkent. Ezzel
szemben a fliggetlenségi ellenzék 31 fovel tudta ndvelni parlamenti csoportjat. A
két fliggetlenségi part kozott nem zajlott le jelentds atrendezddés. 1896-ban a
Kossuth Ferenc vezette csoport a fiiggetlenségiekre esett szavazatok 83%-at,
1901-ben pedig 86%-at birta. A ,,Kossuth Part” 1896-ban 50, 1901-ben 79 hely-
lyel, az Ugron Part 11 és 13 hellyel rendelkezett.® Ezzel parhuzamosan a Katoli-
kus Néppart is novelni tudta mandatumait, 18-r6l 25-re és szavazatszamat 51
ezerrdl 76 ezerre. A kormanyoldal nem vesztett ugyan szavazatokat, de a valasz-
tason részt vevok szamanak jelentés megnovekedése — 889 714-r6l 1 025 259-re
— az ellenzék eldretdrését eredményezte. A szabadelviiek azonban még ezutén is
meghatarozo, 67%-os tobbséget tudhattak magukénak. A nemzetiségi politiku-
sok is novelni tudtdk szavazataiknak szamat (1896-ban 1550 roman szavazat
szerepelt, 1901-ben pedig 10 616 szlovak és 2720 szerb). A partonkiviili politi-
kusok voksai 50%-kal visszaestek, amiben jelentds szerepe volt annak, hogy a
helységnévtorvény hatasara a Szabadelvii Partbol kilépett szasz politikusok egy
része visszatért a partba, és vitte magaval a szavazoit is.”

Az orszaggyulési képviselok kozott azonban jelentds fluktuacié mutathato ki,
ugyanis 146 16 (35%) 1901-ben kertilt el0szor a parlamentbe, 58%uk a szabad-
elviiek, 27%-uk a fliggetlenségiek, 8%-uk pedig a Néppart sorait erdsitette. Az 5
nemzetiségi képvisel6 — nem szamitva ide a 11 szdsz partonkiviili és 2 szasz
szabadelvili politikust — mindegyike, a néppartiak 54, a fiiggetlenségiek 45, a
szabadelviiek 31%-a kezdte ekkor politikai palydjat. A legallandobb képviseldi
csoporttal tehat a szabadelviiek birtak, azonban még réluk is elmondhatd, hogy
mandatumaik kozel harmadat a palyakezdd képviseldk birtokoltdk. Ez a szemé-
lyi valtozés a korban nem szamitott kimagaslonak.

Altalanossagban elmondhat6, hogy bar a valasztason csekély mértékii elmoz-
dulas volt érzékelhetd a fiiggetlenségi ellenzék iranyaba, nem tort meg a szazad
utolsé negyedére jellemzd tendencia, a korméanypart biztosan uralta a parlamentet.

A képvisel6i kar bemutatasara attérve a sziiletés idejét és helyét fogjuk elo-
szOr elemezni. Ezek az informaciok szinte minden esetben megtalalhatok az
almanachban, pontositasukra csak néhany alkalommal volt sziikség.

6 A statisztikai elemzésekben a két fiiggetlenségi csoportot egységesen kezeltiik.

7 A statisztikai kimutatas alapja: A magyar kiralyi kormany 1910. évi miikddésérodl és az orszag
kozallapotairdl szolo jelentés és statisztikai évkonyv. (A tovabbiakban: Statisztikai évkonyv)
Bp., 1911. 424-426.; A valasztasokrol részletesen: Dolmdnyos Istvan: A magyar parlamenti el-
lenzék torténetébdl (1901-1904). Bp., 1963. 129-132.
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Az orszaggyiilési képviselok sziiletési idopontja és sziiletési helye

411 képviselonek ismert a sziiletési idopontja. Az atlagéletkoruk 47,8 év volt,
azonban az adatok nagy szorodast mutattak. 3 f6 csupan 26 éves volt 1901-ben
(Baross Janos, Borbély Gyorgy, Csekonics Gyula grof, 6k mind szabadelviiek
voltak), a legiddsebb pedig mar a 87. életévét is betoltdtte. Madardsz Jozsef
1848 ota szerepelt az orszagos politikdban. A képviselok kozott a 40-60 évesek
dominaltak (58%), a 40 évesnél fiatalabbak 26%-ot, a 60 évesnél iddsebbek
pedig 17%-ot tettek ki. Ezt a megoszlast mutatja a kovetkezd tablazat:

Eletkor 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89
Fo 17 89 126 109 61 8 1
% 4,14 21,65 30,66 26,52 14,84 1,95 0,24

Az 1901-es képviselok életkora az 1901-es vdlasztasok idépontjaban

Ha az orszaggytlésben szerepld képviseloket a képviseldi palyara 1épéskor
betoltott €letkor alapjan vizsgaljuk meg, akkor tovabb arnyalhatjuk a kialakitott
képet. A legfiatalabb életkorban ifj. Andrassy Gyula kezdte meg politikusi pa-
lyajat, 6 1884-ben még csak a 24. ¢letévét toltdtte be. A legiddsebben ,,palya-
kezdd” pedig az 1901-ben 1) képviseloként szerepld, 71 éves fliggetlenségi Ber-
nath Lajos volt. Az igy szamolt atlagos ¢életkor, természetesen alacsonyabb volt
az el6zoénél, 39,6 évet tett ki. 31 éves kor alatt kezdte palyajat a képviselok 20%-
a (28 év alatt csupan 10% szerepelt), 50 év felett pedig 17%. A képviseldi szerep
tehat altalaban a 30-as 40-es években kezdddott, és mar egy komolyabb helyi
vagy orszagos ¢letut allt az atlagos palyakezdd mogott akkor, mikor belépett az
orszagos politika szinterére. A kormanyoldal és a fliggetlenségiek kozott szinte
semmilyen eltérés nem mutatkozott, képviseldik atlagéletkora gyakorlatilag
megegyezett egymassal. Noha a fiiggetlenségieken beliil néhany szazalékkal
kevesebb 30 év alatti és 50 év feletti képviseld volt. A szabadelviiek 75%-a 47
évesnél, a fliggetlenségieknél 75%-a 45 évesnél volt fiatalabb.

Eletkor 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79
6 65 167 110 58 10 1
% 15,82 40,63 26,76 14,11 2,43 0,24

Az 1901-es képviselok életkora a palyakezdés idépontjaban

A sziiletési 1d6 attekintése utan attériink a sziiletési hely vizsgélatara. A va-
lasztasok alatt ugyanis lényeges szempont lehetett, hogy a képvisel6 hogyan
viszonyult valasztokeriilet¢hez, azaz helyinek mindsiilt-e vagy idegennek. Az
elemzés soran azokat a képviselOket is helyi emberként kategorizaltuk, akik
ugyan nem a valasztokeriiletben sziilettek, de vagy odakoltoztek, és ott €lték
¢letiiket megvalasztasuk iddszakaban, vagy a keriilet kozvetlen kornyezetébdl
szarmaztak, esetleg birtokosok voltak ott. Minden mas személyt idegennek mi-
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nositettiik. De kozottiik tobb olyan is lehet, akinek a mandatumahoz vald kap-
csolata csupan szamunkra ismeretlen.®

A adatbazisunk alapjan 411 képviseld sziiletési helye ismert. Helyinek min6-
sithetd a képviselok 78%-a (320 £6), idegennek pedig 22% (91 {6). Az orszag-
gyllés partjai kozott ebben a kérdésben sem mutathato ki jelentds eltérés. Az
azonban megjegyzendo, hogy az 6t nemzetiségi képviselo koziil az a négy, aki-
nek ismert a sziiletési helye, mind kapcsolodott keriiletéhez. A tizenhat fiiggetlen
koziil pedig tizennégyrdl mondhat6 el ugyanez. A mashol sziiletett, vagy életvi-
tel szerint mashol €16 orszaggytilési képviselok kozott a 10 Pesten és Budan
szlletett és ott €16, valamint a 47 mashol sziiletett, de 1901-ben budapesti lakos
képviseld képezte a legjelentdsebb csoportot. 14 fonemes képviseld tartozott
még az idegen kategoridba, akik harom népparti képviseld kivételével a kor-
manypartot erdsitették.

Nem keriilheti el a figyelmet az a tény sem, hogy a partok erds, orszagosan
ismert embereiket gyakran inditottdk olyan keriiletekben, ahol az eldzetes va-
lasztasi tapasztalatok birtokaban szinte biztosra lehetett venni a sikert.” Megem-
lithetd, hogy ebbe a csoportba tartozott a kormanypart részérél példaul grof Ap-
ponyi Albert, Beksics Gusztav, Hegedlis Loérant, Hieronimy Karoly, Lukécs
Laszlo, Mikszath Kalméan, Rubinek Gyula, vagy a fiiggetlenségiek korébdl Kos-
suth Ferenc, Thaly Kalman, Rakosi Viktor és Ugron Gabor is.

Erdekes lehet az idegen képviselk aranyanak alakulasa a keriilet becsiilt
nemzetiségi karakterének,'® valamint a keriilet foldrajzi elhelyezkedésének tiik-
rében. Az idegenek 51,6%-a magyar karakter(i, 45%-a pedig a nemzetiségi kerti-
letekben jelent meg (3,4% az egyértelmiien nem kategorizalhatoban). Ez a meg-
oszlas gyakorlatilag megfelelt a keriiletek becsiilt nemzetiségi karakter szerinti
csoportositasanak, tehat az idegenek nem voltak gyakoribbak sem a magyar, sem
a nemzetiségi teriileteken, megoszlasukat tehat, ugy tiinik, hogy a nemzetiségi
szempontok nem befolyasoltak.

Ha azonban az idegenek teriileti el6fordulasat vessziik figyelembe, akkor mar
kissé¢ cizellalhatjuk a képet. Az idegen képviselok statisztikai keriiletenkénti
eloszlasat mutatja a kovetkezo tablazat.

A tanulmany els6 megjelenéséhez képest a fenti kategoriat jelentdsen atalakitottuk. 2007-ben
helyi emberként kategorizaltuk azokat a képviseldket, akik ugyan nem a valasztokeriiletben szii-
lettek, de odakoltoztek, és ott élték életiiket megvalasztasuk idoszakaban, vagy a kertilet kozvet-
len kornyezetébdl szarmaztak. Idegennek mindsitettiik azt, aki ugyan a valasztokeriiletben vagy
annak kozvetlen kornyezetében sziiletett, de elhagyta sziil6helyét, és mashol telepedett le. Akkor
a képvisel6k 68%-at helyinek mindsitettiik, 31%-at pedig idegennek.

’ Az idegen, befolyasos politikusok szereplésérdl lasd: Cieger Andrds: Erdekek és stratégiak. A
helyi politikai elit érdekérvényesitési lehetoségei a karpataljai régié varmegyéiben a dualizmus
idészakaban. Korall 13. (2003. szeptember) 95-104.

10 L asd: Pap Jozsef: Kisérlet a magyarorszagi valasztokeriiletek huszadik szazad eleji etnikai

karakterének meghatarozasara. Kozép-Europai Kozlemények. 2010. I11. 38—-45.
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Megnevezés Idegen képviseld Osszelz tkeru— ﬁféf;ag?:)k

A Duna bal partja 15 56 27%

Dunantul 20 72 28%

A Tisza jobb partja 4 50 8%

Duna—Tisza koze 14 65 22%

Tiszantal 12 54 22%

Tisza—Maros szoge 9 42 21%

Erdély 17 74 23%

Fiume - 1 -

Osszesen 413 91 22

Az idegen képviselok szerepe 1901-ben

Jol lathato, hogy az orszag jelentds része azonos adottsagokkal rendelkezett,
de a Dunantalon és a nyugat-felvideki teriileteken gyakrabban, a Tisza jobb part-
janak varmegyéiben pedig ritkabban fordultak elé ilyen idegen képviselok. Er-
demes felhivni a figyelmet arra, hogy — elézetes varakozasunkkal ellentétben —
Erdélyben az orszagos atlagnak megfeleld értékekkel talalkoztunk, de Udvarhely
¢s Haromszék, valamint a szasz Szeben, Beszterce-Naszod és Fogaras az orsza-
gos atlag alatt helyezkedtek el, tehat itt magas volt az idegenek aranya. "’

Az orszaggyiilési képviselok szarmazasa

A sziiletési adatok ismertetése utan a szdrmazas problematikajara tériink at.
Az 1901-es parlament képviseloi kozott 53 (13%) fonemest, azaz 15 magyar
baroét, egy birodalmi és 37 magyar grofot talalunk. Nem szamoltuk a fonemesek
koré a harom székely primori (Ugron Gabor, Ugron Janos, Vasarhelyi Laszl0) és
két 1661 (Hegedlis Lorant és Sandor) nemzetségbdl szarmazod személyt.'” Négy

1 Helyi képviselok aranya a varmegye keriiletein beliil:
100%: Arva, Baranya, Békés, Bereg, Borsod, Brasso, Bp., Csanad, Csik, Fiume varos
és keriilete, Gomor és Kis-Hont, Heves, Hont, Kiskiikiill§, Kolozs, Komarom, Lipt6, Nagy-
Kiikilld, Saros, Torda-Aranyos, Ugocsa, Zemplén varmegyék
80-99 (92)%: Torontal, Szatmar, Abatj-Torna, Arad, Maros-Torda, Szolnok-Doboka, Bacs-
Bodrog, Maramaros, Nograd, Szabolcs, Szepes, Pozsony varmegyék
60-79%: Bihar, Bars, Gydr, Ung, Temes, Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok, Vas, Esz-
tergom, Fejér, Hunyad, Szeben, Tolna, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Somogy, Trencsén, Nyitra, Ud-
varhely varmegyék

50-59%: Hajdu, Krasso-Szorény, Veszprém, Zala, Beszterce-Naszod, Fogaras, Moson,
Turée, Zolyom varmegyekben

33%: Sopron varmegye

14%: Haromszék varmegye

12 Tettiik ezt annak ellenére, hogy a 20. szazad eleji genealdgiai szakmunkék gyakran oda tartozo-

nak mindsitették azokat, de kifejezetten a primorokat. Lasd: Vitéz Akosfalvi Szildgy LaszIl6: A
nemesi rendi cimekrdl és cimzésekrdl. Bp., 1943. 12.; Gerd Jozsef: A M. Kir. Beliigyminiszter

crer

csak a kozjogi értelemben vett fonemesi nemzetségek tagjait szamitottuk be.
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népparti (grof Wilcsek Frigyes, grof Zichy Aladar és Janos), egy fliggetlenségi
(grof Benyovszky Sandor) és egy fiiggetlen (grof Teleki Samuel) képviseld kive-
telével minden fénemes a kormdnypdarthoz tartozott. A rang mellett azonban
figyelemmel kell lenni annak régiségére is, hiszen a fonemességgel kapcsolatos
korabeli diskurzus egyik lényeges motivuma volt a rang Osisége, torténelmi ve-
rete. Az 53 f6 koziil 14 olyan képviselot talalunk az 1901-es orszaggytilésben,
aki fonemesi rangjat a kiegyezés utan szerezte. 1874-ben kapott bardi rangot
Nopcsa Elek, 1875-ben Banhidy Antal és Fejérvary Géza, 1894-ben Petri-
csevich-Horvath Artar, 1895-ben Harkanyi Janos, Solymossy Lajos és Odén
csaladja, valamint Inkei Jozsef, 1896-ban pedig Daniel Erné csaladja. Grofi ran-
got kapott 1874-ben Csekonics Gyula és Karatsonyi Jend csaladja, 1880-ban
Banffy Miklés. Tisza Istvant 1897-ben, Zselénszky Robertet pedig 1899-ben
emelte az uralkodd kegye a grofi méltosagba. A rangemelkedésben részesiilt
képviselok koziil csupan Harkanyi Janos €s a két Solymossy testvér nem tudta
nemesi cimét legaldbb a XVIII. szazadig visszavezetni. E hdrom baro kivételével
tehat a toObbiek nemzetsége tobb generacio Ota a nemesség tagja volt, €s igy fel-
tételezhetéen 6snemesi kvalifikacioval is rendelkezett.”

A fenti fonemesek koziil azonban nem mindenki birt megvalasztasakor a f6-
rendihazi tagsag kellékeivel,'* ami természetesen nem feltétleniil jelentette azt,
hogy nem volt tagja a fénemesek vagyonosabb részének, csak azt, hogy ekkor
még nem birtokolt telekkonyvi tulajdonként megfeleld nagysagu foldet, vagy
nem volt haszonélvezdje leendd hitbizomanyanak. A fOérendihaz mindenkori
megalakulasakor az igazolo bizottsag elkészitette a képviselévé valasztott foren-
dek listajat. A névsor 1901-ben 21 {6t tartalmazott; 19-en voltak a cenzus alap-
jan orokos jogu tagok, Batthyany Lajos grof és Fejérvary Géza baro pedig ural-
kodoi kinevezés alapjan keriilt a férendihaz tagjai kozé."” Ez a 21 f6 tehat va-
laszthatta volna a férendihazi szereplést is a képviselohazi munka helyett. A
fonemes képviselok tobbsége tehat megvalasztasakor (még) nem rendelkezett
akkora birtokkal, hogy ennek alapjan megjelenési joggal birt volna a magyar
fonemesség elitjének, az arisztokracianak a reprezentativ torvényhozasi foruma-
ban, a férendihazban.

" Ennek jelentoségérdl lasd: Ballabas Daniel: Fonemesi rangemelések Magyarorszagon a dualiz-
mus koraban. Szazadok, 2011/5. 1235-1236.

' Az 1885. évi VIL torvénycikk 2. paragrafusa szerint az 6rokos jogu 24 évet betoltott forangh
személynek akkora birtokot kellett birnia, ,, melynek az 1885. évre az uj foldado kataster alap-
jan megallapitott egyenes allami foldadodja a rajta levd lakhazak és gazdasagi épiiletek hazosz-
taly addjaval egyiitt legalabb 3000 frtot tesz osztrak értékben”. 1885. évi VII. torvénycikk A f6-
rendihaz szervezetének modositasarol. Magyar torvénytar.

!> Névsora azon forendihazi tag uraknak, akik az 1901-1906-iki orszaggylilés tartamara orszag-
gyllési képviselokké valasztattak, s mandatumuk tartamara a férendihaz tanacskozasaiban valo

részvét kotelessége alol hivatalbol felmentenddk. 7. szam 2. melléklet. Férendihazi Iromanyok
1901. 1. 26.
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Az egyes nemzetségek képviseletében azonban jelentds kiilonbségek voltak
megfigyelhetSk.'® A legnagyobb 1étszammal az Andrassy, a Bethlen és a Teleki
nemzetség képviseltette magat az 1901-es parlamentben, e familidk politikai
szerepvallalasa oly mértékben egy teriilethez kot6dott, hogy abban a régidban a
politika meghatérozo szerepléinek szamitottak. Erdekes megjegyezni, hogy a
fonemesek koziil tizennégyen 1901-ben szerepeltek eldszor a parlamentben.
Ezen képviseldk atlagéletkora, szemben a parlament kozel 48 évével, csupan 36
év volt. A legfiatalabb a 26 éves grof Csekonics Gyula, a legiddsebb pedig az 51
¢ves grof Bethlen Sandor volt. A palyakezdd arisztokratak relative fiatal korat
jelzi, hogy 44%-uk fiatalabb volt 30 évesnél és tovabbi 14% pedig 35 évesnél.
1901-ben kezdte meg példaul képviseldi karrierjét a 27 éves grof Bethlen Istvan is.

A fonemesek utan a kdznemesek csoportjara tériink ki. Az almanachok tore-
dékes adatait kiegészitve, nemesi 0sszeirasok, genealdgiai munkak, gyaszjelen-
tések alapjan meg lehet kisérelni egyes képviselok csaladjanak azonositasat.
Vizsgalatunk sordn a képviseldket harom csoportba soroltuk. Csak abban az
esetben mindsitettiink valakit mindent kizaréan nemesnek, ha csalad- és kereszt-
név szerint megtalaltuk 6t a nemesi Gsszeirasokban, vagy az almanachokban
utalést talaltunk a nemesi multra, és ezt mas forrasbol is igazolni tudtuk. Kiilon
kategoriaba — bizonytalan — soroltuk azokat a képviseldket, akiknek csaladneve
szerepelt ugyan a nemesi nemzetségek kozott, de 6t magat nem tudtuk egyértel-
milen beazonositani. A harmadik csoportot azok alkotjak, akiknek a csalddneviik
sem utalt nemesi multra, vagy ismert volt a polgari szarmazasuk.'” A nemesi
mult vizsgalataval kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy igen gyakran szinte
megoldhatatlan problémat jelentett az egyes személyek és/vagy csalddok beazo-
nositasa. A nemesi multtal kapcsolatos nagyfoku bizonytalansag kiilondsen ab-
bol a szempontbdl érdekes, ha figyelembe vessziik, hogy a korabbi idészakok
torténetirasa milyen nagy fontossagot tulajdonitott a képviselok nemesi szdrma-
zasanak. Elgondolkodtatd azonban, hogy a képviseldi almanach — a fdnemeseket
leszamitva — az egyéb személyes informaciok mellett szinte marginalis adatként
kezelte a nemesi multat.'®

16 Andrassy Géza Rozsny6, Gyula Losonc, Sandor Homonna, Tivadar pedig Terebes képvisel6je,
Bethlen Balazs Marosludas, Balint Betlen, Istvan Marosvasarhely varos — Mezdség, Sandor
Marostjvar képviseldje volt. Teleki Domokos Dést, Gyula Okoérmezét, Samuel Gernyeszeget,
Sandor pedig Magyarlapost képviselte. Harom fOvel volt jelen a Zichy nemzetség (Aladar
Nagykanizsa, Janos Szabadbarand, Jend Székesfehérvar képviseldjeként), kettdvel az Apponyi
(Albert: Jaszberény, Gyula: Bazin), a Batthyany (Lajos: Fiume, Tivadar: Zurany) és a
Solymossy (Lajos: Borosjend, Odon: Lovo).

TA tanulmany els6 megjelenése ota tapasztalhato tomeges mérett digitalis forraskiadas, digitalis
technologia segitségével jelentdsen pontositani lehetett korabbi adatainkat, tobb bizonytalan
képviseld szarmazasat tisztaztuk. A korabban bizonytalan szarmazastunak tekintett 148 személy
koziil kilencven szarmazasardl sikertiilt biztos adatokhoz jutnunk.

' Kiilondsen érdekes ebbél a szempontbol Tarjani Eszter véleménye, aki szerint: ,,Egyre inkabb
ugy tlinik, hogy a nemesi szarmazas az utokor szamara az osztaly biztos meghatarozasa érde-
kében értekelddott fel és valt szinte a dzsentriréteg kizardlag meghatarozo kritériumava.” Tar-
janyi ugy latja, hogy a nemesi szarmazas ,,a korban valésziniileg nem volt annyira meghataro-



Az 1901-es orszaggyiilési képviselok szarmazasanak kérdésérol 229

A szarmazés kérdésénél azonban felmeriil egy alapvetd probléma: ki szamit
tulajdonképpen nemesnek? Természetesen nemesnek mindsithetiink valakit, ha
biztosak vagyunk abban, hogy egy egyenes agi felmendje a magyar torvények-
nek megfelelden nemesi cimet szerzett, és ezt az utdodok hitelt érdemléen bizo-
nyitottak. De mi helyzet azokkal a személyekkel, akiket a kortarsak ilyen alap
hianyaban is nemesnek tartottak? Tették ezt példaul azért, mert annyira egyér-
telmiinek tiint az egyén szarmazasa, hogy 0 maga is meg volt gyozddve arrol.
Kival6 példa erre Mikszath Kalman esete, aki szintén biztos volt nemesi szarma-
zasaban, és egészen addig hasznalta a kiscsoltéi eldnevét, mig be nem bizonyi-
tottdk szamara — Miskolczy-Simon Janos nogradi levéltaros —, hogy apai agon
kozrendii evangélikus lelkészi csaladbdl szarmazott. Anyja, Veres Maria révén
Gn. félnemes, agilis volt."” De kevésbé ismert példdkkal is tudunk éIni. Olay
Lajosnak, a szigetvari keriilet Kossuth-parti képviseldjének életrajzdban semmi
sem utal a nemesi szarmazasra, nem is taldljuk nyomat a genealdgiai munkak-
ban. Gyaszjelentésén azonban mégis a ,,nemes Olay Lajos” név szerepel.”’
Sturman Gyorgy, Mezdkeresztes szintén Kossuth-parti képviseldje, 1905-ben
halt meg, gyaszjelentése szerint ,,Puszta Parasztbikken”. Sturman gyészjelenté-
sén az 0zdi eldnév szerepel, ami sziil6helyére utal, azonban nincs informacionk
arrol, hogy ezt az elénevet jogszeriien viselte volna.”' Az eset tovabbi sajatos
vonasa, hogy Parasztbikk puszta ma a Borsod-Abauj-Zemplén megyei Nemes-
bikk részét képezi. Szombathy Gyorgy, Joszashely szabadelvii képviseldje az
almanach szerint ,,régi gorog-keleti nemes csaladbol (baraci Szombathy) szar-
mazott.”> Azonban ennek a csalddnak, a szamara tortént nemesség vagy elénév
adoményozasanak sem sikeriilt nyomara bukkanni. Es még egy példat emlite-
nénk a probléma abrazolasara. Eitner Zsigmond 1901-ben kezdte meg orszag-
gyllési palyafutasat, mint a Zala megyei szentgoti keriilet Ugron-parti képvise-
16je. Az almanach szerint régi tekintélyes csaladbol szarmazott, és apja, Sandor
is képviseld volt.” Azonban amikor az apa 1905-ben meghalt, gyaszjelentésén
még nem szerepelt elénév sem a halottnal, sem a gyaszold csaladtagoknal.** Fia
1926-0s gyaszjelentésén azonban mar az ,.eiteritzi Eitner” megnevezés talalha-
t6.”° Az eiteritzi Eitner nemzetség ismeretlen a magyar nemesség korében, azon-

70, miként azt az utdkor latta”. Tarjanyi Eszter: A dzsentri exhumaldsa. Valosag 2008. 12.
(http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=79&lap=3)

? Kosa Laszlo: ,,Nemzetes uraimék.” Egy korai Mikszath-mii tarsadalomtorténeti hattere. Mik-
szath-emlékkonyv. Tanulméanyok az ir6 sziiletésének 150. évforduldjara. 1847-1997. Szerk.
Féabri Anna. Horpéacs. 57-58.; A csalad torténetérdl lasd: — Miskolczy-Simon Janos: A Mik-
szath-csalad torténete. Levéltarosok Lapja. I1. (1914) 14-19.

20 https://familysearch.org/pal:/MM?9.3.1/TH-267-11770-163607-712cc=1542666&wc=12545478
2 https://familysearch.org/pal:/MM?9.3.1/TH-267-11902-78744-877cc=1542666&wc=12545601
*2 Almanach 1905-1906. 400.

>3 Almanach 1901-1906. 245-246.

2 https://familysearch.org/pal:/MM9.3.1/TH-267-11846-50103-29?cc=1542666&wc=12545220
23 https://familysearch.org/pal:/MM9.3.1/TH-267-11846-47774-89%7cc=1542666&wc=12545220
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ban ismert a cseh nemesek soraiban.”® Azt a munkat, amelybdl ez megtudhato,
1904-ben adtak ki. Elképzelhetd tehat, hogy a csalad valamikor 1905 és 1926
kozott ratalalt vélt vagy valos dseire, €s elkezdte hasznalni a Magyarorszagon —
tudomasunk szerint — hivatalosan sohasem igazolt nemesi eldnevet. Ezek a pél-
dak is utalnak arra, hogy viselkedésszociologiai értelemben a nemesség kore
sz€lesebb lehetett a jogilag definialhato csoportnal. Ezt a kérdést az egyes egyé-
nek életének mikrotorténeti elemzésével lehet megvizsgalni, erre azonban e
munkaban nincs lehetdség. Jelen esetben a nemességet a jogi definicio oldalarol
kozelitjiik meg.”’

A masik fontos probléma, amihez a jogi kategorizalas nem visz minket koze-
lebb, az az ¢letforma, életvitel kérdése. Hiszen a nemesi tarsadalom maga is
olyan Osszetett volt, hogy pusztan a szarmazas — legyen az fonemesi vagy koz-
nemesi — analitikus kategoriaként 6nmagéaban nehezen alkalmazhatd.*® Ismét egy
olyan kérdést érintlink tehat, amelynél a makroszintli statisztikai elemzés csupan
a problémafelvetésre alkalmas.

Az 0sszes képviselobdl a fonemeseken kiviil (53 f6, 13%) tovabbi 191
(46,2%) képviseld volt nemesi szarmazasu, 68 személy (16,4%) tartozott a ko-
z€pso bizonytalan kategdridba, mig a nem nemesek csoportjat 101 16 (24,4%)
alkotta. A biztosan ismert multtal rendelkezok 70,5%-a rendelkezett nemesi
Osokkel, 29,5%-uk pedig a fdnemesség soraibol rekrutdlédott. Munkank elsd
megjelenése Ota az adatok analitikus erejét jelentosen sikeriilt ndvelniink, hiszen
a bizonytalan kategoriaba tartozo képviselSk ardnya 36%-r6l 16,4-re csokkent.”
A partonkénti megoszlast mutatja a kovetkez6 tablazat.

26 Der Adel von Bohmen, Mihren und Schlesien. Genealogisch-heraldisches Repertorium

samtlicher Standeserhebungen, Pridicate, Beforderungen, Incolats-Erteilungen, Wappen und
Wappenverbesserungen des gesamten Adels der Bohmischen Krone, mit Quellen und Wappen-
Nachweisen. Herausgegeben von Albert Ritter Kral von Dobra Voda. Prag, 1904. 53.

*7 Emiatt példaul a korban nemesnek tartott és nemesként viselkedd kozszékelyeket — 6t képviseld
— a bizonytalanok kozé soroljuk. A székelyek nemesi rangjardl lasd: ,,Urré ... tenni a nemzetet
a tomeg felett.” A valasztdjogi reform és az erdélyi valasztok Osszetételének kérdése. In Ta-
nulményok a 60 éves Romsics Ignac tiszteletére. Szerk.: Gebei Sandor, ifj. Bertényi Ivan, Rai-
ner M. Janos. Eger, 2011.

8 A nemesség sszetett vilagarol lasd: Kosa LaszIo: , Hét szilvafa arnyékaban”. Bp., 2001. 15-45.

¥ Az elsh megjelenéskor 126 koznemesi (31%), 148 bizonytalan és 76 kdzrendli személlyel sza-
moltunk.
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Osszes képviseld (%) Biztos szarmazasuak (%)

Foénemes | Koznemes | Kozrendli | Bizonytalan | Fénemes | Koznemes | Kozrendii
S?abadelvu 173 50,0 20,1 12,6 19,7 57,2 23,1
Part
Fl}ggetlensegl 12 43.8 25,8 292 1,5 62,0 36,5
partok
Kzrltohrkus 13.6 36,4 31,8 18,2 16,6 44,4 39,0
Néppart
Demokrata
pan - - 100,0 - - - 100,0
Szzisz képvi- ) 7.7 76,9 15,4 - 9,0 91,0
selok
Sze”rb képvi- ) . - 100,0 - - -
seld
Szlovak
képvisel6k - ) 100.0 _ _ i 1000
Fiiggetlenek 20,0 80,0 - - 20,0 800 -
Osszes 130 | 462 24,5 16,3 14.9 55.7 294
képviseld

. g , 30
Az egyes partok képviselbinek szarmazdsa

Ha partok szerint vizsgaljuk meg a képviselok szarmazasat, akkor megalla-
pithatd, hogy a két legnagyobb csoport, a szabadelviiek és a fliggetlenségieck
kozott kiilonbség figyelhetd meg. A kdznemesek aranyat tekintve ez nem volt
jelentds, mig azonban a szabadelviieknek 17,3%-a volt fénemes, addig a fiigget-
lenségieknek csupan 1,5%-a. Ezzel parhuzamosan a kozrendiiek a fliggetlensé-
gieknél kaptak jelentdsebb szerepet.

Ahogy a fénemesség esetében megtettiik, ugy itt is ki kell térni roviden a ne-
mesi cim régiségére, hiszen a XIX. szazad folyaman a kéznemesség is fontos
belsd atalakulason ment keresztiil. A rangemelések nemcsak a fénemesség, ha-
nem a kdznemesség belsd atstrukturalodasat is elinditottak. Mig azonban a f6-
nemesi rangemelés gyakran egy 0snemesi csalad fonemességbe valé emelkedé-
sét jelentette,’’ addig az egyszeri nemesi rangot minden esetben egy korabban

3% Ilonszki Gabriella munkajaban az egész parlamentre vonatkozéan a nemesek aranyat 47,8% ban
allapitja meg, a szabadelviiek kozott 55,3%-os, a fliggetlenségieknél pedig 33,8%-o0s aranyrol
tud. (A mi vizsgalatunk ennél valamivel magasabb értékeket eredményezett.) Ez az altala vizs-
galt eurdpai orszagok kozott magasan kiugro értéket jelentett. Ilonszki a nemesség magas sze-
replését a tarsadalmi modernizacié kezdetleges voltanak, a politikai elit zartsdganak tudja be.
(llonszki Gabriella: Képviselok és képviselet Magyarorszagon a 19. és 20. szazadban. Bp.,
2009. 59-63.) Véleménylink szerint a nemesi szarmazasuak magas aranya annak a természetes
kdvetkezménye, hogy az 1840-es évekig a hivatali allasokban szinte kizar6lag a nemesek jelen-
hettek meg. A nemesi csaladok egy jelentos részében altalanossa valtak olyan életpalyak, me-
lyek alapjan nagyobb valdszintiséggel keriilhetett be valaki a politikai elitbe. Ennek a hagyo-
manynak az oldodésa hosszll id6t vett igénybe. Masrészt jelentds volt azoknak a szdma, akik a
19. szazadban szereztek nemesi cimet, akik esetében a cim éppen az egyéni életpalya kovet-
kezménye lehetett. A kérdést megkozelithetjiik Gigy is, hogy a nemesek hany szdzaléka kertilt
be a politikai elitbe. A nemesi cim vagy esetleg az életpalya egyéb elemei indokoljak inkabb a
képviseldi karriert? Mi ugy gondoljuk, hogy az utdbbi variacié valdszinlisége a nagyobb. A
kérdés azonban még valaszra var.

! Ballabés D.: A fonemesi rangemelések, i. m. 1237-1239.
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kozrendii csalad kapta.”> Az ,,8snemesek” és a ,,polgar nemesek” viselkedésszo-
cioldgiailag kiilonbozhettek egymastol, ami tovabb gyengiti a szdrmazas, mint
egyediili ismérvként alkalmazott elemzési szempont erejét.

A nemesi cim eredete nem minden esetben hatarozhatdé meg egyértelmien,
igy csupan 169 képviselérdl rendelkeziink pontos, vagy megkozelitden pontos
adatokkal. 49 f6 1526 elott, 59 az 1526 és 1711 kozotti periodusra — 16. szazad:
19 6, 17. szazad: 35 16, 18. szazad eleje: 5 f6 — vezethette vissza csaladfajat.
1711 és 1799 kozott 31 fonek a felmendi kaptak nemesi cimet. A 19. szazad
1867 elotti szakaszaban tizenhdrman, 1867 utdn pedig tizenheten részesiiltek
rangemelkedésben. A koznemes képviseldk 82%-a tehat legalabb 100 éves dip-
loméval rendelkezett, igy a képviseld kar meghatdrozé kdznemesi csoportjat 6k
alkottak, nem pedig a viszonylag j nemesek. Kérdéses azonban, hogy a két
csoport valoban eltérd jellegzetességekkel birt-e. Ennek eldontése azonban to-
vabbi kutatasokat igényel.

Az orszaggyiilési képviselok vallasi viszonyai

Tanulméanyunk elsé megjelenésekor a képviselok vallési, felekezeti megosz-
lasarol nem kozoltiink adatokat, ugyanis az almanachok alapjan csupéan a képvi-
selok toredékének sikeriilt a vallasat meghatarozni. Az almanach — valészintileg
a szabadelvi allam- és politika-felfogasbol kiindulva — csak elvétve kozolte az
adott személy vallasi hovatartozasat, erre csupan kozvetett informaciokbol, a
tarsadalmi, foglalkozasi adatokbdl, vagy egy ismertebb csalad vallasi hovatarto-
74s4bol lehet kovetkeztetni. A szakirodalomban tobb becslés is ismert,*® ezek
azonban atlagban 60-70%-o0s adathidnnyal dolgoznak, és a roémai katolikusok az
orszagos adatokhoz viszonyitott alul, valamint a protestansok feliilreprezentalt-
sagat allapitottak meg.™*

2007-ben gy gondoltuk, hogy az eddig feltart forrasok nem megfeleloek a
kérdés alapos vizsgalatdhoz. Ugyanis a protestans egyhazak specidlis szervezete
a protestans képviselok szinte automatikus feliilreprezentaltsdgat eredményezte,
hiszen a vallasi, felekezeti adat egyik biztos jelzdje az egyén egyhézi szerepval-
lalasa. E tekintetben pedig a protestansok szamara tobb lehetség volt presbiter-
ként, gondnokként és egyéb vilagi szereploként bekapcsolodni egyhazuk életébe,
amirdl természetesen értesiiliink is az almanachokbol. Egy képviseld olyan ma-
gas tarsadalmi presztizzsel birt, hogy ezzel szinte automatikusan tagja lett egy-
haza vilagi tisztségviseldinek. A rémai katolikusok korében csupan az erdélyi

32 A kérdés birodalmi parhuzamairél lasd: Rudolf Kucera: Allam, nemesség és civil tarsadalom.
Nemesi cimadomanyozasok Csehorszagban és Szilézidban, 1806—1871. Korall. 28-29. (2007.
szeptember) 31-58.

3 llonszki G.: Képviseldk, i. m. 57-59.; valamint az 1910-es évre Schénbaum Attila—Schwartz
Andras: Paradox rendszervaltas: az 1910-1922 kozotti parlament képviseldi. In: Képviselok
Magyarorszagon I. Szerk.: [lonszki Gabriella. Bp., 2005. 117.

34 Schonbaum A.—Schwartz A.: Paradox rendszervaltas, 1. m. 116.



Az 1901-es orszaggyiilési képviselok szarmazasanak kérdésérol 233

katolikus statusgytilés esetében figyelhetjiik meg, hogy a vilagi tagsag rendsze-
resen megjelent az almanachokban.

A bevont uj forrdsok a gyaszjelentések lettek, mely segitségével sikeriilt az
adathianyt — az 1901-es év esetében — 72,5%-r6l 14,8%-ra csokkenteni.” A val-
las meghatarozasadhoz a temetés szertartasat vettiik alapul, de ha az egyént nem
talaltuk meg, az azonos nem sziilore, testvérre vonatkozé informaciot még re-
levansnak fogadtuk el. Azt feltételezziik, hogy a szertartasban az egyén vallasi
nézetei tliikr6zOdnek, ami mogott természetesen az élete soran bekovetkezett
vallasvaltas is megbujhatott. Az adat tehat nem a szarmazasra, hanem az egyéni
identitasra utal. Kiilonosen fontos lehetett ez a zsidosag esetében, hiszen jelentds
kiilonbség volt a zsid6 szarmazasu ¢€s vallast képviseldk szdma kozott. Mi a kor
hivatalos allaspontjanak megfelelden azt mindsitettiik zsidonak, akinek keresz-
tény hitre térésérél nem rendelkeziink egyértelmii adatokkal.”®

A képviselok vallasi megoszlasat mutatja a kdvetkezo tablazat:

Szabadelvii Fugsgé;tilen— Népparti | Szaszok Szerbek |Szlovakok | Demokrata | Fiiggetlen | Osszesen
Rokmal S14| 58,6 42.7| 52,8[ 727|941 154|182 -  -[250[500[ |  -[20,0] 250|487 575/1
. 0
thi(rég 07l o8l | | as|sol | | - 1 - - < - 07| 09%
Evangé- 13,1
. 10,1 1150 670 83 | -[692|818 - = -[250/500] -|  -|40,0[50,0]11,1
likus %
Refor- 17,6| 20,1 23.6| 292 - - - - - - - -[20,0{ 25,0( 17,2 2032
matus %
Gordg- | ol as| o o o | -] -|woo|oo| | - - - o -] 29]34%
keleti
Zsido 3,2 3,71 4,5 5,6 - - - - - - - -1 100,0] 100,0 - -l 3,4] 4,0%
Unlllt:“' 07 08| 34 42 - | - | - - o - o -l A e 12| 14%
IST:;et- 122 -l 19,1 22,7 15,4 - -1 50,0 - - -1 20,0( 25,0] 14,8

Orszaggytilési partok képviseldinek valldsa®

A tablazatbol jol lathato, hogy az egyes partok kozott jelentds differencia mu-
tathato ki. A demokratak egyetlen képviseldje a zsidd vallast Véazsonyi Vilmos
volt. Ljubomir Pavlovi¢ — az egyediili szerb nemzetiségi politikus — nemzetisé-
gének megfelelden ortodox hiti, a szlovakok koziil Martin Kollar rémai katoli-
kus, Jan Ruziak pedig evangélikus volt. Az ismert vallasu szasz képviselok 4/5-¢

B A gyaszjelentések a https://www.familysearch.org oldalon talalhatok. “Hungary Funeral

Notices, 1840-1995” c. gylijtemény az Orszagos Széchenyi Konyvtar ,,Magyar gyaszjelenté-
sek” mikrofilmjeinek digitalizalt valtozatat tartalmazza, a Salt Lake City-i (Utah, USA) Family
History Library weboldalan. A gyaszjelentések azonban csupan alfabetikus rendbe szedve,
900-1000 képenként kotegelve, mutatok nélkiil kereshetdek, igy vizsgalatuk igen nehézkes és
id6igényes.

3% A kérdésrol lasd: Vadasz Ede: A magyar orszaggytlés jelenlegi €és azel6tti zsido tagjai. Magyar
Zsid6 Szemle. 1906. 23. évfolyam 3. szam, 1906. junius, 252-254

7 Az elsé oszlop a teljes képviseldi kar adatait tartalmazza a masodik az ismeretlenekre nincs
tekintettel.
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evangélikus, 1/5-e pedig a katolikus vallads hive volt. A néppart képviselonek
23%-anak nem ismert a valldsa. Annak ellenére, hogy nagy valdszinliséggel
feltételezhetd a romai katolicizmushoz valé tartozés, biztos adatok hidnyaban az
érintett 6t képviseldt az ismeretlen vallasuak koz¢ soroltunk. A part ismert valla-
su tagjai egy fO — a gérog katolikus Artim Mihaly — kivételével romai katoliku-
sok voltak.

A két nagy part kozotti kiilonbségek ismertetésének sorat a bizonytalanok
aranyaban mutatkozé eltéréssel nyithatjuk meg. A szabadelviieknél 7%-kal volt
alacsonyabb az ismeretlen vallasuak aranya, ami talan annak tudhat6 be, hogy a
tobb éve regnald part nevesebb csaladokbol toborozhatta képviseldit, akikrdl
ennek megfeleléen tobb informécidé maradt fent, ami taldn a gyaszjelentések
elérhetoségében is megmutatkozik. Ezt a feltételezést valosziniisiti nemesek és
fonemesek aranyaban tapasztalhatd kiilonbség is. Ha csak a biztos felekezeti
hovatartozassal bir6é személyekre vagyunk tekintettel, akkor a rémai katolikusok
esetében 6%-0s, az evangélikusokéban pedig 3%-os tobbletet talalunk a kor-
manypart javara. Ezzel szemben a fiiggetlenségiek soraiban a reformatusok ara-
nya 9%-kal, az unitariusok pedig 3,4%-kal volt magasabb, mint a szabadelviick
korében. Ez az eltérés feltételezhetéen a két part torzsteriiletének kiilonbségébdl
adodott.”® Figyelemre mélto, hogy az izraelitdk — ellentétben eldzetes varakoza-
sunkkal — jelentdsebb szereppel birtak az ellenzékiek kozott.

A kovetkezo tablazatban az ismert adatokkal bird képviseloknek, a lakossag-
nak és a magyar anyanyelviieknek vallas szerinti adatait vetjiik Ossze.

Képviselok | Lakossag | Magyar
Vallas (1901) (1900) (1910) Al-A2 Al1-A3
A1 A2 A3%
Romai katolikus 57,1% 48,7% 58,7% 8,4% -1,6%
Gorog katolikus 0,9% 14,4% 3,1% -13,5% -2,2%
Evangélikus 13,1% 7,50% 4,2% 5,6% 8,9%
Reformatus 20,2% 14,40% 25,8% 5,8% -5,6%
Gorogkeleti 3,4% 13,10% 0,4% -9,7% 3,0%
Zs1d6 4,0% 4,90% 7% -0,9% -3,0%
Unitérius 1,4% 0,4% 0,7% 1,0% 0,7%

Az 1901-es orszaggytilési képviseldk, a lakossdg és a magyar anyanyelviiek vallasi

megoszldsa

3 Lasd: Az 1887 és 1905 kozotti orszaggytlési valasztdsok eredményeinek statisztikai vizsgalata
c. fejezet.

% Tlonszki Gabriella altal kézolt adatok: rémai katolikus: 43%; gorog katolikus: 2,6%, evangéli-
kus: 18,4%, reformatus: 28,1%, gordgkeleti: 5,3%, izraelita: 2,6%, unitarius: 0%. Adathiany:
72,5%. llonszki G.: Képviselok, i. m. 57.

40 Magyarorszag népességének vallasi megoszlasa nemzetiségek szerint, 1910. Magyar Néprajz I-
VIII. Szerk. biz. vez: Paladi-Kovacs Attila. Bp., 1988-2002. VII. 450.
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Az orszag lakossagahoz viszonyitva a rémai katolikusok, az evangélikusok,
reformatusok és az unitariusok jelentds feliilreprezentacioval birtak, mig a gorog
katolikusok ¢és gorogkeletiek szerepe messze elmaradt az orszagos értékektol. Ez
a képviselok vélelmezhetd etnikai viszonyaival parhuzamos jelenség, hiszen a
két felekezet tomegesen a romanokra, ruszinokra €s a szerbekre volt jellemzd, az
ilyen nemzetiségii/szarmazasu képviselok aranya pedig alacsony volt/lehetett.
Ha a magyarul besz¢élok vallasi megoszlasabol indulunk ki — feltételezve, hogy a
képviseldk zome ebbe a kategoriba tartozott — akkor a rémai és gorog katoliku-
sok parlamenten beliili ardnya kozelebb keriil a népszamlalasi adatokhoz, de a
reformatusok és a zsidok jelentdsen alul, az evangélikusok, goérogkeletiek és
unitariusok pedig feliilreprezentalodnak. Ezeket az adatokat a szabadelvii part
képviselocsoportja torzithatja el, ezért célszerli a kérdést a fliggetlenségiek és a
szabadelviiek esetében kiilon is megvizsgalni.

Szabadelvli | Fliggetlenségi | Magyar
Vallas (1901) (1901) (1910) Al-A3 A2-A3
Al A2 A3Y
Romai katolikus 58,6% 52,8% 58,7% -0,1% -5,9%
Gorog katolikus 0,8% 0,0% 3,1% -2,3% -3,1%
Evangélikus 11,5% 8,3% 4,2% 7,3% 4,1%
Reformatus 20,1% 29.2% 25,8% -5,7% 3,4%
Gorogkeleti 4,5% 0,0% 0,4% 4,1% -0,4%
Zs1do 3,7% 5,6% 7% -3,3% -1,4%
Unitérius 0,8% 4,2% 0,7% 0,1% 3,5%

Az 1901-es orszaggytilési szabadelvii és fiiggetlenségi képviselok és a magyar anyanyel-
viiek vallasi megoszlasa

Ha 6sszehasonlitjuk a két partot, akkor ismét jol lathatoak a kiilonbségek. A
romai katolikusok a szabadelviieken beliil a magyarsag aranyinak megfeleléen
szerepeltek, a fiiggetlenségiek soraiban azonban 6%-kal alacsonyabb értéket
tapasztalhatunk. Az evangélikusok mindkét képviseloi csoport esetében megha-
ladtdk a népszamlalési értéket, a szabadelviiek soraiban azonban 3%-kal maga-
sabb volt az ardnyuk. A reformatusok szerepe azonban pont ellentétes volt, mig
az ellenzékieknél foliil, addig a kormanypartnal alul reprezentaloédtak. A gérog-
keletiek csak a szabadelviiek soraiban voltak megtalalhatok. A zsidok aranya
mindkét partban elmaradt a magyarsagon beliil mért értéktdl, de a kiilonbség az
ellenzéki oldalon volt a kisebb. Az unitariusok szerepe az ellenzék soraiban volt
mérhetd. A fiiggetlenségiekre tehat a protestans, elsdsorban reformatus feliilrep-
rezentacio volt jellemz6. A szabadelviieken beliil pedig a katolikus csoport mel-
lett az evangélikusoknak és az ortodoxoknak volt az atlagosnal nagyobb szerepe.

o Magyarorszag népességének vallasi megoszlasa nemzetiségek szerint, 1910. Magyar Néprajz -
VIII. Szerk. biz. vez: Paladi-Kovacs Attila. Bp., 1988-2002. VII. 450.
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Ezek az adatok azonban mar a képviseldi kar nemzetiségi viszonyaival fiiggnek
ossze, amire nézve konkrét, altalanos adatokkal nem rendelkeziink.*?

_Oo_

A fentiekben kisérletet tettlink arra, hogy egy ciklus orszaggytlési képvisel6-
ire jellemz6 adatok koziil haromnak — sziiletés, szarmazas, vallas — jellemzdit
attekintsiik. Ugy gondoljuk, hogy a harom tényezé koziil a sziiletés meghatarozo
lehettet az adott személy politikai karrierjének alakuldsaban. Hiszen lathato,
hogy a helyinek mindsiilés, valamint egy mar eredményeket produkalo, de vi-
szonylag fiatal életpalya kellett altaldban ahhoz, hogy valaki a képviseldi karba
bekeriiljon. A vallas altaldban taldan mar ennek a tényezének kovetkezményeként
foghat6 fel, hiszen a vélasztokorzet vallasi viszonyai altalaban meghataroztak a
helyi képviseld vallasat is. Bar ennek a kapcsolatnak az elemzése még véarat
magara. A nemesi szarmazast ugyanilyen kdvetkezményként fogjuk fel. Ugyanis
a képviselové valas egyik fontos momentuma, az itt nem elemzett csaladi ha-
gyomany, a kozszereplés generaciokon atnyulo6 példaja. Ez nem feltétleniil jelen-
tett korabban is orszaggytilési szerepvallalast, hanem kapcsolddhatott helyi tar-
sadalmi vagy hivatali munkdhoz. Az ilyen tevékenységek, a hagyomanyos élet-
palyamodelleknek megfelelden, els6sorban a reformkori nemesi familidk le-
szarmazottaira voltak jellemzdek. A helyi elitek atalakulasa, polgariasulasa las-
san zajlott, de a valtozas jelei mar jol lathatdéak. Ennek megfelelden a szdzadfor-
duléra biztosan nem nemesi szarmazasuak ardnya megkozelitette a 30%-ot. Azt
a tényt, hogy az almanachok hallgattak a nemesi szdrmazasrol, hajlamosak va-
mazassal, hanem az egyéni kvalitasokkal — képzettség, gazdasagi, kozigazgatasi,
tudomanyos tapasztalatok — tamasztotta ala, indokolta. Ugy gondoljuk, hogy a
szlikebb ¢€s tagabb csalddokon beliil halmoz6do kozigazgatasi, iranyitasi és akar
torvényhozasi tapasztalat nem a zartsignak, hanem inkdbb a professzionali-
zalodasnak a jeleként foghato fel. Ennek a felvetésnek a bizonyitdsa azonban
még hosszu kutatasokat igényel.

42 Jelenleg megoldhatatlan problémanak tartjuk a képviselok nemzetiségi hovatartozasanak a
meghatarozasat, mely kérdést nem tartjuk elemezhetének az almanachok adatai alapjan.



