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Miskei Antal

RACKEVE, A KIRALYI MEZOVAROS (1440-1541)

Az al-dunai Keve vérosanak szerb, vlach, gorog, raguzai—dalméat és magyar
szarmazasu polgarai 1440-ben érkeztek hajoikkal a Csepel-sziget délkeleti részé-
re. A jovevények az 0j szallasteriiletet atmeneti lakohelyiliknek tekintették, am az
oszman—torokok balkéni terjeszkedésének hatidsara az 1460-as évek végén —
1470-es évek elején megvaltoztattak eredeti szandékukat, és végleg birtokba
vették a kornyéket." A magukkal hozott kivaltsagleveleiket szamos uralkodéval,
igy tobbek kozott V. Laszloval (1440/1452—1457), Hunyadi Matyassal (1458—
1490), II. Ulaszloval (1490-1516), I1. Lajossal (1516—1526) és Szapolyai Janos-
sal (1526-1540) is megerdsittették, hogy korabbi életmoddjukat a kiradlyi magéan-
uradalomnak szamitott Nagyszigeten (Insula magna) is folytathassak.

1. Gazdasagi élet

L. Ulaszlo kiraly (1440—-1444) 1440. oktober 10-én kibocsatott oklevelében a
,racoknak” megengedte, hogy az uj telepiilés hatdraban révet allitsanak fel, ,, azt
hajokkal és vizi jarmiivekkel fenntartsak, azon minden utazot ...ettol az idotol
fogva holmijukkal és javaikkal hajon atvigyék, ugyanazt a révet masok révjoga-
nak megsértése nélkiil 6rokre megtarthassdk és birtokolhassdk.”” A foként ipar-
ral és kereskedelemmel foglalkoz6 telepesek nem a 13. szdzad o6ta iiresen 4allo
Szent Abrahdm-monostort és kornyékét vették birtokukba, hanem a kedvezébb
foldrajzi adottsagokat nyajté Szentdbrahdmtelke nevl falu helyén szélltak meg,
ahol célszerlibbnek kinalkozott a kiselejtezett hajoikbol allo rév felallitasa és
iizemeltetése.’

! Miskei Antal: Egy kiralyi mezdévaros sziiletése a 15. szazad derekan (Adalékok Rackeve kozép-
kori torténetéhez). In: Torténészként a katedran. Tanulmanyok Nagy Jozsef 80. sziiletésnapjara.
Szerk.: Bartok Béla — Gebei Sandor — Makai Janos. Eger, 2009. 11-21.

? Miskei Antal: Rackeve kozépkori kivaltsagai. In: Acta Academiae Agriensis. Sectio Historiae.
Nova Series. Tom. XXXVII. Redigit: Antal Miskei. Eger, 2010. 3—12.

3 Székesfehérvari Piispoki és Kaptalani Levéltar (a tovabbiakban: SzfvPKL). Ltsz.: 1511. Magdics
Istvan irodalmi hagyatéka. Nr. 67. 1.; Magdics Istvan: Diplomatarium Raczkeviense. Raczkevei
Okmanytar. Székesfehérvar, 1888. 24-25. (a tovabbiakban: Magdics, 1888.)

* A Szent Abraham-monostorrél és annak helyérdl: Miskei Antal: Szent Abraham-monostor. In: A
tudos tanar. Tanulmanykotet a 60 éves Gebei Sandor professzor tiszteletére. Szerk.: Besze Tibor,
Miskei Antal. Eger, 2007. 23-38. (Acta Academiae Pedagogicae Agriensis. Sectio Historiae.
Nova Series. Tom. XXXIV.)
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A rank maradt 15-16. szazadi iratok arrol tanuskodnak, hogy a kevei ,,racok”
a Balkan-félszigetr6l hozott arukat részben az orszagos vasarokon ¢és a hetipiac-
okon, boltokban értékesitették, részben Budan keresztiil vizi aton szallitottak
tovabb Ausztriaba, illetve a Német Birodalom tartoméanyaiba. Matyas kiraly
1464. jalius 15-én Buda eldljaroinak megparancsolta, hogy a Kevi mezdvaros-
ban laké Rac Jovannak (quendam Johannem Rascianum, civem scilicet nostrum
in opido [sic!] nostro Kewy residentem) a mérlegelés soran jogtalanul elkobzott
portékajat azonnal adjak vissza. Az uralkodo hozzatette: ha a vamszedok a szal-
litmany elvételével a mazsalasi dijak beszedésére jogosult Margit-szigeti apaca-
kat akartak megkarositani, akkor az tigyet fel kell terjeszteni a tarnokmester
itélészéke elé.’

Az 1470-es évektol Rackeve kalmarjai feltiintek a Kiralyhagon tal is.
Dengelegi Pongrac Janos erdélyi vajda 1472. oktober 30-an datélt oklevelébdl
megtudhatjuk, hogy Losonczi Istvan fiai apjuk halala utdn visszakaptdk Régen
mezdvarosat, amelyet valamilyen oknal fogva hajdan a rackeveiek miatt veszi-
tettek el.® A kovetkezd év Piinkosdjén, 1473. janius 6-an Dragffy Bertalan viach
alattvaloi harom brassoi (Koya, Marcus, Theodor) és egy kolozsvari (Szekeres
Martino) kereskeddé mellett feltartoztattak a kevei Martin birdt, Jovan Janost,
Miklos fia Gyorgyot, Miklos dedkot ¢s Mihdly fia Janost. Mint Ernuszt Janos
szlavon ban és kirdlyi kincstarté 1474. januar 5-i irata bizonyitja, Dragffy tisz-
tazta a félreértést az érintettekkel, és birtokan a tovabbiakban lehetové tette sza-
mukra a szabad kereskedést.’

A 15. szazad masodik felében lezajlott varadi vamperben Rackeve mezovaro-
sa az orszag legtekintélyesebb kiradlyi szabad vérosaival vett részt, mégpedig
Buda, Pest, Székesfehérvar, Kassa, Pozsony, Eperjes, Bartfa, Locse, Nagysze-
ben, Brasso, Kolozsvar, Beszterce, Segesvar, Torda, Nagyenyed, Gyulafehérvar,
Szaszvaros és Medgyes oldalan. A varadi kaptalan ellen folyo per elsd szakasza
1476-ban kezd6dott, és 1478-ban ért véget Guti Orszag Mihaly nador itéletével,
amely megerdsitette az érintett varosok polgarainak vammentes kereskedését.
Matyas kiraly halala utan a viszaly ismét kiujult, de a személyndki birosag 1492-
ben masodszor is elmarasztalta a kaptalant.®

3 Magyar Orszagos Levéltar. Diplomatikai Levéltar (a tovabbiakban: MOL DL.). 16 034. Buda,
1464. jalius 15.; Codex diplomaticus partium regno Hungariae adnexarum. Magyarorszag ¢és
melléktartomanyainak oklevéltara 2. A Magyarorszag és Szerbia kozti 0sszekottetések oklevélta-
ra 1198-1526. Szerk.: Thalloczy Lajos — Aldasy Antal. Bp., 1907. 256-257. (Monumenta Hun-
gariae Historica I. 33.) (a tovabbiakban: Thalloczy — Aldasy, 1907.)

 MOL DL. 97 345. Buda, 1472. oktéber 30.; Thalloczy — Aldasy, 1907. 262-263.; Ivanyi Béla: A
Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banffy csalad torténete. II. kotet. 1458—1526. Bp., 1928. 159.
Nr. 128.

" MOL DL. 88 549. Buda, 1474. januar 5.

® MOL DL. 24 438. Buda, 1477. majus 20.; Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. XII.
kotet. Pest, 1862. 15-16. és 53-55.; Pesty Frigyes: Az eltiint régi varmegy¢k. 1. kotet. Bp., 1880.
385. (a tovabbiakban: Pesty, I. 1880.); Kubinyi Andras: A varosi rend kialakuldsanak gazdasagi
feltételei €s a fovaros kereskedelme a XV. szazad végén. In: Tanulmanyok Budapest multjabol
XV. Bp., 1963. 189-193. (a tovabbiakban: Kubinyi, 1963.); Pach Zsigmond Pal: A Levante-
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A keleti orszagrészben megforduld kevei ,,racok” szarvasmarhaval, posztoval
¢s flszerrel (borssal) kereskedtek, s részben sajat portékaikat, részben masok
termékeit forgalmaztak. Ez deriil ki Macskasi Tarnok Janosnak, a varadi piis-
pokség udvarbirdjanak és két Bihar megyei alispannak 1481. augusztus 1-én irt
bizonysaglevelébdl, amely szerint Tordai Andras, Bolcs vamhely birtokosa és
Nikola rackevei bir6 megegyeztek egymassal, hogy a jelzett Gitvonalon a keveiek
nem szallitanak idegen arut, csak a sajatjukat, amely utan mar nem kellett vamot
fizetniiik.’

A csoportosan kozlekedd rackeveiek 1482—1483-ban Felsolindvai Szécsi
Miklossal kertiltek Osszetlizésbe, amikor Muraszombaton teljesen vagy félig
megrakott — un. balazott — szekerekkel, lovakkal, 6krokkel és juhokkal haladtak
at. A vamtételekbdl itélve textilidkat hoztak be és éldallatokat vihettek ki az
orszagbol."

A tavolsagi kereskeddk erdélyi és balkani iizletkotéseit az ortodox vallas is
megkonnyitette. Legaldbbis errdl tanuskodik az a beszélgetés, amely a
(nagy)szebeni Johannes Agatha kolozsvari hazanal folyt le 1481. augusztus 13-
an. Ennek soran a rackevei Keresztes Rascianus a szintén pravoszlav hiti
tirgovistyei (havasalfoldi) kalmar, Nicolaus Graecus kérésére elmondta, hogy a
nlirnbergi szdrmazasu Haller 6t kiildte el a fogsadgban tartott Olasz (raguzai?)
Tamas kiszabaditasaért. Tal azon, hogy a felsorolt személyek kivétel nélkiil a
levantei kereskedelemben voltak érdekeltek, az eset azért is érdekes, mert Ke-
resztes az egyik leggazdagabb budai lizletember, Haller megbizottjaként — vagy
ahogy a forrasok nevezik: famulusaként — szerepelt benne."’

II. Lajos magyar kirdly 1516 tavaszan igencsak kiilonds ligyben valtott leve-
let az als6-ausztriai kormanyzoval. A rackevei Malthas Marton ugyanis azt alli-
totta, hogy tarsanak, Szabo Janosnak az aruit és pénzét Schwampeck Szilveszter
stajer foldon torvényteleniil lefoglalta. A stajer prefektus nem hitt a felperes
vallomasanak, ezért meghallgatta a vadlottakat és az altaluk kiallitott tanukat,
atnézte a rendelkezésére all6 dokumentumokat, majd dontésérol értesitette a
kormanyzét, aki 1516. aprilis 24-én tudatta II. Lajos kirallyal: Szabo6 Janos valo-

kereskedelem erdélyi utvonala a 15-16. szazad forduldjan. In: Szazadok, 1978. 112. évf. 6. sz.
1030-1031.

® MOL DL. 26 643. Varad, 1481. augusztus 1.; Kubinyi Andras: A kozépkori Magyarorszag
kozépkeleti része varosfejlodésének kérdéséhez. In: Borsodi Levéltari Evkonyv V. Szerk.:
Csorba Csaba. Miskolc, 1985. 53. (a tovabbiakban: Kubinyi, 1985.)

' MOL DL. 100 989.; Pach Zsigmond Pal: Nyugat-eurdpai és magyarorszagi agrarfejlodés a XV—
XVIL. szazadban. Bp., 1963. 61.; Domanovszky Sandor: Mazsaszekér. In: Domanovszky San-
dor: Gazdasag és tarsadalom a kdzépkorban. Tanulmanyok. Valogatta, sajtd ald rendezte és a
bevezetd tanulmanyt irta Glatz Ferenc. Bp., 1979. 110. (Torténetirok Téra); Kubinyi, 1985. 53.

"'MoL DL. 36 398.; Magyar-zsido Oklevéltar. V. kotet. 1. rész. 1096—1700. Szerk.: Griinwald
Fiilop és Scheiber Sandor. Bp., 1959. 73-74.; Kubinyi, 1985. 54.; A kolozsmonostori konvent
jegyzokonyvei (1289-1556). I1. kotet. Kozzéteszi és a bevezetd tanulmanyt irta Jako Zsigmond.
Bp., 1990. 81. Nr. 2750. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok) (a to-
vabbiakban: Jako, 11. 1990.)
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ban megfordult Stajerorszagban, de sem Schwampeck Szilveszter, sem annak
6rokosei nem karositottak meg. '

Az 1520. november 30-an a ceglédi Andras-napi orszagos vasaron a portéka-
ikat arul6 rac kalmarokra ratort négy kobor diak és felgyujtotta satraikat. A sér-
tettek a biréhoz fordultak panaszaikkal, aki Istvan tiszttartoval és néhany meg-
bizhaté emberével Biizas Simon hazanal megbiintette a gyujtogatokat.'

A felsorolt példak meggy6zoen bizonyitjak, hogy Rackeve a 15. szazad ma-
sodik felében az orszag legjelentdsebb mezdvarosai kozé tartozott. Kereskedoi
feltintek Erdélyben, a Dunantilon, a Balkan-félsziget északi részén és Also-
Ausztridban, allando Osszekottetésben alltak magyar, német, zsido, gordg, szerb,
havasalfoldi és oszman—torok iizletemberekkel. Ez utdbbiakkal valo kapcsolatu-
kat Szerémi Gyorgy — a Jagello-korra vonatkoztatva — nemes egyszeriiséggel
hazaaruldsnak mindsitette: ,, Negyedik arulast a kevei rdacok kovették el, mert
ezek is nagyon kereskednek. Mindig boven voltak aruik, elhoztik Magyarorszag-
ra, és satraikban mindig volt egy-két torok, s igy folyton hiven szolgaltak a to-
roknek. '

II. Lajos kiraly 1523. augusztus 6-an Keve mezdévarosaban (in oppido Kewy)
tartozkodott, midon a helybéli harmincadosoknak megtiltotta, hogy a szegediek-
t31 vamot szedjenck.”” Konnyen lehetséges, hogy a kevei vamhely mar a 15.
szdzad derekan létrejott, mint a budai fiokdllomasa. A feltevésre Hunyadi Janos
orszagos fokapitany 1453. aprilis 24-i oklevele ad alapot, amelynek értelmében
Buda kikeriilt Pozsony hataskorébdl és onallé harmincad hellyé valt. Aligha
tekinthetd véletlennek, hogy Hunyadi mindezt éppen a Csepel-sziget ,,fovarosa-

16
ban” rendelte el.
3k 3k

A délvidéki telepesek altal életre hivott telepiilés gazdasagi életében a kdzép-
korban fontos szerepet toltdtt be a kézmiiipari termelés is. Az 6tvosok, a szii-
csOk, a mészarosok, a molnarok, a szabok és az épitdémesterek nagy tarsadalmi
tekintélynek orvendtek, koziiliikk tobben bekeriiltek a mezdvaros dnkorméanyza-
taba. Az eskiidt eloljarok kozott talaljuk 1514-ben Sziics Pétert,'” 1536-ban K&-

12 Egyetemi Konyvtar Kézirattara. Kaprinai gytijtemény. In. fol. LI. t. Nr. 8—11. és 15-21.

"> MOL DL. 23 567.; Oppel Jené: Cegléd maltja. In: Cegléd. Szerk.: Kolofont Jozsef varosi £6-
jegyzd. Bp., 1931. 38-39. (Magyar Varosok Monografidja X.)

Szerémi Gyorgy: Magyarorszag romlasarol. Erdélyi Laszlo forditasat atdolgozta Juhasz Laszlo.
A bevezetést és a szOvegmagyarazatokat irta: Székely Gyorgy. Bp., 1979. 65. (Olcsé Konyvtar)

'3 Pesty, 1. 1880. 385.

16 Budapesti Torténeti Muzeum. Kozépkori gylijtemény. Malyusz Elemér oklevélregesztai Buda-
pest torténetéhez. (1453. évi dosszi€); Inventar stredovekych listin, listov a inych pribuznych
pisomnosti. I. Vypracovali: D. Lehotska, D. Handzova, V. Horvath, Z. HrabusSay, N. Herglova.
Praha, 1956. 392. Nr. 2851. (Archiv Mesta Bratislavy)

17 MOL DL. 106 083. Protocollum Budense, 1514. marcius 22.
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miives Pétert és Otvos Pétert.'® 1525-ben a varos birajat Dinko Sartornak (Sza-
bonak) hivtak. Reneszansz cimerpajzzsal diszitett vorésmarvany sirlapja megte-
kinthetd az Istenanya Elszenderedése szerb ortodox templom pronaoszaban.
Latin nyelvli felirata igy hangzik: PRUDENS AC CIRCUMSPECTUS ...
SARTOR ANNO I D 525. Feltehetéen ugyanaz a Johannes Fiorentinus faragta,
aki Sovago Miklos (Nicolaus Sovago) rackevei polgar sirkovét készitette, s aki-
r61 tudjuk, hogy az esztergomi Bakédcz-kapolna épitésénél is dolgozott."

A jomodu Otvos csalad egyik tagjat, Otvos Istvant 1508-ban kereskeddnek
(mercator) nevezik a kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei.® Valosziniileg
rokona volt Otvés Miklésnak, akit 1516-ban a megtiszteld circumspectus (koriil-
tekint6) cimmel illettek.”’ Otvos Péter jelenléte az eldljarok kozott az otvosség
tekintélyére enged kovetkeztetni. A szakma, akarcsak a kdmiivesmesterség, nem
falusi iparag. Mesterei a jobb értékesitési lehetdségek miatt inkabb a népesebb
varosokban telepedtek meg, mint a szerényebb keresletet nyujto vidéki telepiilé-
seken. Az igényesebb megrendelok kozott a (fé)nemesség foglalta el az elso
helyet, de nem lebecsiilendd az el8kelé polgarok szama sem.*

Az 1470-es évekbdl szarmazo birdsagi hatarozat a rackevei mészarszékek és
a helyi ¢lelmiszeripar helyzetét szabalyozta. A rendelet kimondta, hogy a mésza-
rosok a kozteriileten Iétesitett mészarszékeket nem adhatjak el idegeneknek
(macella ...in terra communi constructa personis extraneis vendere minime
possint), csakis a biraknak vagy a mezdvaros kozosségének. Ha okroket, juhokat
vagy baranyokat akarnak vagni, eldtte kotelesek azokat délig a Dunanal 1évo
szobornal kifliggesztve tartani. Marhahust a birak altal megszabott aron lehetett
eladniuk. Idegen mészarosok kizarélag szombatonként arulhattak hust, béroket
és fiileket, mas napokon nem.”

Nyilvanvald, hogy a mezdvarosi tandcs a magankézbe keriilt mészarszékeket
koztulajdonba kivanta venni, s a husellatas biztositasa érdekében csupan szom-

18 Arpad Muzeilis Gyiijtemény, Rackeve. Dokumentécios gyiijtemény, 69. 33. és 69. 34. (a tovab-
biakban: AM Dok. gyiijt.); Magdics, 1888. 68. és 70.

Balogh Joldan: Az esztergomi Bakocz kapolna. Bp., 1955. 40.; Entz Géza: Rackeve. In: Pest
megye milemlékei. II. kotet. Szerk.: Dercsényi Dezs6. Bp., 1958. 25. (Magyarorszag miiemléki
topografiadja V.) (a tovabbiakban: Entz, 1958.); Balogh Jolan: A reneszéansz kor miivészete. In:
A magyarorszagi miivészet torténete. Foszerk.: Fiilep Lajos. Szerk.: Dercsényi Dezs6 és Zador
Anna. Bp., 1970. 208. és 211. (a tovabbiakban: Balogh, 1970.); Feuerné Toth Rozsa: Rene-
szansz épitészet Magyarorszagon. Bp., 1977. 22.; Nagybdkay Péter: Beriszld Péter veszprémi
plspok cimeres sirkdve. In: A Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei 13. Szerk.:
Kralovanszky Aléan és Palagyi Sylvia. Veszprém, 1978. 125.; Fenyvesi LaszIo: A budai szan-
dzsak gordgkeleti kozpontjainak gérdg diaszporaja a 16. szazadban. In: Szézadok, 1986. 120.
évf. 1. sz. 141. 82. jegyzet és 149—150. (a tovabbiakban: Fenyvesi, 1986.); Sasvari Laszlo: G-
rogajki ortodoxia Magyarorszagon a 16-20. széazadban. In: Magyar Egyhaztorténeti Evkonyv.
Regnum. Bp., 1994. 6. évf. 3—4.sz. 117.

20 MOL DL. 36 399.; Jaks, 1. 1990. 284. Nr. 3477,

> MOL DL. 106 083. Protocollum Budense, 1516. jilius 26.

22 AM Dok. gyiijt. 69. 34.; Magdics, 1888. 70.

2 Kovachich Martinus Georgius: Formulae solennes styli. Pesthini, 1799. 224-225.

19
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batonként engedélyezte az idegen mészarosoknak torténd eladast. A mészarszék
tulajdonosok koziil egy festd (Képird Demeter), két haldsz (Halasz Péter és Ha-
lasz Pal) és egy szintén nem M¢szaros vezetéknevet viseld személy (Istvan Pé-
ter) jelent meg a targyalason. Rackevén tehat a 15. szazadban — minként a leg-
tobb magyarorszagi varosias telepiilésen — a mészarszékek szabad adasvétel
targyat képezték.”

2. Tarsadalmi és etnikai viszonyok

A lakossag etnikai 0sszetételét a forrasok sziikszaviisaga miatt meglehetosen
nehéz meghatarozni. Az 1440 és 1536 kozott kiadott oklevelek altalanossagban
,rac polgarok”-at (cives Rasciani), ,,Keviben tartézkodo racok”-at (Rasciani in
Kewy commorantes) emlitenek. Olah Miklos szintén ,,rdacok dltal lakott” varos-
ként jellemezte a telepiilést.”

Konkrét személyek esetében a legfébb gondot az okozza, hogy — leszdmitva
egy—egy esetet — altalaban keresztneviikkel fordulnak elé a korabeli iratokban.
Marpedig a 15. szazad masodik felétdl a kiralyi kancellaria hivatalnokai az el6t-
tiik megjelentek nevét latinos formaban jegyezték fel, igy a dokumentumokban
el6forduld személynevek nem utalnak az illeté személy nemzetiségére. A latin
Petrus jelenthet Pétert, de jelenthet Petrét is. Ugyanigy a Johannes is fordithatod
Janoskeént, illetve Jovanként.*

Rackeve tarsadalméanak vezetd rétegét a ,rac”, azaz délvidéki (szerb,
raguzai—dalmat stb.), a vlach, a gorog és — kisebb részben — a magyar tavolsagi
kereskeddk alkottdk. Nekik a circumspectus (koriltekintd) €s a prudens (okos)
cimzés jart, mint példdul Keresztes Rascianusnak (1481), Otvds Istvannak
(1508), Otvés Miklosnak, Székely Marknak (1516), Sovagé Miklosnak és
Bogdany Gyorgynek (1536).

A tehetds kozéppolgarsag kozé a kevésbé gazdag kereskedok és a fent emli-
tett iparosmesterek tartoztak. Oket providus-nak (elérelatd) titulaltak. A két tar-
sadalmi csoport kozott nem huzodott €les hatarvonal, hiszen felvaltva adtak a
birdkat és az eskiidteket. A tekintélyes vagyonnal rendelkez6 tavolsagi kereske-
ddk azonban Rackevén is kisajatitottak maguknak a vezetd pozicidkat, amint azt
Péter (Petro), Marton (Martin) vagy Karacsony Janos (Jovan Bozi¢) péld4jan
lathatjuk.”’

A téargyalt idészakban az alabbi birdk (iudices) irdnyitottak a mezdvaros lako-
inak életét: Péter (1428—1440), Marton (1455-1458), Marton (1474), Rac Mik-
l6s (1481), Karacsony Janos (1514), Bir6 Matyas (1517 eldtt), Szaboé Dinko

2

** Kubinyi, 1985. 54.

2 Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. III. koétet. Bp., 1897.
314.; Olah Miklos: Hungaria. Forditotta: Németh Béla. El6szo, jegyzetek: Szigethy Gabor. Bp.,
1985. 23. (Gondolkod6 magyarok)

26 Malyusz Elemér: Kozépkori bolgar telepiilés Buda kdzelében. In: Tanulmanyok a bolgar—-magyar
kapcsolatok korébol. Szerk.: Csavdar Dobrev, Juhasz Péter, Petar Mijatev. Bp., 1981. 279.

27 Draskoczy Istvan: A tizendtodik szazad torténete. Bp., 2000. 83. (Magyar Szazadok)
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(1525), Karacsony Janos fobird (1536) és Bogdany Gyorgy kisbiro (1536).
Munkajukat az eskiidt eloljarok (iurati cives) segitették: Gyorgy (1455),
Barrabas (1455), Barnabas (1458), Marton (1458), Bavair Miklos (1465),
Szelesfy Marton (1465), Sziics Péter (1514), Kémiives Péter (1536), Sovagod
Lukacs (1536) és Otvos Péter (1536).%*

Pillanatnyilag nem kdnnyli megvalaszolni, mi az oka annak, hogy 1536-ban
elkiilontilt egymastol a fobird (supremus iudex) és a kisbird (minor iudex) hiva-
tala. Ebben a megoszlasban nyilvan kozrejatszott a népesség szamanak a nove-
kedése €s az ezzel jar6 adminisztrativ feladatok sokrétiivé valéasa, de elképzelhe-
td az is, hogy a magyar lakossag bekoltdzése indokolta az etnikai—vallasi meg-
kiilonboztetést. Nem zéarhatd ki persze az a lehetdség sem, hogy a kisbirdi
(pénzbiroi) tisztség a budai jog hatasara jelent meg, bar erre egyelore semmiféle
bizonyiték nem all rendelkezésiinkre.

Horvath Lajos Bogdany Gyorgy (Georgius Bogdany) kisbirot magyarnak
tartja, abbol a megfontolasbol, hogy a Bogdany csalad a 16. szazad masodik
felében a két reformatus lelkész, Szegedi Kis Istvan és Skarica Maté ismerosi
koréhez tartozott.” A szerzé érvelése nem feltétleniil helyes, mivel a barati kap-
csolatok legtobbszor nem etnikai alapon szervezddtek. Bogddny Gyorgy minden
bizonnyal pravoszlav felekezetli, délszlav szarmazast polgar volt, akarcsak a
hires 6budai kereskeddnek, Halupa Janosnak az iizlettarsa, Kardcsony Janos
(Joannes Karachon), akinek a neve szerbiil Jovan Bozi¢nak (Jovan Bozsitynak)
hangzott.”® Eppen ezért nem meglepd, hogy Radi¢ Bozi¢ (Radics Bozsity) kiralyi
naszados kapitany 1525. marcius 14-t6l junius 21-ig Rackevén toborozta legény-
ségét. Abban a mezdvarosban, amelynek az egyik legtiszteletreméltobb familia-
jat a Bozi¢ (magyarul: Karacsony) csalad alkotta.’’

Az eskiidt eloljarok koziil Bavair Miklés (Nicolaus Bavair) bajor, Szelesfy
vagy SzO0llosfy Marton (Martinus Zelesfy) magyar, Sovagoé Lukacs (Lucas
Sovago) és Szabd Dinkd (Dinko Sartor) gordg szarmazasu lehetett. Rac Ma-
tyas,”? Keresztes Rascianus és Rac Miklos szerbnek vallhatta magat. Szabo Ja-
nost 1517-ben szerzetesnek (frater) nevezték az oklevelek. Mivel Rackevén a
16. szazadban csak ortodox szerzetesek (kalugyerek) éltek, Szabo Janos magyar-

28 MOL DL. 106 083. Protocollum Budense, 1514. marcius 22.; MOL DL. 106 083. Protocollum
Budense, 1517. augusztus 5.; AM Dok. gytijt. 69. 9-34.; Magdics, 1888. 23-71.

* Horvéth Lajos: Rackeve és Skaricza Maté historias verse. In: Tanulmanyok Réackeve multjabol.
Réckeve—Szentendre, 1986. 20. (a tovabbiakban: Horvdth, 1986.); Horvath Lajos: Az aldunai
Kevétdl a Csepel-szigeti Rackevéig. In: Vera (nemcsak) a varosban. Tanulmanyok a 65 éves
Bacskai Vera tiszteletére. Debrecen, 1995. 72. (Rendi tarsadalom — polgari tarsadalom.
Supplementum. Szerk.: A. Varga Lasz16.) (a tovabbiakban: Horvdth, 1995.)

30 Kozépkori leveleink (1541-ig). Szerk.: Hegediis Attila és Papp Lajos. Bp., 1991. 480. Nr. 198.
(Régi Magyar Levéltar 1.)

3 Fenyvesi, 1986. 140-142.

2 MOL DL. 82 649 — 82 651.; Monumenta rusticorum in Hungaria rebellium anno MDXIV.
Ediderunt: Victor Kenéz — Ladislaus Solymosi — Geisa Erszegi. Bp., 1979. 524. Nr. 398., 525.
Nr. 399. és 526. Nr. 400. (Publicationes archivi nationalis Hungarici II. Fontes 12.)
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saga is kétségbe vonhato. Nem ugy Szé¢kely Mark, Garay Lorinc és Markos Péter
kereskeddké.™ Otvos Istvan, Otvos Péter, Otvos Miklos, Kémiives Péter és Szlics
Péter szarmazasa bizonytalan, de esetiikben sem zarhato ki az idegen eredet.

A 16. szdzad elsO évtizedében a Csepel-szigeti kalmarvarosban is megindult
a délszlav népesség lassu asszimilacioja. Tobbségiik a torok uralom alatt is meg-
drizte eredeti nevét, am elmagyarosodasuk feltartoztathatatlannak bizonyult. Acs
Zoltan, a hazai nemzetiségek szakavatott kutatoja igy jellemezte oket: ,, A szer-
bek szivesen szalltak meg a folyok, elsésorban a Duna mellett levo, a tranzitke-
reskedelem szempontjabol fontos varosokat. Szerbek éltek Tolnan, Dunafoldva-
ron, Rackevén, Budan, Pesten, Vacon és Szentendrén. A Rackevére a 15. szazad
kozepén bekoltozott szerb polgarok tavolsagi és helyi kereskedelemmel és vizi
aruszallitassal foglalkoztak. Szép szammal talalunk koztiik iparosokat is, akik ha
tehettek, mestersegiik tizése mellett sz0l6- és gyiimolcstermesztéssel foglalkoztak.
A gorog és szerb tavolsagi kereskedok szinte monopolizaltik a balkani, erdelyi
és hodoltsagi tavolsagi kereskedelmet. A Balkanrol kiilonbézé posztokat és kel-
meéket, Erdelybol sot, a Delvidékrol és a Dunantulrol bort, az Alfoldrol szarvas-
marhat és dllatbort, nyugatrol pedig kiilonféle arucikkeket szallitottak. A racke-
vei szerbekrol jegyzeték fel, hogy tarsasagokba tomoriiltek és ugy jartik a Dunat
a bolgar kikotékt6l a délnémet kereskedévarosokig.

Thuz Osvat kiralyi kincstarnok 1492-ben készitett jegyzéke az atalanyosz-
szegben ado6zo kiralyi szabad varosok kozott mindossze két mezdvarost tiintetett
fel: Szebent (Oppidum Sceben) és Jagello-korban virdgkorat ¢16 Kevit (Oppidum
Kewy). Az el6bbi 100, az utdbbi 300 aranyforintot fizetett az allamkincstarba.
Ugyanakkor Buda, Besztercebanya és Kérmocbanya 3000, Pest, Kassa, Szeged
2000, Székesfehérvar 1000, Bartfa 700, Eperjes 500, Pozsony, Nagyszombat.
Esztergom és Sopron 400, Zagrab 130 forinttal rotta le tartozasait.™

Tekintettel arra, hogy a rackevei polgarok elméletileg teljes adomentességet
¢lveztek, a 300 aranyforintnyi atalanyosszeg fizetése nemcsak a mezdvaros
anyagi erejét jelzi, hanem utal arra a szomoru tényre is, hogy a kivaltsagokat —
kiilondsen az 1514. évi paraszthaboru leverése utdn — a gyakorlatban nem min-
dig sikertilt érvényre juttatni. Gondoljunk csak a kereskedok gyakori megvamol-
tatasara és feltartoztatasara. Bar az igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy a privi-
légiumok olyan vamhelyekre nem vonatkoztak, amelyeknek tulajdonosa korab-
ban szerezte meg a vamjogot, mint Rackeve a vammentességet.*

* MOL DL. 106 083. Protocollum Budense, 1516. jilius 26.; MOL DL. 36 399. Buda, 1508.
oktober 17.; Jako, 11. 1990. 284. Nr. 3477.

* des Zoltan: Nemzetiségek a torténelmi Magyarorszagon. Bp., 1984. 111-112.

3 1L Ulaszlo jovedelmeinek jegyzéke. Kozli: Fejérpataki LaszIo. In: Torténelmi Tar, 1880. 168.;
Pesty, 1. 1880. 395.; Barta Gabor — Fekete Nagy Antal: Paraszthdboru 1514-ben. Bp., 1973. 293.

36 Kubinyi, 1963. 200-201.; Erszegi Géza — Kenéz Gy6z6 — Solymosi LaszI6: Az 1514-es magyar-
orszagi paraszthadborura vonatkozo forrasok a Zichy-csalad levéltarabol. In: Szazadok, 1972.
106. évf. 4-5. sz. 1040-1042.; Miskei Antal: Rackeve és az 1514. évi paraszthaboru. In: A hon
ismerete. Tanulmanykdtet a 70 éves Misoczki Lajos tiszteletére. Szerk.: Gebei Sandor. Eger,
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Nem szabad megfeledkezni arrdl sem, hogy a telepiilést nem Ovezte kofal,
miként a kirdlyi szabad varosok tobbségét, s polgarai nem rendelkezhettek sza-
badon javaikkal. Foldjeiket, hdzukat és egyéb ingatlanaikat csak ugy bocsathat-
tak aruba, ha foldesuruk, a mindenkori magyar kirdly erre kiilon feljogositotta
Oket. Mindemellett a kiralyi udvar f6tisztviseldinek beszallasolasa (descensus)
alol sem vonhattak ki magukat.”” II. Ulaszl6 kiraly 1515-ben,”® II. Lajos kiraly
1521. aprilis 8-an* és 1523. augusztus 6-an jart udvartartasaval Rackevén.* Az
uralkodo kiséretének ellatasa jelent0s anyagi megterhelést rott a mezovaros lako-
ira, ezért a kereskedelemben felhalmozoddott tédke tovabbi gyarapodasa igencsak
megneheziilt.

A jogi helyzet tehat 1ényeges, de nem egyediili jellemzd6je az urbanizacionak.
Ahhoz, hogy egy adott telepiilés helyét ki lehessen jeldlni a kdzépkori magyar-
orszagi varoshalozatban, mas szempontokat is figyelembe kell venni. Erre a
centralis funkcidk vizsgalata tinik a legalkalmasabb modszernek. A jelenlegi
forrasadottsagok alapjan annyit mondhatunk, hogy Rackeve egy kései alapitasu,
részleges varosfunkciot betoltd alfoldi kereskedo telepiilés, jogallasara nézve
kiralyi — a Csepel-sziget hitbérbe keriilésekor: kiralynéi — mezdvaros, amelynek
gazdasagi szerkezetére és kozigazgatasi berendezkedésére erdsen kihatott Buda
és Pest kozelsége.”!

3. Telepiiléskép

A kevei racok, akik Skarica szerint ,, pénzessek valanak”, nem sokkal a lete-
lepedés utan nekilattak ,,sok hdz fundadlasnak”. Anyagi erejiik birtokdban értékes
lakééplilteket emeltek maguknak. Az elhagyott Szentabrahamtelke helyén meg-
szlilet6 varos iddvel ijabb és tjabb délszlav menekiilteknek adott otthont:

2006. 33—44. (Acta Academiae Pedagogicae Agriensis. Sectio Historiae. Nova Series. Tom.
XXXIIL.) (a tovabbiakban: Miskei, 2006.)

37 Horvath, 1986. 31.; Horvath, 1995. 77-178.; Szakaly Ferenc: Mezdvaros €s reformacio. Tanul-
manyok a korai magyar polgarosodas kérdéséhez. Bp., 1995. 132. (Humanizmus ¢és reformacio
23.) (a tovabbiakban: Szakadly, 1995.)

38 Ivanyi Béla: Trencsén varmegye levéltarai a varmegye multjara vonatkozo f6leg kozépkori okleve-
lek szempontjabol (Masodik kozlemény). In: Levéltari Kozlemények, 1937. XV. évf. 225.

A Hédervary-csalad oklevéltara. Kozli: Radvanszky Béla — Zavodszky Levente. 1. kotet. Bp.,
1909. 571-572.

0 pesty, 1. 1880. 385.

4 Kubinyi Andras: Varosfejlodés €s varoshalozat a kozépkori Alfoldon és az Alfold szélén. Sze-
ged, 2000. 7-49. és 144—157. (Dél-Alfoldi Evszazadok 14.). Rackeve els6 szaz évének torténe-
tével kapcsolatban Horvath Lajos ugy foglalt allast, hogy ,,a vdaros [Rackeve] fejlodése jogi ki-
valtsagok idénkénti megszerzésének Osszefiiggo sorozatan at vezetett, melynek sordan a kiralyi
varos elérkezett a szabad kiralyi varossa valas kiiszobére.” (Horvath, 1986. 31.) Szakaly Fe-
renc pedig ugy fogalmazott: ha Rackevének ,, varosfalai is lettek volna, hamisitatlan nyugati
kalmarvaros képét idézte volna.” (Szakaly, 1995. 132.)



168 Miskei Antal

., Es hamar keé hdzakat szerzének
Gazdagsaggal mert bovelkedének

. : ., , 142
Tobben is az utan érkezének.”

A tlizvésztol valo félelem miatt kobdl épiilt polgarhazak tobbosztatu, bolt-
ives, utcara merdleges hossztengelyti, altalaban fésiis beépitésii, alul dongabolto-
zatos pincével ellatott helyiségek voltak. Két épitészeti korszak nyomai lelhetok
fel rajtuk: egy 15. szazadi késoé gotikus és egy 16. szazad eleji kora reneszansz
periodusé. Ezenkiviil ismeretesek valyoghazak is, jobbara a mezovaros kozpont-
janak a szélén vagy azon kivil.?

A nagyobb, kereskeddk altal lakott kéhazak értéke 80 aranyforint koriil moz-
gott. Bz az 9sszeg a tokoli nemesi udvarhazak kétszeresét is elérhette.** Csupan a
szamok érzékeltetése kedvéeért: Koczka — helyesen: Kosztka — Szaniszlo kiralyi
étekfogod (dapifer) tokoli haza 1512-ben 40 aranyforintba keriilt.” Telegdi Mi-
leanyanak, Katanak.*® A rackevei Bird Matyas feleségének, Szentmartoni Mag-
dolnanak Szinyog pusztai birtokrésze 1517-ben 60 forintot tett ki.*’

Rackevén a legnevezetesebb 15-16. szdzadi — de azdta mar alaposan atalaki-
tott — lakohazak a kovetkezok: Kossuth Lajos utca 1, 2, 3, 5, 8, 10, 13, 16, 18,
20, 25, 26, 28, 35, 37, 49, 51, 63, 89, valamint az Istvan tér 23. és 25. szamu
ingatlanok.

Kossuth Lajos utca 1. A mai, elhanyagolt allapotban 1év6 Fekete Hollo étte-
rem. Haromosztatu, két 6nalldo szarnybol allé haz, kdzépen nyitott kapubejaro-
val. A szoba mdgott a konyha, hatul a kamra helyezkedett el. A késo gotikus és a
kora reneszansz elemeket 6tvozod felsd szint alatt késdé gotikus, utcara nézé don-
gaboltozatos pince huzodott. Aruellatasa az utcardl tortént. 1500 koriil épiilhe-
tett, a Marsigli-térkép fogadoként (Wirts Haus) emliti. Goétikus nyilasokkal meg-
vilagitott délnyugati sarokhelyiségének boltozata utdlag késziilt. Az ablakok és
az uil6fllkék szintén kozépkori hangulatot arasztanak.

Kossuth Lajos utca 2. Saroktelken allo épiilet, fohomlokzati fala a jelenlegi-
nél nyugatabbra, a fOutca teriiletén huzodott. A miivészettorténeti kutatasok a

2 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattara (a tovabbiakban: OSzKK). Fol. Hung. 2904. 4. fol. 1—
2.; Magdics, 1888. 89.

Gergelyffy Andrds: Kozépkori lakohazak Rackevén. In: Epités- Epitészettudoméany, 1973. V.
évf. 405. (a tovabbiakban: Gergelyffy, 1973.); Kubinyi Andrads: Gondolatok a kozépkor végi al-
foldi és Alfold-széli mezévarosaink alaprajzi és épitészeti fejlodésérdl. In: Epités- Epitészettu-
domany, 1983. XV. kotet. 1-4. sz. 289-290.; Bdranyné Oberschall Magda: Nemes ¢€s polgar a
torok idokben. In: Magyar Miivelddéstorténet III. A kereszténység védobastyaja. Szerk.:
Domanovszky Sandor. Bp., 1991. (Reprint) 327.; Engel Pal: Szent Istvan birodalma. A kozép-
kori Magyarorszag torténete. Bp., 2001. 270. (Historia Konyvtar. Monografiak 17.)

* MOL DL. 106 083. Protocollum Budense, 1516. jilius 26.

* MOL DL. 106 083. Protocollum Budense, 1512. november 13.

* MOL DL. 106 083. Protocollum Budense, 1513. m4jus 9.

*" MOL DL. 106 083. Protocollum Budense, 1517. augusztus 5.
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Kossuth Lajos utcabdl a Duna felé haladva egy félkoros zarddasu keskenyebb és
egy egyenes zarddasu szélesebb ablakot valdszintsitettek. A haz alaprajzi rend-
szerét egyeldre nem sikeriilt tisztazni.

Kossuth Lajos utca 3. A Kossuth Lajos utca 1. szdma hazahoz hasonldan fé-
slis beépitésii, haromosztati lakohaz. Déli falan egy kozépkori ajtonyilas két
¢lszedéses gotikus szarkovére bukkantak. Az ajtd a hatsé helyiségbe nyilt. Pin-
céjébe széles, kétszarnyu, kokeretes ajto vezetett.

Kossuth Lajos utca 49. A mai Keve Galéria. Fésuis beépitésii, két ablakaval és
reneszansz ablakkeretével utcara néz6 épiilet. Hatso helyiségének nyugati falan
gotikus, déli és keleti oldalan reneszansz ajtonyilast talaltak. Gotikus pincéjébe
levezetd 1épcsd az utca és a déli homlokzat szegletében helyezkedett el.

Kossuth Lajos utca 51. A mai Acs Karoly Mtivelédési Haz, a régi Fekete Sas
vendéglo. Foldszintes, kéttengelyes, dongaboltozatos szobakkal és pincékkel
ellatott késé gotikus lakoépiilet, melynek épitését Genthon Istvan az 1550-es
évekre teszi. A Rosenfelt-térkép (1728) a varos északi részén abrazolja. Az utcai
oldalon taldlhaté maszkos-tulipanos faragéassal diszitett kokeretes ablaka napja-
inkban is szemet gyonyorkodtets.*

Az 1970-es években az Istvan tér 23. szamu telek helyén egy kozépkori va-
lyogh4z maradvanyait tartak fel. Az épiilet négy helyiségre oszlott: kozépen allt
a konyha (2,8x4 m), jobbra (3,2x4 m) ¢és balra (3,2x4 m) egy-egy szoba, hatul
pedig a kamra (2,6x4 m) helyezkedett el. Az asatas soran ekecsoroszlya, akasz-
tokampdban végzddo vaslanc, szekerce, halaszszigony, 16patkd, fendko, szamos
cserépedény és kalyhaszem, két darab vasszeg, két darab II. Lajos korabeli
(1516-1526) ¢és egy darab Ferdinand-kori (1526—-1564) eziistdénar keriilt el6. A
romokat 8—10 centiméter vastag rétegben aranylag egyenletes elosztasban meg-
szenesedett gabonaszemek takartdk be. Mindez a gabona padlason vald tarolasa-
ra vall, amely a fodém beomlasakor keriilt a talajra. Mivel ez a jelenség kozel
sem altalanos a 15-16. szazadban, nagy a valoszinlisége annak, hogy a haz gaz-
daja felvasarolta a gabonat, és ideiglenesen a padlason tarolta. A szdban forgd
haztulajdonos kereskedd lehetett, aki a varos megbizasabol jart el, s akirdl gya-
nithato, hogy alkalmanként halaszattal és foldmiiveléssel is foglalkozott.*

8 Dagobert, Frey: Csepel-sziget térképe 1728-bol. In: Archaeologiai Ertesitd, 1928. XLII. évf.
161.; Entz, 1958. 34-38.; Genthon Istvan: Magyarorszag miivészeti emlékei 2. Duna—Tisza ko-
ze, Tiszantul, Fels6 vidék. Bp., 1961. 240. (a tovabbiakban: Genthon, 1961.); Gergelyffy And-
ras: Rovid hirek. In: Miemlékvédelem, 1967. IX. évf. 4. sz. 250.; Dercsényi Dezsé: Miemlék-
védelem és mivészettorténet. In: Miemlékvédelem, 1972. XVI. évf. 2. sz. 62-65.; Cz.
Wilhelmb Gizella: Rackeve latképe és a Csepel-sziget térképe a XVII. szdzad végérdl. In:
Studia Comitatensia 1. Tanulmanyok Pest megye mizeumaibdl. Szerk.: Ikvai Nandor. Szent-
endre, 1972. 130-131.; Gergelyffy, 1973. 405-410. p.; Borkayné Kallay llona: Régi hazak Rac-
keve kialakuld képében. In: Milemlékvédelem, 1974. XVIIL. évf. 3. sz. 165-169.; Mentényi
Klara: Epitéstorténet a torténeti adatok és a falkutatas alapjan. Rackeve, 1987. 1-19. In: Kézirat
a rackevei Arpad Muzealis Gytijteményben. Adattar. Ltsz: 699/2002. 1987. 1-19.

Fegyo Janos: Késokozépkori lakohaz leletmentése Rackevén. In: Studia Comitatensia 2. Ta-

nulmanyok Pest megye muzeumaibol. Szerk.: Ikvai Nandor. Szentendre, 1973. 93-105.;
Kubinyi, 1985. 52-53.
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Rackeve jomaodu iparosai és kereskedoi a keziikon felhalmozott pénzosszeget
nemcsak koéhazak épitésére forditottdk. A telepiilés kdzpontjdban harom temp-
lom allt, koziilik az Istenanya Elszenderedése-templomot — a magyar hagyo-
many Nagyboldogasszony-egyhdzat — és a Szent Kereszt-templomot biztosan a
késd-kozépkorban emelték:

A nagy Boldog Asszony kapolndjat,
Raczok meg épitik mint sajatyat,

Tud kilenczvennégy esztendo szamdt,
Hogy mind véghez vivek eo munkajat.

Meég azutan mast is épitenek,

Az kit eok szent keresztnek neveznek,
Hatvan négy esztendeje mar ennek,
Hogy abban is véget érhetének.

Borbas nemzet jott valaha utomban,
Az kerkedék egy lakodalomban,
Hogy mit nyerne egy esztendo tajban
Koltséget, ad templom fundaldasban.

Oly nagy gazdag vala arossaga,
Hogy csak egyik jardasok mit hozna,
Elég l6n a Szent kordszt rakasra,
Mas dra 16n torony csindldsra.”™

A szg€les latokort evangélikus tudos, Bél Matyas 1737-ben 1ényegében ugya-
nazt irta, mint Skarica Maté: ,, Templom allitélag harom volt. Abrahamnak egy,
amely a magyaroké maradt, Sarlos Boldogasszony¢ a masik, amelyet 1510-ben
kezdtek épiteni a magyarok és a racok fejezték be, s a harmadik Szent Kereszt
temploma, ezt 1536-ban Barrabas, egyik itteni lakos alapitotta abbol a nyereség-
bol, amelyet egy kereskeddutja alkalmabol szerzett.” Néhany sorral lejjebb hoz-
zateszi: ,,Ezek voltak Skarica idején a templomok. Ma hasonloképpen harom
van, azokrél most nem szolunk.”!

A Szent Kereszt-templomot 1517 t4jan épitették fel a Borbas csalad egyetlen
kereskedelmi utjanak a nyereségébdl. Elképzelhetd, hogy Rackeve kozépkori

>0 0SZKK Fol. Hung. 2904. 4. fol. 1.; Magdics, 1888. 89-91.

! Bl Matyas: Notitia Hungariae novae geographico historica partis primae. Cis-Danubianae.
Tomus tertius. Vienna, 1737. 523.; Bél Matyas Pest megyérol. Ford.: Szabd Béla. Szentendre,
1977. 142. (Pest Megyei Muzeumi Fiizetek X.)



Réckeve, a kiralyi mezdvaros (1440—-1541) 171

toronyoraja ezen az épiileten — vagy a Nagyboldogasszony-templom melletti
tornyon — jelezte az id6 mulasat.”

A rackevei Istenanya Elszenderedése-templom Magyarorszag egyetlen orto-
dox liturgiaja, késé gotikus stilusu, haloboltozattal fedett egyhazi épiilete. A
Matyas-korabeli templomnak eldszor a sokszogben zarddd féhajoja késziilt el,
amelyet 1487-ben szenteltek fel. Az adat hihetonek tiinik, mivel a haloboltozat
szerkezete és a bordak profilozasa nagy hasonlosagot mutat a budai kéfarago
miuhely egyéb munkaival, mint példaul a visegradi kiralyi palota kerengdjéneck
(1484), a Margit-szigeti domonkos apacakolostor étkezdjének €és a pannonhalmi
bencés apatsag kerengdjének boltozataval (1486).

A masodik peridodusban épiilt a kdzeli harangtorony also szintje és a templom
déli oldalahoz csatlakozo6 két oldalkapolna, amelyek koziil a keletinek Kereszte-
16 Szent Janos, a nyugatinak Szent Kozma ¢és Szent Damjan a véddszentje. A
kapolnéak boltozata és csucsives ablakai gotikus stilustuak, mig a kiilonallé torony
also szintje és a Kereszteld Szent Janos-kapolna ajtobejarata, amelynek faragasa
az 1510-es évekre tehetd, a kora reneszansz izlés jegyeit viseli magan. II. Ulasz-
16 kiraly uralkodasa alatt italiai mesterek jelentek meg Rackevén, akik jelentds
mértékben hozzajarultak a telepiilés kozépkori arculatanak kialakitasahoz.”

>2 Hans Dernschwam: Erdély — Besztercebanya — Torokorszagi utinaplo. Kozreadja: Tardy Lajos.
Bp., 1984.; Csukovits Eniké: Orahasznalat a kozépkori Magyarorszagon. In: Torténelmi Szem-
le, 1992. XXXIV. évf. 3-4. sz. 162.

53 Henszlman Imre: A gorog nem-egyesiiltek temploma Réaczkevén. In: Gyo6ri Torténelmi és Régé-
szeti Flizetek, 1865. I11. kotet. 291-293.; Romer Floris: A gorog-keletiek temploma Raczkevén.
In: Archaeologiai Ertesits, 1870. IIL. évf. 12. sz. 245-250. (a tovabbiakban: Rémer, 1870); Kd-
roly Janos: Raczkeve. In: Vasarapi Ujsag, 1897. 39. sz. 643.; Béna Imre: Csepelsziget. In:
Acta Litterarum ac Scientiarum Reg. Universitatis Hung. Francisco—Josephinae. Tom. IV. Fasc.
1. Szeged, 1937. 23.; Csanyi Karoly — Lux Géza: Rackeve. Gordg kel. szerb templom. In:
Technika, 1939. XX. évf. 5. sz. 202. és 234.; Entz, 1958. 18.; Somogyi Arpdd: KésGbizanci ha-
gyomanyok a magyarorszagi pravoszlavok épitdmiivészetében. In: Epités- Kozlekedéstudoma-
nyi Kozlemények, 1960. 1IV. kotet. 1-2. sz. 65. és 70. (a tovabbiakban: Somogyi, 1960.);
Genthon, 1961. 239.; Geronér Kramer Marta: A rackevei gorogkeleti templom. Bp., 1964. 3—
4.; Balogh, 1970. 209.; Somogyi Arpdd: Kunstdenkmiler der Griechischen Diasporen in
Ungarn. Thasszaloniki, 1971. 11-12. (Etaireia Makedonikdén szpoidon idrima meleton
Herszonészoi toi aimoi 121) (a tovabbiakban: Somogyi, 1971.); Entz Géza: Gotikus épitészet
Magyarorszagon. Bp., 1974. 213.; Bérci Laszlo: Rackeve. Szerb templom. Bp., 1991. 2. (T4jak-
Korok-Muzeumok Kiskonyvtara 402.); Vujicsics Sztojan: A Duna menti szerbek miivészeti em-
1ékei Magyarorszagon. In: Vujicsics Sztojan: Magyarok és szerbek. Ujvidék, 1997. 13. Nincs
bizonyiték arra, hogy az Istenanya Elszenderedése-templom helyén egy 12. szazadi kapolna allt
volna, miként azt Urosevics Danild és Mészaros Laszlo vélte (Urosevics Danilo: A magyaror-
szagi délszlavok torténete. Bp., 1969. 29.; Mészaros Laszlo: A kdzépkori rackevei templomok
torténete (XII-XV. szdzad). In: A Szegedi Tanarképzd Fdiskola Tudomanyos Diakkoreinek
Kiadvanyai 1974. Szerk.: Kobor Jend, Nagy Istvan, Sipos Jozsef. Szeged, 1974. 72. és 75. [a
tovabbiakban: Mészdros, 1974.]). Az sem valdszinii, hogy a szerb templom helyén valaha cisz-
terci egyhazi épiilet allt volna. Ez a valtozat kedvelt téma a szerb szakirodalomban. Errol:
Petkovié, Sreten: Zivopis crkve uspenja u Srpskom Kovinu (Raczkeve-u). In: Zbornik za
drustvene nauke Matice sprske 23. Novi Sad, 1959. 46. (a tovabbiakban: Petkovi¢, 1959.). A
szerb templomépitészetrdl jo attekintést nyujt Foerk Ernd tanulmanya: Foerk Erné: A szerb—
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A templom téglalap alaprajza belso tere a bizanci hagyomanyoknak megfele-
16en harom részre tagolodik: a szentélyre vagy oltarra, a hajéra (naosz) és az
elécsarnokra (pronaosz). Az el6bbi a férfiak, az utdbbi az asszonyok helye. A
szentély keletre néz, ¢és ikonosztaz valasztja el a hajotol. ,,Perczig sem lehet két-
kedni, hogy itt onallo templomrol van szo, mely fen volt-e még 1440-ben, vagy
ujra épiilt-e 1480 koriil? — pusztan régeszetileg alig lesz eldonthetd.” — véleke-
dett az épitményrél 1870-ben Roémer Floris.™

Sokan és sokféleképpen probaltak valaszt adni arra a kérdésre, hogy a szerb
templom felépitése milyen orszdgos eseménnyel fliggott 0ssze. A kutatok egy
része Matyas kiraly Aragoniai Beatrixszal kotott hazassagara (1476. december
22.) gondolt, masik fele az uralkod6 miivészetpartold politikajaval magyarazta a
jelenséget. Valosziniibb azonban, hogy az 1440-ben megérkezett ,,rac”, gorog €s
vlach telepesek azért vartak hiisz—harminc esztend6t, mert az oszman hatalom
terjeszkedése miatt az al-dunai Kevére vald visszatérésiik okafogyotta valt. A
varosatyak az 1460-as évek végén — 1470-es évek elején donthettek az 6nallo
kolostortemplom felépitésérdl, és ami ehhez elengedhetetleniil sziikségeltetett,
az uralkodoi engedély megszerzésérsl.™

Az Istenanya Elszenderedése-templom belsejét el6szor — a kolostor apatjanak
(igumen) tudtaval és beleegyezésével — a 16. szazad elején festették ki, de sem a
miivész személye, sem a munkalatok kivitelezGjének a neve nem ismeretes.”
Csupan érdekességként jegyezzik meg, hogy 1631-ig valoszinlileg ebben az
egyhazi intézményben Orizték a Dozsa Gyorgy-féle paraszthabort zaszlajat,
illetve 1737-ig a kozépkori iratokat is. Azaltal, hogy az 1514. évi jobbagylazadas
egyetlen épségben fennmaradt targyi emlékét a Boldogsagos Sziiz Maria véd-
noksége ala helyezték, Dozsa Gyorgy féltve orzott hadilobogodja egyhazi olta-
lomban részesiilt.”’

ortodox templomtipus fejlédése. In: A Magyar Mémok- és Epitész-Egylet Kozlonyének havi
fuzetei, 1927. IV. évf. 9-10. sz. 91-109.

>4 Rémer, 1870.247. p.

> Losonci Miklos: A tickevei szerb templom. In: Kovdcs Jozsef Laszlo — Losonci Miklos: Racke-
vei milemlékek. Réackeve, 1968. 12—13. (Rackevei Jarasi Fiizetek 3.); Somogyi Arpad:
Kés6bizanci hagyomanyok a magyarorszagi pravoszlavok épitémiivészetében. In: Epités- Koz-
lekedéstudomanyi Kozlemények, 1960. IV. kotet. 1-2. sz. 65. és 73.; Mészaros, 1974. 68—
69. p.; Balogh Jolan: Matyas kiraly és a miivészet. Bp., 1985. 186.

Ludaics Miksa: A torténeti emlékil raczkevei gorog vallasu szerb templom (I-II1. kdzlemény).
In: Siirgony, 1861. 49. sz. 2. p.; Kereskényi Gyula: Erd (Hamzsabég) és Batta (Szazhalom) ko-
zségek torténeti vazlata. Székesfejérvar, 1874. 35-36.; Margalits Ede: Szerb torténelmi reper-
torium 1. Bp., 1918. 68—69.; Petkovic¢, 1959. 46-48. p.; Genthon, 1961. 239. p.; Somo-
gyi, 1971. 13. p.; Fenyvesi, 1986. 150.; Davidov, Dinko: Spomenici Budimske Eparhije.
Beograd, 1990. 51.

Makkai Laszlo: A fels6tiszavidéki parasztfelkelés 1631-1632. Bp., 1954. 39. (Magyar Torté-
nelmi Téarsulat); Makkai LaszIo: A kuruc nemzeti 6sszefogas elozményei (Népi felkelések Fel-
s6-Magyarorszagon 1630—1632-ben.) Bp., 1956. 183. és 253.; Sziics Jens: Dozsa paraszthabo-
rijanak ideologidja. In: Sziics Jend: Nemzet €s torténelem. Bp., 1984. 654. (Tarsadalomtudo-
manyi Konyvtar); Miskei, 2006. 37.

56

57



Réckeve, a kiralyi mezdvaros (1440—-1541) 173

Reinhold Lubenau német gyodgyszerész, amikor Bécsbdl Konstantinapolyba
hajozott, 1587. februar 24-én megpihent a Csepel-sziget ,,fovarosaban”, s naplo-
jaba a kovetkezoket irta: ,, Amint megérkeztiink, a janicsarok kozvetitésevel be-
mentiink két templomba, amelyeket az orosz és gorog templomokhoz hasonloan
szentek, kiilonosen Szent Miklos képeivel festettek tele. Harom gorog kényvet is
taldltunk benniik, amelyek tobbsége gordg valldst terjesztett.”®

Egy masik német utazo, Stephan Gerlach 1573-ban ugyancsak fontos észre-
vételeket tett a rackevei ortodox templommal kapcsolatban. Feljegyezte rola,
hogy benne ,,sok a gyertya és sok a kép, koztiik az apostolok, és Maria a kis
Jezussal a karjan. Az oltaron kis fesziiletek fekszenek. Ezen raczok gorog hitval-
lasviak ugyan, de az isteni tiszteletet papista médra végzik.

A protestans szerzd itt nyilvan a szertartasra figyelt fel, ami az 6 szemében
nagyon hasonlitott a rdmai katolikus liturgidhoz. Mindez persze csupan feltéte-
lezés, amit — kell6 forrasok hidnyaban — egyelére roppant nehéz igazolni. Mint
ahogy komoly nehézségbe litkézik annak a kérdésnek az eldontése is, hogy az
1450-1500 kozott gazdagon himzett miseruha,” vagy az 1480—1490-es évekbdl
szarmaz6 75 cm magas, gotikus stilusi Madonna-szobor melyik felekezet tulaj-
donat képezte.!

A rackevei Istenanya Elszenderedése-templom bucstija napjainkban augusz-
tus 28-ara esik. Ezen a napon a pravoszlav hivek Maurikiosz csdszar uralkodéasa
(582-602) ota a Szentséges Istenanya foldi elszenderedését linneplik. A rémai
katolikusokndl ez az tinnep — mint Nagyboldogasszony — a Gergely-naptar hasz-
nalata miatt augusztus 15-¢. A tizenharom nap kiilonbség abbol adodik, hogy az
ortodoxok tinnepeik soran a Julianus-naptart hasznaljak, mig a romai katoliku-
sok és a protestansok az 1582. oktober 4-én életbe léptetett Gergely-naptéart.”

A keleti hagyomany ugy tartja, hogy az 5. szdzad derekan két elokeld testvér,
Galvin és Kandid Galiledban megtalalta a Szentséges Istensziild fatylat
(omophorion), s azt titokban Konstantinapolyba vitte. A févarosba érkezve a
fivérek a szent ruhadarabot atadtak I. Leo csaszarnak (457—474), aki 474-ben a
Blakhernai-templomhoz egy relikviakapolnat épittetett, s ott helyeztette el a
felbecsiilhetetlen értékti ereklyét. Errdl az eseményrdl évszazadokon keresztiil
julius 2-an — a réomai katolikusok Sarlés Boldogasszony napjan — emlékezett
meg az Ortodox Egyhaz.

¥ Wilhelm Sahm: Beschreibung der Reisen des Reinhold Lubenau. I. Teil. Konigsberg, 1912. 87.
(Mitteilungen aus der Stadtbibliothek zu Konigsperg i. Pr. IV.)

> Szalay LaszIlo: Adalékok a magyar nemzet torténetéhez a XVI. szazadban. Pest, 1859. 220. és 225.

50 SZfvPKL Kuthy Istvan plébaniatorténeti kéziratai. 2. doboz (Rackeve); Archaeologiai Ertesito,
1873. VIL kotet. 15. sz. 281.

ol Radocsay Dénes: A kozépkori Magyarorszag faszobrai. Bp., 1967. 207.; A Madonna-szobor
elkészitését Kovacs Jozsef Laszlo 1563-ra datilta (Kovdcs Jozsef Laszlo: Rackeve torténete.
Sétak Rackevén. In: Rackeve és vidéke. Bp., 1987. 73.).

62 Szégi LaszIlo: Kronologia. In: A torténelem segédtudomanyai. Szerk.: Bertényi Ivan. Bp., 1998.
99-101.,; Michael Angold: Bizanc. Hid az 6kor és a kdzépkor kozott. Bp., 2001. 61. (a tovabbi-
akban: Angold, 2001.)
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Amikor 626-ban az avarok és a perzsak megostromoltak Konstantindpolyt,
szorult helyzetében a varos népe Szliz Maridhoz fordult oltalomért. Hogy kéré-
sének nagyobb nyomatékot adjon, Szergiosz patriarka Maria-képeket festett a
varos kapuira, védelemiil a tAmadésok ellen. Miutdn az ellenség rohamait ilyen
moddon sikertilt visszaverni, a védok az Akathisztosz-himnuszt énekelve {innepi
istentiszteleten adtak halat az égi segitségért.”

Hasonl6 eset jatszodott le 860 tajan is, amikor Aszkold és Dir varég hadvezé-
rek tamadtdk meg a csdszarvarost. A hadmiiveleteket iranyité Photiosz patriarka
(858-868, 877-886) ekkor a Blakhernai-templombdl el6hozatta az omophoriont,
kbézszemlére bocsatotta, majd levitte az Aranyszarv-6bdlhoz, ahol a ruha szegélyét
belemartotta az 6bol vizébe. Ezutan allitdlag hatalmas vihar tamadt, amely elstily-
lyesztette a normann hajohadat. A csodalatos megmenekiilés emlékére a fopap
halaéneket irt az Istenanya tiszteletére, és pecsétjére Maria arcképét vésette.*

Az ortodox tradicié nemcsak miivelédéstorténeti szempontbdl érdekes, ha-
nem bizonyos egyhaztorténeti Osszefliggésekre is ravilagit. Rackevén a 15-18.
szazadban minden ¢év julius 2-an, vagyis a régi templombucsu napjan kezdddtek
el az orszagos vasarok. Ilyenkor nagy létszamu arusnép sereglett 6ssze az or-
szaghataron innen — olykor azon talrédl is —, hogy portékait értékesitse.”

A telepiilésen az aruk adas-vételére nyolc piacon nyilt lehetdség:
., Tagas Piacz, malom Piacz egyik,

Széna piacz, Fa piacz negyedik,

Vagyon bennem kép piacz otodik,

Aros piacz, Racz piacz hetedik.

El ala eredvén ugyan onnan,
Oldal piacz jon elédbe ottan.
Ruhas oldal szabokrul mondatvan,
Boros oldal jé borokrul osztin.”*
Skarica Maté 1581. évi historias kdlteménye szerint a 16. szazad végén kiilon
piaca volt a helyi termékeknek, a gabonanak, a szénanak, a fanak, az ikonoknak,

63 Angold, 2001. 52. és 61. Az omoforion keresztekkel vagy szentképekkel diszitett széles szalag,
amelyet az ortodox plispok a szakkosz felett, a két vallan visel. Err6l: Az orthodox keresztény-
ség. Szerk.: Berki Feriz. Bp., 1975. 280.

64 Pravoszlavnij Kalendar’ 1996. Kosztroma, 1996. julius 2./15. és augusztus 15./28.; Magyar
Katolikus Lexikon. VIII. kotet. Lone—Meszl. Fészerk.: Dios Istvan. Szerk.: Viczian Janos. Bp.,
2003. 636.

65 AM Dokumentécios gyljtemény. 69.1.; Magdics, 1888. 1-2. Nr. L.

66 0SzKK Fol. Hung. 2904. 5. fol. 1. p.; Magdics, 1888. 91-92. A Kép piac megléte még nem
jelenti azt, hogy ikonfestd iskola mitkodott volna Rackevén, illetve, hogy az ikonok helyben
késziiltek, miként azt Kovacs Jozsef Lasz16 gondolja (Kovdcs Jozsef Laszlo: A rackevei gorog-
keleti templom. In: Dunakanyar. A K6zép-Dunamelléki Intézo Bizottsag Téjékoztatoja, 1983.
3. sz. 33.). Valosziniileg arrdl van szo, hogy a telepiilésen a 16. szdzadban kiilon piacon arultak
a kegyképeket. Ezt a gondolatot elészor Acs Pél vetette fel: Acs Pal: Volt-e ikonfestd-iskola a
XVI. szazadi Rackevén? Egy félreolvasas utdélete. In: Csonka Ferenc 80. sziiletésnapjara. Bp.,
1996. 5.
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tovabba a balkani és az erdélyi arucikkeknek (poszto, so, fiiszer, déli gylimolcs).
Aligha sziikséges bizonygatni, hogy a templom koriil kinalt szentképek ¢és kegy-
targyak a legfobb pravoszlav iinnepen sokkal nagyobb példanyszamban keltek
el, mint az év tobbi napjan.

Erés a gyanunk, hogy az Istenanya elszenderedésérdl és a koréje fonodo val-
lasi hagyomanyt a Julianus-naptart hasznald szerbek hoztdk magukkal az al-
dunai Kevébc’il,67 ¢s nem a veliik egylitt 1440-ben attelepiilt romai katolikus
felekezetli raguzai—dalmatok, akiknek a hatdsa inkabb a cimer latin nyelvii leo-
ninus hexameteres feliratan tiikr6zodik. Ez a feltételezés egyuttal azt is valoszi-
nusiti, hogy a Csepel-sziget déli részére érkezett balkani népesség tobbségét a
15. szdzadban a szerbek alkottak.”®

7 A szerb templom torténetérol és a szerbek kulturalis (vallasi—egyhazi) hagyatékarol legujabban:
Miskei Antal: A rackevei Istenanya Elszenderedése-templom rovid torténete. In: Historia
Ecclesiastica, 2011. Roc¢nik II. ¢islo 1. 185-212.

58 E sorok szerzdje Rackeve kozépkori cimerével kétszer is foglalkozott: Miskei Antal: Rackeve
kozépkori pecsétje és cimere. In: Fons, 1996. 3. évf. 1. sz. 31-49.; Miskei Antal: Rackeve torté-
nete I. Rackeve torténete a kezdetekt6l 1848-ig. Rackeve, 2003. 81-84.



