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Kozari Jozsef — Vizi Sandor

A NOMAD igAsz ES A PANC@LQS LOVAS
(STRATEGIA ES TAKTIKA A KOZEPKORBAN)

Mivel a fegyveres harc minden térténelmi korban kiemelt szerepet kapott az
emberek és az allamok kozotti kapcsolatokban, ezért nyugodtan allithatjuk, hogy
az emberiség torténelme a hadviselés torténete is. Bar az ember gyorsan rajott,
hogy csoportokba, kdzosségekbe egyesiilve konnyebben elérheti céljait, a harc
korai formai mégsem tekinthetdek igazi habortinak. A fegyveres harc modszerei
¢s eszkdzei ugyanis nem tértek el jelentosen a vadaszattol, és a hadsereg sem
valt még intézménnyé, vagyis nem kiiloniilt el a tarsadalom tobbi részétél. Az
elso fegyveres Osszecsapasok emberek, vagy embercsoportok kozott zajlottak
politikai szervezetek hijan politikai célok nélkiil, pusztan mas egyének vagy
csoportok tulajdonanak elsajatitasa, ¢lelem, vagy egyéb készletek megszerzése,
de legfoképpen egy jobb ¢élohely elfoglalasa okan.

A késObbiek soran, az emberi kozosségek differencialodasa kovetkeztében
1étrejovo, egyre bonyolultabb tarsadalomszerkezet altal torvényszeriien életre
hivott allamszervezet érdekérvényesitd funkcioi kozott mindvégig megtalalhatod
volt a fegyveres erdszak, melynek rovid idén beliil kialakult szakositott szerve-
zete, a haboruk megvivasara szolgalo hadsereg.

A masok javainak megszerzésére, vagy a meglévo megvédésére iranyulod to-
rekvések, azaz a haborus igények jelentds fejlodést eredményeztek a fegyveres
kiizdelem megvivasara szakosodott szervezet, a hadsereg szervezetében, vala-
mint az alkalmazott harceljarasokban, €s a harc eszkdzeiben. Kialakultak a csa-
pategységek, a fegyvernemek, s allandoan javult, fejlodott a fegyverzet és a fel-
szerelés. A fejlodés soran kiilonb6z6 hadrendszerek alakultak ki, amelyeket az
adott tarsadalom ¢letkoriilményei, fejlettsége, szokasai €s civilizacids szinvonala
alakitottak. Fentiek kovetkeztében vizsgalatunk targya, a letelepedett tarsadal-
mak és a pusztai nomad népek hadviselése Iényegesen eltért egymastol.

A kétféle hadsereg hatékonysaganak megitélésében nagyon eltérdek a véle-
mények. Jo néhanyan a fejlettebb tarsadalom altal eléallitott, mindségileg lénye-
gesen jobb fegyverzetet tartjak dontdnek. Veszprémy Laszld egyenesen arrdl ir a
magyar allamalapitds kapcsan, hogy ,, 4 talpig vagy jorészt pancélingbe oltozott
lovas nemcsak a massagot, hanem a fejlettebb és katonai folényt biztosito had-
szervezetet szimbolizdl[va], a legyézhetetlenség mitoszdt teremtette meg.”

: Veszprémy LdszIo: Korai hadtorténetiink. In: Nagy Képes Millennium Hadtorténet. Szerkeszto:
Racz Arpad. Rubicon—Aquila Konyvek, Bp., 2000. 23.
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A nyugati nehézlovassag folénye a keleti konnytilovassag folott, azonban so-
ha nem volt egyértelmii. Kérdés, hogy amennyiben a vélelmezett jobb fegyver
mindig donté lett volna, akkor mivel magyardzhat6 a pusztai népek oly gyakran
eléforduld katonai sikersorozata a civilizaciok folott? Véleménylink szerint a
felszerelésnek jo alkalmazkodd képességgel, valamint rugalmas stratégiaval és
taktikéval kell parosulnia. Ebben bizony a tarsadalmilag fejlettebb népek, koztiik
Eurdpa nyugati allamainak katondi nem mindig vették fel a versenyt a Kelet
harcosaival.

1. A nomad hadseregek hadviselésének jellemz6 vonasai

Mikor a nomad hadviselés szoba keriil, sokaknak a hunok hadjaratai, esetleg
Oseink ,.kalandozasai”, vagy a tatarjaras jut eszébe. Valojaban a habortunak e
tipusa joval korabban, mar az dkorban is létezett, és valds fenyegetést jelentett
minden a szomszédsagukba keriilt letelepedett tdrsadalomra.

A Kr. u. Europdban megjelend lovas nomad népek (hunok, avarok, magya-
rok) katonai rendszere, harcmodora az okori lotenyészté népek hadviselésében
gyokerezik. A nomad népek katonai szervezeteinek hatékonysagat vizsgalva azt
lehet allitani, hogy sok esetben messze feliilmulta a letelepedett tdrsadalmakét.
Harckészségliket magas szinten tartottak a sztyeppei élet kemény megprobaltata-
sai, €s a letelepedett népek elleni zsakmanyszerzd rajtaiitések. A sajat nyéjak és
legelok védelme, vagy éppen ujabbak szerzése allando katonai készenlétet kove-
telt meg. A természettel vald szoros kapcsolatuk, szivossaguk, szervezettségiik
¢s a harcban valo jartassaguk valamint sajatos harcmodoruk félelmetes ellenfe-
lekké tette 6ket.> A fegyverek technikai fejlettsége egészen a XVI. szazadig nem
jutott el arra a fokra, hogy az 6nmagaban atiité kiillonbséget jelentsen a harcolo
felek kozott. Mivel a nomadok fizikai folényét nem feltétleniil ellenstilyozhatta a
modernebb fegyverzet és harceljaras, a haboruk a civilizalt és a barbar tarsadal-
mak kozott legalabbis kiegyenlitettek voltak azzal a megjegyzéssel, hogy gyak-
ran az utobbiak tettek szert elsopro folényre.

A torzsi tarsadalom hadszervezete nem napjaink tagolddasat kovette. Nem
fegyvernemek szerint tagolodott, mint napjainkban, hanem csaladi, nemzetségi
alapon épiilt fel. Hadseregeik figyelembe véve, hogy lényegében minden szabad
férfi katona is volt, a kor fogalmai szerint igen nagy létszamuak lehettek. A szki-
tak, az avarok és a hunok, de 6seink hadseregének is — lovas nomad népek 1évén
— alapfegyverneme a konnytilovassag volt. A harcosok fegyverzete valtozo lehe-
tett, de a leggyakoribbnak tekinthetd a mellpancél, a kard, az ij és a darda.” A
kozelharcfegyverek csoportjdba tartozhattak még landzsék és kiilonféle bardok.”
A vékony lemez (lamella) vagy borpancél nem akadalyozta a lovas mozgasat €s

? Kristo Gyula: A magyar allam megsziiletése. Szegedi Kozépkorasz Mithely, Szeged, 1995. 75.

3 Pszeudo Maurikiosz: Sztratégikon. XI. Kényv, 3. fejezet. In: A hadmiivészet kdzépkori és ujkori
klasszikusai. Zrinyi Katonai Kiado, Bp., 1974. 98.

4 .
Kristo, 74.
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elegendo védelmet nyujtott a harcban. A Kr. u. V., illetve a VI. szazadtol a hajli-
tott szablya és a kengyel megjelenése tokéletesitette a felszerelést.’

A kozelharcfegyverek azonban masodlagos eszk6zoknek tekinthetéek, mivel
a lovas-nomad hadviselés a 16 €s az ij maximalis kihasznaldsara épiilt. Az ilyen
moddon hadakozo harcos kozelharcot ritkdn €s csak kényszerbdl vivott, viszont
mesterien megallta helyét a tavolrol végrehajtott nyilazasban. A lovaglasnak és a
nyilazdsnak minden lovas nomad nép nagy figyelmet szentelt. Elsajatitasat egé-
szen kicsi korban kezdték. Tobb forrasbdl is értesiilhetiink példaul, hogy: ,, Az
ujgur férfiak élnek-halnak a nyilazdsért...”"

Az i) maga nem 1) taldlmany, az egyszerii ijat mar a pattintott kékorszak vé-
gén is ismerték, azonban ez az ij harcra még csak korlatozottan volt alkalmas.’
Az atiitéerd fokozasahoz és a lohatrdl torténd alkalmazasahoz fejlodésre volt
sziikség.

Nem tudni mikor jelentek meg a reflexijak kiilonb6zo tipusai, de mint a ta-
volbdl vivott harc legfontosabb eszkdzei, mar az 6kori Mezopotamia harci kocsit
hasznal6 népeinek a hadakozasaban is fontos szerepet jatszottak. A valdszintileg
azsiai eredetli reflexij az egyiptomi XVIII. dinasztia faradinak sirjaban is el6for-
dult a Kr. e. XIV. szazadban, de hasznaltak a hikszoszok, a hettitak és az asszi-
rok is. A lovas nomad szkitdk mar a Kr. e. VI-III. szdzadban bizonyithatdéan
rendelkeztek valdodi reflexijjal, és a Kr. e. 1. évezred masodik felében kinai forra-
sok is megemlékeznek a hunok {jasztudoméanyarél.®

A reflexij tipusai az egyszerii és az Ssszetett reflexij.” A lovas nomad népek
legfontosabb harceszkozének az utdbbi, az Osszetett reflexij tekinthetd. Az 6sz-
szetett reflexijat tobb rétegbdl allitottdk Ossze, karjait csontlemezekkel merevi-
tették, felajzatlan allapotban ellentétes iranyba gorbiilt. Cs. Sebestyén Karoly
szerint: ,, Az dsszetett reflexijnak csak a kisebb része a fabol valo mag, mert a
belso a /hur felé eso/ oldalat erds szaruréteg boritja, kiviil pedig inkéteg van
tobbszoros rétegben rafeszitve. Az igy elkésziilt ij elsorendii fegyver, amely az
egyszerti ijhoz uigy viszonylik, mint a kovds puska a modern ismétlé puskahoz "
A 30-40 dekagramm tomegl nyilvesszot reflexijbol 2—300 méter tavolsagra
lehetett kiloni, és 50-100 méter tavolsagbol erdsen kildve 25—-30 milliméter mé-
lyen farddott bele a faba."

A rovid ijkarok lehetéve tették a 16hatrdl torténd hasznalatot, ami eléfeltétele
volt a gyorsan mozgo6 lovas hadseregek nyilazasara épiild taktikdjanak, melyet
minden lovas nomad had kedvelt. A kozelharcot keriild, a 16 mozgékonysagat és

> Uo. 74.

6 Wang-je-to kinai kronikas a turfani ujgurokrol. In: Kristo, 72.

! Sz6llosy Gabor: A kéziij. Rubicon, 1997/7. 11.

8 Bakay Kornél: A lovasijasztol a sarkantyus lovagig. In: Szombathy Viktor: Régészeti barangola-
sok Magyarorszagon. Panorama Kiado, Bp., 1978. 260.

? Bakay, 259.

"% Uo. 259.

1 U0, 263.
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az ij hatékonysagat kihasznalé nomad lovas hadak a kor emberei szdmara meg-
magyarazhatatlan harci sikereket arattak ellenfeleik folott.

A masik fontos yjitas a 16 katonai felhasznaldsa volt. A 16 az ember sebessé-
gét ¢s menetteljesitményét megnégyszerezte, ami a gyalogos katona szamadra
hihetetlen teljesitményekre tette képessé barbar timadoikat. (A gyorsasag foko-
zasara szolgalo harci szekér nehézkessége, nagy helyigénye, nagy létszamu ,,le-
génysége” miatt zsakutca volt a hadviselésben.) A 16 katonai felhasznalasaban az
igazi attorést a lovassag megjelenése ¢és kifejlédése hozta meg. A nomad hadvi-
selésben az atiitderét a lovaglod, nagy mennyiségli lovat alkalmazo lovas-ijasz
hadseregek jelentették. A massziv pusztai 16 naponta megtehetett 100 kilométert,
¢s az ilyen loval harcold hadsereg a hadmiveleteket szokatlanul nagy tavolsa-
gokra tudta kiterjeszteni. A hadjaratokra nagy mennyiségli lovat vittek maguk-
kal, s ezzel tobb célt kivantak elérni:

1. A nagy tomeg azt az illiziot keltette ellenségeikben, hogy a tényleges
létszamuknal joval tobben vannak.

2. Jelentdsen novelhették a hadsereg mozgasanak a sebességeét.

3. Végiil: a lovak taplalkozas céljara is szolgaltak.

A lovat hasznal6 hadseregek a korban addig ismeretlen tavlatokat nyitottak a
stratégiaban ¢és a taktikaban. Az addigi birodalmak ,,t6rpe orszagocskakkd” zsu-
gorodtak €s a lovas hadak hihetetlen gyorsasdga megbénitotta hadseregeiket. A
naponta gyorsan valtozé stratégiai helyzet, az ismeretlen taktika, a nyilzadpor és
tomeges lovasroham megbénitotta még az 6korban legydzhetetlennek szamito és
addig kivaloan helytall6 romai védelmi rendszert is.

A gyorsan mozgo6 ¢€s energikusan tdmado erdk hadaszati méretekben hajthat-
tak végre bekeritéseket, gyorsan kijuthattak az ellenség hataba, és lehetdvé tették
a kiméletlen, megsemmisito iildozést. Kortars kronikasok szerint: ,,...nem elég-
szenek meg, mint a perzsak és a romaiak és mas népek a mértéktarto iildozéssel
és a javak elrablasaval, hanem minden eszkozt igénybe véve a teljes megsemmi-
sitésig hajszoljdk az ellenséget.”"

A nomad hadseregek a rajuk akasztott ,,barbar” jelzo ellenére nagyon szerve-
zettek és begyakorlottak voltak. Jo irdnyitds és fegyelem, stratégiai eldrelatas
nélkiil képtelenség lett volna megvaldsitani a nagy tavolsagba végrehajtott had-
jéarataikat, mig az egyiittmiikodésen alapulo taktika megvaldsitasdhoz szervezett-
ség ¢és fegyelem kellett a csatatéren.

A nomdd hadseregek a 1étiikbol adododo edzettségen, fegyelmen, a fegyveres
harcban valo jartassagon tul gyakran a stratégiai tervezés tekintetében is folény-
ben voltak."”” A barbarnak nevezett hadvezérek hadaszati elgondolasai — a fold-
rajzi kornyezet tudatos kihasznalasa, azok kovetkezetes Otvozése hadseregiik
lehetdségeivel — a kor ,,civilizalt” hadvezéreit is megdobbentették. A jol szerve-
zett, keményen fegyelmezett torzsi hadseregek tomeges rohamai birodalmakat
dontottek meg, vagy épitettek fel. Kiirosz perzsa kiraly hadjaratainak sikersoro-

12 pszeudo Maurikiosz, 99.
DA ,,vad hunok”. Bona Istvan a hunokrol és Attilarol. Hadhazy Gabor interjtja. Historia, 1995/7. 6.
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zatat éppen a masszagéta barbar torzsek ellenallasa akasztotta meg, és maga a
kiraly a szkitak elleni hadjarataban esett el.

A nomadd taktika kedvelt hadicselei koz¢é tartozott a szinlelt visszavonulas és
az 1ld6zo ellenség lesre csaldsa. Kortarsak tudodsitasa szerint: ,, Tartanak egy
harci egységet a csatarenden kiviil, attol nagyobb tavolsagra, melyet vagy lesbol
vetnek be tamaddsra azok ellen, akik nem kello koriiltekintéssel bocsatkoznak
harcba veliik, vagy a szorongatott seregrészek tamogatdsdra tartanak fenn.”"*

Képesek voltak hadaszati méretli portydzadsok végrehajtasdra és rutinnak
szamitott a hadaszati célu visszavonulds is. A kietlen térségekben tobb szaz ki-
lométert is hatraltak, mikdzben megsemmisitették az ellenség elott a kutakat és a
vizleldhelyeket. Az ilyen visszavonuldsok elhitették az ellenséggel, hogy a no-
madok fejvesztetten menekiilnek eldliik és csak id6 kérdése a végsd gydzelem
kivivasa. Ezzel szemben a nomad hadsereg tartalékaira hatralva egyre erdsebb
lett, mig az ismeretlen terepen eldrenyomulod és gyakran nélkiilozo ellenség fo-
lyamatosan gyengiilt, s végiil szétzilalodott. A végsd 0sszecsapas az e harcmo-
dort nem ismerd katonak szamara, szinte mindig katasztrofaba torkollott. Gyak-
ran a kdrnyezet nyujtotta természeti, foldrajzi és iddjarasi adottsdgokat hasznal-
tak ki ellenségeik legy6zésére. A szdraz pusztasagban konnyelmiien eldérenyo-
muld ellenséges hadseregek végzetesen elszakadtak ellatdo bazisaiktol és meg-
semmisiilésben végzddo visszavonulasra kényszeriiltek.

A késobbiek soran, az V-XII. szazadra a nomad hadszervezet, fegyverzet és
taktika is sokat fejlodott. A nomad konnytilovassag fo fegyverzetét a hajlitott
szablya, az {j, a nyil és a panyva alkotta, mig védofegyveriil a borpancélt, kony-
nyti pajzsot ¢és a sisakot hasznaltak."> Gyakori volt még a fokos és a kopja hasz-
nalata is, de a legfontosabb ¢s legnagyobb becsben tartott kézi vagéfegyver a
szablya volt. A szablya tipikus konnytlilovas kozelharcfegyver, amelynek 80
centiméter hosszu, koriilbeliil 50 dekagramm tomegti, hajlitott egyélii pengéjét a
egyetértés a témaval foglalkozo kutatok kozott.

A nomad népek harcmoédjara jellemzd, hogy ellenfeliik harcrendjét stirli nyil-
zaporral igyekeztek megbontani €s csak az ellenség megingasa utan kovetkezett
a kézitusa. Hadviselésiik fontos eleme volt a megtdmadott teriiletek lakossaga-
nak megfélemlitése, amit fosztogatassal, a telepiilések felgyujtasaval, valamint
az emberek nagy tomegeinek fogsagba hurcoldsaval és legyilkolasaval értek el.

Mégsem gondoljuk, hogy a nomadok — kozottiik a gyakran emlitett hunok —
hadviselési modszerei kegyetlenebbek lettek volna mas népek, igy a civilizalt
népek hadviselési szokasaindl. A letelepedett tarsadalmak habortiban, tobbek
kozott a keresztes habortikban és a keresztes hadseregek napi gyakorlataban is
gyakran el6fordultak sziikségtelen mészarlasok.'® A kiilonbség, mar ha beszélhe-

14 Pszeudo Maurikiosz, 99.
15 Bakay, 269.

' A keresztesek Antiochia elfoglalasakor (1098. junius 2.) koriilbeliil 10 000 ember mészaroltak
le. Jeruzsalem bevétele (1099. julius 14.) utan ennél is nagyobb, napokig tarté mészarlas kovet-
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tiink ilyenrdl, inkabb a céltudatossagban keresendd. Mig mas népek esetében a
kegyetlenség a vad bosszu eszkdze esetleg az erre vald hajlam megnyilvanulasa,
addig a nomadok esetében megfigyelhetd a tudatos €és tomeges félelemkeltés
szandéka. A kiszdmitott kegyetlenség azt a célt szolgalta, hogy a megtdmadott
tertiletek lakossadga tomegesen menekiiljon, és a vérengzés hire nagy teriileten
elterjedjen. A tdmadok félelmetes hire okozta panik és rettegés az ellenfelet
gyakran még a tényleges Osszecsapas elott a harc feladasara kényszeritette. Ez a
magatartas figyelhetd meg a hettita, az asszir és a perzsa hadseregek haborutiban,
de hasonloan cselekedett Dzsingisz kan, vagy unokéja Batu kén is.

A nomad népek esetében elméletileg megalapozott hadviselési rendszerrol,
minden hatékonyséaga ellenére sem beszélhetiink. Ez a fajta hadmiivészet ugy
jellemezhetd, hogy az életformahoz kotddoen, a nomad ¢€let minden tertiletén
megjelend sajatos szokds és gondolkoddsmod habortra térténd alkalmazasa,
amely vitathatatlan racionalitasa ellenére sem tudomanyosan megalapozott rend-
szer. Sokkal inkabb a tapasztalatokon, hagyomanyokon alapuld ”szokasokrol”, a
haborukban tanusitott megszokott viselkedésmodokrol van szo. E népek habo-
rikban alkalmazott harceljarasait a tapasztalat sziilte, ezért 6sszhangban voltak a
rendelkezésre allo fegyverzet és a felszerelés nytjtotta lehetdségekkel.

Szokatlan harcmodjuk csaknem lehetetlenné tette a gydzelmet, az azt nem
ismerd hadsereg szamara. Tudunk arrdl, hogy 1. Dareiosz perzsa hadserege eldl a
szkitak napokon keresztiil vonultak vissza kietlen pusztaikba, ki¢heztetetve,
szomjaztatva a tdmadokat. A perzsa uralkodd csak az utols6 pillanatban vette
¢szre a csapdat és rendelte el végzetes stratégiai helyzetébdl a visszavonulast.

Az elméleti kidolgozottsag hidnya ellenére nagyon sok nomad hadvezér al-
kalmazott néhany olyan hadmiivészeti alapelvet, mint a hadaszati bekerités, vagy
az er0osszpontositas. Mindez nem véletlen, hiszen az ellenfélnél sokkal gyor-
sabban mozgd, rugalmasan tevékenykedd konnylilovassag teljes stratégiai €s
taktikai szabadsagot ¢élvezett. Kezében tartotta a kezdeményezést mindaddig,
amig nem kényszeriilt elhamarkodott kdzelharcra nehezebb fegyverzetii csapa-
tokkal szemben.

A nomad 1étbdl fakado harci képességek, a faradalmak és a nélkiilozés tirése,
a szervezettség, és fegyelem magas foku taktikai—stratégiai intelligenciaval paro-
sult, amit bizonyitanak a hunok galliai és italiai hadjaratai.'” E hadviselés rend-
kiviili hatékonysagat éppen természeti eredetével lehet magyarazni, mert mentes
azoktol a mesterkélt szertartasoktol, amelyek példaul sokkal késébb a lovagi
hadviselést jellemezték.

kezett, amelyben megdlték a nem keresztény lakossag nagy részét, nem kegyelmezve a gyere-
keknek és a noknek sem: Mika Sandor: A hiibériség és a keresztes hadjaratok kora. In: Nagy
Képes Vilagtorténet. Franklin Tarsulat Irodalmi Intézet és Konyvnyomda—Révay Testvérek
Irodalmi Intézet Részvénytarsasag, Babits Kiado, Bp., 1999. 276-278.

17 A ,,vad hunok”, 6.
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2. Eurdopa nehézlovassaga

A nehézlovassdg megteremtését a Kaszpi-tenger vidékérdl Iranba érkezett
nomad népnek, a parthusoknak tulajdonitjadk. Miutan Kr. e. 128-ig sikeriilt meg-
szilarditani pozicidikat az elfoglalt teriileteken, sok évszazadon at fennmarado
valtozast hoztak a hadviselésben. A legjobb lovaik egy részét nem szabadon
legeltették, hanem istalloban, tartottdk és takarmanyoztak. Az ujfajta lotartés
eredménye egy nagyobb testli, erdsebb 16fajta lett, amely elbirta a pancélt és a
pancélba 01t6zott lovast, aminek eredményeként 1étrejott a lovassag 1 fegyver-
neme a nehézlovassag (kataphraktosz).'® Az j lovassag pikkelyszertien kirakott
vaslemezbol készitett vértet viselt és landzsaval harcolt, s hasonld modon védett
lovaikon végrehajtott lovasrohammal zuzta szét ellensége harcrendjét. A nehéz-
lovassag rohamat nehéz volt elhéritani, ezért a rajuk alapozott, de a konnyl
jjaszlovassaggal kombinalt taktika gyakorlatilag legy6zhetetlennek bizonyult. A
kétféle harcaszat 6tvozése Kr. e. 53-ban, az okori vilagban nagy visszhangot
kivalté katonai sikerhez vezetett. Ebben az évben a parthus hadsereg 1000 pan-
célos-landzsas és 9000 ijasz lovasa, Carrhae mellett, gyakorlatilag megsemmisi-
tette Marcus Licinius Crassus 28 000 legionarusbol, 4000 {6 segédcsapatbol,
valamint 4000 lovasbol 4116 seregét.'” Sokak szerint a parthus nehézlovassag
tekinthet6 a kozépkori keresztény lovagok elédjének.

A nehéz pancélos lovassagra alapulo hadszervezet Nyugat-europaban a fran-
kok nevéhez fiizodik. A frank hadmiivészet a german hadviselési szokasokon
alapult, mondhatni annak tovabbfejlesztése volt.** A hadrendszer alapja kezdet-
ben a gyalogsag, amelynek védofegyverzete a pajzs, a sisak és a pancéling. A
lovassag, amely egyértelmiien nehézlovassag, domindns szerepét csak késobb
szerezte meg ¢és fegyverzete a gyalogsagéhoz hasonlitott.”’

A nehézpancélos lovassagra alapozott hadszervezet, amely a frank hader6
magjat és o {itderejét képezte Martell Karoly (714-741) idején kezdett kiépiilni
és Nagy Karoly (768-814) hadseregében valt meghatirozova.”> ,,Dadog6”
Notker St. Gallen-i szerzetes tuddsitasa arra utal, hogy a 8. szazadban, Eurdpa-
ban végbement egy jelentds haditechnikai és hadiigyi valtozéas. A frank uralko-
dok seregében fokozatosan egyre jelentdsebb szerephez jutott a teljes fegyver-
zettel rendelkezd lovas vazallus, a pancélban harcolo lovas katona. Ezek a kony-
nytfegyverzetli, vagy kezdetleges fegyverekkel ellatott csapatokkal mind nehe-
zebben megtamadhat6 pancélos lovasok tekinthetdk az els6 eurdpai keresztény

'8 7 A. Heathcohe: Napkeleti haboruk. In: A haboruk vilagtorténete. Corvina Kiado, Bp., 1992. 58.

" Vo. 58,

2 Winkler Gusztav: A hadviselés miivészete a kezdetekté! az allamalapitasig. Tinta Konyvkiado,
Bp., 1999. 160.

*! Uo. 160,

* Matthew Bennett: Vasemberek. In: A habortk vilagtorténete. Corvina Kiado, Bp., 1992. 30.
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lovagoknak.” Tomor zart alakzatban harcoltak és f6 harcmodjuk a kézitusa volt.
Mar a hadjarat kezdetén igyekezetek megszerezni a kezdeményezést €s az ellen-
séget, szdmara kedvezodtlen koriilmények kozott, harcra kényszeriteni. A had-
mozdulatokat ekkor még fegyelmezetten ¢és alakzatban hajtottak végre. Ez a
korszak még a kiraly akaratanak feltétleniil engedelmeskedd katondk kora.

A pancélos lovas — mint korabban emlitettiik — nem eurdpai ,,talalmany”, de
Eurdopaban valt a hadviselést évszazadokra egyediil meghatarozo erévé. Alakjat
a kortars a kovetkez6képpen tarja elénk: ,, ...Es ekkor feltiint maga a vasérchél
valo Karoly, fején vassisakkal, karjan vaspantokkal, vaspancélban, amely befed-
te vasercbol valo mellét és széles vallat, baljaban magasra emelt vaslandzsa,
mert jobbjat mindig gyozhetetlen kardjan nyugtatta, vaspikkelyek oltalmaztak
combja kiilso oldalat, amely masoknal, hogy konnyebben szallhassanak [ora,
pancél nélkiil maradt. Szoljak-e még vas labvertjeirol, amelyek az egész sereg-
ben vasbol késziiltek? Pajzsan a vason kiviil semmi mds nem volt lathaté ... "

A lovag legfontosabb tamadé fegyvere a landzsa és kard volt, mig a vago és
ito fegyverek csoportjaba sorolhaté a bard és a szekerce, a fokos és a buzogany.
A védofegyverzet részét képezte a nagyméretli landzsa megtamasztasara alkal-
mas ovalis vagy téglalap alakl pajzs, a sisak €s a pancélzat. A pancélzat az év-
szdzadok soran alapos fejlddésen ment keresztiil. Kezdetben pancéling €s sisak
alkotta, de fokozatosan bonyolult, kifinomult véddeszkozz¢ fejlodott.

Mint az alkalmazott fegyverzet fajtaibol is lathato, a lovagi hadviselés 6
eleme a kozelharc volt, amelyben a jol védett nehézfegyverzetii harcosok folé-
nye, a konnytfegyverzetiiekkel szemben egyértelmi. Pancéljuk szinte attorhetet-
len, és nehéz kardjuk vagasat egyetlen szablya sem harithatja. ,,4 lovagkor
egyetlen tisztességes kiizdelmet ismert: a landzsaval, karddal, buzogdannyal vi-
vott test test elleni kozelharcot.””™ A lovagi harcaszatban, az egyes harcos sze-
mélyes tulajdonsagai voltak dontdek, a katona bal kezével tartotta a pajzsot,
jobbal emelte dofésre a landzsat €s labat a kengyelbe megtamasztva, fokozatosan
gyorsulé vagtaban tamadott és nagy erdvel dofott. A lovagok Osszecsapasa utan
az iitkdzet szinte kizardlag egyéni parbajok sorozataval dolt el. A lovagi tipust
hadseregnek nem volt kiilon hadszervezete és taktikaja, pusztan a nehézlovassag
csatadontd elsé rohamadra épiilt. Nagyon fontos volt egy kiemelkedd tapasztalt,
mindenki altal elismert vezér jelenléte. Bar 1éteztek harcalakzati formdk, de az
Osszecsapas utdn minden harcos onalloan harcolt tovabb. A csataterekrdl eltiin-
tek a nagyszabasu mandverek ¢és a csatak elore kitalalt alakzatba valo felfejld-

3 Nagy Karoly Fulrad apathoz irt levelébdl valdszintisithetd, hogy a konnylifegyverzetli csapatok
is szerepet kaptak a seregében, mivel ebben tipikus konnytlilovas fegyverzettel felszerelt kato-
nak kiallitasat irja el6 az apatnak: ,, Katonailag jol légy ellatva, vagyis fegyverekkel és mas hadi
eszkozokkel és szerszamokkal és ruhaval. Minden egyes lovasnak pajzzsal, landzsaval, karddal,
torrel, ijjal és nyilakkal kell rendelkeznie...”

Nagy Karoly csaszar levele Fulrad apathoz (804-811). In: A hadmiivészet kozépkori és ujkori
klasszikusai, 115.
2 Siegfried Epperlein: Nagy Karoly. Gondolat Kiadd, Debrecen, 1982. 25.

2 7611 Istvan: A szamszerij. Rubicon, 1997/7. 7.
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désre, esetleg zart tomegben valo eloremozgasra, de foleg a szembenallo lova-
gok parharcara korlatozddtak. Az ilyen tipust hadsereg harcészata egyszeri volt
¢s eredménynek szamitott, ha a lovagok zart rendben, tobbnyire €k alakban
(disznofében) sorakoztak fel.

A katondskodas a pancélos vitéz szdmdra hatalmas anyagi terhet jelentett,
mert a teljes fegyverzet koltsége egy 300 holdas foldbirtok jovedelmét emésztet-
te f61.°° Mivel csak a gazdagabb nemesi rétegek engedhették meg maguknak a
koltségeket, a torzsi tarsadalmakra jellemz6 minden férfi katona elvet fokozato-
san a mindségi harcos szemlélete valtotta fel. Kialakult egy sziik tarsadalmi ré-
teg, amely f6 foglalatossaga és egyben kivaltsaga a fegyveres harc volt.

A f6ldrajzi teriilet csekély eltartd képessége és foleg a fegyverzet magas be-
szerzési koltsége a kezdetektdl fogva korlatozta a hadba szolithato katonak sza-
mat, ezért a kozépkori dllamok nem voltak képesek nagy 1étszamu hadseregeket
kiallitani.*” 1189-ben a birodalmi csapatokat vezetd 1. Frigyes csaszar hadai 12-
15000 fot tehettek ki legfeljebb 3000 lovaggal, mig ugyanebben az iddben
Oroszlanszivii Richard serege 15 000 katonat, szamlalt, amib6l csak 1200 f6
lehetett lovag. Ugyanebben a hadjaratban Fiilosp Agost francia kiraly csak 650
lovagot és 1300 konnytfegyverzetit tudott kiallitani, mig 1247-ben IX. Lajos
15 000 fonyi seregében, csak 2500 lovaggal indult Gtnak.*®

A lovag, aki egész gyermekkoratol a fegyverforgatasra késziilt, az erdszak
blivoletében ¢élt, amit a lovagi koltészet egyik jeles képviseldjének, a francia
lovagkolté Bertrand de Born A haboru dicsérete cimii verse is jol szemléltet:>

., ...S nagy én orvendezésem,
ha szép sorokba gyiilve mar
[0 és lovag probara var.
...ferfi hirert egy az ar:
titest ha ad iitést ha all.”
(Illyés Gyula forditasa)

Az eloreszegezett landzsaval rohamozo lovag egyesitette az ember és a 10
lendiiletét. A nyugati nehézlovassdg rohama képes volt a csatak eldontésére.
Mindenen athatolt és nagy félelmet valtott ki a Kelet harcosaiban. ,, Egy lovas
frank akar Babilon falain is at tud hatolni” — irta Anna Komnéné bizanci her-

26 Bennett, 30. .

27 ,,A Karoling-korban egy sisak ara, 6 aranysolidus, egy pancélé 12, kardé és hiivelyé 7, landzsaé
és pajzsé 2, hadiméné 7, a kancaé 3 arany volt. Ezt a kozel 40 aranysolidust nyugaton is csak
az 50-200 haznéppel és nagyobb birtokkal rendelkezd vazallusok tudtik eloteremteni.”:
Gyorffy Gyorgy: Istvan kiraly és miive. 2. kiadas, Gondolat kiado, Bp., 1983. 314.

28 Zombori Istvn: Lovagok ¢és lovagrendek. Kozmosz konyvek, Bp., 1988. 23.

29 Zombori, 28.
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cegnd.’® A lovag magas egyéni katonai kiképzettsége ellenére sem érte el a
sziikséges katonai hatékonysagot. A probléma akkor kezdddott, amikor a harcté-
11 alloképesség €s a mozgds egységét a nehézlovassag tulhangsulyozasaval fel-
bontottdk. A szervezett tomegroham elsoprd lehetett a konnylifegyverzeti, de a
kozelharc szabalyainak megfeleléen harcolé ellenfelekkel szemben. A muszlim
kronikasok borzadallyal irtak a keresztes lovagok, ,,sétét fellegként szaguldo
vasfaldarél. ™' Alapos okuk volt elkeriilni az ilyen tipust timadasokat, mivel
1177. november 27-én, Montgisard mellett 650 keresztes lovag ¢s 3500 egyéb
fegyveres ,, szélsebesen, akar a farkasok, kutya modjara csaholva és mint a pusz-
tito tiz” tdmadva, tizszeres tulerdt soport el.

Ez a folény csak akkor érvényesiilhetett, ha az ellenfél volt olyan dvatlan,
hogy a roham elé alljon, vagy nem térhetett ki eldle. A nehézlovassag rohama-
nak nagy hatranya volt, hogy 0sszhangot €s fegyelmet igényelt a végrehajtoktol,
valamint a lovak kifaradasa miatt tobbnyire csak egyszer volt végrehajthato. Ha
a roham nem sikeriilt, vagy rosszul idézitették, akkor a tdmogatds nyljtasara
képes konnylifegyverzetii €és ijasz csapatok hidnyaban, a kimeriilt lovagi csapat
konnyen megsemmisiilhetett.

A nehézlovassag zart harcrendjének a megbontasa a konnytilovassag legfébb
torekvése volt. Ha a nyilzapor, vagy hadicsel révén sikeriilt az alakzatot meg-
bontani, akkor a csata az egyéni harcos és a tomegesen tamado konnytilovasok
harcava valt, amelyben a lovag tobbnyire az dldozat szerepét jatszotta. A lovagi
sereg leglényegesebb hatranya nomad ellenfelével szemben a gyenge mozgé-
konysag. Az erds testli, de lassi futasu lovak, nem versenyezhettek gyors és
kitart6 pusztai tarsaikkal. Marpedig mozgékony csapatok hianyaban kozelharcra
kényszeriteni egy mozgékonyabb hadsereget csak igen szerencsés esetben lehet.
Ezt maga Nagy Karoly is megtapasztalta a 791-ben kezd6dd avar hadjératai
soran. Mivel az avarok kitértek a nyilt iitkozetek elol, a frank nehézlovassagnak
nem volt ki ellen rohamoznia, viszont a kiiiritett térségekben a frankok nem ju-
tottak ¢lelemhez és jarvany tort ki a soraikban.*> Tbb kudarc utén, végiil 796-
ban sikeriilt az ellenallast megtornie, de az avar kagan csak 805-ben adta meg
végleg magat. A gydzelem eurdpai szenzacionak szamitott, de legalabb olyan
mértékben volt kdszonhetd az avarok belsd széthuzdsanak, mint Nagy Karoly
vezetdi képességeinek.

A keresztény lovagok a Szentfoldon csak addig érhettek el sikereket, amig a
szemben all6 muzulmén orszagok megosztottak voltak. A mozgékony muzul-
man seregek gyakorlatilag uraltak a hadszinteret. Amennyiben nem vallaltak
nyilt csatat és taktikdjukat a mozgasra és a természeti kornyezet kihasznaldsara
épitették, gyakorlatilag megfoghatatlanok voltak a keresztesek szamara.

A XIII. szazadban a Szentf6ldon harcolo keresztes seregeknek is a sztyeppei
népek harcmodorat kdveté muzulman hadakkal kellett szembenézniiik. A jobb

30 Bennett, 34.
3 Rézso Gyula: A lovagkor csatai. Tankdnyvkiado, Bp., 1987. 21.
32 Epperlein, 115.
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alkalmazkodés érdekében javitani igyekeztek a taktikan és a harcszervezetiikon.
A mozgékonysag hianya sziikségesség tette mas fegyvernemek, gyalogsag, ija-
szok és konnytilovassag alkalmazasat. Az ilyen tipusu csapatok jol kiegészitették
a lovagi sereget, hatékonyan tdmogattak €s sziikség esetén szilard bazist alkottak
a csatatéren. Mar a korabeli tapasztalatok is azt mutattak, hogy az ij és a panceé-
los lovassag parosa legy6z minden hadsereget. E taktikaban az ijasz konnytlo-
vassag biztositja a mozgékonysagot €s a tavolrol torténo pusztitas képességét,
mig a nehézpancélos lovassdg rohama megtér minden ellenallast a csatatéren. A
konnyebb fegyverzeti segédcsapatok alkalmazésa lehetévé tette bizonyos foku
mozgékonysdg megtartasat €s a harchelyzetnek jobban megfelelé csatarend ki-
alakitasat.

Mig a Szentfoldon gy6zott az ésszerliség, addig Europaban kevés kivételtol
eltekintve nem latszik torekvés a kiilonb6z6 rendeltetésti csapatok tevékenyse-
gének Osszehangolasara. A gyalogsag ¢s a konnyu fegyverzetii csapatok leérté-
kelédtek. A gyalogos katonat nemigen tartottak katonanak, amit bizonyit, hogy a
miles, a katona sz6 eredeti jelentésében lovas vitézt jelentett.

A lovagi hadak mégsem kizarolag lovagokbol alltak, és a hadra kelt seregeket
a varosi szegényekbdl és parasztokbodl kiallitott konnyebb fegyverzeti csekély
harcértékii lovas és gyalogos csapatokkal egészitették ki. A legkisebb kotelék a
,lovag ovéivel” (cum suis), azaz a lovagbol és fegyverhordozdibol 4llo (legfel-
jebb 4—10 fobol) csapat volt. Késobb 17—40 6 alkotott egy szakaszt, 200—400 6
egy bandériumot, és tobb bandérium egy csatasort. >

A lovagkor haborti tobbnyire egy-egy var vagy tartomany megszerzéséért
folytak. Az ellenfelek megelégedtek szerényebb sikerek kivivasaval, magasabb
szintli hadaszati elgondolasok nem voltak jellemzoek. A habort, legalabbis a
lovagkor kezdeti szakaszdban, sokkal inkdbb egy azonos kaszthoz tartoz6 embe-
rek kozotti halalos szertartds, mint a masik elpusztitasara valé torekvés volt. A
felvonuld hadak nem torekedtek az 0sszecsapasra, ezért a leggyakoribb haborts
miiveleteknek a fenyegetd felvonuldsokat €s a varostromokat, illetve azok meg-
veédését tartottdk. A konfliktusok gyakran elhtizodtak. Az angolok két 100 éves
habortt is vivtak Franciaorszagban (1182—1285 és 1337—-1453), a papasag és a
csaszarsag haborgja 1070-1250 kozott zajlott, a keresztes hadjaratok kozel két-
szaz évig tartottak. A megvert ellenséget ritkdn iildozték a teljes megsemmisité-
sig.

A hadseregek csatdban nem képeztek tartalékot, mert a lovag nem tiirte, hogy
ne 0 rohanhasson elsonek az ellenségre. Amennyiben valamelyik vezér mégis
megprobalt valamiféle mandvert, eléfordult, hogy a nemesei otthagytak kijeldlt
helyiiket és a sajat belatasuk szerint cselekedtek. Igy tortént Nikapolynal 1396-
ban, ahol a francia lovagok szitotta engedetlenség és vetélkedés kovetkeztében
az europai hadsereg részenként 1épett harcba és ezért sulyos vereséget szenvedett
az egységes terv szerint harcold torok hadseregtol.

33 Borosy Andras: Magyarorszag hadiigye €s haborui a tatarjarasig (956—1240). In: Magyarorszag
hadtorténete. I. Foszerkeszt6: Liptai Ervin. Zrinyi Katonai Kiado, Bp., 1985, 27.
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Egy-egy nagy erejli tekintélyes vezérnek, mint példaul Oroszlanszivii Ric-
hardnak sikeriilhetett ideig oraig rendet tartania, de ez az altalanos tendencian
alig valtoztathatott. A vezérrel szemben nem az volt a kdvetelmény, hogy jo
taktikai érzéke legyen, sokkal inkdbb a fizikai erd, a személyes batorsag, vala-
mint a kozelharcban vald jartassag szamitott. Természetesen ebben az id6szak-
ban is voltak magasabb stratégiai gondolkodasra kész hadvezérek, mint példaul
Nagy Karoly, Hoditd Vilmos, III. Raimund tripoliszi grof, Bertrand du Guescelin.
Nagy Karoly kitlint hadjaratainak megszervezésében, azok gyors, céltudatos
hatarozott végrehajtasdban. Csapatai gyakran tobb irdnybol vonultak fel és ta-
madtak meg a kivalasztott célpontot. A megszerzett teriileteket tAmaszpontok
kiépitésével igyekezett biztositani. Az litkozetek helyett inkdbb a mandvert ré-
szesitette elonyben, bar erre ellenfelei is inspiraltak, mivel nem szivesen szalltak
nyiltan szembe az erds frank lovassaggal, ezért gyakran kitértek a nyilt iitkdzet
elol. Idével a szembenallo felek tanultak egymastol, és sok mindenben megval-
tozott az eurdpai hadrendszer is. Bebizonyosodott, hogy mig a nehézlovassag
rohama a csatatéren nem nélkiilozhetd, gy a gyorsan mozgo, hatékony, ijjal
felszerelt konnytlilovassag a menet biztositasaban, az utanpotlas védelmében és a
felderitésben nélkiilozhetetlen.

Fontos szerepet jatszottak az eurdpai katonai rendszer fejlodésében a szerze-
tes lovagrendek. Az egyik ilyen szerzetes lovagrend, a Templomos Lovagrend
eredetileg a zardandokok védelmére alakult a 12. szazadban. Idovel azonban a
kozépkor legiitoképesebb katonai szervezetéveé fejlodott a Szentfoldon. Szigora
szervezeti szabalyzatuk nem tlirt meg eldjogokat, mindent alarendelt a katonai
fegyelemnek. A templomos lovagok minden kortilmények kozott kitartottak,
ezért nélkiilik alig indult keresztes hadjarat, igy Oroszlanszivii Richard seregé-
nek is a gerincét képezték. Dontd szerepiik volt a 1. keresztes hadjaratban. Sajat
hajohadat épitettek ¢és hadjarataikat a tengerrdl is tdmogattdk. A templomos lo-
vagrend szabalyzata arrdl tanuskodik, hogy a lovagrendeket a kézépkor leghaté-
konyabb katonai szervezeteinek tekinthetjiik, amelyek messze talhaladték a ko-
rabeli vilagi Eurépara jellemzoé elveket és gyakorlatot. A haderejiik magvat alko-
to lovagok sokoldaliian kiképzettek és fegyelmezettek voltak, ezért sokkal in-
kabb katondknak, mint szabad nemeseknek tekinthetjiik dket.

A harci kovetelményekhez vald jobb alkalmazkodast a szervezett szerzetes
lovagrendek kezdték megvaldsitani. Legfontosabb erényiik, hogy felismerték a
sokoldalt hadseregszervezés sziikségességét, s igy a kemény harcfegyelem be-
vezetése mellett nagyszamu konnytilovas és gyalogos csapattal egészitették ki a
pancélos lovagok nehézkes formacidit. Naluk mar megfigyelhetd a bizanci ta-
pasztalatok felhasznalasa, hiszen Bizanc mar évszazadok ota alkalmazott hunok-
bol, besenydkbdl és bolgarokbol, valamint mas népekbdl kiallitott kdnnylilovas
segédcsapatokat nehézlovassaganak kiegészitésére.

Az euroOpai torténetirasban gyakran megjelenik olyan allitas, amely a nyugati
hadseregek folényét hirdeti a keleti konnytlilovassadggal szemben. Ennek a verzi-
onak az a hibgja, hogy a gyakorlatban pontosan a forditottja tortént. A jol szer-
vezett, keményen fegyelmezett, kotelékben harcolé6 mongol, torok, vagy az arab
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¢s a magyar konnyllovassag mozgékonysagaval, valamint tervszeri harcaval,
szinte minden alkalommal gyézelmet aratott eurdpai ellenfelei f6lott.

Az Européaban a XIII. szdzad végére valamelyest megszaporodd hadtudoma-
nyi munkak tobbnyire gyakorlati szabalyzatok €s torvények voltak. A haboru
ekkor még a tapasztalat, a hagyomany altal meghatérozott, gyakorlati tudast
igényelt. Szdmunkra a VIII-XIII. szazadbol nem annyira az elméleti munkék a
legértékesebb forrasok, mint inkabb a gyakorlati szabalyok, illetve a hadseregek
megszervezését biztositd torvények, mint példaul a Karoling-kapitularék, vagy
Nagy Karoly cséaszar ilyen témajua levelei.

De természetesen korszakunkban is sziilettek olyan katonai gondolkodok,
akik igyekeztek rendszert felfedezni a hadviselésben. Kozottiik a legjelentdseb-
bek Ramon Lull spanyol dominikdnus szerzetes, vagy Henry de Lusignan ciprusi
kiraly. A korszak két legjelentdsebb irott forrasa a Templomos Rend szolgalati
szabalyzata és a kasztiliai ,,Las siete partidas”, ami a renddé szervezodd lovag-

crer

Osszegzés:

A korai torténelmi korszakoktol kezdve két nagy katonai kultura iitk6zott
egymassal, a letelepedett tarsadalmak €s a puszta lakéi, a nomad tarsadalmak. A
kétféle hadrendszer hatékonysagarol megoszlanak a vélemények. Mig Europa
hadrendszere a korai szakasztol kezdve a nehézlovassag iranyaba fejlodott, ad-
dig kelet letelepedett tarsadalmaiban is a konnyt €s esetleg a félnehéz lovassag
dominalt. Mig Eurdpa a nehéz vértet €s a nagy testli lovakat részesitette elony-
ben, addig Kelet katonai legfeljebb a konnyli pancélinget és a kistestli gyors
paripakat alkalmaztak. A kétféle felszerelés és fegyverzet eltérd harcmodort
kovetelt meg. Nyugaton a kozelharc, a nehézlovassag rohama lett a csatadontd
elem, keleten viszont az ijat, és a tavolharcot alkalmaztak. Mig nyugaton a szem-
tél szemben vivott, olykor szertartasos 0sszecsapasok dontottek, addig Keleten a
tavolrol {jjal vivott harc, valamint a haboru kozvetett eszkdzei a portyazas, az
utdnpotlas megszakitdsa, valamint az ellenség moraljanak megtorése lett a 6
eszkdz. Mivel a nyilt csatatéren a keleti konnytifegyverzeti harcos nem 4allta a
nehézlovassag rohamat, ezért a nehézlovassag csatadonto és bizonyara félelme-
tes latvanynak szamit6 rohama sokdig az eurdpai hadviselés folényének képzetét
keltette az ezzel foglalkozé szakemberekben. Csakhogy amennyiben a hadvise-
1és valds tényeit vizsgaljuk az igazsadg egészen mas. A keresztes hadjaratok so-
ran az Osszefogott muzulman seregek egyenrangu félként harcoltak nyugattal,
nem is beszélve Batu kén jol szervezett félelmetes hatékonysagh seregeirdl.

Az eurdpai hadseregek vereségei a keleti konnytilovassag ellenében nem te-
kinthetdk véletlen balsikernek. Azok legfébb oka a kétféle szemlélet és hadvise-
1és kiilonbozo felfogasaban keresendd. Eurdpaban a gydzelem zalogat egyetlen
eszkozben, a nehézlovassag kello idoben torténo kemény csapasaban lattak, és
ehhez igazodott a hadsereg felépitése és taktikaja is. Keleten ezzel szemben a
kitérés a halogatas, a gyOzelem stratégiai elokészitése ¢s a dontd pillanatban
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torténo lecsapas volt a fo elv. A konnyebb lovassag mozgékonysaga lehetové
tette a kitérést a nehézlovassag eldl €és a késdbbi harcot nyilzdporral, halogatas-
sal, ki¢heztetéssel, mar a csata elokészitésének az idészakdban gydzeleméretté
tehették.

A pusztan lovagokbol allo hadsereg elveszett gyorsan mozgo, megfoghatat-
lan keleti ellenfeleivel szemben. A halalos roham ugyanis csak akkor pusztito,
ha van, aki elé alljon. Ennek hidnyéban a nagy attérd erdt nem hasznosithattak és
a habora zavard jellegli rajtaiitések sorozatava alakult. Az ilyen habortiban a 6
tevékenységi forma, az utanszallité szekerek elfogasa, a vizleld helyek elvagasa.
A lassu, kevéssé mozgékony lovag nem volt képes, gyors mandvereket végrehaj-
tani, vagy azokat elhéritani. Az ellenfél nomad elemekre épiilo stratégiaja igy
gyakran a lovagi sereg pusztulasahoz vezetett (1187, hattini csata).

Lovag vagy lovas ijasz? Ugy hissziik, ez 6rok vita, rok kérdés a két tabor
hivei kozott. E tanulmanyban a kétféle harcmodor eredetére, 1étrejottének okaira
¢s hatékonysaguk okaira szerettiink volna valaszt talalni.
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