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Kiss Laszlo

ZSIDOELLENESSEG AZ OKORBAN

Honnan veszi a batorsagot egy koraujkori-ujkori egyetemes torténelemmel
foglalkozd oktato, hogy ,,belekontarkodjon” az oOkortorténetbe? A kérdés nem
teljesen alaptalan, de a valasz sem az. Az 1980-as évek Ota rendszeresen tartunk
eléadasokat ,,Zsidokérdés, antiszemitizmus” cimmel, amelyeket azota is a hall-
gatok osztatlan érdeklddése kisér. A torténeti attekintést az okori zsidoellenes-
séggel kezdjiik, hogy korszakonként haladva, eljussunk a tomeggyilkossagba
torkollo 20. szdzadi végkifejletig, a holocaustig. Egy-masfél évtizeddel ezeldtt
né¢hany évig okori Roma torténete szeminariumokat is tartottunk. Az utobbi
években pedig a kutatas szintjén is foglalkozni kezdtiink a zsidokérdéssel, annak
foként koraujkori-ujkori eszmetorténeti vonatkozasaival.' Innen vettiik tehat a
batorsagot, hogy ,,ujkorasz” 1étiinkre az Okori zsidéellenességrdl irjunk, hogy
méltoképpen kdszonthessiik a most 70 esztendds Kertész Istvant.

A cimet olvasva barkiben felmeriilhet az a jogos kérdés is, hogy miért nem
antiszemitizmusrdl irunk zsidéellenesség helyett? Annal is inkabb, mivel a hét-
koznapi €s a tudomanyos szohasznalatban is elterjedt az univerzalis, torténelmi
korszakoktol fiiggetlenitett antiszemitizmus kifejezés hasznalata. Nem osztjuk
ezt az allaspontot, még akkor sem, ha tudjuk, hogy az antiszemitizmusnak té-
gabb ¢s szlikebb értelmezései egyarant 1éteznek. Tagabb értelemben valdban a
torténelem soran jelentkezd zsiddellenességet jelenti, sziikebb értelemben vi-
szont csupan a 19-20. szazadi zsidoellenes ideologiat, vilagnézetet €s az ezekre
tdmaszkodo sokszinli mozgalmat értik alatta. Egyetértés van abban, hogy a kife-
jezés legeldszor az 1870-es évek végén jelent meg Wilhelm Marr német jsagird
tollan és Németorszagbol terjedt el Eurépaban.” Ezért tehat az el6z6 korszakok

' Kiss Laszl6: A modern antiszemitizmus kialakuldsdnak eszmetorténeti hattere. In: Acta
Academiae Agriensis, Nova Series, Tom XXXVII. Sectio Historiae. Redigit: Antal Miskei.
Eger. 2010. 145-171. U¢: Korai fajelméletek — Kontinuitas vagy diszkontinuitas? In: Eszmék,
forradalmak, haboruk. Vadasz Sandor 80 éves. ELTE Uj- és Jelenkori Egyetemes Torténeti Tan-
sz¢ék, Bp., 2010. 285-306.

? Erre vonatkozoan lasd példaul Reinhard Riirup: Emancipacio és antiszemitizmus. In: Zsidokér-
dés Kelet- és Kozép-Eurépaban. Fejlddés-tanulmanyok. ELTE, AJK, Bp., 1985. 46. Reinhard
Riirup — Thomas Nipperdey: Antiszemitizmus. Egy fogalom keletkezése, funkcioja és torténete.
In Kovéacs Andras (szerk.): A modern antiszemitizmus. Uj Mandatum, Bp., 1999. 37. (A tovab-
biakban: Modern antiszemitizmus)
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zsidoellenességét antiszemitizmusnak mindsiteni a legjobb esetben is csak vala-
milyen jelz8s szerkezettel (Okori, kozépkori stb.) tanacsos.’

Az 1870-es években megjelend modern zsidoellenesség, az antiszemitizmus
¢vszazados el6zményekre, gyokerekre, eloképekre tamaszkodott. A korszakokon
ativeld folytonossagok ismeretében is hangsulyozni kell azonban, hogy nincs
,,0rok zsido” és ,,0rok zsid(’)ellenesség”,4 mint ahogyan nincsenek ,,0rok zsido
tulajdonsagok” sem, hiszen — sok annyi méashoz hasonldéan — torténelmi katego-
riakrol van sz6. Ezt az allitast nem zarja ki az a tény, hogy a zsidoellenesség
egyes Okori €s kozépkori vonasai, elditéletei, sztereotipidi, vadjai tovabb 6roki-
tdd(het)tek, beépiil(het)tek a koratjkori-ujkori zsidoellenes nézetekbe, mikézben
— a megvaltozott feltételek hatasara — ujakkal is gazdagodtak. Ez esetben is a
megorizve megtartas és tovabbfejlesztés torténelmi kapcsolatardl van tehat szo.

Etnocentrizmus és idegenellenesség

A zsidokérdéshez tudomanyos igénnyel kozelitd kutatonak a szohasznalatban
is kiilonbséget kell tennie a zsidéellenesség — torténelmi korszakonként eltérd —
valtozatai kozott. A zsidoktol valo idegenkedés, a judeofobia, az 6kor nagy ré-
szében alapvetden a xenofobiara, az 6si idegenellenességre, valamint az ezzel
Osszefonddd etnocentrikus szemléletre és csoporttudatra épiilt. A judeofobia a
kereszténység megjelenésével valldsos, antijudaista toltetet is kapott. A
judeofobia tobb elemét atemeld antijudaizmus azutan a koézépkor, koratjkor
folyaman teljesedett ki, amikor a keresztény, vallasos szemlélet és gyakorlat — a
maga zsidoellenes vadjaival (Krisztusgyilkosok, vérvad, ostyavad stb.), korlato-
70, kirekeszt6d intézkedéseivel — a zsidokat, barhol éltek is, a keresztény tarsa-
dalmak peremére szoritotta, egyfajta paria-helyzetbe kényszeritette. Ez az aldat-
lan ,,k6zépkor” a zsidok szamara egészen a 19. szazadig tartott,” amikor elkez-
dodott a zsidbemancipacid ellentmondéasokkal teli folyamata Eurépaban, amely-
nek jotékony és hasznos voltat az 1870-es évektol utjara induld6 modern zsidoel-
lenesség, az antiszemitizmus kezdte kétségbe vonni.

3 Paul Johnson kompromisszumos allaspontja szerint: ,,Okori antiszemitizmusrél beszélni nem
volna szabatos, hiszen maga a kifejezést is csak 1879-ben talaltak ki. Mindazonaltal antiszemi-
tizmus, ha nem nevezték is igy, létezett, és jelentdsége egyre nott”. Paul Johnson: A zsidok tor-
ténete. Europa, Bp., 2005. 165. (A tovabbiakban: Johnson)

Ennek kapcsan Reinhard Riirup a kovetkezoket irta: ,,A kutatok egyetértenek abban, hogy — a
zsidok iranti ellenszenv latszolagos tér- és idébeli egyetemessége ellenére — nincs valamiféle a
hellenizmus kora 6ta folytonos ,,0rok™ antiszemitizmus, s inkabb arra van sziikség, hogy vilago-
san kiilonbséget tegyiink a polgarosodas eldtti nyugati-keresztény vilag vallasilag €s gazdasagi-
lag motivalt, a zsidok sajatos kisebbségi statusa altal meghatarozott zsidoellenessége és a XIX.
és XX. szazad antiszemitizmusa kozott.” Reinhard Riirup: A zsidokérdés a polgari tarsadalom-

ban és a modern antiszemitizmus keletkezése. In Modern antiszemitizmus, 152.

3 Rosemary R. Ruether kifejezését idéztiik, aki szd szerint ugy fogalmazott, hogy: ,,A judaizmus

szamara a «kozépkor» magat a kereszténységet jelentette”. Ugyhogy: ,,A gettok kora a zsidok
szamara Nyugat-Eurdpaban a XIX., Kelet-Europaban a XX. szazadig tartott”. Az antiszemitiz-
mus teologiai gyokerei. In: Ugyanott, 111.
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A nagy birodalmak keretei kozott vagy azok szoritdsdban €16 okori népek
mindegyike, beleértve a zsidokat is, etnocentrikus modon képezte le az 6t koriil-
vevd vilagot, hatarozta meg a baratait és az ellenségeit.’ Ez a szemlélet az 6si
idegengytlolettel (xenofobidval), a sajat csoport (,,mi-csoport”) értékeitdl, szo-
kasaitol, torekvéseitdl eltéré massagoktol, az ,,0k-csoport” tulajdonsagaitol valo
idegenkedéssel egésziilt ki. A sajat csoporthoz szarmazasi, vérségi alapon tarto-
z06 egyén szamara a csoport nyelve, vallasa, kultiraja, étkezési, 6ltozkodési,
viselkedési, foglalkozasi és egyéb szokasai természetesek voltak, illetve csak
ezek voltak a természetesek. Mas csoportok vagy az ezekhez tartozd egyének
viszont a szemiikben valdban ,,mdsok”, idegenek, gyanusak voltak, amelye-
ket/akiket gyanakodva, idegenkedve, bizalmatlansaggal vagy ellenséges érziilet-
tel szemléltek és kezeltek.

A fenti allitdsokat néhany torténelmi példdn szemléltetve megallapithato,
hogy az etnocentrikus csoporttudat és szemlélet mar az i. e. 5. szdzad kozepén
sem szamitott jdonsagnak. Hérodotosz, a kivalé gorog torténetiré példaul a
kovetkezoket irta az egyiptomiak gordg ,,idegenek”-kel szembeni magatartasa-
61, akik az egyiptomiak altal szentként tisztelt tehenet, bikat is elfogyasztottak.
Az ,,... egyiptomi ember vagy asszony nem csokolna meg gérogot a szajan, sem
gorog embernek kését, nydrsvasat vagy iistjét nem hasznalnd, sem nem izlelné
meg tiszta bikanak a hisat sem, melyet gorog késsel vagtak szét.”’ Mozes L
konyvében olvashat6, hogy amikor az Egyiptomban ¢16 Jozsefet meglatogattak a
testvérei, ennivaldval kinalta 6ket. ,,Es elhozak néki kiilon, azoknak is kiilon, és
az Egyiptombelicknek is, kik vele esznek vala, kiilon: Mert nem ehettek az
Egyiptombeliek egyiitt a héberekkel, mert utdlatos az az Egyiptombeliek el6tt” (a
kiemelés télem — K. L.).* Bizonyos ételek elfogyasztasanak a tilalmaval az
egyiptomi szolgasagban tartozkodd zsidok feltehetéen az egyiptomiak hatdsara
ismerkedtek meg. Ennek a tilalomnak a kifejlett vallasi valtozata a zsidok disz-
nohus evési tilalma lett, amelyet — sok mas allathoz, htishoz hasonldéan — , tiszta-
talan”-nak tartottak.

Josephus Flavius (37-100) zsid6 hadvezér és torténetird A zsidok torténete
cimii miivét bevallottan azoknak a gorogoknek szanta, akik régebben nem gétol-
tak a zsidok szabad vallasgyakorlasat €s istentiszteletét. ,,Egyébként gyakrabban
emlegetem ezeket a dolgokat — irta, hogy az idegen népeket megbaratkoztassam
intézményeinkkel és eloszlassam a(z) ... veliink szemben még mindig uralkodo
idegenkedést és gytiloletet.” Ezért tehat minden embertdl joindulatot és baratsa-

6 Csepeli Gyorgy szerint a szocialpszichologia “etnocentrizmus’ alatt a sajat csoport egyediilvalo-
sdganak és paratlan felmagasztalasanak a hajlandosagat érti. Csepeli Gyorgy: Eloitélet és anti-
szemitizmus. Joszoveg, Bp., 1998. 14. (A tovabbiakban: Csepeli)

7 1dézi Kakosy LaszIlo: Egyiptomiak és mas népek. Historia, 1987/1. 5. (a tovabbiakban. Kékosy) —
Hérodotosz, aki az egyiptomiak szokasait a gorogokével vetette Ossze, az egyiptomiakrol még a
kovetkezoket is fontosnak tartotta megemliteni: ,,Hazai szokasok szerint élnek és semmi mas
idegent at nem vesznek.” VIII. Egyiptomi szokasok. In: Szemelvények Herodotos torténeti mii-
veibdl. (Geréb Jozsef ford.) Franklin Tarsulat, Bp. 1911. 55.

$ Mozes 1. Konyve, 43,32. In: Szent Biblia. Magyar nyelvre forditotta Kéaroli Gaspar. Bp., 1970. 47.
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gos érziiletet kivanunk ,,a magunk szamara, mert nem szabad azt gondolni, hogy
szokésaink kiilonboz6sége elegendd ok az idegenkedésre...”.” Mozes V. kony-
vében az Ur vilagosan megszabta a monoteista zsidok ,balvanyimadokkal”
szembeni banasmaodjat. ,,Ha az Ur, a ti Istenetek elvezérel arra a f6ldre, ahova
most bevonulsz, hogy birtokba vedd, s ha kitizi el6led mind a népeket, ... — hét
nalad népesebb és erdsebb népet —, ha az Ur, a te Istened majd kiszolgaltatja
neked s te legy6zod Oket, akkor toltsd be rajtuk az atkot, ne kdss veliik szovetse-
get, ¢s ne konyoriilj meg rajtuk. Ne kdss veliik hazassagot... Mert fiad elidege-
nedik télem s mads isteneket fog imadni... Inkabb igy banjatok velik: oltdraikat
romboljatok ossze, kooszlopaikat dontsétek ki, szent faikat vagjatok ki, balvanya-
ikat pedig égessétek el. Mert te az Ur, a te Istened szent népe vagy, téged vdlasz-
tott ki az Ur, a te Istened a fold népei koziil a maga népének.”"’

Ezekbdl a kiragadott példakbol az is kitlinik, hogy az etnocentrikus szemlélet
a sajat csoport iranti nagyfoku elfogultsagra, a feltétlen érzelmi azonosulasra
épiilt. A sajat csoport feltétleniil pozitiv értékek hordozéja. Ertékei biivoletében
a csoporthoz tartoz6 egyén szamara minden idegen érték ,,mas”, ellenszenves,
megvetendd, legalabbis kevésbé pozitiv. A tagadasban valé onmeghatarozas
klasszikus okori eseteirdl van itt sz6. A ,,mi-csoport” kohézidja és értékei az
,,0k-csoportok”-kal valé allando 0sszehasonlitas, szembedllitas révén erdsodnek,
tudatosulnak.'" A szocialpszichologusok szerint az etnocentrizmus az el&itéle-
tekkel, az altalanositasokkal, a leegyszeriisito sztereotipiakkal és a blinbakkép-
z¢ssel kapcsolodik Ossze.

Az eloitélet — a legrovidebb értelmezésben — nem mas, mint ,,rossz feltétele-
zése masokrol elegendé bizonyiték nélkiil”.'> A valésagos el6itélet tehat, eltérd-
en az egyszerl tévedésen alapul6tol, erdsen érzelmi szinezetli ellenséges €rzés,
amely téves altalanositdson alapul, és amelyet Ujonnan feltart ismeretek, észér-
vek sem képesek megvaltoztatni. Ennek kovetkeztében az elditélet célpontja,
amely lehet egyén vagy csoport, hatranyos helyzetbe keriil, hiszen a csoport
azonos tulajdonsagu egyénekbdl all, és viszont."” Az etnikai elbitélet ebb6l ko-
vetkez6en nem mas, mint ,,... hibas és rugalmatlan altaldnositason alapulo ellen-

’ Josephus Flavius: A zsidok torténete. Eurdpa, Bp., 1980. 452-453. (A tovabbiakban: Flavius)

10 Deut. 7,1-6.-bol idézi Pais Istvan: Bibliai érdekességek, torténetek, aforizmak. Szerzoi kia-
das, Bp., 1992. 304-305. (A tovébbiakban: Pais)
G w. Allport szerint a ,,sajat csoportunkat... csak mas csoportokkal dsszevetve tudjuk felis-
merni” és értékelni. G. W. Allport: Az elditélet. Osiris, Bp., 1999. 75. (A tovabbiakban: Allport)
— Az etnocentrikus csoporttudat 1ényegének Osszefoglalasanal alapvetéen Csepeli Gyorgy
konyvének idevonatkozoé részeire timaszkodtunk. Csepeli, 14-21. — Itt jegyezziik meg, hogy a
tagadasban valé dnmeghatarozas, mint az etnocentrizmus alapja, a modern nacionalizmusba is
beépiilt. A nacionalizmus ugyanis olyan Janus-arct ideologianak tekinthetd, amelynek egyide-
jlleg van kdzosségteremtd, csoportidentitast erdsitd, un. integrativ, valamint a sajat csoportot
masokkal szembeallitd, megkiilonbdztetd, un. dezintegrativ funkcidja.
12 Allport, 34. Az elbitéletre, altalanositasra, sztereotipizalasra és kategorizalasra lasd még Elliot
Aronson: A tarsas lény c. kényvének 4. és kiilondsen 7. fejezetét. KIK — KERSZOV Kft, Bp.,
2001.123-185.,301-359.

B Aliport, 34-36.
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szenv. Megmaradhat az érzések szintjén, de kifejezésre juthat a viselkedésben.
Iranyulhat egy-egy csoport egésze, de egyetlen egyén ellen is, azon az alapon,
hogy az illet§ a szoban forgd csoport tagja”.'* Az elditéletességi skala, az ellen-
ség- vagy blunbakképzés terjedelme igen széles: a bizalmatlansagtol, a szdbeli
elditéletességtdl az elkeriilésen, az ellenség hibaztatasan vagy negativ szinben
valo feltiintetésén keresztiil egészen a hatranyos megkiilonboztetésig, a fenyege-
tésig, a testi er6szakig, végsé soron pedig a fizikai megsemmisitésig terjedhet."

A judeofébia kivalté okai

A zsidok nemcsak a zsido torténelem korai idészakaiban, hanem jo ideig még
a zsido honfoglalds utan sem rittak ki massagaikkal a ,,termékeny félhold” térsé-
gében, pontosabban a Kozel-Keleten €16 etnikumok, formalodé népek koziil.
Egyetértiink Lendvai L. Ferenc ama gondolataval, hogy az a nép, amely magat
(s a kornyezetiik 6ket) zsidonak kezdte nevezni, csak Kéanaan, az ,,igéret foldje”
birtokba vétele utan kezdett kialakulni."®

Ugyanolyan sémi eredetli nép volt ez is, mint a térség rokon kanaani népei.
Hosszu ideig a zsidok sem etnikailag, sem kulturalisan, sem valldsilag nem vol-
tak egységesek. Két jellegado, rokon csoportjuk volt. Az i. e. 14. szazad t4jan
(vagy tan mar korabban) Mezopotamia fel6l Abraham — akivel az Ur az els6
szOvetséget kototte — vezetésével érkezdket hébereknek nevezték. Ez nem etni-
kai vagy vallasi megjelolés volt, hanem egy vandorlo, pasztorkod6, nomad-
félnomad ¢letmoddot folytato ,,jovevény” csoport neve. Egyiptom feldl, az egyip-
tomi szolgasagbol menekiilve, sok évtizedes sivatagi vandorlas utan az i. e. 13
szdzad tajan Mozes, ,,a Szabaditd” vezetésével — akivel az Ur a masodik szovet-
séget kototte — kozelitették meg Kanaant azok a (hébernek ugyancsak nevezhe-
t0) torzsek, amelyek magukat izraelitaknak, ,,Izrael fiai”-nak mondtak (Jakob
nyoman, akinek az Ur az Izrael nevet adta). A honfoglalo harcokat az i. e. 13.
szdzad végén — 12. szazad elsé felében a bibliai hagyomany szerint mar Mozes
tanitvanya, Jozsué vezette.’

Az 1. e. 10. szdzad csaknem egésze az allamalapitas és a — Saul, David, Sala-
mon kiralysagaval fémjelzett — egységes zsido allam id6szaka volt. Az elso al-
lando6 készentélyt is felépitették Jeruzsalemben, mignem 933-ban a zsid6 allam
két részre szakadt és meggyengiilt. Izrael 722 tajan asszir uralom ald jutott, a
lakossag jo része Assziriaba keriilt. 586-ban Jud(e)a is elveszitette nehezen Or-
z6tt fiiggetlenségét. Az Asszir Birodalom romjain felemelkedd Ujbabiloni Biro-
dalom seregei elfoglaltdk, a kdszentélyt leromboltak, lakossdganak pedig min-

" Uo. 38.
15 Csepeli, 30-32. — Lasd még Kurt R. Spillman — Kati Spillman: Ellenségkép ¢és konfliktuscsu-
szamlas. Magyar Tudomany, 1992/1. 98—102.

'8 Lendvai L. Ferenc: Bevezetés. Gondolatok a zsidokérdésrol. In: Hét évtized a hazai zsidosag
életében 1. rész. MTA Filozofiai Intézet, Bp., 1990. 10. (A tovabbiakban: Lendvai)

17 A fentiekre bévebben lasd: uo. 1013,
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tegy egyotodét tobb emberdltonyi idore, i. e. 533-ig ,,babiloni fogsag”-ba hurcol-
tak.

I. e. 933 utan tehat kezdetét vette a tartds szEétszorodas, a diaszpora-1ét €és az
idegen elnyomas allandosul6 idészaka. A babiloni fogsagnak a perzsa gydzelem
vetett véget. Jeremids vezetésével egy jelentékeny csoportjuk Egyiptomba kolto-
zOtt. A tobbiek perzsa segitséggel hazatértek és egy perzsa uralom alatt allo,
fopapi vezetésli allamot hoztak 1étre. A 2. kdszentély felépitése utan, valamint
Ezdra/Ezsdrés vallasi reformjai nyoman a zsidok — akik mar igy kezdték hivni
magukat — attértek a szigort egyistenhitre.”® A perzsa fennhatosagot (i. e. 538—
332) a gordg-macedon (i. e. 332-142) uralom kovette, amit a rovid életi
Hasmoneus zsido kiralysag (i. e. 142—63) szakitott meg. Am az er6s6dé romai
nyomdsnak nem sokdig tudtak ellenéllni. I. e. 63—4 kozott romai protektoratus
alatt alltak, majd a rémai hat6sagok megszervezték Judea/Palesztina provinciat.

Az idegen uralomra a zsidok fegyveres felkelésekkel valaszoltak: i. e. 167—
161-ben Judas Makkabeus vezetésével; 66—70-ben (a zelotak eme felkelésében
Josephus Flavius is részt vett), végiil 132—135-ben Bar Kochba, a ,,Csillag Fia”
vezetésével. Az un. zsido habora végén, 70-ben a gydztes romaiak leromboltak a
masodik kdszentélyt is. Az utolsé nagy Roma-ellenes felkelést kovetden pedig
Judeat még a nevétdl is megfosztottdk, s — nehogy a zsidokra emlékeztessen —
hivatalosan Palesztinanak nevezték el. A zsidok sorsa ettdl kezdve a végleges
szEtszorodas lett. Az egykori zsido allam teriilete mar csak az egyik, s nem is a
legfontosabb szinhelye volt a zsidosag hanyatott torténetének.” Az 6nallo alla-
misdg megsziinése utan a szétszort, idegen fennhatosag alatt €16 zsido kdzossé-
gek szdmara a szinte egyediili 6sszekotd kapocs €s identitasukat 6rz6 tényezo a
monoteista vallas, a judaizmus lett.

Az elso6, korai id6északokban a zsido nép foglalkozésilag, etnikailag, kulturali-
san ¢s vallasilag is sokszinili volt. Az 1. e. 10. szazad végéig, amig az 6nalld zsido
allam 1étezett, a foglalkozasi szerkezetiik nem kiillonbozott a térségben €16 népe-
kétol. Kozottiik is voltak félnomad pasztorok, foldmiivesek, zsoldosok, kézmii-
vesek vagy kereskedOk. A tartos szétszorodas (gorogiil: “diaszpora®), hébertiil:
‘galuth’) id6szakaban viszont — az 01j, megvaltozott viszonyoknak megfeleléen —
a zsidok foglalkozasi strukturajaban jelentds atalakulasok torténtek. Jellegzete-

" Hahn Istvan irta: ,»Az Ujbabiloni birodalom megdoéntése utan Judeaba visszatért kozosség —
perzsa fennhatdsag alatt — a jeruzsalemi fopapok kozvetlen uralma ala keriilt. Mivel a visszatér-
tek tobbsége a régebbi Juda torzsbdl szarmaztatta magat, magukat mar nem izraelieknek, ha-
nem judabelieknek nevezték; innen szarmazik a ,,zsidd” sz06.” Hahn Istvan: Istenek €és népek.
Minerva, Bp., 1980. 113. (A tovabbiakban Hahn 1980.)

' A korai zsido torténelem fenti eseményeire bévebben lasd példaul: Johnson, 59-176. John
Bright: lzrael torténete. Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Bp., 1990. 179-416. Simon
Dubnov: A zsidosag torténete. Gondolat — Bethlen Gabor, Bp., 1991. 23-93. Hahn Istvan: A
zsido nép torténete. Makkabi, Bp., 1996. 13—67. (A tovabbiakban. Hahn 1996.) J. Maxwell Mil-
ler — John H. Hayes: A history of ancient Israel and Judah. Published by the Westminster John
Knox Press, Louisville, Kentucky, 1986. 25-492. John M. G. Barclay: Jews in the
Mediterranean Diaspora: from Alexander to Trajan (323 BCE — 117 CE). University of
California Press Berkeley and Los Angeles, California, 1996. 544 p.
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sen urbanus, varoslako kozosségekké valtak, a tarsadalmi munkamegosztasban
sajatos szerepet kezdtek betolteni. Megnétt a (kozvetitd) kereskeddk, az arucse-
rével és pénziigyletekkel foglalkozok ardnya. Persze arnyaltabb a kép, hiszen
példaul a Judeaban, illetve Palesztindban vagy Mezopotamidban €l6 népesség
zOme tovabbra is mezdgazdasaggal €s marhatenyésztéssel foglalkozott, mikoz-
ben Egyiptomban utcai kereskeddk, Italidban takacsok, szabok, szinészek, pékek
¢és hajozasi vallalkozok voltak. Alexandridban nagyobb létszamu és gazdagabb
zsido kozosség élt, mint Jeruzsalemben. Nagyobb részt iparosok, arany- és
eziistmiivesek, szovomesterek €s szonyegkészitOk voltak, de nem volt jelentékte-
len a kereskeddk, hajozasi vallalkozok és — mai kifejezéssel élve — a nagyiparo-
sok szama sem. *°

Ami pedig a zsidosag becsiilt 1étszamat illeti, bizton allithat6, hogy a Makka-
beus felkelés utan mar csak a kisebbségiik, alig 700 000 f6 ¢lt Palesztinaban. A
tobbségiik, kb. a haromnegyediik, szétszoérodott a Foldkozi-tenger medencéjé-
ben. Alexandridban, Kisazsia nyugati partvidékén ugyanugy megtalalhatok vol-
tak a zsido diaszporak, mint a gorogok altal lakott teriileteken vagy Eszak-
Afrikaban, Italiaban, Hispaniaban ¢és Galliaban. S a sziriai, valamint mezopota-
miai zsidokat még nem is emlitettiik.”’ Hahn Istvan szerint a hellenizmus kora-
ban a Foldkozi-tenger keleti medencéjének minden 6tédik lakosa zsido volt. Az
Alexandridban ¢16 kb. 300 000 zsid6 a lakossag csaknem egyharmadat alkotta!
A kb. 50 milli6 lakosu rémai birodalomban pedig az 1-3. szazadban a szamuk
3-4,5 milli6 kozott mozoghatott. A perzsa fennhatosag alatt élokkel egytitt tehat
az Okori zsidok szama 5 milli6 6 koriil lehetett.”

Az is megallapithatd, hogy a szétszérodott zsidosag — a foniciaiak vagy a go-
rogok mellett — az okor egyik legdinamikusabb népének bizonyult, amely nagy-
fokti mozgékonysagot vitt az dkori keleti tarsadalmak statikus, viszonylag zart
vilagaba. Onmagaban mar ez is elegendd ok lehetett a zsidoellenes érzelmek
kivaltasara, ami meghatvanyozodott azaltal, hogy — szétszortsdguk miatt, mas
népektdl eltéréen — a fent felsorolt allamokban, térségekben, varosokban minde-
niitt jelen voltak, igy a nem zsidoé lakossag mindenhol ,,beléjlik {itkozott”. Még
akkor is, ha — a Kazar Kaganatus kivételével — mindeniitt a lakossag idegen ki-
sebbségét alkottak. A Iényeg az, hogy a nem zsidok minden nap szembesiilhettek

2% Sorrendben lasd: Prepuk Aniko: A zsidosadg Kozép— és Kelet-Eurdpaban a 19-20. szazadban.
Csokonai, Debrecen, 1997. 15. Martin Gilbert: Zsido torténelmi atlasz. Gondolat, Bp., 1991.
16. (A tovabbiakban: Gilbert) Hahn 1996. 58. Makai Gyérgy: Fajelmélet — fajiildozés. Koz-
mosz, Bp., 1977. 20. (A tovabbiakban: Makai)

2! paul Johnsonnal olvashatjuk, hogy ,,a diaszpora zsidosaganak 1étszama — mintegy 4,5:1 arany-
ban — meghaladta a palesztinaiakét”. Egyiptomban pedig a ,,szamuk talan az egymilliot is meg-
haladta”. Paul Johnson: A kereszténység torténete. Europa, Bp., 2005. 21, illetve 20.

'y fenti, nem egységes szamadatokra ldsd Makai Gyorgy: 1zrael Allam és a cionizmus. Kossuth,
Bp., 1973. 14-15. Hahn 1996, 58-60. Gilbert, 17. — A zsidd nép vilagtorténete szemléletes tér-
képet kozol a zsidok és keresztények elterjedésérél a Romai Birodalomban az I-111. szazadban.
Elie Barnavi (6sszeall.): A zsido nép vilagtorténete. Gemini, Budapest, h. n. 1995. 55. (A to-
vabbiakban: A zsido nép vilagtorténete)
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az eltér0 szarmazasu zsidok ,kiilonos” foglalkozasaval, 0ltozkodési, étkezési,
vallési és egyéb szokasaival.

A kozhiedelemtdl eltéréen kezdetben a formalodo zsido nép vallasa és kulta-
rdja sem kiilonbozott a kornyezetétél. Maga a nép eltérd etnikumok (kdnaéniak
¢s egyéb meghdditottak, foniciaiak, pusztai eredetii népek stb.) keveredésébol
alakult ki a honfoglalas utan. Kezdettél fogva sokszinli (mezopotamiai, egyip-
tomi, kanadni, fOniciai, majd goérdg-romai) kulturalis, nyelvi és vallasi hatasok
érték.” A termékeny félhold Gvezeté”-ben egyébként is régota jellemzé volt a
kultardk és vallasok erdteljes keveredése, egymasra épiilése, a szinkretizmus.

A zsido vallas évszdzadokig nem volt monoteista. Monolatrianak vagy
henoteizmusnak,** vagyis olyan sajatos sokistenhitnek tekinthetd, amelyben egy
istennek, Jahvénak kitlintetett szerepe volt. Jahve eredetileg sivatagi viharisten
volt, &m az id6k sordn mas istenek egyre tobb vondsat vonta magahoz, ¢és egyre
anyagtalanabba, egyre hatalmasabba valt. A hosszu folyamatnak a babiloni fog-
sagbol hazatért Ezdra (Ezra, Ezsdras) vallasi-egyhazi-erkolcesi reformjai vetettek
véget. Ezek a reformok, amelyeket a judeai perzsa helytarté is tamogatott, az i.
e. 5. szazad kozepétdl/masodik felétdl Jahvét egyediili, személytelen Istenné
tették, szemben mas népek politeizmusaval, az antropomorf ,balvanyok
kultusza”-val.” Erésitették a hazatért zsidok kivalasztottsaghitét és idegen né-
pektol valo elzarkozasat, szeparatizmusat. A ,,szent mag” és a ,,vér tisztasaga”-
nak megdrzése céljabol ugyanis megtiltottdk a nem zsidokkal kotott vegyes ha-
zassagokat, eldirtdk az endogamiat, nem kiilonben a szombat kotelezd megiin-
neplését és az Ujsziilottek koriilmetélését, Osszességében a mozesi torvények
szigord megtartasat.”® Mindezek szigort papi uralommal, teokratikus vezetéssel
¢s zsinagoga centrikus életmoddal egésziiltek ki.

Ett6l kezdve tehat a vallas parancsai, eldirasai €s tilalmai minden zsid6 ember
életét megszabtak sziiletésétdl a halalaig.”” Mindezek nyoman a zsidok, akik a

2 Lendvai, 12—-13.

** Hen: gorogiil “egy’. Egyetlen Isten kultusza hosszl ideig (Ezdra vallasi reformjaig) nem zarta ki
mas istenek egyidejii 1étezését és kultuszat. Mozes halaado énekében olvashatd: ,,Kicsoda az is-
tenek kozt olyan, mint te Uram”. Idézi: A zsido nép vilagtorténete, 13.

2 A szinkretizmusra, monolatriara, Jahvéra lasd: Hahn 1980, 100—107.

% A koriilmetélésnek, vagyis az elobor (fityma) éles (kd)késsel torténd eltavolitasanak, tobbféle
vallasi és torténelmi magyarazata létezik. Vallasi értelemben az Ur Abrahammal kotott elsd
szovetségének emlékét Orizte. Esetleg az 6si gyermekaldozatot kivalto helyettesitési aldozatrol
volt sz6. De az sem kizart, hogy egészségiigyi, higiénias célokat szolgalt, vagy 6si torzsi felava-
tasi, illetve termékenységi szertartas lehetett. Céljuk minden bizonnyal a kdzosséghez tartozas
kiilsédleges kifejezodése volt. Nem zsido sajatossag volt ez, a Kdnaanba érkezésig nem ismer-
ték. Az ott é16 népektdl vették at ezt a — Hérodotosz szerint — egyiptomi eredetli szokast. Lasd.
Pais, 160—166. Gecse Gusztav: Vallastorténet. Kossuth, Bp., 1980. 47. (A tovabbiakban: Ge-
cse) Bibliai kislexikon. Kossuth, Bp. 1978. 9-10.

T A 7sido vallas Iényegét, illetve, hogy mit kivan meg a hiveitol, legrovidebben a Mozes 5. kony-
vében talalhato Halljad Izrael imadsag irja le, amely valoban végigkiséri a vallasos ember életét

sziiletésétdl a halalaig. Bovebben lasd Fernando Joannes: A zsido vallds. Gondolat, Bp., 1990.
16-26.
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vallasuk, valamint a vallasukbol kovetkezo 6ltozkodési, étkezési tisztasagi €s
egyeb szokésaik miatt most mar valoban kirittak a kornyezetiikbol, masakka,
idegenekké valtak a xenofob szemléletii, etnocentrikus tudati koérnyezetiik sza-
mara. Nemcsak a ,,gazdatarsadalmak” tekintettek rajuk egyre nagyobb bizalmat-
lansaggal. Vallési parancsaiknak engedelmeskedve, xenofoéb modon 6k is elzar-
koztak idegennek tartott kornyezetiiktol. Befelé fordultak, zsinagdga kozponta
¢letet €ltek €s sajat — szarmazasi, vallasi — kozosségeikkel, valamint a jeruzsale-
mi kdszentéllyel, mint a szétszort zsidosadg centrumaval, alakitottak ki vallasi—
szarmazasi alapokon nyugvo kapcsolatokat.

A judaizmus zsid6 identitast 6rz0 jellege tehat megerdsodott, mi tobb, a leg-
fontosabba valt. Lendvai L. Ferenc szerint, amig létezett az 6nallo allamisag,
elsdsorban ez volt az identitas alapja, s csak masodsorban a vallas. Az egységes
zsido allam kettészakadasa és az allami—politikai 1€t bizonytalanna valasa, vala-
mint az ardmi, majd gordog nyelv és kultura rohamos térhoditasa idészakdban
elsdsorban mar a vallas €és csak masodsorban a politikai 1ét biztositotta a zsido
Onazonossagot. A babiloni fogsagbo6l hazatérok mar valladsi—etnikai kozdsség-
ként kaptak autonémiat a perzsaktol. A késébbiekben pedig, amikor mar sem az
allam, sem a nyelv, sem a kultura kozossége nem kapcsolta 6ssze a diaszporak
népét, az egyediili 6sszekotd kapocs a monoteista vallas €s a mézesi torvények-
hez valo ragaszkodas lett.” Pais Istvan még hatarozottabban fogalmazott, ami-
kor megallapitotta, hogy a zsid6 Biblia eldiréasai ,,valosaggal kényszerzubbonyba
igyekeztek szoritani” az Otestamentum népét, amikor igen komoly mértékben
meghataroztak a vallashoz, etnikumhoz tartozok ¢letvitelét. , Ezsdras ¢és
Nehémids (perzsa helytarto — K. L.)..., hogy a... zsidosdgot, mint etnikumot,
mint »szent faj«-t megorizzék, hatalmi eszkozokkel arra kényszeritették népiiket,
hogy az idegenektdl vallasilag és hazassagi szempontbo6l radikalisan elkiiloniil-
jon. Maga ez a rogziilt magatartas aztan késébb rengeteg bajt zuditott a Paleszti-
nabol szétszorddott zsidokra, mert sajatos elkiiloniilésiik, idegengytloletiik és
kivalasztottsagi allaspontjuk elleniik forditotta az altaluk megvetett népeket.”*

Judeofobia Egyiptomban és a Romai Birodalomban

A diaszporaban, a Szeleukidak, Ptolemaioszok ¢s Antigonidak (i. e. 4. szazad
végén megszervezddo) hellenisztikus monarchiaiban, valamint a Rémai Biroda-
lomban €16 zsidosag jellegado részét a ,,hellénizaltak™ tették ki. Ezek az asszimi-
lalt zsidok etnikai €s vallasi hovatartozasukat illetéen zsidonak, nyelviiket, kultu-
rajukat, viselkedésiiket ¢s gondolkodéasukat tekintve viszont gordgnek vagy —
Josephus Flaviushoz hasonléan — romainak vallottak magukat. A zsid6 vallashoz
mereven ragaszkodd zsidok szerint viszont ahhoz, hogy valaki zsido lehessen,
nem volt elegendd a zsido kultiraval és muveltséggel valoé azonosulés. Az ille-

8 Lendvai, 15-17. — A (lentebb emlitett) hellénizalt zsidok, igy Pal apostol ,,pogany keresztény”
kovetdi is, kevésbé ragaszkodtak a mozesi térvények szigora megtartdsahoz.
* Pais, 138., illetve 304.
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tonek zsido vallastnak is kellett lennie, s ily médon be kellett tartania a mozesi
torvényeket. Vagyis — az emberi élet egészéhez hasonldan — a zsid6 kultarat is a
vallas hatarozta meg. Az emberek és népek kozott is vallasi alapon tettek kii-
lonbséget: ,,mi”, a judaizmus kdvetdi, Jahve kivalasztott népe ¢és ,,0k”, a poga-
nyok. A vallas altal meghatarozott zsido kultura tehat kevésbé volt befogado,
beolvaszto jellegli, mint a gérog vagy a romai. Ez a fontos Osszefiiggés is szerepet
jatszott a zsidok mas népektdl és kultiraktol valdé onkéntes elzarkdzasaban, ide-
genellenességében, nem kiilonben a nem zsidé kornyezet elditéletes, kirekesztd
szemléletében és — akar erdszakig fajuld — zsidopolitikdjaban. Az dkori zsidoelle-
nesség gyOkerét Paul Johnson nem wvéletleniil latta a zsidok ,,idegenségében”.
Nemcsak bevandorlok voltak, hanem el is hatarolodtak a kornyezetiikté].*

Ezeket eldrebocsatva, az egyiptomi, majd gorog és romai irodalmi zsidoelle-
nesség néhany példajat vizsgaljuk meg. Anndl is inkdbb, mivel az egyiptomi
zsidoellenesség megeldzte Egyiptom gorog meghoditasat. A Nilus mentén szii-
lettek meg az els6 zsidoellenes ragalmak, amelyeket kiillonb6z6 gordg és romai
szerzk atvettek és tovabbfejlesztettek.”'

Abdérai Hekataios volt az els6 szerzo, aki i. e. 315-ben részletesen foglalko-
zott az Egyiptomban idegen testet képezd zsidokkal, akiknek tgymond isten
haragja miatt kellett tivozniuk az orszagbol. Altalanossdgban megbecsiiléssel
szolt roluk, Mozesrdl és a judaizmusrél. Nem iitk6zott meg az egyetlen, nem
antropomorf isten tiszteletén, pozitivnak tartotta a gyermekek felnevelésének
parancsat, de kifogéasolta — baratsagtalan ¢s emberellenes ¢letformanak nevezett
— rendellenes életmodjukat, minden mas néptdl kiillonbozo, elkiiloniild kultikus
hazassagkotési és temetkezési szokasaikat. Vagyis mar itt megjelent annak a
késobb kiteljesedd zsidoellenes gordg—romai elditéletességének a gyodkere,
amely a zsidok ,,massagaira”, idegenektdl valo elkiiloniilésére, idegengytiloletére
épiilt.** Hekataios Mozest és népét batornak és nehézséget tiirdnek mindsitette,
mikdzben a ,,gyava barbar” — ,,bator egyiptomi”, meghdditott—hoditd szembedlli-
tds az egyiptomi abrazoldsokban mar régota létezett. Kakosy Lészld szerint az
egyiptomiak, foleg az Ujbirodalom (i. e. 16-8. szazad) idején, nyitottak voltak
szomszédjaik és a meghdditott, legydzott népek (kultirdja, vallasa, szolgaltata-
sai...) irant.”> Az idegenek, mint példaul a zsidé Jozsef is, ha atvették az egyip-

30 Johnson, 165.

3 Egyetérthetlink azzal a megallapitassal, hogy a zsidoellenes gordg irodalom kezdetei ,,jorészt
egyiptomi papi korokhoz kothetk: az innen kikeriild hellénizalt szerz6k miiveiben egy Osi
egyiptomi—zsid6 vallasi ellentétrél sz6l6 hagyomany motivumai jelennek meg”. Kopeczky Rita:
A gbrog antiszemita irodalom egyiptomi vonulatdhoz. Antik Tanulmanyok, XLIX (2005), 173.
(A tovabbiakban: Kopeczky) — Igaza van annak az allitdsnak is, miszerint: ,,A legszamottevébb
irasokat..., amelyek megformaljak és fenntartjdk a zsidosaggal szembeni hangulatot, a hellén
szellem sziilte”. Gabor Gyérgy: Fejezetek az antik és kozépkori metafizikai antijudaizmus tor-
ténetébdl. PhD-disszertacio. Orszdgos Rabbiképzé — Zsido Egyetem, Bp. 2005. (A tovabbiak-
ban: Gabor 2005.)

% Uo. 173175, 182. Johnson, 165.

33 Kakosy Laszlotol eltéréen Kopeczky Rita ugy latja, hogy az egyiptomiak altaldban nem voltak
nyitottak az idegenek irant. Kopeczky, 181. — Az egyiptomiak és a bevandorlok (kiilondsen a go-
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tomi nyelvet ¢és kultirat, akar a legmagasabb vezetd tisztségeket is betdlthették.
Ez nem mondott ellent az idegenek, a meghdditottak vagy a — ,,nyomorult”-nak,
,legy0zott”-nek bemutatott, hatrakotott kézzel abrazolt, jellegzetes vonéasokat
viselé — ellenség xenofob, konvenciondlis képi sémakban és széfordulatokban
rogziilt sajatos dbrazolasanak. A késo6i, majd perzsa korban (i. e. 8—4. sz. vége) a
kiilvilagtol és az idegenektdl (perzsaktol, gorogoktol, zsidoktol stb.) valo elzar-
kozas er6sodott, akarcsak a xenofobia is.

Az egyiptomi zsido jelenlét egy irott forras szerint legkorabban i. e. 595-590-
hez kothetd, amikor az Etiopia elleni egyiptomi hadjaratban jud(e)ai zsoldosok is
részt vettek. A Bibliabol az is ismeretes, hogy az 1. e. 6. szazad elején a jud(e)ai
zsido eldkeldk egy része, Jeremids proféta vezetésével, Egyiptomba menekiilt. A
perzsa korban, vagyis i. e. 525 utan, Elephantinéban mar 1étezett egy zsido kato-
nai koldnia, amelyet lazado egyiptomi 6slakosok i. e. 410-ben megtamadtak és a
szentélyiiket leromboltak.”> , Nem csoda — irja Kopeczky Rita — a kolcsonds
ellenszenvhez mar az is elég lehetett, hogy a zsid6 helydrség az idegen megszal-
16 hatalom szolgalataban allt, nem beszélve a zsido €s egyiptomi vallas antago-
nisztikus ellentétérdl, pl. az allatoknak a kultuszban betdltott szerepét tekintve:
egy egyiptomi szemében épplgy botranykd az allatdldozat, mint egy zsido sze-
mében az allatkultusz”.*®

Ezt leszamitva, a zsidok nagyobb szamban valoészintileg az i. e. 4. szdzad
utols6 harmadatol, Nagy Sandor hadjératatol éltek Egyiptomban. A makedén
uralkodo segitségére voltak az orszag meghdditasaban. Jutalmul a goérogokkel,
illetve ,,makedonokkal” azonos jogokat kaptak, tobbek kozott az ekkor megala-
pitott varosban, Alexandridban is, mikézben — bizonyos autoném jogok része-
ként — a Téraban rogzitett 8si életmodjukat is megérizhették.’’ Egyidejiileg le-
hettek vallasukat megdrz6 és/vagy a hellén kulturalis identitast — a jobb eldreju-
tas reményében — valaszto zsidok. A két komponens aranya egyénenként valtoz-
hatott. Ugyanakkor az is kétségtelennek latszik, hogy az alexandriai népes és
viragzo zsido kozosség 1. Ptolemaiosz palesztinai hadjaratahoz (i. e. 301) kothe-
t3, amikor zsidé hadifoglyokat is az orszagba hurcoltak.’®

rogok kapcsoltara) lasd Lada Csaba: Egyiptomiak és bevandorlok: a tarsadalmi és kulturalis val-
tozasok dinamikaja a hellénisztikus Egyiptomban. Antik Tanulmanyok. XLIX (2005), 155-171.

3* Kékosy, 3-6.

3 Az elephantinei €és az alexandriai ,,antiszemitizmusra” részletesen lasd: Two Key Historical
Incidents. In Peter Schdfer: Judeophobia: Attitudes Toward the Jews int the Ancient World.
First Harward University Press paperback edition, 1998. 120—-160.

30 Kopeczky, 178., illetve 177-178.

37 Josephus Flavius errdl a kovetkezoket irta: ,,Mikor pedig a fopap az kérte, hogy 6si térvényeik
szerint ¢lhessenek és minden hetedik évben mentesek legyenek a szolgaltatasoktol, Sandor ezt a
kérést szivesen teljesitette. Mikor tovabba azt kérték, engedje meg a Babylonban és Médiaban
€16 zsidoknak is, hogy torvényeik szerint €éljenek, azt ugyancsak megengedte. Azutan kozdlte a
néppel, hogy ha vannak, akik hadseregében akarnak katonaskodni, szivesen magaval viszi Oket,
€s a hadseregben is megtarthatjak 6si szokasaikat és azok szerint élhetnek. Ekkor sokan beall-
tak hadseregébe katonanak.” Flavius, 281.

38 Kopeczky, 178-179. A zsid6 nép vilagtorténete, 36-37.
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A zsidok tehat most is, s lattuk, hogy mar kordbban is, kiszolgaltak — katona-
ként, kereskedoként és masként — a hellénisztikus Egyiptom ,,gorog” és egyéb
hoditoit. A varosokban polgarjogot szerezhettek, vagy ha nem, akkor is a hoditéd
,hellének” koz¢ szamitottak, nem pedig a meghdditott ,.egyiptomiak” kozé.”
Gordgiil (is) beszéltek és — az egyiptomi hellénség részeként — a gorog—hellén
kultarkérbe tartoztak. Onmagaban mar ez is kivaltotta az egyiptomiak ellenér-
z€sét, zsidoellenességét.

Az irodalmi zsidoellenesség elsé képviseloi tehat — hangsulyozzuk még egy-
szer — nem a hoditdo gordgdk, hanem a meghdditott egyiptomiak voltak. Nem
csoda tehat, hogy az i. e. 3. szdzadban (I. és II. Ptolemaios alatt) alkoto, Egyip-
tom torténetét a gorogokkel megismertetni akaré Manetho/Manethon héliopolisi
pap erésen tamadta a hyksosokként emlitett zsidokat, ezt a keletrdl jott sehonnai
népséget ¢és a judaizmust. Tamadta, mert minden bizonnyal az egyiptomiakra
nézve sértonek talalta a zsido biblia exodusrdl szolo részét. Az Egyiptombol
val6 kivonuldsban tehat nem csodalatos menekiilést latott, hanem egy tisztatalan
lepras csoport (és mas fertdzott csoportok) — istenek haragja miatti — kitizetését.
Azt is helytelenitette, hogy Mozes, ez a renegat héliopolisi pap, elrendelte, hogy
a zsidok csak sajat szovetségiik tagjaival tarthatnak kapcsolatot. Az egyiptomi
szerzOk zsidoellenességének mélyén tehdt az egymassal iitk6zé egyiptomi és
zsido kultusz tapasztalatai alltak. Paul Johnson szerint Manetho koréban sziilet-
tek az els6 antiszemita ragalmak és kitalaciok. Ezeket ,,kiilonboz6 gorog szerzok
visszhangoztak és fejlesztették tovabb, azt allitva, hogy a... zsidok semmilyen
néppel, de kiilondsen a gérogokkel szemben nem tantsithatnak joindulatot.” *

Az alexandriai—egyiptomi zsidoellenesség vezéralakjanak minden bizonnyal
a varosban ¢l0, szarmazasat megtagado, kettds identitasu ,,gordog” tudos, Apion
(1. sz. elso fele) tekinthetd, aki ugyancsak a hellén vilagot szerette volna megis-
mertetni Egyiptommal, s lakéival. Az 6 munkdssagaban fonodott 6ssze a zsido-
ellenesség egyiptomi €s gorog szala. Nala az Egyiptombdl — Moézes, a héliopolisi
pap vezetésével — ,kivonulok™ kozott mar nemcsak leprasok, hanem vakok és
santak is voltak. Egyiptomi és gordg, s6t romai ,,antiszemita” irok (Poseidonios,
Molon, Cicero, Varro, Seneca stb.) gondolatait is felhasznalva, felhanytorgatta a
zsidok kreativitasanak hidnyat, a koriilmetélést, az Egyiptomban szentként tisz-
telt allatok felaldozéasat, az aranyszamar kultuszét, a (jeruzsalemi szentélyben
fogva tartott, felhizlat, majd) megolt gorog ember mitoszat, akinek nemcsak a

¥ Az egyiptomi tarsadalom ,hellénekre” és ,.egyiptomiakra” torténd felosztdsa, pontosabban a
zsidok hellénekhez tartozasa i. e. 24-23 tajaig tartott, amikor Augustus csaszar bevezette a fej-
adot, ami a gordg szarmazasuakon kiviil mindenkire, egyiptomiakra és zsidokra egyarant kote-
lez6 volt. Ezzel az alexandriai zsidok elveszitették kivaltsagos helyzetiiket és a legy6zott egyip-
tomi ,,barbarokkal” keriiltek egy sorba. Raadasul a romai polgarjog megszerzésének az elofelté-
tele is az alexandriai polgarjog lett.

¥ Johnson, 166. Kopeczky, 181-184
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vérét veszik, hanem a husabdl is esznek, hogy igy is kifejezzék a gorogok iranti
olthatatlan gyiiloletiiket."

Nemcsak az egyiptomiak és a zsidok kozott voltak tehat fesziiltségek, hanem
a gorogok és a zsidok kozott is, amelyek nem mindig maradtak meg irodalmi
szinten vagy a szobeli elditéletesség szintjén. A gytildletbeszédet tobbnyire gyii-
16let-tettek kovették Egyiptomban is, mashol is, ahol zsidok éltek. Az sem volt
véletlen, hogy miért éppen Alexandria valt a zsidoellenesség egyik legelsé gorog
szinhelyévé.** Alexandria viragzo kereskedd- és kikotévaros volt, ahol — amint
mar emlitettiik — a gorogokkel egyiitt tobb szazezres zsidd kozosség €lt. A ke-
reskedok és hajozasi vallalkozok mellett voltak kozottiikk iparosok, arany- és
eziistmiivesek és mas foglalkozast izOk is. A tobbnyire jomodu versenytarsaikra
feltekeny gorogok kiilonféle ragalmakkal illették oket, amelyek egy részében
korabbi egyiptomi sztereotip vadak csengtek vissza. A zsidokat nem Isten vezet-
te ki Egyiptombol, hanem undorit6 betegségilik miatt Gizték ki oket. Ezért keriilik
a leprara hajlamos disznokat. Egyébként pedig a szentélyiikben, ahova nem zsi-
dok nem léphetnek be, szamarat, pontosabban szamarfejet imadnak. A kdzépkori
vérvadat mintegy megeldlegezve, azt is a szemiikre hanytak, hogy évente egy-
szer megrendezett titkos szertartdsaikon emberdldozatot mutatnak be, melynek
soran egy-egy gorogot ritualisan megdlnek.”

Ezeknek az i. e. 3-2. szdzadig visszanyul6 toposzoknak a jo része késobb a
gorog Plutarkhosznal (46 k.—116 vagy 125 utan) vagy a romai Tacitusnal (55 k.—
120 k.) ugyantgy visszakdszont, mint mar kordbban a zsidoellenes gorog értel-
miség jellegadd képviseldinél (a hellénisztikus kulturaju Poseidoniosndl vagy
Apollonios Molonndl) is, vagy sokkal kés6bb — a formalddo keresztény zsidoel-
lenesség, az antijudaizmus részeként — Szent Agostonnal (354—430) vagy Arany-
szaju Szent Janosnal (354-407). Gabor Gyorgy szerint a gorogok (Apollonios,
Molon, Liiszimakhosz, Apidn, Kelszosz és masok) a romaiakhoz képest egyér-
telmiien hangadok voltak. Massziv zsidoellenességiik €s kiterjedt irodalmi, poli-
tikai tevékenységiik mellé a romaiak ,,csak™ Tacitus elditéletekkel teli gytjtemé-

o Apionra lasd: Kopeczky, 190-193. A zsid6 vallasban az emberhus kosernek szamitott, ellenkezd
esetben az anya nem szoptathatta volna a gyermekeit.

*2 Az alexandriai zsidoellenességre bovebben lasd pl. Leo G. Perdue: Greek and Barbarian: Anti-
Judaism Greek and Roman Alexandria. In Judaism and Crisis. Crisis as a Catalyst in Jewis
Cultural History. (edit.) Vandenhoeck and Ruprecht, Gottingen, 2011. 109-152. — A zsidok
helyzetérdl a hellénisztikus és romai Egyiptomban jo attekintést ad Aryeh Kaser 11 fejezetbol
allo konyve: The Jews in Hellenictic and Roman Egypt. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibin-
gen, 1985. 29-355. Lasd még Joseph Modrzejewski: The Jews of Egypt: from Rameses II to
Emperor Hadrian. Princeton University Press, 1997. 279.

3 Hahn, 58-59. Johnson, 167. — A szamar, amely a zsidoknal nem koéser allat volt, az egyiptomi
mitologidban Széth istenhez, a jo vilagrend ellenségéhez kapcsolodott, akit allatfejii emberként,
altalaban szamarfejjel abrazoltak. Széthnek két fia volt, az egyikiik Tudaios. A zsidok tehat dé-
moni népnek, a rossz, a gonosz megtestesitdinek szamitottak az egyiptomiak szemében.
Széthrol 1asd pl.: Antik lexikon. Corvina, Bp., 1993. 529.
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ny¢ét tudtak odadllitani. Hozzé képest a tobbiek, Cicero, Varro vagy Seneca sok-
kal kisebb hangsullyal foglalkoztak a ,,zsidokérdéssel”.**

Valoban, Tacitus szinte az 0sszes egyiptomi €és gorog ragalmat, toposzt 6sz-
szesuritette a Korunk torténete V. konyvében. Nem art tehat kicsit bévebben
idézni. Leirta, hogy ,,a testeket elcsufitd ragaly” miatt Bocchoris kiraly ugy don-
tott, hogy megtisztitja orszagat, ,,és az effajta embereket, akik gytiloletesek az
istenek el6tt”, mas foldekre viteti. A Mozes altal vezetett, elcsigdzott sivatagi
vandorlok mar-mar elepedtek, amikor egy vadszamarcsorda nyoman bovizi
forrasokra leltek. Mozes volt az is, aki, ,,hogy népét a jovore magahoz lancolja,
Uj s mas halandok szokésaival ellentétes szokasokat vezetett be. Kozonséges ott
minden, ami nalunk szent, am meg van engedve naluk, ami nekiink tisztatalan.
Annak az allatnak a képmadsat, melynek Gtmutatasaval bolyongasuknak, s szom-
jusadguknak véget vetettek, szentélylikben allitottdk fel, ¢s mintegy Hammon
(Amon — K. L.) gyalazatéra ledltek egy kost; birkat is aldoznak, mivel az egyip-
tomiak az Apist tisztelik. A sertéstdl tartozkodnak, emlékezetére a csapasnak,
mivel egykor 6ket is az a ragaly csufitotta el, amelyre ez az allat hajlamos.” De
felhanytorgatta nekik a vallasukbol kovetkezo gyakori bojtolést, a kovasztalan
kenyér fogyasztasat, a hetedik napi pihendt, a tétlenségre €s lustalkodasra csabi-
to hetedik évet is. Ezeket a szokésaikat — folytatta Tacitus — ,,a régiség védi:
egyeb fondk és rut intézményeik ocsmanysaguk miatt kaptak erére. Mert a leg-
hitvanyabbak, megvetvén Osi vallasukat, adot €s pénzadomanyokat szoktak oda-
hordozni; ez gyarapitotta a zsidok hatalmat, valamint az, hogy egymashoz meg-
atalkodottan hliségesek és készségesen konyoriiletesek, viszont mindenki mast
ellenségesen gytildlnek. Kiilonvalnak étkezésnél, félrehuzodnak pihenéskor, és
ez a kéjelgésre igencsak hajlandé nemzet az idegen nokkel vald érintkezéstol
tavol tartja magat; egymas kozt semmi sem tilalmas. Nemi szerviik koriilmetél¢-
sét azért vezették be, hogy a kiilonb6zdségrdl felismerhetdk legyenek.” Halottai-
kat eltemetik, s nem hamvasztjak, az egyiptomiaktol (és tegylik hozza: a romai-
aktol) eltérden csak egyetlen — emberi alakban nem abrazolhat6, szoborba nem
onthet — istent tisztelnek. Nem tisztelik sem a kiralyaikat, sem a Caesarokat.*

Nem e rovid attekintés feladata, hogy a szdbeli, irodalmi elGitéletességen tul
az oOkori zsidoellenesség egyéb — fizikai erOszakig, tettlegességig fajuld vagy a
romai korményzati politikaban testet 61t6 konkrét — valtozataira is kitérjen.*®
Megemlitjiikk csupan, hogy az oOkorban a zsidoellenesség kiillonbozd valfajai
tobbnyire 0sszefonddva jelentek meg Egyiptomtdél Romaig. Ennek egyik klasz-
szikus szinhelyét Antiochia jelentette, ahol mar a zsidd haboruk idején is kdvet-
tek el erdszakot a zsidok ellen. Ebben a hellenisztikus varosban prédikalt Arany-
szaju Szent Janos (347—407), akinek a prédikacioi Rosemary R. Ruether szerint
az antijudaista irodalom ,,valoszintileg legdurvabb és legizléstelenebb darabjai”

* Gabor 2005. 31.
* Tacitus osszes miivei. Elsé kotet. Europa, Bp., 1980. 37-372. (A tovabbiakban: Tacitus L.)

B2 utobbira Ujabban lasd: A zsidosag a Romai Birodalomban. In Gdbor Gyorgy: A diadaliven
innen és tul. Akadémiai, Bp., 2009. 20-72.
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voltak.*” Nem hivott fel ugyan nyilt erdszakra, de ama kitételei, hogy a zsidokat
az Isten, a profétak és a vértanuk egyarant gytilolik, hiszen sohasem voltak test-
vérek, de még emberi Iények sem, s mint 6rdogok, megértek a pusztulasra, fel-
szitottdk a zsidoellenes kedélyeket. Nem csoda, ha ilyen pattanésig fesziilt/fe-
szitett hangulatban az 5. szdzad elején erészakhullamok soportek végig a varo-
son. Eldszor itt rogzitették a zsidok ritudlis gyilkossaganak keresztény vadjat. Az
5. szazad elso felében pedig Oszlopos Simeon, a hires szent javaslatara, lerom-
boltak a nagy zsinagogat. Megkezdddott a tomeges attérités, majd a mészarlas és
végleges eliizésiik a varosbol.*® Ez a példa egyuttal azt is mutatja, hogy a Krisz-
tus haléla utani évszdzadokban a zsido vallasbol kivalo és azzal szembefordulo
kereszténység, atvéve a pogany judeofdbia szdmos elemét, kezdte kidolgozni a
keresztény antijudaizmus évszazadokig meghatarozo elditéleteit és vadjait.

Visszatérve a gorog és a romai zsidoellenességhez ¢és lildozéshez, azt is ér-
demes megvizsgalni, hogy — a mar ismerteken til — milyen egyéb kivaltd okai
voltak, s ezek milyen alapokon nyugodtak? A kiindulds — némi leegyszeriisités-
sel — az lehet, hogy az olyan miivelt, civilizalt népek, mint amilyenek a gorogok
¢s a romaiak voltak, az emberek, embercsoportok kozott alapvetéen nem szar-
mazasi, etnikai, tarsadalmi vagy valldsi alapon tettek kiilonbséget, hanem mii-
veltségi, civilizacios alapon. Aki ismerte €s elfogadta a gordg vagy a latin nyel-
vl kulturat, az miivelt gérognek vagy romainak szamitott, még ha sziiletését
vagy vallasat tekintve nem is volt az. ,, Tehat a miivelt ember ,,gorog”, még akkor
is, ha barbar szdrmazasu, mig a miiveletlen ember ,barbar”’, még akkor is, ha
g6rog f61don latta meg a napvilagot!”*

Az oOkori gorogok eredetileg két csoportra osztottdk fel az egységesnek vélt
emberiséget, a maguk civilizalt vilagat. Az oikumené, ahol az 6 eszméik, nyel-
viik és kultarajuk uralkodott, soketnikumu tarsadalom volt. Azok viszont, akik
ezen a kulturalt ,,gor6g” vilagon kiviil alltak (mert példaul nem voltak hajlandok
elfogadni azt), a kdosz (chaos) vilagahoz, az emberiség ellenségeihez tartoztak,
_barbaroknak” szamitottak.® A helyzet Kertész Istvan szerint az i.e. 4 szazadtol

47 Rosemary R. Ruether: Az antiszemitizmus teologiai gyokerei. In: Modern antiszemitizmus, 103.
— Rovid részlet az egyhazatya egyik prédikaciojabol: ,,A zsinagdga rosszabb, mint egy bordély-
haz...., gazemberek blinbarlangja, vadallatok taldlkahelye..., balvanyimad6 kultuszokban
résztvevd démonok temploma..., brigantik és korhelyek menedékhelye, 6rdogok oduja, a zsi-
dok bilinszdvetkezete. .., Krisztus orgyilkosainak taldlkozohelye..., olyan hdz, mely rosszabb,
mint egy kocsma..., tolvajtanya; rosszhiri haz, a biin fészke, 6rdogdk menedékhelye, a karho-
zat orvénylése és mélysége.” Idézi Michael L. Brown: Kezeink vérrel mocskolva. Hit Gyiileke-
zete, Bp., 1993. 33.

48 Rosemary R. Ruether: id. mi, 104.

9 Makai, 24-25. — Ugyand idézi Iszokratész kitlind gondolatat: ,,A mi varosunk olyannyira talhalad-
ta a tobbi embereket a gondolat és a sz6 terén, hogy a gorogok nevét immar nem a faj megjelolé-
sére hasznaljak, hanem a kultiraéra, s hogy a gorogoknek inkabb azokat nevezik, akik részt vesz-
nek a mi oktatasunkban, mintsem azokat, akiknek a miénkkel azonos az eredetiik.” (26.)

>0 Démokritosz kortarsa, a szofista Antiphén (480 k.—411) irta: ,,Tény az, hogy mi, gordogok és
barbarok, sziiletésiinktdl fogva azonosak vagyunk; és megengedhetjiik azt a megallapitast, hogy
minden ember szamdra kdzosek a természetes sziikségletek... Egyikiinket sem jelolték ki ere-



124 Kiss Laszlo

megvaltozott. A gordg polisztarsadalom valsaganak idején megjelent a vallasi
tiirelem hidnya, valamint a mas népek iranti gyanakvas, lenézésiik stb.’' A
Politeiaban Platon (i. e. 427-347) is szembeallitotta mar a ,,tudomanyszeretd”
gorogoket és az ,,indulatos” trakokat, a ,,haszonles0” foniciaiakat €s az egyipto-
miakat. A Glaukonnal beszélget$ Szokratész szajaba adta sajat allaspontjat: ,,Al-
litom, hogy a ,.hellének” ,,sajatjai”, ,,rokonai” egymasnak, a barbaroktol pedig
,eliitoek” és ,,idegenek”.”52

A hanyatl6é gordg polisztarsadalmaktol eltérden a sokszinti rémai birodalom —
irja Havas Léaszl6 — hossza idOn at nyitottsagot és tiirelmet tanusitott a meghodi-
tottak €s ezek vallasai irant. Ezért szokas Roma asszimiléacids, beolvaszto jellegii
,HKulturalis olvasztotégely” szerepérdl beszélni, mivel nem feltétleniil kényszeri-
tette ra sajat kultirajat masokra. Inkabb ¢ tette magaéva a nem rémaiak kultara-
janak atvehetd értékeit (hellénizalodas, majd barbarizalodas).” Ez a magatartas
azonban kordntsem zarta ki a korai keresztények (akik ekkor még teljesen nem
kiiloniiltek el a zsidoktol) és a zsidok idonkénti 1ildozését, ellenkezdleg.

Ismeretes, hogy Romaban a vallas, illetve az istenek tisztelete koziigy, sot al-
lami-politikai {igy volt. Masképpen fogalmazva, a ,pax Romana” a ,pax
Deorum” fiiggvénye volt. A korabeli felfogas szerint ugyanis az allam egységét
¢s erejét az allam hivatalos ideologiajaként funkciondld pogany allamvallas, az
istenek tisztelete biztositotta. Barmennyire is tiirelmesek voltak tehat a legy6zott
népek vallasai irant, mégis elvartak, sot megkovetelték, hogy idénként jelképes
aldozatot mutassanak be a rémai istenek €s a csaszar tiszteletére, ami a politikai
hiiség vagy lojalitas kifejezése volt. Ha ezt megtagadtak, mint ahogyan ezt a
monoteista keresztények és zsidok tették, iildozésben volt résziik.* A kereszté-
nyek egy ideig, a zsidok mindvégig elvetették a balvanyimadas minden fajtajat,
az allami istenek tiszteletét, a csaszarkultuszt, valamint az egész ,,romlott” 4l-
lamrendet, amely ellen a zsidok — amint mar lattuk — tobb felkelést is kirobban-

dendden barbarnak vagy goérdgnek; mindannyian szajunkon és orrlikainkon at 1élegziink.” Idézi
Makai, 21. Lasd még: Johnson, 166. — Ez az idézet egyrészt arra is ravilagit, hogy a barbar—
gorog szembealltasnak azért volt egy mogottes, jol kitapinthatd sziiletési/szarmazasi vetiilete is.
Periklész koraban példaul még tdrvény (i. e. 451) szogezte le, hogy az athéni polgarnak athéni
apatol és anyatol kell szarmaznia. (Makai, 26.) Masrészt a gorogok a ,,nem gorogiil beszeld”,
darabosabb, durvabb beszédii népekre is alkalmaztak a ,,barbar” jelzot. Kertész Istvan: Gorogok
¢és idegenek. Historia, 1987/1. 6.

>1Us. 7. — Gabor Gyorgy a szemléletvaltas 1ényegét abban latja, hogy: ,,a gorog kulttra és tarsada-
lom régi fényének szertefoszlasa ota sajat kora politikai és kulturalis értékeit és sérelmeit a kor-
nyez6 népekkel dsszevetve mar csak ezeknek a népeknek a leértékelése aran tudja felmutatni”.
Gabor 2005. 31.

>2 Platén: Az allam. Gondolat, Bp., 1989. 210.

33 Havas LaszI6 irasat lasd: A soknépii romai birodalom. Historia, 1991/5-6. 36-38.

% Ezt a sommas allitast finomitasra szorul, mert igazsag szerint a romai zsidok sajat vallasi ha-
gyomanyaik keretein beliil igyekeztek megfelelni a romai elvarasoknak. Nem latogattak ugyan
a csaszar tiszteletére felallitott templomokat, de a zsinagdgaikban imat mondtak a csaszarért. A
htiségeskiit is letették, s6t a csdszar tronra 1épésének ¢€s sziiletésnapjanak az iinnepét is megiin-
nepelték. Lasd: Gdbor 2005. 24.



Zsidoellenesség az 6korban 125

tottak. Megtagadtak a katonai szolgélatot, a hivatalvallalast, raadasul — a keresz-
tények tartos és aktiv, a zsidok iddleges €s kisebb tomeghatdsu — hitterjesztd
tevékenységet is folytattak, ami tiltott volt. A bajt csak tetézte, hogy istentiszte-
leteiken csak beavatottak vehettek részt, ami a keresztényekre is atsugdrozta a
zsidok ellen mar Egyiptomban megfogalmazott ismert ragalmakat ¢s vadakat a
kultikus emberdlésrél és egyebekrél. ™

A romai vallaspolitikdnak hatarozott alapelvei voltak, amelyek a legtébb val-
las szdmara korlatozott vallasszabadsagot, a korai keresztények és zsidok szama-
ra viszont idonkénti tildozéseket eredményeztek, mert a vallasuk tobb ponton
itk6zott a romai hatosadgok elvarasaival. Eme alapelvek szerint ugyanis a biroda-
lomban minden olyan vallasi szertartds gyakorolhato volt, amely: az ott €16 né-
pek 6si hagyomanyanak szamitott; gyakorlasa nem iitk6zott Roma politikai ér-
dekeibe; nem akartak masok korében terjeszteni; nem titokzatos modon, idege-
neket kizard dsszejoveteleken gyakoroltak.”® A Bacchus- misztériumokkal, a gall
druida vallassal vagy az {zisz-kultusszal egyiitt tilalom és iildozés ala esett tehat
a korai kereszténység is. Hozzajuk képest a zsidosaggal szemben valamivel en-
gedékenyebbek voltak ugyan, de 6ket is lildozték Roma-ellenes politikai ellenal-
lasuk, vallasterjesztd kisérleteik, sajatos vallasi ritusaik és szokésaik, a masvalla-
stuaktol valé merev elzarkdzdsuk vagy a caesarok tiszteletének megtagadéasa
miatt.”’

A zsidoellenesség és iildozés politikai—hatalmi, vallasi €s gazdasagi—szocialis
szempontjai a csdszarkorban a legtobb esetben Gsszefonodtak, egymadst gerjeszt-
ve jelentek meg. A romai politika ugyanis, mas hatalmakhoz hasonléan, a zsido-
sdgot mindenekeldtt vallasi téren probalta megtorni. A zsidd vallés, illetve a
zsidosag megtlrése vagy iildozése ugyanis a legfobb politika—hatalmi szem-
pontnak, az alavetett népek feletti uralomnak volt aldrendelve. A zsid6 allamot
meghoditd hatalmak mar korabban is nem egyszer tettek kisérletet a vallasgya-
korlas akadalyozéasara, a zsidok vallasi megtorésére vagy annak kikényszeritésé-
re, hogy idegen vallasokat és kultuszokat vegyenek at, minden esetben sikertele-

>> Az elmondottakra lasd dr. Szdnt6 Konrdd. A katolikus egyhaz torténete. Ecclesia, Bp., 1983. 79.
Gecse, 98. Helmut von Glasenapp: Az 6t vilagvallas. Gondolat, Bp., 1975. 265.

A csaszarok vallaspolitikaja nem volt egységes. Suetonius példaul azt irta Augustusrol, hogy:
,,Az idegen vallasok szertartasai koziil egyeseket — els6sorban az 6si és Romaban régtél meg-
honosodott szokasokat — &szintén tisztelte, masokat mélyen megvetett. Athénban beavattak a
misztériumok titkos szertartasaiba.... De egyiptomi utazgatasai kozben arra mar nem érdemesi-
tette Apis templomat, hogy kedvéért egy rovid kitérot tegyen, sot unokajat, Gaiust megdicsérte,
amiért [udea mellett elhaladva nem &jtatoskodott a jeruzsalemi templomban.” Tiberiusrol vi-
szont azt irta, hogy ,,az idegenekt6l behozott szertartdsokat, az egyiptomi és zsido vallas gya-
korlasat elnyomta...” Nero viszont: ,,Az istenek tiszteletét mindvégig megvetette, csak egy
syriai istennovel tett kivételt. Késobb ezt is annyira semmibe vette, hogy szobrat levizelte...”.
Sorrendben lasd. Gaius Suetonius Tranquillus: A caesarok élete. Magyar Helikon, Bp., 1975.
110, 143, 275. — Még egy ismert adalék. Caligula elrendelte, hogy a szobrat allitsak fel a jeru-
zsalemi templomban.

T Hahn Istvan: Vallas és etnikum. Historia. 1983/5-6. 5.
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nil.>® A jeruzsalemi készentély lerombolasa, a Néro- és Tacitus-féle ragalmak,
ildozések, alexandriai pogromok stb. éppen az ellenkezd hatast valtottak ki. A
hatalommal szembeni ellenallashoz, Roma-ellenes felkelésekhez vezettek, ame-
lyek ujabb romai megtorlasokat és vallasi szankcidkat eredményeztek. A kor
ezzel bezarult. S itt még nem is szoéltunk arr6l, hogy a romai politikdban az
idénkénti zsidoiildozések, pogromok a panem et circenses egyik formajat jelen-
tették. A gazdag zsid6 templomok, hazak, kereskeddk, pénzkolesonzok kifoszta-
sa a varosok novekvo szocialis fesziiltségeinek levezetését is szolgaltak.

Befejezésiil mar csak megemlitjiik, hogy az id6 multaval az iildozott keresz-
tény vallasbol és egyhazbol a 4. szazad végére allamvallas és egyediil uralkodo
egyhaz lett. Ezzel a zsidosdgnak 1j, még félelmetesebb ellensége tamadt. Peter
de Rosa, a volt jezsuita pap kissé elfogult szavaival élve: ,,A vallas, amely biisz-
ke volt arra, hogy szenvedéssel gyOzte le az lildozéseket, a legiild6zébb vallassa
lesz, amelyet valaha is latott a vilag. Azt a fajt is 1ildozi késobb, amelybdl Péter
¢s Jézus is szarmaztak. Majd Krisztus nevében megparancsoljak a kinzasokat és
keresztre feszitik a masként gondolkodokat. Megkotik a szovetséget a tron €s az
oltar kozott...”””® Ezzel az eurdpai zsidok szamara elkezdédott az emancipacioig
tartd ,,kozépkor”, az antijudaizmus sok évszazados, megprobaltatdsokkal és
szenvedésekkel teli iddszaka.

¥ Tacitusnal olvashatjuk példaul, hogy ,,... Antiochus kiraly el akarta tdliikk venni babonasagukat
¢és gorog szokasokat igyekezett koztiikk meghonositani, de a parthus habora megakadalyozta ab-
ban, hogy ezt az utdlatos népet jobba valtoztassa...” Tacitus 1. 374. — A zsid6 vallas megsziinte-
tésére iranyulo elsé hivatalos kezdeményezést Antiokhosz Epiphanész (i. e. 175-164) tette. Ha-
lalbiintetés terhe mellett tilos volt a koriilmetélés, a szombat és egyéb zsido tinnepek megiin-
neplése. Jeruzsalembe pogany lakosokat koltoztettek, a templom pogany aldozohely lett. Lasd
Nagy Rita: Teoldgia és antiszemitizmus. PhD értekezés. Irodalomtudomanyi Doktori Iskola,
Miskolci Egyetem, Miskolc, 2007. 113.

> Peter de Rosa: Krisztus helytart6i. A papasag arnyoldalai. Panem, Bp., 1991. 60.



