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Gebei Sandor

MAZEPA KQZAKHETMAN (1639-1709) — ,NEMZETI
HOS VAGY ARULO”? POLITIKAI MEGRENDELES A
TORTENELEMTOL?

Mazepa, Ivan Sztyepanovics kozakhetman nevét az utobbi két évtizedben
tobb mint elégszer emlegették Ukrajna, Oroszorszag, ill. az emigransok aktivita-
sa eredményeképpen (pl. az edmontoni, torontdi Canadian Institute of Ukrainian
Studies) vilagszerte. Nem kell hozza kiilonosebb jostehetség, hogy kijelentsiik: a
kozéktéma a torténetiras 6rokzold témdja marad ezutan is. Annal is inkabb, mert
a Szovjetunio 1991. évi felbomlasa utan a nemzeti historiografidk szdma meg-
tobbszorozodott, s a hagyomanyos lengyel—-orosz—ukran interpretaciok mellett az
,1j ukran” (nemzeti ukran), a belorusz, a litvan, a torok (krimi tatar) torténészek
is bekapcsolodtak a kozaksag torténetének kutatasaba. Kétségtelen tény, hogy a
Szovjetunio 1étezésének idején a kozak témaval — a donival se, de foleg a ,,dnye-
peri”’=ukrajnaival (akér a lajstromozott, akar a szabad=szicsi kozaksagrol is le-
gyen sz6) — foglalkozni nem volt kivanatos, de nem volt tiltott dolog. Aki a tu-
domanyos karrierjének épitését mégis ebben a témaban képzelte el, annak a
nagy-, a kis- €s a fehér-orosz testvériség, a keleti szlavok ,,Gjraegyesitése”, a
testvérek egy orszagba valo egyesiilése stb. koordinatarendszerben volt érdemes
mozogni, vagy esetleg a burzsoa nacionalista nézeteket valld, ukran térténészek
munkdinak a kritikajaval hivhatta fel magara figyelmet.

Mindez 1991 utdn gyokeresen megvaltozott. A lefojtott, de nem elfojtott té-
ma robbanasszeriien a felszinre tort, annal is inkabb, mert az Ukran SzSzSzK
tertiletével azonos nagysagu poszt—szovjet allamban, az Ukran Kdztarsasagban,
mar a ,,megalakulas pillanatdban™ sziikség mutatkozott a szuverenitas torténelmi
elézményekkel valo igazolasara, az ,,uj” szuverenitas ,,régi” (Kijevi Rusz, Zapo-
rozsjei Had), torténelmi eldképekkel valo alatamasztasara.

Leonyid Kravcsuk allamelnok pl. elnoki rendelettel mozgositotta a tarsadal-
mat 1993 februarjdban Bogdan Hmelnyickij hetman sziiletésének 400. évfordu-
16ja mélté megiinneplésére. So6t, az allamelndk utasitdsara egy 34 tagl szervezo
bizottsag alakult, amelynek feladata ,,az ukran allamalapitd” (zaznovnyik
Ukrajnszkoj gyerzsavi) életét, tevékenységét bemutatd allami, tudoményos €s
kulturdlis rendezvények Osszehangolasa volt. A politikai aktivitds az elndk ré-
sz€r6l olyannyira sikeres lett, hogy az UNESCO az 1995. évet Bogdan
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Hmelnyickij-évnek nyilvanitotta." Az 1995 oktoberében kulminalé Hmelnyickij-
¢v jelentds eseménye volt Kucsma elndk korszakos beszéde, mert részletesen
sz0lt az ukran allamisag ,letisztazott kérdéseirdl”(?). Biiszkén hangsulyozta,
hogy 1648—-1654 kozott €10 ,,kozak koztarsasag”, a ,,Hmelnyickij-i koztarsasag”
Ukrajnat ,,a fiiggetlen civilizalt nemzetek csaladjaba” emelte. A ,,Dnyeper men-
tén megsziiletett 0j allam”, Ukrajna 1654-es Oroszorszaghoz valo csatlakozasat
kimond6 perejaszlavli kozakrada dontését pedig allamok kozotti szerz6désnek
mindsitette Kucsma elndk, mégpedig olyan allamszerzédésnek, amelyet két
egyenrangu fél kotott meg egymassal. A 17. szdzadi allamépités 1€pései feltiind-
en azonosak az 1990-es évek allamépités fazisaival — utalt az allamelndk az ak-
kori és a 20. szazad végi politikai szitudcido hasonldsagara. Az 1648—1654-es
fegyveres kiizdelem sikeres nemzeti felszabaditdé habort volt, az idegen uralom-
tol megszabadult ,,az ukran nép”. 1991-ben sem volt ez masképpen, mondta a
,friss” koztarsasagi elndk. Ezzel a kijelentésével — torténelmileg teljesen hitelte-
leniil — tulajdonképpen a 16—17. szazadi lengyel nemesi hatalom felszamolasat
azonositotta az 1991-es szovjethatalom megsziinésével.”

Az 1995-06s jubileumi év fényét természetesen nagyszabasu kiallitdisok, mu-
zeumi rendezvények, kulturdlis események is emelték. Ekkor nyilt meg pl. a
kozéksag, a Zaporozsjei Had egykori fovarosaban, Csigirinben (Csihirinben) a
nemzeti hds, Hmelnyickij tiszteletére berendezett emlékmuzeum. Ugyancsak
ebben az évben Cserkasszi varosa, az egykori kozakezred centruma,
Hmelnyickij-szobor avatdsaval tisztelgett a hetman emléke eldtt. Itt,
Cserkassziban kezdte meg munkéjat az a specidlis tudomanyos kutatdintézet,
amelynek feladata a Dnyeper-vidék 17-18. szazadi torténelmének, néprajzanak
kutatasa lett.’

A Hmelnyickij-év valamennyi tudomanyos konferencidjan és valamennyi
nem tudomanyos rendezvényen a torténészek és a nem torténészek az 1995-re
mar hivatalositott (!) tudoméanyos eredményt — az ukran forradalom eredménye-
képpen megsziiletett nemzeti, onallo, ukran allam gondolatkorét — kozvetitették a
hallgatosag felé.* S6t, a megemlékezések hullama alig csitult el, amikor a nem-
zeti torténelem hiteles képének helyreéllitasa céljabol — a kozéksag torténetének

: Biirgers, Jana: Bohdan Chmel’nyc’kyj und der Kosakenmythos in der postsowjetischen Ukraine.
In: Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas (JBfGOE) 2002/1. 74.

2 Biirgers: Bohdan Chmel’nyc’kyj und der Kosakenmythos, In: JBfGOE 2002/1. 74.; Egy rovid,
tajékoztato jellegii historiografiai mozaikot magyarul kozreadott Varga Bedta: Onallosag, auto-
némia vagy alavetettség? Ukrajna 1648—1709 kozott. Szeged, 2008. 7-24.

3 Biirgers: Bohdan Chmel’nyc’kyj und der Kosakenmythos, In: JBfGOE 2002/1. 73.

* Cvouiii B. A. (Szmolij V. A.) — Cmenanxos B. C. (Sztyepankov V. Sz.): Bornan XMensHUIBKAN
u npobieMu aepxkaBHOCTH. In: YkpaitHcekuil ictopuunuit xypHan (UIZs) 1991/9, 1991/11.
szamok; Cwmoniti B. A. — Cmenanxoé B. C.: Borman XMeNbHUIBKHNA: XPOHHKa JKUTTS Ta
qusuibHocT.  KuiB, 1994. «Kozanpku BitiHu XVII cTONITTS B ICTOPUYHON CBIIOMOCTH
MOJILCKOTO Ta YKpaiHCHKOTO HaponiB. Marepuanu J{pyroil moibCKO—yKpaitHCHKOW HayKOBOH
3yctpiun» 30ipHUK HaykoBuX mpailk. JIbBiB—JIyomnuH, 1996. «Jlo0a boxmana XMenbHUIIBKOTOY
(do 400—pivust Bing mHs HapomkeHHs Bemmkoro I'ethbmana). 30ipHUK HayKoBUX mpailb. Kuis,
1995. stb, stb.



Mazepa kozakhetman (1639—-1709) — ,,nemzeti hés vagy arul¢”? 67

teljes tanulmanyozasa céljabol — 1997-ben ,,Kozak Tudomanyos Kutato Intézet”
alakult meg. Ennek az intézetnek az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémidval
kozosen az lett a feladata, hogy alapkutatdsokat végezzen, a kutatasi eredménye-
ket kozzétegye. A tudomanyos miivek mellett tudomdnyos népszeriisitd munka-
kat jelentessen meg, a hazai és a kiilfoldi tudosok egylittmikodését eldsegitse,
tankonyveket és segédkonyveket adjon a tanuloifjusag kezébe, €s nem utolsod
sorban az, hogy ,,a kozak tematikat” népszeriisitse minden korosztaly szamara.’
A hallatlan gazdag publikacios kinalatbol Szmolij V. A. kijevi és Sztyepankov V.
Sz. kamenyec—podolszki torténészek munkassaga emelkedik ki. Ok voltak azok
az ukran torténészek, akik megtették az elsd 1épéseket az ukran nemzeti torténet-
irds megujitasa céljabol, 6k voltak azok az elsé kutatok, akik felelevenitve a
nagy el6dok (Antonovics, Grusevszkij, Krip’jakevics stb.) érdemeit probaltak uj
megoldasokat talalni a lengyel-ukran—orosz torténelem ellentmondasos harom-
szogében, s ezzel mintegy irdnyt is szabtak az 01j torténész generacio szemléleté-
nek.’

A szerzok a ,.felkelés”, ,,habori” terminusokkal szemben a ,,forradalom” fo-
galmat tartjadk elfogadhatonak, mert a fegyveres kiizdelem lényege ,,Ukrajna
fliggetlenségének a kivivasa”, ,,Ukrajna egységének a megteremtése” volt. Uk-
rajnaban, éppugy mint Europa mds orszagaiban (s itt elsésorban Hollandiara
utalnak!), nemzeti forradalom zajlott 1648—1676 kozott — szdgezik le a magas
allami kitiintetésekben is részesiilod torténészek. A ,,kozak™ jelzovel ellatott szo-
Osszetételek, mint pl. a ,,kozdk felkelés”, a ,,kozak habora” megjeldlések tagad-
jak a felszabadité harc 6ssznemzeti jellegét, ezért hasznalatatol el kell tekinteni’
— javasolja a szerzdparos. Igaz, hogy ,,a forradalom az ukrdn nemzet vereségével
zarult” — éllapitjadk meg az ukrdn nemzeti historiografia meghatdrozé személyi-
ségei —, hiszen nem sikeriilt megdrizni ,,az ukran allamot az etnikai hatarai ko-
zott”, ,,Ukrajna fiiggetlensége” elveszett.® A vereséget magyarazo okok koziil

> Ennek a programnak a keretében latott napvilagot az a 15 kotetes, jegyzetapparatus nélkiili soro-
zat, amely nagy népszerliségnek orvend Ukrajnéban €lvezetes stilusa, esztétikus kivitele, szines
képanyaga és térképei, jol valogatott dokumentum részletei miatt. A sorozat cime: ,,Ykpaiina
kpi3e Bukn” (Ukrajna az évszazadok soran).

Cmouniti B. A. — Cmenanxos B. C.: borman XMenbHUIIBKUN: XPOHUKA KUTTS Ta TUSIFHOCTH.
Kuis, 1994. L. pl. az alabbi munkdkat: I'yporciti O. I. (Gurzsij O. 1.): YkpaiiHcpka Ko3aIbKa
nepxasa B aApyrii nonosian X VII cr.: kopnoHu, HaceneHHsl, npaBo. Kuis, 1996.; Cmenanxos B.
C.: Ykpaiincpbka peBoionis 1648—1676 pp. y KOHTEKCTI eBpOIEHCHKOr0 PeBOIIOLIHHOTO PyXy
XVI-XVII cr. In: UlZs 1997/1. 3-31. Iypowcii O. I — Yyxni6 T. B. (Csuhlib T. V.):
I'erbmanchka Ykpaiina. Kwuis, 1999.; Cmoniti B. A. — Cmenanxos B. C.: YkpalHCbKa
HamionaipHa peBomonis X VII cr. (1648-1676). Kuis, 1999. I'opobeys B. M. (Gorobec V. M.):
Ennra ko3anpkodt YkpailHM B MOIIyKax MOJMMTHUYHON JISTUTUMAIMM: CTOCYHKH 3 MOCKBOIO Ta
BapmraBoro, 1654-1665. Kuis, 2001. Cmanicrascokuti B. (Sztanyiszlavszkij V.): 3amopo3bka
Ciu 1 Piu [Tocnonura, 1686—1699. Kuis, 2004. Yyxai6 T. B.: 'etbManu 1 MOHapXu. YKpaiHChKa
Jep>kaBa B MDKHApOAHUX BigHOcHHaX 1648—1714 pp. (Bumanus apyre) Kuis, 2005. stb.

Cwmonii B. A. (Szmolij V. A.) — Cmenanxos B. C. (Sztyepankov V. Sz.): YkpalHCbKa
HaIioHaJbpHa peBoomist 1648—1676 pp. kpi3s npizmy cromit’. In: UlZs 1998/3. 3—12.

8 Cvouiii — Cmenanxos: VYkpaitHchbKa HarioHanbHa peBoonis, In: UIZs 1998/3. 10.



68 Gebei Sandor

Szmolij és Sztyepankov a legfontosabbaknak a kornyezo orszagok (Rzeczpos-
polita, Oroszorszag, Krimi Kansag, Oszman Birodalom — ebben a sorrendben!)
allando agresszidjat, a szabad kozaksag (=a szicsiek) 1658—1675 kozotti ,,dest-
ruktiv politizalasat, az ,,alsé tarsadalmi rétegek nagymértékii lumpenizacidjat”,
anarchidra vald hajlamat (veliki maszstabi ljumpenizaciji szuszpil’sztva,
anarcho—ohlokraticsni ruhi szocial’nih nyiziv), a ,,Hmelnyickij altal megterem-
tett kormanyzas monarchikus formajanak a felszamolasat”, az ,,irdnyito elit al-
lamépitésben hianyz6 tapasztalatat”, a ,,nemzeti allameszme” meggyokeresedé-
sének a félbeszakadasat, az egységet megdrzo €s fenntartod ,,nemzeti és allamér-
dek” hattérbe szoruldsat és az egyéni €s csoportérdekek mentén széttagolt elit
,buzoganyért” (=a hetmansagért) folytatott testvérhaborujat stb. tartja.’

Az ukran nemzeti allam ,,feltamadasanak™ a lehetosége a 18. szazad elso év-
tizedében, Ivin Mazepa hetmansaga idején Gjra elérkezett, legaldbb is az ukran
nemzeti historiografia szerint. Az Ukran Nemzeti Tudoméanyos Akadémia inter-
neten is elérhetd Mazepa—tanulmanykotete mellett'® az 1990-es években megho-
nositott és az azota is permanensen €16 ,,hetmankultuszok™ tanuskodnak. Példaul
az 1992-ben megnyitott, kijevi Mazepa Muzeum az Ukran Hetmanatus (=a 17.
szdzadi fiiggetlen Ukrajna) targyi és irasos emlékeit tarja a muzeumlatogatok
elé, vagy pl. a Mazepa—szobrok az évrdl-é¢vre ismétlodo tinnepélyes koszoraza-
sai az ukran ontudatot hivatottak ébren tartani, mint ahogyan a 2012. év nagy
latvanyossaga, talan szenzacidja is. 2012. majus 16-19. kozott a numizmatika
irant érdekl6dok és gytijtok az ,,Ukrajna Expo Juvelir” c. kiallitdson csodalhattak
meg azt a kiilonleges eziistveretet, amelyet az Ukran Hetmanatus Mtzeuma kez-
deményezésére a Hrescsatik (ukran) Bank terveztetett és rendelt meg a lengyel-
orszagi Kozponti Pénzverdétdl. Ez az érme a 17-18. szdzadi ukran allam és
nemzet kiformalasaban kiemelkedd szerepet jatszd hét hetmant 4brazolja. A
minddssze 400 db mennyiségben kibocsajtott 999.9 finomsagu diszveret eldlap-

? Cvoniti — Cmenankos: VYxpaliHCbKa HamioHaJbHa peBoowis, In: UIZs 1998/3. 10.

10 http://www.mazepa.name/history/zb1.html (letdltve: 2012. junius 24.); I'etbman MBan Mazena:
MOCTaTh, OTOYEHHS, emoxa. 30ipHUK HaykoBuxX mpaub. (Penm. xommerms: Cwmomiit B. A.,
Kosanescoka O. O., baunnceka O. A., ['opo6ens B. M. u 1. ip.) Kuis, 2008. Ugyanezt a gon-
dolatot erdsitik a ,,régi” ukran torténészek (Kosztomarov, Grusevszkij, Krip’jakevics) és az uk-
ran emigracié néhai, ill. mai torténészeinek a munkai, amelyek egyébként a reneszanszukat
élik. Pl. Kpynuuywvxuii, Bopuc (Krupnyickij B., 1894-1956): I'etbman Ma3ena Ta iioro mooa.
Kuis, 2003. (a berlini, 1941-es német kiadas forditasa); Ozrnobaun, Onexcandep (Ogloblin O.,
1899-1992): T'erbman Mpan Masena Ta itoro n06a. Heio Mopk — Kuis, 2001. (az 1960—ban
publikalt munka reprintje); Cybmenvnuii, Opecm (Szubtelnij O., 1941-): MazenuHui:
VYxpaiiHcbkuii cenapatu3M Ha novatky X VIII ct. Kuis, 1994. (az 1981. évi angol nyelvli mun-
ka forditasa); Jlununcexuii, Bsuecnas (Lipinszkij V., 1882-1931): Teopu. 2. ®unagendus,
1980., Tropu. 3. Gunanendus, 1980. Kocmomapos, Huxonat (Kosztomarov N., 1817-1885):
I'etman MBan CrenmanoBuu Masena. Pycckast ucTopusi B JKM3HEONMHCAHUAX €€ TiIaBHEHIINX
nesitenedl. Bropoit otnen. Brimyck mecroit. Mocksa, 1992. 787-822. (CII6., 1876. évi kiadas
reprintje.) I pywesckuti, Muxatino (Grusevszkij M., 1866—1934): «Ictopist Ykpainu—Pycu» T. I-
X. Kuig, 1995-2000. (Reprint: az 1. kotet 1898-ban, a X. a torténész halala utdn, 1936-ban je-
lent meg eldszor); Kpun axesuu, Hean (Kripjakevics 1.,1886—1967): Benuka ictopist Ykpainu.
JIsBiB, 1990. (Az 1935. évi kiadas reprintje.)
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jan Bogdan Hmelnyickij, Ivan Vigovszkij, Petro Dorosenko, Pilip Orlik, Ivan
Mazepa, Petro Szagajdacsnij, Dmitro Visnyoveckij portréja lathatod, a hatlap
kozepén II. Erzsébet portréja, koriildtte pedig a hetmanok cimerei ékesednek.''
Nem iinneprontasként, de megkérdezném: milyen elvek szerint valogatta ki a
szakérto a felsorolt kozdkvezetOket? Hogyan keriilhet az ,,allamalapit6, dllamszer-
vez0” hetmanok csoportjaba pl. a svéd szovetségben gondolkodd Vigovszkij,
Mazepa az oszman fennhatésagot elismerd Dorosenkoval? De azt sem lenne
folosleges megtudni, hogy a Hetmanatus Muzeuma, vagy netan az Ukran Nem-
zeti Tudomanyos Akadémia biztositotta a szakért6i hatteret? Netan, a PR—¢€pités,
az orszagimazs, politikai imdzs formalasa ilyen modszerrel is zajlik?

Egyébként, a tobb mint hisz éven at (1687—1708) a hetmani buzoganyt kéz-
ben tartdé Mazepa a mindennapok ,,foszereploje” is. A forgalomban 1€vé 10 hriv-
nyas (grivnyas) bankjegyen a ,,szuverén, 6nall6 Ukrajna megteremtéséért” kiizdo
hazafinak az arcképe emlékezteti a vasarlokat a dics6 multra."

A hetmanok koziil kétségteleniil Bogdan Hmelnyickij €s Ivan Mazepa alakja
messze kiemelkedik. Egy ukrajnai mondés szerint ,,Bogdantdl Ivanig” nem is
voltak hetmanok Ukrajnaban. A torténeti szituacio ¢éles valtozasa miatt Mazepa
helyzete bonyolultabb volt, mint Hmelnyickijé, sét emberileg tragikus is. Nem
véletlen, hogy sorsa a miivésztarsadalmat is megérintette. Mazepa, ,,a nemzeti
hés vagy arul6?” dilemmaja kiilondsen a 19. szdzadi romantika nagyjait foglal-
koztatta. Igy pl. George G. Byron, Alekszandr Sz. Puskin, Victor Hugo elbeszélé
kolteménnyel, Liszt Ferenc szimfonikus kolteménnyel, Pjotr 1. Csajkovszkij
harom felvonasos operaval allitott emléket Mazepéanak, a francia romantika fes-
té1 (Géricault, Vernet, Boulanger, Delacroix stb.) vasznaikon jelenitették meg a
Mazepa-témat.”” Ugye nem tévedek, ha kijelentem? A miivészeknek, ill. az iro-
dalméroknak egyszeriibb a helyzete a torténész foglalkozasahoz képest, mivel az
utobbinak egy problémat dokumentumok alapjan meg kell ismernie, meg kell
értenie, majd a maximalis objektivitasra torekedve, masokkal is meg kell ismer-
tetnie. A Mazepa—iigyben nem konnyti, de nem is halés feladat egy torténésznek
a probléma boncolgatasa, még akkor sem, ha kiviilalloként (nem oroszként, nem
ukranként), politikai elkotelezettség nélkiil tanulményozza a kialakult helyzetet.

t http://monetki.me/2012/05/17/npembepa—cepeOpsiHOH—MOHETHI—BbIIAIOIITNE
(letdltve: 2012.06.22.)

12199661 Ukrajna hivatalos pénzneme a hrivnya (grivnya). A bankjegyeken az ukran torténelem
és irodalmi élet jelentds alakjai lathatéak. Az 1 hrivnyast I. (Szent) Vlagyimir kijevi nagyfeje-
delem, a 2 hr.-t I. (Bdlcs) Jaroszlav kijevi nagyfejedelem, az 5 hr.-t Bohdan Hmelnyickij (1595
?7-1657) kozakhetman, a 10 hr.-t [Ivdn Mazepa (1639—-1709) kozékhetman, a 20 hr.-t Ivan Fran-
ko (1856-1916) iro, koltd, az 50 hr.-t Mihajlo Hrusevszkij (1866—1934) torténész, allamférfi,
az Ukran Népkoztarsasag (1917-1920) els6 elndke, a 100 hr.-t Tarasz Sevesenko (1814—1861)
jobbagyszarmazasu, népi koltd és festd, az ,,ukran Pet6fi”, a 200 hr.-t Leszja Ukrajinka (1871—
1913) kolténd, az 500 hr.-t Hrihorij Szkovoroda (1722-1794) kolt6, filoz6fus portréival ékesi-
tették.

5 L. bévebben Bartok Béla: ,De gy0z, aki remélve mer.” (Ivan Sztyepanovics Mazeppa alakja a

romantikus miivészetben). In: Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Sectio Historiae. Tom.
XXXIV. (Szerkesztette: Besze Tibor, Miskei Antal.) Eger, 2007. 193-204.
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Nézziik meg hat, ki is volt valojaban ez az ukran—orosz konfrontaciét ébren
tartdo személyiség! Ivan Mazepa olyan pravoszlav kisnemesi csaladban sziiletett,
ahol a tudéasnak, a szellemi értékeknek becsiilete volt. Iskolait a kijevi Mogila
Kollégiumban (Lyceumban), majd Varsoban a jezsuitdknal végezte. Aprodos-
kodott a kirdlyi udvarban, olvasottsagaval, eszességével hamar kitlint tarsai ko-
zil. Kilfoldre kiildték, egyetemi tanulmanyokat folytatott hires eurdpai egyete-
meken. Megfordult Hollandiaban, Franciaorszagban, a Német-romai Csaszar-
sagban, Italidban. Ez utdbbi orszag kiilondsen nagy hatassal volt ra. Annak elle-
nére, hogy a latin nyelvet tokéletesen elsajatité Mazepa az Okori klasszikusok
muveit (Cicero, Tacitus, Livius) igen kedvelte, mégis Macchiavelli A fejedelem
cimli munk4jat forgatta a leggyakrabban. A sikeres peregrindciobdl hazatérve a
kirdlyi udvarban teljesitett szolgalatot, nyelvismeretei (latin, német, francia,
szlav nyelvek) révén a diplomacia teriiletén foglalkoztattdk egyre komolyabban.
A szépen ivelo karriert feledve tobbszor is meggondolatlanul cselekedett. 1661-
ben példaul a késobb hires emlékirova lett Jan Chryzostom Pasekra (kb. 1636—
1701) kardot rantott a kiraly jelenlétében, de a kiraly nagylelkiien megbocsatott
neki és osszebékitette a pravoszlav vallasu ifjut az ugyancsak harcias, katolikus
fiatalemberrel. Nehany év mulva viszont mar nem volt pardon. Raadasul cstufo-
san, megszégyenitetten kellett a fovarosbol tdvoznia, s nem 6nszantabol.

Miutan Mazepat ,,egy urndvel hazassagtorésen™ értek, a felszarvazott férj egy
,.katrannyal teli hatalmas edénybe” dobatta, majd ,,tollba hempergették,”, 16hatra
kotozték arccal a 16 fara felé és a lovat szabadjara engedték. Félholtan talaltak réa
idegenek, megmentették, felgydgyitottak, de Mazepa allitdlag az incidens utan
soha nem mutatkozott Lengyelorszagban.'* Apja 1665-ben bekdvetkezett halala-
kor megorokolte a csernyigovi vajdasag alpoharnoksagat, de ez a cim a puszta
titulusnal egyebet nemigen jelentett. Ugyanis itt, az ukrajnai Csernyigovban a
valosagos hatalmat a kozaksag tartotta a kezében. A kozdkok kozé rovid 1d6 alatt
beilleszkedett, széleskorti miiveltségét, iskolazottsagat, nyelvismereteit a kozak-
parancsnoksag hasznositotta. Az 1667. évi lengyel—orosz (andruszovoi) békébol
kiabrandult, s ezért az oszman orientaciot kovetd Pjotr (Petro) Dorosenko het-
man (1668—-1676) kozvetlen munkatarsaként a kozak diplomacia és kiilpolitika
fontos személyiségévé emelkedett. Dorosenkohoz hasonléan, Mazepa se tudott
belenyugodni egész életén at Ukrajna Dnyeper folyd mentén torténd szétszakita-
saba, a lengyel (kiralyi) fennhatdsagot elismerd Jobbparti—, ill. az orosz (cari)
hatalmat elfogad6 Balparti Ukrajna 1étezésébe. Dorosenko kozel tiz éves, osz-
man utas politizalasa végiil is kudarcot szenvedett, a torok—tatar szovetséggel
képtelen volt a kozdksag Gjraegyesitését megvalositani. 1676-ban cari kegyele-
mért folyamodott, hii alattvalosagot fogadott azzal a feltétellel, hogy a kozak
tigyektol tavol tarthassa magat.

Mazepa egy véletlen folytan mar korabban a ,,balpartra”, vagyis az orosz ol-
dalra kertlt. Tortént, hogy 1674-ben a Krimbe igyekvd Dorosenko-kdvetet a
szabad kozakok (a szicsiek) az 6rok ellenséghez tartd, ,,aruld kozakot” foglyul

" Krmann Déniel: Kiildetésem torténete. Itinerarium (1708-1709). Bp., 1984. 67. (Itinerarium)
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ejtették, és mint értékes hirforrast, kiszolgaltattdk Ivan Szamojlovicsnak, a
balparti kozék ezredek hetmanjanak. A carhli Szamojlovics Mazepa képességeit
gyermekeinek hazitanitojaként kamatoztatta. Alig telt el két év, Mazepa mar a
hetman belsé koréhez tartozott. Tandcsadoja torOk—tatar ligyekben, bizalmas
targyalasokat folytat befolydsos moszkvai politikusokkal. Okkal feltételezhetd,
hogy egy ilyen moszkvai kiildetés alkalmaval figyelt fel Vaszilij Golicin herceg
(1643—-1714) Mazepara, ill. ,,egy kultiremberrel” valo talalkozasra. Amikor
1687-ben dontés sziiletett Moszkvaban arrdl, hogy a Krimi Kansagot erének
erejével, annak hazajaban, a Krimben kell megsemmisiteni, a biztos gy6zelmet
igérdé hadjarat élére Szofja carnd a favoritjat, Golicin herceget allitotta. Golicin
hada mellé¢ Szamojlovics kozék ezredei is csatlakoztak, természetesen Mazepa
részvételével. A totalis vereséggel végzodod hadivallalkozas blinbakja a kozak-
hetman lett, mégpedig oly moédon, hogy Szamojlovics kozvetlen vezetdtarsai
feljelentették urukat, hetmanjukat Moszkvaban. Golicin kényszerii visszavonulé-
sat a Szamojlovics—i praktikdknak allitottak be az arulkodok. Egyszoval: a vere-
ségért csakis €s kizardlag a kozakvezetot terheli a felelosség.

Tatjana Jakovleva pétervari torténész dokumentumkozlése alapjan tanulma-
nyozhat6 a Szamojlovics hetman levaltasat okozé ,,vadirat”."” V. Ivan és L. Péter
tarsuralkodé caroknél, valamint Szofja régensnél'® jelentkez$ Szamojlovics—
arulok az 1687. jalius 7-1 (régi kalendarium szerinti) beadvanyban — kozottiik
Ivan Mazepa jeszaul is — a hetman allhatatlansagat, az ellenséggel valo Osszejat-
szasat hangsulyoztak. Neki tulajdonitottdk a hadjarat félbeszakitasat kikényszeri-
to sztyepp felperzselését, az ebbdl keletkezd élelem— és takarmanyhianyt, a lo-
vak elhullasat, a visszavonulaskor elszenvedett emberi veszteségeket. ,,Vadira-
tukban” felemlegették Szamojlovics ellenséges magatartasat a car kiilpolitizalasa
kapcsan — mert Szamojlovics meglatasa szerint —, nem lett volna szabad 1686-
ban megkotni a lengyelekkel az 6rokbékét (vecsnij mir), hiszen ez a dontés au-
tomatikusan a torokkel—tatarral valo haborut provokalja. Bezzeg, ilyen esetekben
a car mindig szamitott, ill. szdmit a hetman kozbenjarasara. Lam, az 1686-o0s
békéhez vezetd targyalasokon sem a hetmani jelenlétre, sem a kozakok vélemé-
nyére nem tartott igényt a car. Szamojlovics mindent elkovetett — allitottak a
vadirat szerkesztdi —, hogy alddssa az 6rokbéke érvényét, pl. rabszerzd portyakra
parancsolta a kozakokat a Jobbparti—Ukrajnaban, ill. karorvendezett a békét
gyongitd, sikeres tatar portyak utan. Onkényesen, cari engedély nélkiil tdbbszor

15 Hroenesa, Tamwvsina (Jakovleva, Tatjana): JloHoc crapmmun Ha . CamoinoBuua aHami3
nepmomkepena. In: UIZs 2006/4. 193-197.

Szofja Alekszejevna (1657-1704) — Alekszej car els6 hazassagabol sziiletett lanya, aki
régenséget kapott 1682ben, a sztrelecek lazadasanak évében a carokka emelt, kiskoru carevi-
csek felett. Ugyanis, jogilag a cari troén az elsé hazassagban sziiletett, félig vak, testi hibas,
uralkodésra nem éppen alkalmas fiat, V. Ivant (1666—1696) illette, de hogy az Alekszej car ma-
sodik hazassaga révén befolyasra szert tett csaladokat hatrany ne érje, ezért a masodik feleség-
tol sziiletett fiat, I. Pétert (1672—1725) is carra, tarsuralkodonak kialtottak ki. 1689-ben, az
Ujabb sztrelec lazadas idején Szofja régensége megsziint, 1. Péter kolostorba kényszeritette. Az
V. Ivannal 1689-t6l folytatodo régens nélkiili tarsuralkodas 1696-ig, Péter féltestvérének a hala-
laig tartott. Ettol az évtol fogva Oroszorszag egyeduralkoddja lett.

16
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is kOovetet menesztett a tatdrokhoz, szovetségét ajanlgatta a kannak, mondvan,
hogy ,,a kozak puska €s a krimi szablya” egyesiilt erejének egyetlen monarcha
(értsd: orosz car, lengyel kirdly) sem tud majd ellenallni. De még att6l sem riadt
vissza, hogy a cart megkeriilve kozvetleniil a lengyel kirdlyhoz forduljon ¢és a
Zaporozsjei Had fegyveres erejét felajanlja a Hmelnyickij idején birtokolt ko-
zakteriiletekért cserébe. A cari hiiséget fogadd hetman ezekkel a cselekedettel
nyiltan szembefordult, nyiltan felmondta a carnak fogadott engedelmességét,
egyszoval arulast kovetett el. A hetman biinlajstromat a hetmani hatalommal
valo visszaélés konkrét példaival gyarapitottdk még. Sérelmezték, hogy
Szamojlovics 1épten-nyomon megsérti a kozak szokésjogot, mert senkivel nem
tanacskozik, egyes hivatalokat (pl. a biréi hivatalt) nem miikddtet, megbizasokat
onkényesen elvesz, vagy adomanyoz. A cari ajandékokat és fizetségeket vissza-
tartja, nagy részét eltulajdonitja, a zsdkmanyolt vagy gazdatlan lovakat hetmani
jelvénnyel billogoztatja, a gabonaszallitast a Krimbe engedélyezi, a carral békét
alair6 lengyel kiraly orszadgaiba megtiltotta stb. A hetman ellen szervezkeddk a
cari felségeket arra kérték, hogy Szamojlovicsot fosszak meg hetmansagatol, és
engedélyezzék a rada (a kozékok nyilt, sszgytilése) 0sszehivasat egy uj hetman
vélasztasa céljabol."”

A ,,vadirat” keletkezésének koriilményeirdl helyesen allapitja meg Jakovleva,
hogy Golicin herceget, mint értelmi szerzot kell sejteni a beadvany mogott. Igaz,
hogy csak kozvetett bizonyitékokra lehet tamaszkodni ennek a kijelentésnek
igazolasara, de mégiscsak beszédes az a tény, hogy gazdag ajandék érkezett
Golicintdl az 1j, megvalasztott hetman, Mazepa cimére Szamojlovics levaltasa
utdn roviddel. Ellenben, Jakovleva hatarozottan cafolja Mazepa fOszerepét
Szamojlovics megbuktatasaban. Véleményének alatamasztasara tobbek kozott
azt az érvet is hangoztatja, hogy a hetman levaltasat szorgalmazo6 kozakvezetdk
alairasai sorrendjében Mazepa kézjegye csupan a 4. helyen olvashaté." Nincs
ebben semmi szokatlan, mivel a hetman utani rangsor — a szokdsnak megfelelo-
en — taborparancsnok (oboznij), fohadbiré (general’nij szudja), fokancellar
(general’nij piszar’) és féhadfeliigyeld (general’nij jeszaul) — keriilt rogzitésre. A
felsorolt kozak vezetok barmelyike de facto barmilyen funkcioban tevékeny-
kedhett a hetman akadalyoztatasa esetén. Barmelyikiik, pl. egy-egy katonai val-
lalkozas idejére hetmani meghatalmazassal hetmani hatalmat kaphatott a kezébe.
A rangsor ellenére mégis azt kell latnunk — Jakovlevéanak ellentmondva —, hogy
a fohadfelligyeld (jeszaul) tényleges jelentdségét a rangsor 4. helye nem tiikr6zi
vissza, mert a valosagos hatalmat, fogalmazhatom ugy is, hogy a mindennap
megtapasztalhaté nyers (,,rendéri”) erét, mind a békében, mind a héboruban
nélkiilozhetetlen fegyelmet, biztonsagot a jeszaul garantalta. Ebbdl kovetkezden

17 dxoenesa: UlZs 2006/4. 193-197.

18 Vaszilij Borkovszkij — féoboznij (tdborparancsnok=foszallasmester), Mihajlo Vujahevics —
fohadbird (general’nij szudja), Szava Prokopovics — fOkancellar (general’nij piszar’), Ivan
Mazepa — féjeszaul (fohadfeliigyel6) és még 6t név, beosztiasuk megjelolése nélkiil. —
Axosnesa: UlZs 2006/4. 197.
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ugy vélem, hogy a jeszaul allasfoglalasa nélkiilozhetetlen eleme volt a hetman
buktatasdnak. De hivatkozhatok olyan analdg példakra is, amelyek a pétervari
kollégand figyelmét elkeriilte e vonatkozasban. Demjan Mnogogresnij, Petro
Dorosenko 1668 el6tt, mieldtt elnyerték volna a hetmansdgot, szintén az igen
fontos jeszaulsagot viselte! Vajon, nem ennek a forgatokonyvnek a mintajara
ment végbe Szamojlovics hatalomtol valdo megfosztasa? Miért lenne csekélyebb
a szerepe Mazepa jeszaulnak 1687-ben, mint Mnogogresnij, Dorosenko
jeszauloknak?

Mazepa hetmansaganak éveit (1687—1708) nagyrészt a hadakozas toltotte ki.
I. Péter car parancsara pl. 1695-ben is, 1696-ban is a legfontosabb torok végvar,
Azov ostroméndl irdnyitotta a balparti kozakezredeit. A nagy hadivallalkozéssal
egyiddben viszont nyugtalanitdé események zajlottak a Jobbparti Ukrajnaban,
ahol Jan Sobieski kiraly halala (1696) utan kritikussa valt a lengyel nemesség és
(ukrajnai) kozaksag viszonya. Az oszmanellenes felszabadit6 haboriiban (1683—
1699) vald részvételért zsoldot koveteld kozakok nem kaptdk meg a jussukat,
ezért a kiralyi és az egyhazi (katolikus) birtokokbol, dnkényesen kompenzaltak
kiesett jovedelmiiket. II. Erds Agost kirallya vélasztasa, kiralyi szava sem csen-
desitette le az elégedetlenkeddket, s6t 1699-ben, a karldcai béke megkotésével a
probléma kulminalédott. Mar nem volt sziikség a kozakok szolgalataira, a fize-
tetlen kozakezredek feloszlatasdnak a hire felért egy hadiizenettel. Szamojlo
Szamusz (?-1713) vinnyicai ezeres Szemjon Palij (1640-1710) belocerkovi
ezeres csapataival szovetkezve a Jobbparti Ukrajna varait (Belaja Cerkov,
Vinnyica, Braclav, Nyemirov stb.) egymas utan elfoglalta, az egész Jobbparti
Ukrajnat, a Dnyepert6l a Déli-Bugig, majd 1702-re a Dnyeszterig az ellendrzése
ala vonta.”” A ,nemesi rend” felszamolasa, ill. a kozaksag egyesitése programja-
val harcolo jobbpartiak kiildottséget kiildottség utan menesztettek a balpartra,
Mazepahoz, hogy tamogatasat elnyerjék, de mindhidba. Természetes, hogy I.
Péter car parancsa nélkiil moccanni sem mert. A feltdmadt ,,II. Hmelnyickij-éra”
a Rzeczpospolitara, Oroszorszagra foleg azért volt veszélyes, mert a nagy északi
habort (1700-1721) els6 éveiben II. Agost, I. Péter szovetsége (Riga, Narva)
katasztrofalis vereségeket konyvelhetett el.

1702 a legkritikusabb évek egyike volt a Rzeczpospolitanak (a Nemesi Koz-
tarsasagnak) nemcsak az el6bb emlitett ukrajnai lazad4dsok miatt, hanem a soron
kovetkezd vereség okozta belpolitikai valsag miatt is. 1702 nyarara a nagy gyo-
zelmekrdl almodozé lengyel kirdly mindkét fovarosat, Varsot (1702. méjus 24-
én), Krakkot (augusztus 10-én) elvesztette, két év leforgasa alatt Erés Agost az
Osszeomlas szélére sodorta j orszagat. A kiraly és a (nemesi) tarsadalom ellen-

P A 1. Hmelnyickij-i idészak”, = Szamusz — Palij vezette kozakfelkelésr6l dokumentumok,
szakfeldolgozasok: Apxu FOro—3amgnoit Poccun. Hacte 2. Tom III. Kues, 1910. 449-450.
Yyxni6, Tapac (Csuhlib, Tarasz): I'erbmanu 1 MoHapxu. YKpalHChKa JiepKaBa B Mi>KHApOJIHUX
BimHOcuHax 1648—1714 pp. Kuis, 2005. 389-395. Tauposa—Akosresa, Tamwvana (Tajirova—
Jakovleva, Tatjana): MBan Mazena u poccuiickas umrepusi. Vcropus «mpenaTeinbcTBay.
Mockga — Cankr—IlerepOypr, 2011. 159-175.
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téte olyannyira elmélyiilt, hogy az orszag, a Rzeczpospolita két nagy politikai
,partra” (=konfoderaciora) szakadt a ,,hdboru vagy béke” kérdése mentén.

I1. Agost kiraly és hivei természetesen a haboru folytatasat, a svédek kitizését
szorgalmaztak az orosz szovetségesekkel, a béke mellett érveldk pedig a kira-
lyukat is hajlandoak voltak feldldozni, mert szemiikben a megbékélés legfobb
akadalyat maga a kirdly személye képezte. A Varsoban (kirdlyellenes ,,béke-
part”) és a Sandomierzben (kiralyparti, ,,honvédé part”) sziiletett konfoderaci-
6k* ellentéte visszafordithatatlanul 1704-ben mérgesedett el, akkor, amikor a
varséi konfoderatusok XII. Karoly svéd kiraly parancsara II. Agostot detronizal-
tak és hivatalositottak az interregnumot. Uj kiralyt, a svéd katonakiraly jeldltjét,
Stanistaw Leszczynski (= I. Szaniszld) poznani vajdat valasztottak az iiresnek
nyilvanitott lengyel tronra, akit csak egy év mulva, 1705. oktober 4-én — ugyan-
csak a svéd uralkodd parancsanak engedelmeskedve — Varsoban kirallya koro-
naztak.

A politikai centrum meggyengiilése, majd az orszag ,kettds kiralysag”
(dwukrolewie) anarchiajaba valo siillyedése magatol értetddoen a periféria, a
Jobbparti Ukrajna 6nallésodasahoz vezetett. Ez a be nem kalkulalt szituacio II.
Agostnak is, I. Péternek is elfogadhatatlan volt. Az 1699-es lengyel—orosz szer-
z0dés, ill. az 1704-ben megujitott szovetség Iényege a svédellenes haborti meg-
vivasdnak a mikéntje volt, a kirdlyi €s a cari kozék alattvalok részvételével, de
azok egyesiilésének kizarasaval. A kozaksag 6nalld politizalasat, amelynek vég-
célja a Szamusz—Palij-féle koncepcio, a Dnyeper mindkét partjan fekvo ezredte-
riletekbol egyesitett, mindegyik uralkodotol fiiggetlenitett ,,kozakorszag”, az
alapvetd cél realizalasat veszélyeztette. II. Agost a Dnyeper-menti valsag meg-
oldasat I. Péternél siirgette, aki Mazepa kdzremiikodésével fogott a kényes ligy
felgdngyolitéséhez.

Mazepat a balparti (csernyigovi, mirgorodi, nyezsini, perejaszlavli, poltavai,
priluki, sztarodubi) ezredekbdl Osszeallitott sereggel a ,,Jobbpartra” (lengyel
teriiletre) kiildte 1704 tavaszan, ahol a kiraly ellen fellazadt kozékok testvérként
fogadtak a ,balpartiakat”. Szamusz és Palij ezeresek hetmanuknak fogadtak
Mazepat, ,,a Dnyeper mindkét oldala” hetmanjanak a parancsainak teljesitésére
tettek fogadalmat. Palij a kezén 1évé varakat, varosokat (Fasztov, Boguszlav,
Korszuny) sorban atadta Mazepanak, kozottiik f6 tdmaszpontjat, Bjelaja Cerkov
ezredkdzpontot is. Mindossze harom honap telt el, amikor mindenki megddbbe-
nésére 1704. julius 31-én Mazepa parancsara letartoztattdk Palijt €s a hetmani, a
baturini tomlocbe zartdk. Mazepa és az orosz , kiiliigyminiszter”, Fjodor Golovin
levelezésébdl kideriil, hogy Palij gondolkodasa a kozaksag teljes szabadsaga
kortl forgott, a lengyel kiralyt is, az orosz cart is idegennek tekintette a Dnyeper
vidékén. A svéd babkirdly, Szaniszld kornyezetében politizalo lengyel fourakkal

20 A konfoderaciok politikai kiizdelmeinek a részletei Gebei Sandor: Az 1704. évi lengyel konfo-
deraciok és a szécsényi konfoderaci6d. In: Rakoczi allama Eurdpaban. (Konferencia a szécsényi
orszaggytilés 300. évforduloja emlékére.) (Szerk.: Bagyinszki Istvanné, Balogh Zoltan.) Salgo-
tarjan, 2006. 54—60. c. tanulmanyaban.
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kereste a kapcsolatot,”' a rablast és a zsdkmanyolast kedveld, folytatd szabad
kozékokkal (a szicsiekkel) vald egyesiilést fontolgatta. Palij, inkdbb 6sztondsnek
nevezhetd politikdja alapvetden az orosz haborus érdekeket veszélyeztette.
(Emellett az iszdkossaga is megbizhatatlanna tette, Szamusz sem kedvelte.)

A svéd—orosz haboru kellds kozepén, a lengyel , kirdlyvalsag” mélypontjan
Mazepa hetman Palijjal szembeni fellépése egyaltalan nem tekinthetd véletlen-
nek, a potencialis belsé ellenségtol mindenaron meg kellett szabadulni. 1. Péter
car komolyan vette XII. Karoly fenyeget6 szavait. II. Rakéczi Ferenc oroszor-
szagi kovete, Nedeczky Sandor jegyezte le: ,,a sveciai kiraly publice mondotta
sok helyen: valamint az Augustust detronizalta, azt czart is hasonloképpen vala-
meddig ki nem veti orszagabul, s mast nem teszen helibe [helyébe], nem fog nyu-
godni " (kiemelés télem — G. S.)

Egyébként XII. Karoly, az utols6 ,,viking” nem a leveg6be besz¢lt. 1706-ban
II. (Wettin) Agost kiralyt irasban lemondatta hatalméarol, kitizte Lengyelorszag-
bol és ,.eredeti” hazajaba, Szaszorszagba kényszeritette, 1707 szeptemberében
meginditotta keleti hadjaratat.® A végs6é gyézelembe vetett hite olyan erés volt,
hogy harcedzett seregét még télen is egyiitt tartotta. Az 1707/1708. ¢és az
1708/1709. év kemény hidegeit az orosz hatdrhoz koézel, Litvanidban és a
Balparti Ukrajndban (Mazepa Ukrajndjaban) szenvedte végig maga is, a katonai
kozott.

Logikus, ha valaki megkérdezi: XII. Kéroly miért nem Oroszorszagban akar-
ta legy6zni adaz ellenségét, 1. Pétert? Miért nem vonult egyenesen Moszkva
ellen, Szmolenszk érintésével? Ezt a problémat a svéd haditandcs alaposan ko-
riljarta, a ,,skandinav Nagy Sandor” a katonaval szemben a politikus javara don-
tott. Carl Piper grof, a kiraly elsd minisztere az akadoz6, majd elmaradé utanpot-
las javitasa érdekében a Mazepa-féle kezdeményezést, vagyis az Ukrajnaba valo
vonulast preferalta, Carl Gustaf Rehnskiold tdbornaggyal szemben. A tapasztalt
tabornok — a haboru céljat féltve — €lesen biralta az stratégiai iranytol valo elté-
rést. A Dvina (Diina, ma: Daugava) foly6 felszabaditasat szorgalmazta, mert az,
a Moszkva felé kibontakoztathat6 tamadasrol sem mond le, tovabbi elonye, hogy
a Dvinan a svéd Rigaval val6 kommunikacio biztosithaté lesz, s onnan, garantal-
tan utanpotlashoz juthat majd a frontkatonasag. A svéd taborban tartézkodo,
magyarorszagi evangélikusok képviseldje, Krmann Daniel lelkész igy kommen-
talta a svéd kiraly, késébb tragédiaba torkolld dontését. ,,De Karoly lelkét bizo-
nyara megszallta a vagy, hogy megnyerje a kozédkokat, és uralma alé hajtsa igen

1 Kozli és a levélrészletet idézi T auposa—Akosnesa: IBan Mazena, 172., 174. L. még Yyxnio, T.
B. (Csuhlib, Tarasz): Kozanrso IIpaBobepexxHoit YkpaiiHu B MDKHApOAHUX BiIHOCHHAX ITiJT 9ac
[Miuiuno# BiitaK 1700—1721 pp. In: Ykpaitacekuit icropuunmii sxypHain (UIZs) 2011/1. 13-19.

2 MTA Kézirattira. Ms. 4958. fasc. 2/I. Litterae Nedeczkianae, Nedeczky Sandor szdmozatlan
levelei

2 Gebei Sandor: 1709. junius 27. (julius 8.) — Poltava. In: Hadtorténelmi Kozlemények 2009/4.
904-905.
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termékeny és vitéz tartomanyukat.”** ,Ugy szdmitottik, hogy kétszdzezer katona

fog csatlakozni Karoly kirdlyhoz.” (kiemelés télem — G. S.)”

Vilagos, hogy a Krmann—i talzast nem fogadhatjuk el valoésnak, de a kozakok
csatlakozasara feltétleniil szdmitott az 1700 ota csak gydzelmet araté skandindv
hadvezér. A svéd haderd délkeleti iranyba forduldsa I. Pétert Ukrajna északi
hatarvonalanak a védelmére kényszeritette. A car késedelem nélkiil mozgositotta
az Ukrajnaban allomasozé orosz (kijevi, perejaszlavi stb.) helyorségeket és
Mazepa kozakjait. A kozdkhetman 1702-t6l fogva, immar sokadszor kapott
ukazt uralkod6jatol a hadba szallasra.”® Az eréltetett menetben és siirii csataroza-
sok kozepette haladd svédek Sztarodub (Starodub), Novgorod—Szeverszkij
(Nowgorod—Sewerski) érintésével 1708. szeptember végén kiértek Ukrajna ter-
mészetes hatdrahoz, a Gyeszna folyohoz (= a Dnyeper balparti folydja Csernyi-
govot atszelve Kijevnél 6mlik a szélesen elteriilé Dnyeperbe.)

Mazepa hetman dontéskényszerbe jutott. Tovabbra is hliségesen szolgalja
urat, a moszkvai cart, mint ahogyan azt az elmult husz évben tette, avagy szakit
a carral, hogy az Ukrajnaban terebélyesed6 cari befolyast megakadalyozza. S
talan eljott a pillanat, hogy a fokozddo cari beavatkozassal le is szdmolhat a svéd
kiraly segitségével. I. Péter car maximalisan megbizott a ,,hetvenévesnél 1do-
sebb”, a latin, lengyel, orosz nyelvekben jaratos, kultarember—hetmanban,?’
gyanakvasat még az a tobb mint 30 pontbol allo feljelentés sem keltette fel, ame-
lyet a hetman kozvetlen beosztottjai, Vaszilij Kocsubej, a Zaporozsjei Had
féhadbirgja, Ivan Iszkra poltavai, Fjodor Oszipov ahtirkai ezeresek allitottak
Ossze Mazepa elmult kétévi blineirdl. Ezek koziil a legsulyosabb vadpontok .
Szaniszlo kirallyal vald konspiraciora €s az 1658. évi gadjacsi (hadziaczi) szer-
z6dés tjraélesztésére vonatkoztak.” I. Péter car eleve kizarta még az elpartolas
gyanugjat is, hiszen az orosz és a lengyel allam legmagasabb Kkitiintetettje — a

2 Krmann: Itinerarium, 59.

2 Krmann: Ttinerarium, 58.

%% Muchma n Oymaru umneparopa Ilerpa Bemukoro (Piszma i bumagi) VIII/1. Mocksa, 1948. §7.
2T Krmann: Itinerarium, 67.

B a Kocsubej — Iszkra — Oszipov ezeresek 33 pontbol all6 beadvanyat, a Mazepa elleni feljelen-
tés pontjait Kocmomapos: Mazena, 802—808. Conosves: ucropusi Poccun, VIII/15. 298-305.
oldalakon kozli.; Az 1658. szeptember 16-an Gadjacsban (Hadziacz) a lengyel kiraly és a kozak
hetman nevében alairt szerz6dés, a Rzeczpospolitat, a kétosztata allamot ,,hdrom egy” allamma
nyilvanitotta. A Lengyel Kiralysag — Litvan Nagyfejedelemség 11j, egyenrangu és egyenjog
tagallammal, a kozak hetman altal kormanyzott Rusz (a kijevi, a csernyigovi és braclavi vajda-
sagokat magaba foglalo) Nagyfejedelemséggel boviilt. — Lasd a legujabb szakirodalmat:
lapgsupka yHis 1658 poky. (Pen. xoneria: P. Szohany, V. Brehunyenko, Dm. Burim, Z. Kogut,
O. Mavrin, Ju. Micik, M. Nagielski) Kuig, 2008. 350—lecie Unii Hadziackiej (1658-2008) Ed.:
T. Chynczewska—Hennel, P. Kroll, M. Nagielski. Warszawa, 2008.; Kocsubej — Iszkra —
Oszipov alaptalanul vadolta torokosséggel Mazepat. Erre vonatkozo szakirodalom: Kouezapos,
Kupunn (Kocsegarov, Kirill): Pons MBanB Mazemnbl B pycCKO—TYpEIKUX OTHOIICHUSX IEPBOH
nosioBuHEI 1708 1. In: Ykpaiina B Llentpansno—Cxigniit EBpomi. Kuis, 2010. 180-181.
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Szent Andrés-, ill. a Fehér Sas-rend lovagja® — erkélcsileg feddhetetlen sze-
mélynek szamitott.

Mazepa az egész Ukrajna panaszaradata, de személyét, a hetmani méltosagot
ért sérelmek kozott fulladozott. Ezereskapitanyai sziinet nélkiil kiildozgették
panaszleveleiket Mazepa baturini rezidencidjara, védelemért kidltottak a cari
fotisztek talkapésaival szemben. Példanak okaért, a kijevi cari kommendans
hogyan parancsolhatta varépit6 munkakra a kozakokat, miutan 6k nem jobba-
gyok? Milyen alapon kovetelhetnek a cari katonai parancsnokok a kozakoktol
rendkiviili adokat, szolgaltatasokat (fuvarozast, Ut-, hidépitést) Ukrajna szerte?
Hogyan merészelnek a car nevében rekviréltatni, féleg lovakat a kozak falvak-
ban?*” A kozék hetman csak nyelte és nyelte a sok kesertiséget, tehetetlensége és
kiszolgaltatottsaga miatt forrt benne a diih, &m tiltakozni, intézkedni viszont nem
volt batorsaga. A car kedvencével, Mensikov herceggel sem mert ujjat htizni,
amikor az nyilvanosan tobbszor is elhencegett titkos vagyalmaval: révid idon
beliil 6 lesz Ukrajnaban a hetman, Mazepa pedig egy német—roémai herceg puszta
cimmel vigasztalodhat.”' XII. Karoly Ukrajna hatardhoz valo érkezése Mazepa
lelki tusakodasat, vivodasat a végletekig fokozta. Megtapasztalta, hogy a car
hiiségén megmaradva, a céri parancsoknak engedelmeskedve a Zaporozsjei Had
szabadsagjogait, kedvezményeit képtelen lesz garantalni, egyre kiszolgéltatott
helyzetbe juttatja a privilegizalt kozadksagot €s a kozéksag ,,orszagat” (a Dnyeper
jobb- és balpartjat). Végiil is: a hetman carra tett eskiije, carhiisége nem a Zapo-
rozsjei Had elért szabadsagait, hanem éppen ellenkezdleg, azoknak a felszdmo-

o Conoswes: ucropus Poccuu, VIII/15. 275.

O, auposa—Arosnesa: Viman Masena, 283.,305.308-312. — tipikus sine nobis — de nobis helyzet
alakult ki Ukrajnaban. P1. Mazepa hetman nélkiil dontott az orosz haditanacs arrdl, hogy egy
esetleges svéd tamadaskor Kijevet (az ukrajnai févarost, a pravoszlavia fovarosat) feladjak,
mert védmiivei elavultak, megerdsitésiikre nincs id6! Nemcsak Kijevet, hanem Ukrajna részeit
is fel kell aldozni — hatarozott a cér jelenlétében a zsolkvai haditanacs 1707 majusaban —, ha
XII. Karoly elérenyomulasat nem sikeriil feltartoztatni. Ekkor a mar bevalt ,,felperszelt fold”
(vizsennaja zemlja) modszerét kell alkalmazni = a lakossagot kitelepiteni, aztan mindent fel-
gyljtani, elégetni, hogy az ellenség élelemhez ne juthasson. Tajirova—Jakovleva torténésznd
szerint a zsolkvai dontések jelentették az utolsé cseppet, amelytdl kicsordult a panaszokkal teli
pohar. Ugy véli, hogy ekkor érlelédstt meg Mazepaban a svédekhez val6 atpartolas gondolata.
A korabbi évek sérelmei, keseriiségei — pl. a hadjaratban résztvevé kozak csapatokat egytol-
egyig orosz katonai parancsnoksagok ala rendelték, vagy pl. Mazepa hetmant ,,senkinek” tart-
va, a csernyigovi kozak ezredet cari parancsra a Csernyigov — Szmolenszk kdzotti postadlloma-
sok (valto lovakat) mikddtetésére utasitottak, szintén a kozak féparancsnok megkérdezése nél-
kiil rekviraltatott Ukrajndban 6000 lovat Mensikov stb. Mensikov herceg, a car favoritja nem
mellesleg egy ,.,gazdasagi vallalkoz6” szemével tekintett Ukrajnara, a kozaksagot Mazepaval
egyetemben a gazdasagi javak kiaknazasanak akadalyanak tekintette. Ukrajna kozak és nem—
kozak lakossagat komoly gazdasagi veszteségeket szenvedett el a haboru kezdete 6ta pl. amiatt,
hogy Ukrajna legfontosabb exportcikkeit (kender, salétrom) cari monopolaruknak nyilvanitot-
tak, tovabba amiatt is, hogy Mensikov herceg egész Ukrajnara kiterjedd halaszati jogot kapott I.
Pétertdl, a helyi lakossag évszazados jogait semmibe véve stb. stb. — 1707 majusaban kulminal-
tak.

i, auposa—*Akosnesa: san Mazena, 264.
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lasat segiti elé. Orosz kalapécs és kozak 1l kozott érezte magat.” Ez a felisme-
rés, plusz Hmelnyickij torténelmi példédja, aki a lengyelektdl szabaditotta meg
Ukrajnat, adta meg a végsod 10kést Mazepanak az elpartolashoz. Miért ne szaba-
dithatnd meg 6, Mazepa a kozaksagot, Ukrajnat a terjeszkedd orosz rabsagtol?

I. Péter car és Mensikov kozdkokat hadba szo6litdé leveleinek Mazepa 1707
nyaran nem engedelmeskedett,” hiizta-halasztotta az id6t, hogy a svédek mé-
lyebben behatolhassanak Ukrajnaba, jobban megkdzelitsék ,,fovarosat”, Baturint.
Amikor betegséget szinlelve a Mensikovval val6d egylittmiikodéstol elzarkozott,
Mensikov személyesen indult hozzd meglatogatisara.”® Nem lehetett tovabb
szinészkedni, ,,0sszehivta hivebb embereit, és foltette nekik a kérdést: mit akar-
nak tenni, kihez ohajtanak csatlakozni? A car tobb izben megsértette a szabad-
sagjogaikat azaltal, hogy a kozak er6dokbe moszkvai katonasagot helyezett,
hogy évenként meghatarozott szdmu lovat kovetelt télilk, hogy megtagadta a
kozakoktol a szokasos pénzosszeg kifizetését, ...” harom tartomanyt elszakitott
toliik immar harom éve. A tavoli svéd kiraly ilyen veszélyeket nem jelent a ko-
zaksagnak, ,,Karoly kirdly mindig megtartja a szavat, s nem fogja cserbenhagyni
oket, ha az ¢ hatalmaba ajanljak magukat.” Mazepa ,,szive mindig lengyel ma-
radt, inkdbb huzott a lengyelekhez és a svédekhez, mint a moszkvaiakhoz, ezt
azonban pompasan leplezte™” — jegyezte meg Krmann talaloan. Mindent hatra
hagyva, kevés kisérettel a Gyeszna tlls6 partjara, XII. Karolyhoz menekiilt
1708. oktober 24/november 4-én.

Mazepa szamitasaba komoly hiba cstszhatott, mivel a kozakok nemigen lel-
kesedtek a svéd ,.felszabaditoért”. Hozza kell még azt is tenni, hogy a kozakok
Mazepaért egyaltalan nem lelkesedtek, kifejezetten népszeriitlen figura volt ,,sa-
jat népe eldtt”. Az egyszerii kozdkok a gdgds, megkozelithetetlen, , kultarfolé-
nyes” magatartasa miatt, a kozdkvezetok egy jelentds része pedig a 20 éven at
tartdé moszkvai ,,szolgalelkiisége” miatt nem szerette.”® A XII. Karoly nevében
ajanlott régi jogok és szabadsagok visszaallitasa a lengyel uralmat idézte a ko-
zéksag szaméra éppugy, mint a Mazepanak beigért fejedelem cim is.”” Ebbdl a
valtozasbol pedig nem kért — korabeli orosz terminus technicus-szal élve — a

32 Serczyk, Wiadystaw: Poltawa 1709. Warszawa, 2004. 71. Haintz, Otto: Konig Karl XII von
Schweden. Erster Band. Der Kampf Schwedens um die Vormacht in Nord— und Osteuropa
(1697—-1709). Berlin, 1958. 249-250. Briickner, Alexander: Peter der Grosse. Berlin, 1879.
405-407. Font Marta — Varga Beata: Ukrajna torténete. Szeged, 2006. 166—168. Varga Bedata:
Onallésag, autondmia vagy alévetettség? 175-177.

33 Piszma i bumagi, VIII/1. 193., 208-209.

34 Piszma i bumagi, VIII/2. Moszkva, 1951. 857.

335 Krmann: Ttinerarium, 69.

.y pyuesckuti, M. C.: NmmoctpupoBanHas uctopusi Ykpaumusl. Mocksa, 2001. 380-381. (Az
1913. évi kiadas reprintje)

37 Kpynuuyvxuii: TetbMan Ma3zena Ta fioro go6a —
http://www.mazepa.name/history/krupnicki—8.html (a letoltés ideje: 2012. junius 27.)
Iasnenxo, Cepeiti (Pavlenko, Szergij): Isan Mazemna. Kuis, 2010. 318.
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,kisorosz nép” (Maloroszijszkij narod). Ugyesen hasznalta ki ezt az ellenérzést
I. Péter cér ,,A Kisorosz néphez” cimii, 1708. november 6/17-i kidltvanyaban.*®

Hosszasan dicsérte a ,,Kisorosz népet”, mert helyesen dontétt, hogy nem ko-
vették ,,az arulo, Istenét elhagyd” Mazepat, hogy nem hagytdk magukat elcsabi-
tani szebbnél szebb igéretektdl. Ha a svéd kiralyhoz partoltak volna, ugyanaz a
sors vart volna Ukrajnara, mint a svédek altal kirabolt Lengyelorszagra, Litvani-
ara, Szaszorszagra. A svédek elvonuldsa utan pedig I. Szaniszl6 lengyel kirdly
nemessége (slachta) kaparintotta volna meg tijra a 60 évvel ezeldtt (1648) el-
vesztett pozicidit. Harcra és kiizdelemre buzditotta Ukrajna teljes lakossagat I.
Péter car a svédek és a Mazepa-féle arulok ellen.”” Mazepa biine miatt Ukrajna-
ban folytatédik a haboru, ezért ,,minden hii Kisorosz alattvalonkat kegyesen
felszolitunk arra [...], hogy ne higgyenek az ellenség csabitd szavainak, ne en-
gedelmeskedjenek az istentelen arulé6 Mazepa hizelgd leveleinek”, htizdédjanak
biztonsagos helyekre, maguk utdn semmit, egy szemernyi ¢lelmet, takarmanyt
ne hagyjanak, az ellenség kénytelen lesz elhagyni a pusztava tett Ukrajnat ép-
pugy, mint Szmolenszk térségét.*’ Az ellenség kifizése utan ,,a Kisorosz vidék”
(Maloroszijszkij kraj) lakéinak régi jogai, amit még 1. Péter car apjanak, Alek-
szej Mihajlovics car idején (1654), pontokba foglaltak, nem csorbulnak — vazolta
a biztatd perspektivat a cari kidltvany —, sot a legfajobb problémak orvoslasat is
megigérte a car. Igérte, hogy ,,a Nagyorosz embereket” (értsd: hivatalnokokat)
visszahivja Ukrajnabodl, az ukrajnai ,,Nagyorosz helydrségeket” felszamolja a
habort befejezése utan, a ,,Kisorosz vidéknek™ ,,egyetlen pensat” sem kell majd
a cari kincstarba befizetnie adoként.”'

A propaganda habortnal — mivel Mazepa és XII. Karoly is felhivasokkal ost-
romolta a ,,kisorosz népet”, a kozaksagot — mégis fontosabbak voltak a tényleges
harci cselekmények. A kozak févaros, Baturin (a Gyesznaba 6mlé Szojm folyd
partjdn) megszerzéséért inditott versenyfutas az oroszoknak kedvezett.
Mensikov lovassaga és lovakra iiltetett gyalogsdga a masodik rohammal mar
meg is torte az ellenallast. Mazepa székhelyének tiizzel-vassal torténd elpusztita-
sa, ellenallo lakossaganak halalba kiildése egyrészt a cari bosszu beteljesiilését,
masrészt az arulds és az elpartolas kiméletlen megbiintetését demonstralta.
Krmann szemtanuként ledobbent a latvanytol: ,,Még lattuk is a g6z6lgé malmo-
kat, lerombolt hazakat, 0sszeégett, eliiszkosodott, vérbe fagyott emberi teteme-
ket.” A kozéaksag teljes agyuparkja, 60 db kiilonb6z6 kaliberti agyt szintén a
gyOztesek zsakmanya lett. Az ,,4) Judas” falvait, varosait a céri katonasag porig

3% piszma i bumagi, VIII/1. 276-284.
3% piszma i bumagi, VIII/1. 276-278.
0 piszma i bumagi, VIII/1. 281.

4 Piszma i bumagi, VIII/1. 282-283. Az idézett cari proklamaci6 szinte képtelen jutalmak beigé-
résével kivanta a harci elszantsagot novelni. Egy ellenséges tabornok foglyul ejtése 2000 rubelt
ért, egy ezredesért 1000 rubelt, a tisztekért a rangtol fliggden szdzakat fizetett a cari kincstar.
Az egyszeri katonak kézre keritésért, akar lovas, akar gyalogos, 5 rubel, minden egyes ellensé-
ges katona holttestéért 3 rubel jutalomra szamithatott barmely ,,Kisorosz népbdl valo személy”
—Ua. 284.
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égette, birtokait nem kimélte.* A baturini hadianyag és élelmiszerbazis meg-
semmisiilt, j6 ha 300—an ¢lve megmenekiiltek.

Ugy latszik, hogy a baturini pusztitashoz hasonlé esetek nem szamitottak ki-
vételnek a haboru soran. Krmann superintendens figyelmét a svédek, kozékok
embertelensége sem kertilte el. Pl. XII. Karoly 1708. december elején, ,,a legva-
dabb hidegben” sikeresen megostromolta Vepriket, s annak elfoglalasa utan
(januar 15 kortil), 2 ezer moszkvai és ugyanannyi kozak adta a gydztesek kezére
magat. A kiraly az oroszok életét meghagyta, de Mazepa a volt ,,6véinek” nem
kegyelmezett. ,,g6drokbe dobatta alattvaloit, és néhanyukat halalra éheztette.”
XII. Karoly ezutan Veprik varosat, ,,az egészet fiistbe boritotta”, majd ,,tobb
mint tizenét mérfold hosszusagban és ugyanakkora szélességben feldulta a
moszkvai birodalmat. ... A varosokat és a falvakat felgytjttatta, a hazakat foldig
romboltatta, ahol follelték a lakosokat, azokat ledldosték, akik azonban a koza-
kok foldjérol menekiiltek oda, azoknak meghagytak az ¢letét, azzal a szigort
paranccsal, hogy térjenek vissza az ovéikhez, ... Sok ezer barom ¢s apromarha
valt a tliz martalékava.”* Vagy Gadjacsban a Boldogsagos Szfiz Maria templom
sszes kincsét, a konyveit, kelyheit, papi felszerelését a svédek raboltak el.**

A helyzet elfogulatlanabb értékeléséhez I1. Rdkoczi Ferenc 0j orosz reziden-
sének, Thalaba Maténak 1708. december 11-én Szmolenszkbdl kiildott jelenté-
sébdl idéziink: A svéd kiraly kiilondsen ,,frusztralodott, ... mert ,,nemrégen
Mazepa praeter omnem spem et expectationem circiter masfél ezered magaval a
svéciai kirdly részire allott, de azutan annyira confundalodott szandékaban”,
hogy elpartolasa csaknem tobb hasznot, mint veszteséget eredményezett a car-
nak. Baturin kozék ,,rezidencias varosra” parancsolta Mensikovot a car, az ,,ben-
ne levd 0t ezer kozakot mind egy labig levégatta”, csak parancsnokukat,
Konigsecket és 3—4 Obesterét hagyta ¢letben, majd felnégyeltette dket, akaszto-
fara fiiggesztette Mazepa képivel egyiitt. Nagyon sok kozak visszaszokott a car-
hoz, a kozdkok mas hetmant valasztottak maguknak. Azt mondjak, hogy Mazepa
,az svéciai kiralynal disgratiaban van, mert ,frustalodott altala vald
reménségében [..]"" Mazepa varosai ,,sorra behodoltak a cari hatalomnak”,
Bjelaja Cerkov, Sztarodub, Gadjacs, Poltava, Mirgorod. Mazepara ,,6rok gyala-
zatot kialtottak, s nevét a kozakok foldjén és Moszkvaban hohérok szegezték az
akasztofakra, ha hitelt adhatunk a mendemondéaknak.”*® — irta a svéd taborban
rekedt magyar evangélikusok kdvete.

2 piszma i bumagi, VIII/1. 270., 274., VIII/2. 906., 918., 919. Krmann utinapldjabol: ,,...nagy
vagyon tulajdonosa, amelyet 6 a car 6felsége és a lengyel kirdly 6felsége évenkénti juttatisabol,
valamint jelentékeny bevételeibdl és alattvaloi évi ad6jabol szed ossze. ... Minden varosban és
faluban van tovabba sajat kuridja, birtoka, sords- és borospincéje.” — Krmann: Itinerarium,
67.,73.; Haintz: Konig Karl XII. 251.; Baturin elpusztitasarél bovebben [lasienxo: IBan
Masema, 360—-363.

3 Krmann: Ttinerarium, 81.,86.

u Krmann: Ttinerarium, 87.

¥ MTA Kézirattara. Ms. 4958/2/11. Thalaba Maté jelentései, 1708. (szamozatlan levelek)

46 . .
Krmann: Itinerarium, 70.



Mazepa kozakhetman (1639—-1709) — ,,nemzeti hés vagy arul¢”? 81

Erthetetlen, hogy XII. Karoly, ez az izig-vérig katonakiraly, tapasztalt hadve-
z¢ér, hogyan alapozhatta dontéseit Mazepa ajanlataira. Olyan hadipotenciélra
bazirozott, amely 1700 6ta a cari katonasaggal egyiitt, k6zds parancsnoksag alatt
harcolt. Ezek a Dnyeper balparti ezredek — ahogyan azt a késébbi honapok ese-
ményeli is aldtdmasztottak — Mazepa husz éves carhliségét nem feledve, inkabb a
carral, mint a car ellenében voltak elkotelezettek. A Mazepa helyébe megvalasz-
tatott 1j hetman, a sztarodubi kozakezeres, Ivan Szkoropadszkij egyértelmiisitet-
te a kozaksag Moszkvahoz valo tartozasat. Ez a kozaksag fényesen igazolta a
carhiiségét a Bulavin doni (orosz) kozak vezette (1708—1709) felkelés leverésé-
ben, ill. az ukrajnai szics felszdmolasaért inditott hadjaratban. A tobb mint
tizezres szicsi (zaporozsjei, nem lajstromozott) kozaksag XII. Karoly igazi utan-
potlasat képezte, foleg azutan, hogy 1709 marcius végén a szicsiek foparancsno-
ka (a kosevoj ataman) személyesen ajanlotta fel fegyvereiket a moszkovitak
ellen XII. Karolynak és Mazepanak. A szicsiek katonai erényeir6l Krmann is
elismerden nyilatkozott: ,,egytdl egyig nétlenek, hazajuk hatarain kiviil sziiletett
fiaikat mar zsenge gyermekkoruktol a katonaskodéas miivészetére és tudomanya-
ra, valamint az ¢hezés, a meleg és a hideg elviselésére, az Onfegyelemre ¢s a
tisztasagra nevelik. ... rezdiiletlen 1élekkel tlrik a telet, s még ha lefagynak is
tagjaik a farkasorditd hidegben, nem panaszkodnak. Ha pedig sziikség van ra —
persze jo zsoldért — fegyvert fognak tordkre, lengyelre, moszkvaira, s szarazon
és vizen egyforma hidegvérrel harcolnak.;””*’

A zaporozsjei veszélyforrast sikeriilt Mensikov egységeinek 1709 majusdban
totalisan kiiktatni, a Mazepaval Poltavanal harcolo szicsi kozakok pedig vagy a
csatatéren maradtak, vagy Szkoropadszkij carhli kozakjainak a fogsadgaba estek,
ill. egy kisebb egységiik Mazepat menekitette 4t torok foldre.*® Miutan Poltava-
nal megsemmisiilt a svéd és az Ot segitd kozdk sereg, XII. Karoly és Mazepa
politikai menedékjogot kért és kapott a szultantodl, a szilisztrai pasa ellenérzése
mellett Benderben (ma: Tighina) huztdk meg magukat. Alig két honappal élte tal
a poltavai tragédiat Mazepa, koszvénytol €és veseelégtelenségtol elgyotort testé-
bol szeptember 22-én elszallt a 1élek. Néhany hivének jelenlétében a galaci
(Galati) Szt. Gyorgy kolostorban temették el. Szellemi hagyatékanak feldolgoza-
sa — megnyugtatd moédon — a mai nap sem zarult le.

A tobbszor is idézett Jakovleva szentpétervari torténész professzorné Mazepa
torténeti biografidjaban, amely a legteljesebb forrasbazison nyugszik, csak annak
a kimondésara vallalkozott, hogy az egyoldalu megbélyegzésekkel fel kell hagy-
ni. Nem szabad orosz részrél Mazepara ugy tekinteni, mint a ,,az ukran szepara-

4 . .
7 Krmann: Itinerarium, 130.

 Gebei Sandor: 1709. junius 27. (julius 8.) — Poltava In: Hadtorténelmi Kozlemények 2009/4.
903-939. — az 1708-ban még 49.500 fés svéd hadseregbdl Poltava utan XII. Karollyal min-
dossze 1300 svéd katona menekiilt Benderbe. — ua. 933. Lasd mindkét oldal veszteség listajat

(elesettek, sebesiiltek, fogsagba esettek), ill. az orosz hadizsakmany tételes felsorolasat: Piszma
i bumagi, IX/1. Mocksa, 1950. 260-275.



82 Gebei Sandor

tizmus gytiloletes alakjara”, ill. ukran szempontbdl, ,,az ukrdn nemzeti eszme
idealizalt harcosara”.*

A szakember jozansaga és mértékletessége azonban a politikai szereploket
nemigen befolyasolta és befolyasolja. Oszintén meg kell mondani, hogy a kiéle-
z6dott vitdban a kezdeményezo fél Kijev volt, s ,,azonnal” a legmagasabb politi-
kai szinten. 2007. oktober 9-én Viktor Juscsenko, az akkori ukran allamelnok a
955/2007. évi elndki rendeletével (1. Melléklet) arra utasitotta Ukrajna Minisz-
tertanacsat, hogy hozzon létre egy Szervezo Bizottsagot, amely Mazepa katona-
politikai cselekedetének, az ukran—svéd szévetség megkotése 300. évforduloja-
nak méltdé emléket allit orszagszerte. A feladatok konkretizaldsakor az elndki
utasitas nem feledkezett meg a ,,baturini tragédia” és a ,,Zaporozsjei Szics le-
romboldsa” tricentenariumanak a felidézésérdl sem. Kiilon felhivta Juscsenko
elndk a tudomanyos intézetek és kutatok figyelmét arra, hogy legujabb feldolgo-
zasaikkal minél hamarabb jelenjenek meg a nyilvanossag el6tt, Mazepa torté-
nelmi érdemeit hangsulyozé kiallitdsokat tervezzenek, nyissanak Kijevben,
Baturinban, Poltavaban és a Krimben. Az Ukran Kiilligyminisztériumnak az
ukran—svéd, kozos rendezvények lebonyolitasan kiviil azt is vizsgalnia kellett — a
rendelet értelmében —, hogyan lehet Mazepa emlékét Svédorszagban megoroki-
teni, tovabba, hogy hogyan torténjen a poltavai csata emlékének k6zos megiin-
neplése. Stb., stb.

A Mazepa-kérdéssel Juscsenko allamelnok még II. Alekszij moszkvai patri-
arkat is megkereste. Azt kérelmezte a Pravoszlav Egyhaz vezetdjénél, hogy az
1708-ban Mazepara kimondott legsulyosabb egyhazi biintetés, az excommu-
nicatio hatalyat vizsgalja feliil és érvénytelenitse azt. Mazepa anaféma iigyét
2007. november 14-¢n a Pravoszlav Egyhaz Szent Szinddusa vizsgalati eljaras
ala vette, de ez, mind a mai napig nem zarult le.

¥ 1 auposa—Akosnesa: IBan Mazemna, 370. Egy 2003—ban irott cikkében Jakovleva arra is felhivta
a figyelmet, hogy az ukrajnai hetmanatus ,,legnagyobb tragédiaja” abban allt, hogy barmely al-
ternativat is valasztotta maga szamara, legyen az a lengyel kiraly, torok szultan, krimi kan, svéd
kiraly, ,,elobb vagy utobb — ideértve Mazepat is — kénytelenek voltak az Oroszorszaggal valo
szovetkezés gondolatahoz visszatérni.” — HoBas u HoBelitas ucropus 2003/4. 63. A tényszer(i
elemzésekkkel és az abbol levonhato kovetkeztetésekkel szembemenve a kozaktéma jeles isme-
réje, az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia fomunkatarsa, Tarasz Csuhlib nagyon merész
Osszehasonlitasokra ragadtatta magat, tobbek kozott az akadémia kdzponti folydiratadban. Az
UlZs periodika 2009/2. szamaban a Mazepa—i carellenes fellépést megszokott eurdpai jelen-
ségnek allitja be, hiszen Johann Patkul svéd kirdly elleni (1697), II. Rakéczi Ferenc ,,magyar—
erdélyi fejedelem osztrak Habsburgok elleni”, Cantemir 1708. évi szultanellenes megmozdula-
sa semmiben sem kiilonbozik Mazepa 1épésétdl — allitja a kijevi torténész. Nem csinalt mast a
kozakhetman — jelenti ki Csuhlib —, mint pl. Frigyes Vilmos brandenburgi valasztofejedelem
(1640-1688), vagyis annak a ,,rokapolitikajat” masolta. Azzal a kiilonbséggel, hogy amig Fri-
gyes Vilmos ide—odapartolasaival a Porosz Hercegséget megszerezte, addig Mazepanak politi-
kai lavirozasa nem sikeriilt, az 6nallo, fliggetlen allam megteremtésének a kisérlete elbukott. —
Yyxni6, T. B. (Csuhlib, Tarasz): MazenuHceka YkpaiiHa Mik Pociiicekoro Ta IIBencekoro
KOpOHaMH: JTuieMa BUOOpy mpoTekiii. In: YkpaitHcekuii icropuunnii xxypran (UIZs) 2009/2.
31-32.; Egy korabbi, 2005-6s munkéjaban Csuhlib Mazepa hetman kilatastalan helyzetérdl be-
sz€It, 6t magat a ,,fliggetlen, egységes Ukrajna ligyének” aldozataként jellemezte. — Yyxnio, T.
B.: Terpmanu u MoHapxu, 368—369.
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Az elébbiek alapjan nincs mit csodalkoznunk azon, hogy az ukran belpoliti-
kai megosztottsig Mazepa kapcsan méginkabb elmélyiil. Eles konfliktusokat
generalt pl. az az eset, amikor az ukran nemzeti érzelmi partok Kijevben 2011.
oktober 14-én engedély nélkiil, egy ideiglenes, gipszbdl megformazott Mazepa
mellszobrot avattak. A ,,Mazepa — a mi hdsiink” cimii alkotdst egy maradando,
bronzszobor mintapéldanyanak szantak. A szoborallitas iligyét azdta is a kijevi
onkormanyzat napirendjén tartjadk. Poltavaban a Mazepa kérdés ellenkezd fordu-
latot vett. A poltavai csata 300. évforduldjara, tehat a 2009-re el is késziilt
Mazepa szobor linnepélyes felavatasat a poltavai lakossag hatarozott tiltakozasa-
ra elhalasztottak. Ok a vérost sikeresen védelmezé Kelin varparancsnoknak
szantak inkabb emlékmiivet, s nem az ostromlo svédeket kiszolgal6 Mazepanak.
A raktarban porosod6 miivészi alkotds sorsa azota is bizonytalan, habar a Ivovi
onkormanyzat 2011 novemberi iilésén javaslat hangzott el a Poltavaba szant
szobor Nyugat-Ukrajnaba szallitasarol.”

Az ukran hétkéznapok levegdjét bizonyara még sokaig mérgezni fogja a
,hemzeti hosok™ keresése, ill. elutasitasa. Ennek a folyamatnak a hatasa alol a
tudomanyos élet se tudta, a mai napig se tudja kivonni magat. Az évtizedeken at
Moszkva—barat = a Szovjetunié megbonthatatlan egységét (a birodalmi egysé-
get) reprezenetald ukrajnai tudoméanypolitika 1991 utan ,,nemzeti tudoméanypoli-
tikara” valtott. Az 6nallo, fiiggetlen allamisag torténelmi elézményeit ,,a tiltott
vagy megtlrt” témak leporolasaval, de tudomanyos ,,innovaciéval” (pl. 17. sza-
zadi ukran nemzeti forradalom) is igyekezett, igyekszik visszaemelni a kdzgon-
dolkodasba, az elvesztett nemzeti értékek (pl. a keleti kereszténység centruma
Kijev volt; Moszkva éppugy akadalya volt az ukran allamisagnak szazadokon at,
mint barmely szomszéd nagyhatalom) ,,visszaszerzésével” a sajat, az ukran, a
nemzeti torténetiras tildimenziondldsa mellett horgonyzott le. A nemzeti szuve-
renitds és Ontudat erdsitése, ill. a Moszkvaval szembeni 6nmeghatarozas érdeké-
ben sokszor tudomanyos vitara sem bocsajtott, merész kovetkeztetésekkel lepi
meg az ukran torténettudomany a Kozép- és Kelet-Eurdpa torténelmével foglal-
koz6 tudomanyos szférat. Ilyen alapveto ,,0jdonsdgokra” utaljunk csak, mint a
kozak—ukrajnai, a kozak—ukran, nemzetté formalodasra, fejlddésre utald szavak
szinonimaként valo hasznalata, vagy éppen a kozdksdag egységét hirdeto teoria,
amely a Dnyeper mindkét partjara kiterjedé ukran allam megsziiletésének a csi-
rdja lenne. Innen mar csak egy 1épés valaszt el benniinket attol, hogy a mai szu-
verén allam(ok) torténelmi el6képét egyes torténészek ,felfedezzek” pl. a 17.
szazadban, az allamteremtd hosoket az agyonhallgatasbol kiemeljék, cselekede-
teiket a torténelmi szitudciotol fiiggetlenitve relativizaljak, mindent és mindenkit
a nemzeti szuverenitas szempontjabol itéljenek meg. Egy ilyen mentalitassal az
1] torténész generacid” (nem é€letkorra vonatkozik) bdséges alapanyagot bizto-

50 Interneten a szoborallitasokrol (letoltve: 2012. junius 28.):
http://zik.ua/ru/news/2011/12/29/326524;
http.//www.peoples.ru/state/politics/mazepa/news_pervyjj_na_ukraine pamjatnik _mazepe usta
novili v_c.shtml;
http://gazeta.ua/ru/articles/politics—newspaper/ ustanovili-pamyatnik—mazepe/405168; stb.
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sit a mai politikusok példabeszédeihez. A mitoszteremtés folyamataban a tudo-
manyos (fél)teljesitmény elengedhetetlen, amit a politika, mint ,,fogyaszto™ fel-
hasznal, politikai tevékenységét torténelmileg legitimaltatja, hivatalos szintre
emeli. Ezutan hivatalos szervként, jogi személyként, mint "megrendeld” elvarja
mindenkitdl, hogy a hivatalositott allaspontot ne vitassa, bizonyos 1d6 eltéltével
pedig mindenki kotelezonek ismerje el.

Ameddig egy ujdonsiilt szuverén allam nemzeti idenditasat a torténelmileg
atélt birodalmi multtal szemben definialja, addig sziiksége lesz a nemzeti h6sok
krealasara, a birodalomellenes események, folyamatok atértékelésére. A Dnye-
per partjan, Kijevben ,,az 0 kutatdsi eredmények alapjan” napjainkban azt a
nézetet hivatalositottak, hogy a Hmelnyickij kozdkhetman vezette forradalom és
szabadsagharc (1648—-1657) a fiiggetlen, szuverén ukran allam megteremtését
cé¢lozta meg. De facto ez az elképzelés meg is valosult, am de jure minden pro-
balkozas zatonyra futott. A mai, fiiggetlen Ukrajna torténelmi pantheonjanak
legjelesebb alakjai, Hmelnyickijtél Mazepaval bezarolag, egy nemzetté formalo-
do népnek, az ukran natio-nak olyan valasztott vezetdi voltak, akik a nagyhatal-
maktol fliggetlen, Uj, nemzeti allam megteremtésén munkélkodtak. Sajnos, t6-
rekvésiiket nem kisérte szerencse, mert a szomszédos orszagok érdekei keresz-
teztek az Uj allam megsziletését. A Rzeczpospolita, az Oszman Birodalom, a
Krimi Kénsag és féleg Oroszorszag, a moszkvai egyeduralmi rendszer nem tiirte
meg a 1étezd ukran (=nem kozéak!) allamot.

A szigoruan vett tudomanyos elemzések tiilkrében Mazepa cselekedete érthe-
t0, magyarazhato (eddig tart a szakma kompetenciaja). De! Elfogadhato vagy
nem? Kovetendé vagy nem? Aktualizdlandé vagy nem? stb. Ennek megvalaszo-
lasa mar a tudomanyon kiviil esik, itt a politika 1€p a szintérre. Nem artott volna,
s ma sem artana, ha az ukrdn politikai elit elfogulatlanul, csupan egyetlen kér-
désre adott volna megnyugtat6 valaszt: volt-e alternativa az ,,orosz uttal” (az én
kifejezésem — G.S.) szemben a 17. szazadban?

Tagadhatatlan, hogy a Rzeczpospolitatol valo elszakadas €s Oroszorszaghoz
valo csatlakozas (1654) mar egy-két éven beliil nagy csaldodast eredményezett
Ukrajna szerte, hiszen a kozdksag a szabadsadgjogok megnyirbaldsa miatt kész
volt elfordulni Moszkvatol. Ivan Vigovszkij (Wyhowski) hetman elébb X. Ka-
roly Gusztav svéd kiralyban taldlta meg az igazi szovetségest 1657-ben, de mar
1658-ban a Rzeczpospolitdhoz vald visszatérést forszirozta és a Nemesi Koztar-
sasag keretén beliil egy Litvan Nagyfejedelemséggel azonos jogokat élvezd Rusz
Nagyfejedelemség életre hivasaba egyezett bele. Ezzel a tettével egy szlinni nem
akaro testvérhaborut zaditott egész Ukrajnéara, aminek az eredménye 1667-ben
az lett, hogy az orosz és a lengyel fél megosztozott Ukrajnan, a Dnyeper folyot
kozos allamhatarnak ismerték el. A dontést elfogadni képtelen kozdksag egy
tovabbi része ujabb ,,0tlet” realizalasaval probalkozott. Se a lengyel, se az orosz
befolyas nem oldotta meg Ukrajna problémait — meglatasuk szerint —, ezért talan
kiutat jelent majd az Oszman Birodalom? Pjotr (Petro) Dorosenko hetman egy
ideig kitartott ezen alternativa mellett, de az 1670-es évek orosz—torok haborui
radobbentették, hogy az oszmdnokkal valé egyiittmiikodés nem vallalhatdo a
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keresztény vilagban. Dorosenko a car hiiségére attérve cari alattvaloként élte le
hatramaradt éveit. A kozaksag jobbparti (lengyel kirdlyi kedvezményezettek) és
balparti (cari kivaltsagosak) megosztottsaga valtozatlanul fennmaradt, Mazepa
(balparti) hetman 20 éven at hiven szolgalta parancsolojat, a cart, de 1708-ra
hitében megingott. Az 1700 o6ta tartdé hdbort Ukrajnara valo atterjedésének a
megakadalyozasa, az ukrajnai teriiletek pusztulasanak a meggatolasa, a kozaksag
egyre olvado kivaltsagainak a visszaszerzése reményében a katonailag erdsebb-
nek gondolt XII. Kérolyban a meg(fel-)szabaditot vélte megtalalni. Ez a 20 éven
at cari szolgalatban allo, miiveltségével messze kiemelked6 hetman a carral al-
kudozgatva eddig, ugy ahogy biztositotta a kozak autondmiat, a valtozo 1étsza-
mu, regiszterbe foglalt kozak hadnak (Hmelnyickij idején 60 ezer, Mazepa alatt
30 ezer) garantalta az évi zsoldot, a szabad foldhasznalatot, a szabad halaszatot,
vadaszatot, soparlast, italkészitést stb., s mindez 1708-ra elveszett. Tehat a ki-
valtsagosok, az adofizetésre vagy robotra nem kotelezettek érdekeinek képvise-
16jeként partolt at a haborus ellenséghez, a kozdktomeg egyaltalan nem kovette
foparancsnokat az ellenséges tdborba. Vajon miért nem?

Ugy vélem, hogy a mar tobb évtizede erésen megosztott kozaksag a habort
kellds kdzepén is a realisabb alternativa mellett tartott ki. Inkabb kivanta a car és
a pravoszlav egyhdz altal is igazsagosnak nyilvanitott svéd- és lengyelellenes
haborut gydzelmesen befejezni, mint XII. Karoly svéd kiraly révén Gjra a len-
gyel kiraly, Leszczynski Szaniszl6 fennhatosagaba keriilni. Mazepa hetman, még
ha eljutott is az 6nalld, szuverén allam létesitésének a tervéhez, az nem ment at a
koztudatba, tdmegbazisra nem tett szert. Allamalkoto tevékenységét — kimond-
va, kimondatlanul — az oroszoknak dicséséget, az ukranoknak tragédiat eredmé-
nyez0 poltavai csatavesztés dontotte romba? Megint a kiinduléponthoz jutottunk
vissza: Mazepa — ,,nemzeti hos vagy arul6?” Tudomanyos vélasz erre nincs!
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MELLEKLET
Viktor Juscsenko elndk 955/2007. évi rendeletének ukran nyelvii szovege

VKA3 IIPE3UJIEHTA YKPAITHU Ne 955/2007
IIpo Bix3Hauenns 300—piuusi mnopgiii, noB'sSI3aHMX 3 BOEHHO—MOJITHYHUM
BHCTYNIOM TrerbMaHa Ykpainm IBana Ma3zenn Ta yKJIaJeHHAM YKPaiHCBKO—
LIBEICbKOI0 COI03Y

3 narogu 300—pivus mofiil, MOB'I3aHUX 3 BOEHHO—TIOMITUYHUM BHCTYIIOM Te€ThbMaHa
Vkpainn I[Bana Mazenn Ta yKJIaJeHHSM YKpPaiHChKO—IIBEACHKOTO COIO3Yy MiJ dac
[TiBHiyHOi BittHE 1700—1721 pokiB, BUXOASUM 31 3HAYCHHS LUX IMOMAIN y OaraToBiKOBii
icTopiil yKpaiHCBKOTO JEp:KaBOTBOPEHHS Ta BPAaXOBYIOUHM 1HILIATUBY TPOMAJICHKOCTI,
MOCTAHOBJIAAIO:

1. KaGinety MinictpiB Ykpainu:

1) yrBoputu OpranizamiiiHuii KOMITET 3 MIATOTOBKH Ta MPOBEACHHS 3aXO[iB 3
BiyzHaueHHs 300—pivdsi moii, MOB'SI3aHUX 3 BOEHHO—TONITUYHUM BUCTYIIOM I'eThbMaHa
VYkpainu [Bana Ma3zenu Ta ykinaieHHSM YKpaiHChKO—IIIBEACHKOTO COIO3Y, BKIIOYMBIIH 10
HOTO CKIajy MPEeACTaBHUKIB IICHTPAIBLHUX Ta MICIICBUX OpraHiB BHKOHABYOI BIAJIH,
OpraHiB MiCLIEBOTO CAMOBPSIIyBaHHS, TPOMAJICHKUX OpraHi3alliil, yueHux;

2) po3pobuTH y TpUMICAYHHA CTPOK 3a ydacTio HamioHanmpHOi akazeMii Hayk
VYkpainu Ta 3arBepauTd miaH 3axofiB Ha 2008—2009 poku 3 BigzHadeHHs 300—piuus
MOJIii, MOB'SI3aHMUX 3 BOEHHO—TIONITHYHUM BHUCTYIOM reThMaHa Ykpainu [Bana Mazemnu
Ta YKJIAJACHHAM YKPaiHCbKO—IIBEJICHKOTO COI03Y, Mepea0aurBIIU, 30KpeMa:

oprasizailiro Ta npoBeaeHHs 3axoiB 10 300—x pokoBuH baTypuHChKOi Tpareuii;

oprasizaiiiro Ta npoBeaeHHs 3axoaiB 10 300—x poxkoBuH 3pyiHyBaHHs y 1709 pomi
3anoposbkoi Ciui;

oprasizaiiiro Ta npoBeaeHHs 3axoaiB 10 300—pivust [lonTaBcbkoi OUTBU;

NPOBEJICHHS TPEICTABHUIBKUX MDKHAPOAHUX HAYKOBHX (OPYMIB, HPUCBIUECHUX
reonoJiTHaHUM TpodsieMaM [leHTpansHo—CxigHoi €Bponu apyroi mosoBuHN XVII —
nmouatky XVIII cTomiTTs y KOHTEKCTI BOEHHO—TOJITUYHUX 3MaraHb 3a yTBEPJKEHHS
CYBEpPEHHOI YKpPaiHChKOI KO3albKO1 AEPIKABH;

aKTHBI3allll0 HAYKOBUX JIOCIHIJKEHb YKpaiHCbKO—IBeCchbkuX BigHOocHH X VII-XVIII
CTOJITh, MIATOTOBKY Ta MyOiKaIilo TeMaTHYHUX 30ipOK JOKYMEHTIB KO3albKoi 100u 3
apxiBiB llIBewii, 30ipHKUKIB HAYKOBUX Ipaib Ta MOHOTpadiii;

CTBOPEHHSI 332 y4YacTIO YKPaiHCBKMX 1 IIBEJCHKUX YYEHMX KOMiCii 3 BHBUYEHHS Ta
o0'ekTBHOTO BUCBITIIEHHs icTopii llenTpampHo—CxigHoi €Bpormu Ta yKpaiHChKO—
mBeChKUX BigHocuH apyroi monoBuHU VIII — mouatky XXI cTONITE Yy KOHTEKCTI
€BPONEHCHKUX 1HTETpAIifHUX MPOLIECiB;

NPOBEJCHHSA Y HAaBYAJIbHUX 3aKJa/ax Ta 3aKIajax KyJbTypd TEMaTHUYHUX 3aXOJiB 3
BUCBITJICHHS JIEP>KaBOTBOPUOi, MOJITUYHOT Ta BIHCHKOBOI JiSILHOCTI TeThMaHa Y KpaiHu
IBana Masenu Ta ioro COpaTHUKIB,;

CTBOPEHHS JTOKYMEHTAJIBHOTO Ta XYAO0XKHBOTO (inbMiB, mpucBsyeHux 300—pivuro
MOJIiH, MOB'SI3aHUX 3 BOEHHO—TIONITUYHUM BUCTYIOM TeThMaHa Ykpainu [Bana Mazenu
Ta YKJIAJCHHAM YKPaiHCbKO—IIIBEJICHKOTO COI03Y;

BUITYCK B OOIT MOIITOBOT MapKH 1 KOHBepTa, MpUcBsiaeHux 300—piudto mo/iiii, MoB'a3aHux
3 BOEHHO-TIOJNITUMHUM BHCTYIIOM TeTbMaHa YkKpainu I[BaHa Masenu Ta yKJIaJeHHSIM
YKpaTHCHhKO—IIIBEICHKOTO COI03Y, 3/1HCHEHHS CIIEIIOTallIeHHsI O TOBOI MApKH;
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3) BUPIMIUTH B yCTAHOBJICHOMY MOPSIKY NMHUTAaHHS MIOA0 (hiHAHCYBaHHS 3aXOJiB 3
BijizHaueHHS 300—pivds TOJiHA, MOB'SI3aHUX 3 BOEHHO—TIOJNITUIHUM BHCTYIIOM T'€ThMaHa
VYkpainu [Bana Mazenu Ta ykiaeHHSIM YKpaiHCbKO—ILIBEJICHKOTO CO03Y.

2. Ka6Ginety MinictpiB Ykpaiau, Pani minictpiB ABToHOMHOT PecnyOumiku Kpuwm,
obmacuuMm, KwiBcekiii Ta  CeBacTOMONBCHKIM  MICBKHM  JIepKaBHUM
aZIMIHICTpAIlisIM:

1) BUBYMTH MUTAHHA II0JI0 MPUCBOEHHS OKPEMHUM HaBUAJIBHUM 3aKJIajiaM, YCTaHOBaM,
BIICHKOBMM YacTHHAM iMEH TeThMaHa YKpaiHu [Bana Maszenu Ta HOro copaTHHKIB, a
TaKoX BIJMOBIAHOTO HalMEHYBaHHS YW TNEpEeHMEHYBaHHS B YCTAHOBJIEHOMY TOPSIKY
MPOCIIEKTIB, IUIOIL, BYJIMIb Ta NAPKIB Yy HACEIECHUX IYHKTaX YKpaiHH;

2) BXKHUTH HEBIJIKJIQIHUX 3aXO0/IiB 1010 IPOBEJICHHS POOIT 3 pEMOHTY, pecTaBpallii Ta
pekoHCTPYKIii JlepkaBHOTO iCTOPUKO—KYyJIbTypHOTO 3amnoBigHuka «llose ITonTaBchkoi
outBu» B MicTi IlonTasi;

3) BUPILMIUTH B YCTAHOBJICHOMY MOPSAKY MUTAHHS MPO:

CHOpYy/KeHHs naM'aTHHKIB [BaHy Ma3zemi Ta #ioro coparHukam y mictax Kuesi Ta
[TonTaBi, iHIKMX HaceNEeHUX IyHKTaX, a TAaKOX YCTAaHOBJIEHHS NaM'STHUX 3HAKIB Ta
MEMOpiaJIbHHUX JOMIOK y MICIISIX, IOB'I3aHUX 3 1X )KUTTIM Ta JisIIbHICTIO;

criopy/pkeHHs B Ykpaini nam'stauka Kapny XII;

3a0e3MeveHHs MPOBEICHHS pOoOIT 3 pEMOHTY, pecTaBpailii i My3eedikarlii majamnoBoro
xomiiekcy K. Po3ymoBcbkoro, OmaroycTporo TepUTOpii mMTazeni, B TOMY YHCIHI
yKpimieHHs: MeMopianpHoro Xpecrta, a TaKoX o0OJamTyBaHHA OO'€KTiB COLIAIBHOI,
IHKeHEepHO—TpaHcopTHOI iH(pacTpykTypu B cenumii batypun Bbaxmanpkoro paiiony
UepHiriBcbkoi 06macri;

CHOPY/KEHHS TaM'sITHOrO 3Haka 3aruonum y 1709 poni kozakam 3amnoposskoi Cidi y
HikxononscrkoMy paiioni J{HimponeTpoBchKoi 00macTi.

MiHicTepCcTBY 3aKOPIOHHUX CTIpaB Y KpaiHH:

ONpAIIOBATH MHUTAHHS MPO BCTAHOBJICHHS MOHYMEHTa TeThMaHy YKpainu IBany Mazeni
Ta yBIYHEHHs mam'siTi oro copatHukiB y KopomiBctsi IlIBerisi, BHECTH B YCTaHOBIEHOMY
nopsiaky Ha po3risin Kabinery MinictpiB Ykpainu BiAmoBiHI MPOTIO3HILT;

onparoBaTH pa3oM 3 MIHICTEpCTBOM KyJbTypU 1 Typu3My YKpaiHM NHUTaHHS
(dbopMyBaHHS Ta eKCIIOHYBaHHA B YKpaiHi Ta KopomiBcTsi [lIBeriss BHCTaBOK iCTOPUIHUX
penikBiil ko3ampkoi 100u 3 My3eiB Ykpainu Ta Kopomnicra LBeris;

3a0e3Me4YnTy NMPOBENEHHS 3aKOPAOHHUMH AUILUIOMATUYHMMM YCTaHOBAMU YKpaiHU
3axomiB 3 Big3HaueHHa 300—piuus yKIaJeHHS YKpPaiHCBKO—IIBEJICHKOTO COI03Y B
KOHTEKCT1 €BpOIHTETpaIliiHUX NparHeHb Y KpaiHu.

MinicrepcTBy 00O0poHHM VYKpaiHu 3a0e3neunTd Opraizaililo Ta MPOBEACHHS Yy
BIICPKOBHUX HAaBYAJIbHUX 3aKJafaX Ta BIWCHKOBUX YaCTHMHAX TEMAaTHYHUX 3aXOiB,
npucBsiueHuX 300—piydro MOii, MOB'A3aHUX 3 BOEHHO—TIONITHYHUM BHCTYIIOM Ie€ThbMaHa
VYkpainu [Bana Mazenu Ta yKJIaIeHHSIM YKPaiHCbKO—IIBEACHKOTO COI03Y.

JlepxaBHOMY KOMITeTy TeneOaueHHs Ta paJioMOBIIEHHS YKpaiHU OprasizyBaTu
MUK Telle— 1 pajiomnepenad, MPUCBIYECHUX JKUTTIO 1 JISIBHOCTI TeThMaHa YKpaiHU
IBana Masenu, #ioro copaTHuKiB, Ta 3a0e3MEUYUTH IIUPOKE BUCBITIECHHSA Y 3acobax
MacoBoi iHpopMallii 3aXoJiB II0AO0 BiA3HAUYEHHS NOJiH, MOB'A3aHUX 3 THepedirom
[TiBaiunoi BittHn 1700—1721 pokiB B YkpaiHi.

[Ipesunent Ykpainu Bikrop IOILIEHKO
9 sxoBTHs 2007 poky



