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Ballabas Daniel

INDIGENA FéNEMESI NEMZETSEGEK A19.
SZAZAD KOZEPENEK MAGYARORSZAGAN

A magyar fonemesség multjaval, jelenével és jovobeli esélyeivel kapcsolat-
ban a két vilaghaboru kozott feler6sodo diskurzus egyik gyakran visszakdszono
eleme volt a fonemesi tarsadalom tilnyomoan idegennek feltételezett eredete.
Weis Istvan megfogalmazasa szerint ,, 1687 ota orszaggyiiléseink deriire-borura
honositottak a csaszari tabornokokat, a csdszari haznak mds orszagokban szol-
galatokat tett idegen fourakat, akiket aztin az uralkodoi kegy elhalmozott az
elkobzott vagy toroktdl megszabaditott teriileteken 1évé uradalmakkal. ' Ezek az
indigendk sokaig — kimondva, kimondatlanul — mint a Habsburg uralkodok po-
tencialis kiszolgaloi és a magyar nemzet érdekeivel kevéssé azonosuld egyének
jelentek meg a szakirodalomban. A magyar nemesség tarsadalomtorténete irant
az 1980-as évektdl kezdve megmutatkoz6 fokozottabb érdeklddés azonban lehe-
tove tette az indigendk szerepének arnyaltabb megkdzelitését. A magyarorszagi
nemesség 1686 és 1815 kozotti tarsadalmi tagolodasanak atfogd vizsgalata kap-
csan a kozelmultban Palmany Béla foglalkozott a honositottak szamaval és a
magyar fonemességen beliili aranyaval. A korabeli kalendariumok mellékletét
képezd, a fonemesi nemzetségek lajstromat is kozl6 sematizmusok alapjan arra
az eredményre jutott, hogy az indigenak 1740-ben 242%-at, 1768-ban 196%-at,
1790-ben 162%-at, 1812-ben pedig 159%-at tették ki a nemzeti fénemességnek.
Ugyanakkor — tette hozza — ez a felsorolas némileg torzitottan jelzi a magyar
fonemesség ,.elidegenedésének mértékét, mert ,, e listakon évszazadok multan is
idegen eredetiikent szerepelnek még a XVII. szazadban, illetve az 1700-as évek
elsé harmadaban magyar honfiva fogadott, mar nemzedékekkel korabban ma-
gyvarorszagi birtokot szerzett és letelepedett, mondhatni elmagyarosodott csala-
dok is.” Ezen kiviil a hercegek, grofok (orgrofok) és barok mellett koznemesi és
lovagi rangi személyek is talalhatok az indigenak kozott, 1étszamukat tekintve
pedig a honositott nemzetségek joval kevesebb tagot szamlalhattak, mint ,, az dsi
magyar fénemesi familidk”?

A honfiusitasért folyamoddk — a magyar haza irdnyaban tanusitott kivalo ér-
demeik eldsoroléasa és a nemzet nagylelkliségére valo apellacié mellett — gyakran
hivatkoztak kérvényeikben a magyar csaladdi kotodéseikre, esetleg letelepedési

! Weis 1930. 137.
2 Palmadny 1997. 4849,
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szandékukra is. Igy példaul Messey Lajos grof: ,, Anyai oldalrél biiszkén allitha-
tom, hogy ereimben is magyar vér buzog ... Magok gyermekeim is magyar édes
Anyaval szerencséltettek”. Piret Lajos baro: ,, Hogy pedig nem csak dltalanos-
sagban a’ birodalomnak, hanem kiilonosen Magyarorszagnak ... akaram szen-
telni életem faradozasait, azzal is véltem nyilvanithatni, hogy ... Csekonics Ja-
nos Tabornok leanyat Erzsébetet hitvesiil vettem”. Sommery Lajos grof: ,, Az
Egyeseknek tapasztalt josaga, az itteni megtelepedésre is 0sztonoz ... bevenni
annal inkabb kegyelmesen méltoztassanak, mivel kiilonben azon feltett szandeé-
komat, hogy Magyarorszagban fekvo javakat vasarolvan, e’ honban dllandoul
letelepedhessek, sikeriteni képes nem lennék”. Hoyos Antal grof: ,, Nagyanyam
ama ... kitiino emlékii Grof Széchenyi Ferencznek testvére, Nom pedig Grof
Erdody Zsigmond leanya lévén ... t6bb F6-Rendi magyar csaladokkal atyafisag-
ban vagyok .’ Hosszabb tava kutatasi célunk szerint azt kivanjuk megvizsgalni,
hogy a hajdani honositottak és leszarmazottaik koziil kik integraloédtak szorosab-
ban az 1848 utani magyar fonemesi tarsadalomba, illetve az €16 indigena nem-
zetségekbol melyeket kototte pusztan (vagy alapvetoen) csak a kdzjogi kapcsolat
Magyarorszaghoz. Jelen dolgozatunkban — el6tanulmanyként a fentieckhez —
megkiséreljiik komplex moédon koriiljarni az indigenatus fogalomkorét, majd
arra keressiik a valaszt, hogy a ,,derlire-borura” honositott személyekbdl és ezek
utodaibol ténylegesen mennyien €lték meg a 19. szazad kézepét. A késdbbiekre
nézve ugyanis ez utobbiak alkotjak a vazolt vizsgalat alapsokasagat.

Kik tekinthetok indigenanak?

A Palmany-féle tanulmany kapcsan fentebb mar emlitett, korabeli kalendari-
umokhoz csatolt sematizmusok nem tekinthetok a magyar fénemesség — s benne
a honositottak — hivatalos és pontos szambavételének. Ilyen igényli Gsszegzés
ugyanis el8szor csak az 1885. évi férendihazi reform kapesan sziiletett.* Az id6k
soran honositott személyeket részint a Magyar Torvénytar, részint pedig a Kira-
lyi Konyvek koteteibdl lehet 0sszegytlijteni. Az alabbiakban e forrasok ovatos
mérlegelésével igyeksziink meghatarozni a honositottak korét — vagy mas meg-
kozelitésben kizarni azokat, akiket nem indokolt indigenaként kezelni.

A szakirodalom alapjan két olyan szerzordl tudunk, aki sajat Osszesitést ké-
szitett a rendi orszaggytilések altal honositott személyekrdl. A férendihaz re-
formjahoz kapcsolodva allitotta 0ssze a kortars Szerencs Janos (a haz elnoki
titkara) a sziikebb — Erdély nélkiili — Magyarorszagon 1550 és 1840 kozott ho-
nossagot szerzok listajat, melyen 659 név szerint felsorolt indigena szerepel.” A
késObbiekben Palméany Béla kozolt (évek szerinti bontasban) egy tablazatos
Osszesitést a honositasokrol. O — térben és idében Szerencs munkajaval meg-

3 Reménybeli indigendk é. n. A kérvényeket indigenatusra palyazok irtak az 1839-1840. évi or-
szaggyiiléshez.

4 1886:VIILtc. kritikajarol 1. Ballabas 2011. 1219-1220. (21. labjegyzet)

> Szerencs 1885. 19-66.
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egyezéen — 627 f6ben allapitotta meg az indigenak Osszesitett szamat.® Amint
lathato, Szerencs és Palmany adatai jelentdsen eltérnek egymastol, ezért mi is
megkerestiik és Osszeszamlaltuk a torvénytarban szerepld honositott személye-
ket. Ehhez forrasként a Corpus Juris Hungarici tigynevezett millenniumi kiada-
sat hasznaltuk fel.” Sajat kutatasunk soran a sziikebb értelemben vett Magyaror-
szag torvénycikkeiben 1542° és 1840 kozott 656 személyt talaltunk — vagyis
Szerencshez hasonld eredményre jutottunk. A torvénycikkek kozelebbi tanulma-
nyozasa utan ugy éreztilk azonban, hogy listank — illetve a két emlitett szerzo
altal k6zolt, modszerét tekintve ugyancsak a honositasi torvényekben szereplok
egyszerli Osszeszamlalasaval késziilt Osszesités — tobb szempontbdl is revizidra
szorul.

Az 1622. évi LXXIX. torvénycikk alapjan becikkelyezett Sdmbach Zdenko
példaul az 1625. évi LXV. torvénycikk szerint bebizonyitotta, hogy az ,,illir
nemzetbol” szarmazik, tehat nem idegen eredetli, ezért ,,a karok és rendek elha-
taroztak, hogy ezt csaladjanak diszére kiilon czikkelyekben is kijelentsék és hogy
ezt a Sambach grofot ne ugy tekintsék mint idegen nemzethez tartozo személyt, a
kit ujonnan tettek magyar orszaglakova, hanem ugy vegyék, mint a Szent Korona
tagjat és hazafit, a kit az orszag jogai megilletnek”. Sambach Zdenkot tehat —
bar neve szerepel a honositasi torvényekben — tévedésbdl cikkelyezték be és
egyértelmiien nem tartozik a honfiusitottak koz¢.

Mivel az indigenatus Iényegében a magyar nemesség megszerzésének egyik
specialis mddja volt, mely altal a honositott kiilféldi a magyar nemesi nemzet
tagja lett, a befogadott indigena nemessége — a magyar nemesség termeészete
szerint — annak minden torvényes maradékara ipso jure atszallt.” A honositas
soran tehat elvileg nem volt sziikség az utdédok megemlitésére vagy felsorolasa-
ra. Ennek ellenére — vagy talan éppen ezért, mindossze — 22 személyt konkrétan
megnevezett gyermekével, illetve gyermekeivel egyiitt cikkelyeztek be. A tobbi
634 honositottnal nem nevesitették az utdodokat, noha koziiliikk igen sokaknak —
mint majd latni fogjuk — még a 19. szdzad kozepén is voltak magyar fonemes-
ként elismert leszarmazottai. A konkrétan megnevezett utdodok feltiintetése tehat
nagyon esetlegesnek tlinik, és torzitd hatast gyakorol az indigendk szdmanak
megallapitasanal. Eppen ezért a tovabbiakban kiilonbséget tesziink az indige-
natust megszerz0 személy és annak leszarmazottai kozott. Jelen esetben minket
az eldbbi kategoriaba tartozok érdekelnek, a honositott felmendkkel rendelkezo-
ket a végsd lista kialakitasakor nem vessziik figyelembe. Igy nem szamitjuk a
honositast szerzok kozé az 1765. évi XLV. torvénycikkben emlitett Daun Lipo-

6 Palmany 1997. 60. Labjegyzetében tévesen allitja, hogy az 1830. évi diéta nem hozott honfiusi-
tasi torvényeket, vo. 1830:XV.tc. és 1830:XV1.tc.

7 A kiilon hivatkozas nélkiil idézett torvénycikkek ebbdl a forrasbol szarmaznak. (A tovabbiakban:
CJH)

¥ A szakirodalom az 1542. évi (pozsonyi) L. térvénycikket tartja az els6, torvénytarban is rogzitett
honositasnak. (Ekmayer 1867. 38.; Béli 2000. 37.; Kisteleki 2003. 14.)

’ Ekmayer 1867. 30.; Béli 2000. 37-38.; Ezt gyakran a honositasi torvénycikkek is hangsulyoztak.
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tot sem, aki ,,az 1687:XXVIII. torvénycikk altal honfiusitott néhai Daunn Antal-
tol valo leszarmazasat bebizonyitotta”, s ennek alapjan a rendek ,, dsszes leszar-
mazoival egyiitt valosagos, régi, kétségtelen magyar honfinak’ nyilvanitottak.

Az 1687. évi XXVI. torvénycikk o6ta a honositottaknak ,,az orszag kozsziik-
segleteire” 1000 arany honfiusitasi dijat kellett fizetnitik. Ezt az 1741. évi XLI.
torvénycikk 2000 aranyra emelte, ugyanakkor az 1741. évi XVIL térvénycikk
alapjan az ,,az egyhdzi javadalmakat az orszagban jelenleg biro kiilfoldieknek”
tovabbra is az 1687-ben megallapitott dijat kellett fizetniiilk —amennyiben na-
gyobb javadalommal rendelkez6 piispokok, prépostok és apatok voltak; a kisebb
javadalmuak honositasi dijat viszont leszéllitottak 200 aranyra. Az 1827. évi
XXXVIL. torvénycikk szerint a taksa mindenkor aranypénzben volt lefizetendo.
Ugy tiinik azonban, mér a kezdetektél eléfordult, hogy egyesek nem fizették be
a rajuk kiszabott honositasi dijat. Erre enged kovetkeztetni a taksa bevezetése
utan alig harminc évvel — tulajdonképpen az els6 adando6 alkalommal — sziiletett
1715. évi XXIII térvénycikk azon kitétele, mely szerint az ilyenek ,, mig a felhi-
vott torvenynek eleget nem tesznek, se a honossag elojogat ne élvezzék, se fekvo-
joszagok birtokosai ne lehessenek”. Az 1791. évi LXIX. térvénycikk a honosi-
tottak névsorabdl valo torléssel is megfenyegette a notorius nemfizetdket, az
1827. évi XXXVII. torvénycikk pedig mar egész konkrétan kimondta, hogy
,nemcsak a jelen orszaggyiilés alatt bevett honfiak, hanem azok is, a kik mar
elobb becikkelyeztettek, a torvényes dijat azonban még le nem fizették, a teljesi-
tésre oly modon koteleztessenek, hogy ha ezen rajok eso torvényes kotelezettsé-
get a jelen orszaggyiilés berekesztésétol szamitando legfolebb ket év alatt tokéle-
tesen nem teljesitenck, azonnal a honfiusitottak lajstromabdl kitoriilteknek tekin-
tessenek és a kozvetleniil ra kovetkezo orszaggyiilésen torvénycikkellyel kitoriil-
teknek nyilvanittassanak”. Az 1830. évi XVIIL torvénycikk rendelkezése szerint
a jovoben csakis a dij lefizetése utan lehet valakit becikkelyezni. Szintén ez
utobbi torvénycikk — csaknem 150 évvel a taksa bevezetése utan €s egyediiliként
a honositasok torténetében — kimondta, hogy Attems Ignac, Jozsef, Ferenc és
Tadé (becikkelyezve az 1827:XLIILtc. 4ltal), Folliot Lajos, Pley Andras, Piret
Lajos, Bretfeld Emanuel (1827:XLIV.tc.), Vasseiges Karoly és Jozsef
(1827:XLV.tc.), Auersperg Miklos és Eger Frigyes (1802:XXXIV.tc.) a dij lefi-
zetésének elmulasztdsa miatt ,, a folvétel és becikkelyezés hatalyanak megsemmi-
sitesével a honfiak lajstromabdl kitoroltetnek”. Ennek alapjan tehat elvileg 12
személlyel csokkent a honositottak szama, azonban Pley Andrasnak, Folliot
Lajosnak és Piret Lajosnak utobb elengedték a tartozdsat és ismét torvénybe
iktattik oket."

10 CJH 1836:XLVLtc. és 1840:L.tc. Arra sajnos nem tudunk vélaszt adni, hogy vajon az 1802-ben
honositott Hiller Janost és az 1827-ben indigenalt Rosen Andrast, akik az 1836. évi XLVI. tor-
vénycikk tantisaga szerint szintén nem fizették le idejében a rajuk kirétt taksat, vajon miért
nem torolték a honfiak lajstromabdl 1830-ban? Mindenesetre az utdbbinak a jelzett 1836-0s
torvénycikkel, az elobbi név szerint felsorolt fiainak pedig szintén ekkor, illetve egyik (1836-
ban valdszintileg mar halott fiatdl szdrmazo) unokéjanak az 1840. évi L. torvénycikkel elen-
gedték a fennallo tartozast, kétségtelen honositott magyar nemesnek jelentve ki dket.
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A fentieket Osszegezve ugy érezziik, hogy a honositasi torvénycikkekben sze-
repld személyek puszta 6sszeszdmlalasaval egy torzitott listat kapnank. A jelzett
problémak figyelembevételével megallapithatjuk, hogy az 1542-1840 kozott
eltelt csaknem 300 esztenddben 0sszesen 594 személy szerzett maga ¢és esetleges
utodai szdmara magyar indigenatust; 62 személyt tehat eltavolitottunk az eredeti
listabol.

A Corpus Juris erdélyi torvénycikkeket tartalmazo kotetében — az 1748 és
1840 id6szakot atfogva — tovabbi 66 indigena talalhatd. Erdély kiilonallasabol
kovetkezden az ottani honositasnak helyi szabalyai voltak. Bar ezek nem sokban
kiilonboztek a sziikebb értelemben vett Magyarorszagon érvényes szabalyozas-
tol, ,,az eljarasok kévetkezményekent létrejott indigendtus két nemesseget, ill.
honfiusagot eredményezett: erdeélyit és magyarorszagit. Ezek alanyai a ket or-
szag szuverén uralkodoinak alattvaloi lettek, ... az ,,orszagtagsagok” nem voltak
a két dllam dltal kolesondsen elismerve”."" A 18. szazad kdzepén példaul tobben
is sziikségesnek érezték, hogy mindkét hazaban becikkelyeztessék magukat:
Koch Ignac és Toussaint Ferenc Jozsef 1751-ben Magyarorszagon és 1752-ben
Erdélyben; ugyanott Wober Agoston Tamés 1752-ben és Khevenhiiller Jozsef
Janos 1755-ben, majd mindketten 1765-ben Magyarorszagon.'* Kisteleki Kéroly
szerint a helyzet rendezése az erdélyi 1791. évi XVI. torvénycikkel keriilt sor,
amikor kimondtak, hogy — mivel Magyarorszadg ¢s Erdély egy és ugyanazon
kiraly hatalmanak van alavetve, s a nemesség ugyanazon torvényekkel él — a
nemesek €s honfiak allapotara és szabadsagara nézve viszonossag 1ép életbe a
két allam kozott.” Sajat tapasztalatunk alapjan azonban ez a kolcsondsség a
gyakorlatban — legaldbbis az indigenatusokat illetden — nem feltétleniil érvénye-
stlt; talan azért, mert sem az ekkor iilésez06, sem a késObbi magyar orszaggytilé-
sek uralkod¢ altal szentesitett torvénycikkei kozott nem taldlhatd hasonld szaba-
lyozéas. Az 1748-ban ,,egyenes agon leszarmazo osszes orokoseit és utodait” 1s
beleértve erdélyi honossagot nyert Kolowrat-Krakowsky Fiilop fiat, Kolowrat-
Krakovsky Lipotot példaul 1802-ben Magyarorszagon is becikkelyezték."* A
dualizmus id6szakabol pedig mar konkrét adatunk is van arra vonatkozoan, hogy
a csak Erdélyben becikkelyezett indigenatusokat nem tekintették kozjogilag
érvényesnek. A forendihaz igazold bizottsaga Bombelles Henrik {igyében ugy
hatarozott, hogy — bar ,,azon koriilménybol miszerint az 1847-ik évi erdélyi or-
szaggyiilesen beczikkelyeztetés végett jelentkezett, lathato, hogy a ... rendeletnek
eleget tenni torekedett” — a Magyarorszagon vald becikkelyezés hidnya miatt
azonban utddai nem jogosultak a magyar forendi allasra és az orszaggyiilési

" Kisteleki 2003. 16.

12 CJH 1751:XLLtc., 1752:1V.tc. (erdélyi), 1755:1tc. (erdélyi), 1765:XLIV.tc., 1765:XLVILtc.
13 Kisteleki 2003. 16.

' CJH 1748:Ltc. (erdélyi), 1802:XXXLtc.
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meghivéra.”> A férendihdzi reform soran torvénybe iktatott nemzetségek listajan
(1886:VIIL.tc.) ott szerepel ugyan — egyediiliként! — az ,, 1752. évi erd. III. tor-
venycikkel beczikkelyezett Konigsegg-Rottenfels Karoly Nandor és Ferencz Hu-
go”, de ez inkabb kivételnek tekinthetd. Jelenlétiik annak kdszonhetd ugyanis,
hogy ,, 4 grof Konigsegg csaladnak rothenfelsi agabol egyes tagok az 1839/40.,
1844., 1861. és 1869/72. orszaggyiilésekre meghivattak”,'® vagyis a politikai jog
tényleges élvezetében voltak. Valdsziniitlennek tinik tovabba, hogy az idok
soran erdélyi indigenatust nyert tovabbi 30 fonemes személy koziil, melyek
csaknem fele 1847-ben szerzett honossagot, egyaltalan senki, illetve senkinek a
leszarmazottai nem élték meg a férendihazi reform idejét. Ok azonban 1886-ban
mar nem keriiltek becikkelyezésre."”

A genealdgiai és a népszeriisit szakirodalomban két kiillonbozé forras alap-
jan szokas (lehetséges) feltiintetni egy-egy honositds tényét. Szerencs Janos és
Palmany Béla idézett kutatasaiban, illetve az eddigiekben mi magunk is csak a
Corpus Jurisban el6forduléd indigenakra fokuszaltunk. Ugyanakkor a honositott
személy diplomat is kapott indigenatusardl, melyet beiktattak (beiktathattak) a
Kiralyi Konyvekbe. Nem lenne tehat haszontalan, ha megvizsgalnank ezt a for-
rast is, s egybevetnénk a torvénytar alapjan elkészitett listankkal — a két adatsor
Osszevethetosége érdekében itt is ligyelve természetesen a fentiekben részletezett
torzitd koriilmények kikiiszobolésére.'® Tisztitott listank ez esetben 491 személyt
tartalmaz az 1535 és 1845 kozotti idészakbol. Ugyan a Kiralyi Konyvek és a
Corpus Juris altal atfogott iddintervallum nem teljesen egyezik meg egymassal, a
két forras kozott tapasztalhatd jelentds, 103 fos kiillonbség minden bizonnyal
nem ezzel magyaradzhatd — mar csak azért sem, mert torténetesen a tagabb ido-
szakot atfogd Kiralyi Konyvek tartalmazzak a kevesebb honositottat. A két listat
egybevetve 216 olyan személyt talaltunk, akinek indigenatusa mind a Corpus
Jurisban, mind pedig a Kiralyi Konyvekben szerepel. Ez egyben azt is jelenti,
hogy 378 16 csak az elébbi, mig 275 csak az utdbbi forrasban keriilt szambavé-
telre. (Elofordulhatott tovabba, hogy egyesek diplomajat kiallitottak ugyan, de
nem regisztraltak a Kiralyi Konyvekben sem.) Az, hogy a Corpus Jurisban sze-

15 Férendihazi Iromanyok (A tovabbiakban: FI) 1878. V. 309. Hasonléan nyilatkozott az ligyben a
minisztertanacs is és 1) magyar fonemesi cim adoméanyozasaval latta megoldhatonak a helyze-
tet. (MOL K 27 1880.08.07./21.)

1 Szerencs 1885.37.

17" A Szerencs Janos altal 1885-ben — feltehetéen a forendihdz reformjanak elokészitése/végre-
hajtasa céljabol — Gsszeallitott Magyarorszag és Tarsorszagainak férendei cimil, mar tobbszor
idézett munka, amely akkuratusan €s név szerint szamba vette az idok soran honositott dsszes
személyt, az Erdélyben indigenaltakat nem tartalmazza.

'8 Munkank soran a Kiralyi Konyvek mutat6jabol dolgoztunk, amely két kiilonb6z6 formaban is
rendelkezésre all. [lléssy Janos és Pettkd Béla a Kirdly Személye Koriili Minisztérium haszna-
latara és tajékoztatasara készitette el a kiegyezést kovetden Bécsbol a budapesti Orszagos Le-
véltarba szallitott Kiralyi Konyvek mutatojat és az egyes bejegyzések rovid tartalmi kivonatat.
(Illéssy — Pettké 1895.) Ujabban pedig az Arcanum Adatbazis Kiado digitalis méasolat forméja-
ban megjelentette a Kiralyi Konyvek teljes anyagat, melyhez szoveges adatbazisként az el6zo-
nél joval bévebb és strukturaltabb tartalmi kivonatok is késziiltek. (Libri Regii 2006.)
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repld személyek — akar benne vannak a Kiralyi Kényvekben, akar nem — honosi-
tottnak tekintendék, a szakirodalom alapjan vitan feliil all."” De mi a helyzet
azokkal, akik csak a Kirdlyi Konyvekben (vagy ott sem) szerepelnek? Vajon
feltétlentil sziikséges az orszaggyulés altali becikkelyezés az indigenatus érveé-
nyességéhez?

A honositasi eljarast el6szor és hosszl idore szoléan az 1550. évi LXXVIL.
torvénycikk szabalyozta. Eszerint a kiilfoldiek honositasa alapvetden az uralko-
do felségjogai kozé tartozik, amelyet az ,,orszdag fopap és baro urai koziil vett
tanacsosai tandcsabol” gyakorol, ha azonban ,,az orszdaggyiilés ideje alatt akar
valamely kiilfoldit honfiusitani, ezt az orszag hii rendeinek és karainak tudtaval
eés kozremiikodésével fogja tenni”. A torvény eskii letételét irja eld a frissen ho-
nositottak szdmara. 1687-t6l kezdve — mint fentebb mar emlitettiik — honfiusitasi
dijat kellett fizetni, az 1791. évi LXIX. torvénycikk pedig a becikkelyezést is a
honositas feltételévé tette s kimondta, hogy ,,a kik beczikkelyezve nincsenek,
vagy ha be is vannak czikkelyezve, de a dijat vagy az eskiit még le nem tettek, a
kovetkezo orszaggyiilésig a torvények rendelete szerint kételeztessenek mind a
dijat letenni, mind aztan beczikkelyeztetésokrol gondoskodni, kiilonben a honfiak
nevsorabol kihagyatvan”. Ez a szabalyozas tehat visszamendlegesen is koteles-
ségéve tette az orszaggyilés altali becikkelyezést azoknak, akik ezt addig elmu-
lasztottak volna.”® Szijartd Istvan szerint a torvények végrehajtisa a 18. szazad-
ban még ,, tavolrél sem volt automatikus”,*' s magunk sem tartjuk elképzelhetet-
lennek, hogy a nehézkes nyilvantartasnak kdszonhetden olyanok is nemesi jogok
¢lvezetében voltak, akik csupan diploma indigenatussal birtak, de (még) nem
cikkelyeztették be magukat. A 19. szazad kozepétdl kezdve azonban mar egyre
tobb jel mutat arra, hogy a megszerzett indigenatus kdzjogi sikon torténd érvé-
nyesitésének elengedhetetlen feltételéveé valt a torvényi szabalyozas maradékta-
lan betartasa, igy az orszaggytlés altali torvénybe iktatas is. Huyn Janos Karoly
¢s Hugd példaul 1840-ben sziikségét érezte annak, hogy Huyn Janos Jozsef nevii

19 Szerencs 1885. 17-66.; Palmdny 1997. 59-60.; Kisteleki 2003. 14—16.

20 A Corpus Jurisban és a Kiralyi Kényvekben egyarant el6forduld 216 honositott személy koziil
52 (24%) egyazon évben keriilt bejegyzésre mindkét forrasba, 62 (28,7%) korabbi datummal
szerepel a torvénytarban és csak késébb valtotta ki a diplomajat, mig 102 6 (47,2%) a Kiralyi
Konyvekben fordul el els6ként. Utdbbiak tehat azok, akik a torvényi elGirasnak eleget téve a
késébbiekben — el6bb vagy utobb — becikkelyeztették magukat. Erre atlagosan 8§ esztendé mul-
va keriilt sor, 1 és 41 év kozott szorodo értékek mellett. (A becikkelyezéshez értelemszeriien
orszaggyiilésre volt sziikség, amely viszonylag ritkan iilésezett, s6t nemegyszer (tobb) évtized-
nyi id96 telt el két dekrétum kiaddsa kozott.) Tovabbi 275 személy viszont, bar a Kiralyi Kény-
vek tanusaga szerint indigenatust nyert, a becikkelyeztetést végiil elmulasztotta. Megjegyzendd
azonban, hogy koztiik 112 egyhazi személy is talalhato (40,7%), dontd részben a 18. szazadbol.
Ok természetesen nem orokithették tovabb magyar honossagukat, igy torvénybe iktatdsukra
sem volt sziikség. Erre egyébként az idok soran csak egyetlen esetében keriilt sor: Migazzi
Kristofnal, aki ,,a romai szent egyhaz fomagassagu presbyter-bibornoka, romai szent birodal-
mi herczeg, bécsi érsek, a vaczi piispokség kormanyzoja” volt — tehat igen tekintélyes f6pap.
(1765:XLVlI.tc.)

1 Szijarts 2005. 31.
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Ostik indigenatusat, aki azzal a ,,néhai I. Leopold Romai Csaszar és magyar
Kiraly altal még az 1697-dik évben megajandeékoztatott, s akkoriban a hiiségi
eskiit és taksat is letette”, 143 évvel a donacid utan becikkelyeztesse. Ugyanek-
kor iktattak torvénybe Rolsberg Miksa honossagat is, akinek Matyas nevii 6se
1734-ben nyerte el az indigenatust, ,,s a taksat is hasonloul lefizette, de a
kozbenjott meghalalozasok és mulasztasok miatt” a honositas 106 éven keresztiil
becikkelyezetlen maradt.”> A kiegyezés utan a férendihdz igazold bizottsaga
szamos jelentkezOt utasitott vissza azzal az indokkal, hogy a magat meghivatni
szandékozd személy indigenatusa annak idején nem lett (Magyarorszagon) be-
cikkelyezve. Bombelles Henrik i{igyét mar emlitettiik. Braunecker Edgar és
Lamoral kérvényét — | tekintettel azon kériilményre, miszerint a baro
Braunecker csalad egyik tagja sem fordul elo a térvénykonyvben a honfiusitottak
kozott” — a bizottsag szintén elutasitotta.”” Hasonloan jart Wolkenstein Oswald
is, miutan az igazold bizottsag ,,a legszorgosb kutatasok utin a Wolkenstein
grofi csaladot a honfiusitott forendi csaldadok kozott a torvenykényvbe
beczikkelyezve nem taldlta”.** Kreith Béla és Gyula esetében ,,a bizottsdg arrél
meggyozodott, hogy folyamodok elodje, grof Kreith Keresztély Ill. Ferdinand
kiraly altal kiadott diploma szerint Magyarorszag nemesei kozé felvétetett a
nelkiil, hogy torvényszerii honfiusittatasa és torvénybe czikkelyezése eszkozolte-
tett volna ... [ezért] azon tiszteletteljes javaslatot terjeszti a nagyméltosagu fo-
rendi hdz elé, miszerint folyamododkat kérelmiikkel elutasitani méltéztassék”.>
Mas esetekben pedig azt hangstlyoztdk, hogy a kérvényezd egy becikkelyezett
személy egyenes leszarmazottja.” A torvénybe iktatas kérdése elokeriilt az
1879-es allampolgarsagi torvény vitdja soran is. Apponyi Albert képviseld ne-
hezményezte ugyanis a tervezet azon passzusat, mely szerint a minisztérium —
rendkiviili érdemekre hivatkozva — javaslatba hozhatja az uralkodénak a honos-
sdg megadasat az allampolgarsagi térvényben egyébként eldirt feltételek mell6-
zésével is. ,,A mi régi kozjogunk szerint — mondta felszolalasaban Apponyi — a
honfiusitas, a teljes dallampolgari jog elnyerése, vagyis az akkori fogalmak sze-
rint a nemesség megszerzese, csak torvenybe iktatas, beczikkelyezés altal tortént.
(...) Es én nem latok okot arra, hogy kézjogunk ezen alapelvével szakitsunk és itt

22 CJH 1840:XLIX tc.
2 F1 1875. IV. 23.

2 B 1881. VIL 271.
2 BY 1884. 1. 30.

26 BY 1878. 111 263. (Pellegrini Janos); FI 1878. V. 246. (Kinski Zdenko); FI 1881. VIIL. 191.
(Lamberg Gusztav); FI 1881. VIL. 196. (Trauttmansdorff Karoly); FI 1881. VII. 197., 199.
(Windischgritz Emoé és Robert); FI 1881. VII. 201. (Althann Robert); FI 1881. VII. 225.
(Lamberg Karoly); FI 1881. VII. 233. (Pergen Antal); FI 1881. VII. 235. (Schaffgotsch Miksa
Rudolf); FI 1881. VIL. 267. (Weisz Pal);FI 1881. VII. 323. (Baumgarten Pal); FI 1881. VIL
385. (Lobkovitz Rudolf); FI 1884. 1. 227. (Lamberg Jozsef); FI 1884. 1. 236. (Wimpffen Ivan);
FI 1884. 1. 242. (Schaffgotsch Lewin); FI 1884. 1. 439. (Seilern Karoly); Mindezek mellett nem
vagyunk meggy6zddve arrdl, hogy ténylegesen is ellendrizték a folyamodo leszarmazasat a hi-
vatkozott honositott Ost6l. Elvi szinten azonban kétségteleniil iigyeltek torvénybe iktatds meg-
1étére.
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ujitast behozzunk” — vagyis hogy a haza koriil szerzett érdemek magyar allam-
polgarsaggal torténd jutalmazasa ezentul a térvényhozas megkeriilésével tortén-
jék.”” Végiil megemlitjiik még, hogy a férendihazi reform soran elvi jogosultsa-
got szerzett nemzetségek kozott — sajat kutatdsunk szerint — egyetlen olyan sin-
csen, amelynek 6se pusztan a Kiralyi Konyvekben szerepld honositott lenne.
Ellenben minden indigena nemzetségnél gondosan feltiintették a jogosultsagot
megszerz6 8soket és hivatkoztak a torvénytar megfelel6 artikulusara.”® A fentiek
értelmében Ugy tlinik tehat, hogy a magyar orszaggyiilés altali becikkelyezést a
honositas érvényességének feltételeként kell kezelniink.

Szerencs Janos és Palmany Béla mar tobbszor idézett kutatasai alapjan meg-
allapithatjuk, hogy a honositottak ko6zott kétségkiviil nemcsak fonemesek vol-
tak.” Sajat adatgytijtésiink szerint az 594 indigena kozott 26 herceg, 194 grof,
162 bard, 6 lovag, 6 kdznemes ¢és 1 (eredetileg) nem nemes személy talalhato.
Konkrétan vagy utalasok alapjan ennyit tudunk megallapitani a forrasként hasz-
nalt torvénycikkekbdl. A maradék 199 becikkelyezett személy (33,5%) rangja
tehat ismeretlen.’® Megjegyzendd azonban, hogy ha torténetesen ismerjiik is egy
adott személy rangjat a honositas idején, ez nem jelenti azt, hogy 1848-ban is
ezzel a rangfokozattal rendelkezett.”!

A honositott fonemesi nemzetségek szama 1848-ban

Kutatési tevékenységiink sordn az 6sszegylijtott adatok tarolasara és kezelé-
sére egy ugynevezett relacidos adatbazisrendszert hasznalunk, melynek segitsé-
gével — egy korabbi tanulmanyunkban mar részletesen kifejtett modszer szerint™
— képesek vagyunk megallapitani, hogy hany nemzetségbdl, illetve konkrétan
mely nemzetségekbol allt az 1848-as esztendd magyar fonemessége.

Adatgytijtésiink szerint a 17-18. szdzad forduldjan, 1687-ben és 1715-ben
cikkelyezték be messze a legtobb indigenat (103 és 89 f6), s aranyaiban e két
esztend6ben lett magyar honfiu az idék soran befogadottak (594 £6) kozel har-
mada (32,3%-a). Ez a jelenség tobbé-kevésbé mar ismert a szakirodalombol, igy

27 Képvisel6hazi Naplo 1878. VIL 298-299.

2 CJH 1886:VIILte. A vizsgalat soran természetesen azokat a nemzetségeket is ellendriztiik,
melyek neve mellett nem szerepelt honositasi torvénycikk. A Chamaré nemzetség 1886-ban
torvénybe iktatott 6sei kozott emlitett Alajos, Janos Antal és Janos koziil az utdébbi nem szere-
pel a tobbieket honosité 1791. évi LXXIIL térvénycikkben. O tehat tévedésbél keriilt becikke-
lyezésre és késobb — mint jogosulatlan — tordlve is lett a forendek csaladkdnyveébol. (Szerencs
1907. 610-611.)

29 Szerencs 1885. 73-74.; Pdlmdny 1997. 49., 60.

0 Bar Palmany az altala emlitett 627 indigena mindegyikét besorolta valahova (Pdlmany 1997.
60.), mi nem kovettiik ezt a modszert. Egy honositott személy rangjabol ugyanis nem kovetke-
zik automatikusan az, hogy a vele egy torvénycikkben emlitett rokonainak a rangja is ugyanaz
lenne.

3 Sverencs Janos példaul 21 honfiusitott nemesbdl lett fonemesi nemzetséget emlit. (Szerencs
1885. 75-76.)

3 Ballabds 2011. 1218-1221.
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szamunkra most az a kérdés a fontos, hogy mi maradt ebbdl a nagyszamu
indigenabol 1848-ra?
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A magyar orszaggyiilések dltal honositott személyek szama (1542—1840)

A torok haboruk és a Rakoczi-szabadsagharc alatt a bécsi udvarnak szivessé-
get tett hitelezok, udvari szallitok, hadvezérek jutalma gyors tarsadalmi emelke-
dés és bokeziien osztogatott magyarorszagi foldbirtok volt. Az Gjdonsiilt tulaj-
donosok azonban tobbnyire nem laktak az orszagban és nem is allt szandékuk-
ban itt gyokeret ereszteni. Birtokaiktol az 1720—1730-as években sorra megsza-
badultak,” Magyarorszaggal valo kapcsolatuk végleg megszakadt, sokuk osz-
talyrésze idovel a teljes ismeretlenség lett. Ha nem pusztan a honositottak abszo-
lut szamat nézziik, hanem figyelembe vessziik az id6kdzben bekovetkezett kiha-
lasokat is, akkor egészen masként fest a tomeges méretli honositasok illusztralé-
sa gyanant emlegetni szokott 1687. és 1715. esztendd. Kutatasunk szerint az e
két évben indigenatust szerzé 192 személy koziil minddssze tiznek (5,2%) a
leszarmazottai ¢lték meg fonemesi rangban a 19. szazad kdzepét, 6sszességében
pedig az 594 indigenabol csak 145 (24,4%) hagyott maradékot — 127 fOnemesi
nemzetség képviseletében — az altalunk vizsgalt korszakra. (Ok a fenti diagra-
mon fekete szinezéssel szerepelnek az egyes oszlopok aljan. De ne feledjiik: a
tobbiek kozel sem mindegyike volt fonemes!) Bar a korabeli sematizmusok,

3 Kaposi 2001. 97
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mint lattuk, nyomasztéan sok indigena nemzetséget tartottak szamon, valojaban
ezek dontd tobbsége 1dokozben kihalt, eltiint a torténelem kodében, vagy koz-
nemesként eleve nem lehetett politikai tényez6 a forendek kozott.™* A maga vagy
leszarmazottai révén a 19. szazad kozepét megéld 145 honositottbél minddssze
harman (2%) szerezték indigenatusukat a 16. szazadban, huszonharman (15,8%)
a tizenhetedikben, negyvenkilencen (33,7%) a tizennyolcadikban, mig hetvenen
(48,2%) az 1848-at megel6zo mintegy fél évszazad soran lettek idegenbdl ma-
gyar honfiiva. A dualizmus iddszakanak indigena fénemesi nemzetségeit igy
nem annyira I. Lipotnak vagy III. Kéarolynak, hanem sokkal inkébb I. Ferencnek
¢s V. Ferdinandnak kdszonhette a magyar tarsadalom.

Osszehasonlitasként megemlitjiik még, hogy az 1848-ban kimutatott 127
(41,6%) indigena nemzetség mellett tovabbi 178 (58,3%) nemzetség tartozott a
nemzeti fénemességhez.
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