VERES ILDIKO

Egyetem és emigracio — Filozofia és sorsesemény
a mult szazad magyar filozéfusainak emigraciéjaban

. [...] par centire a sinektdl, a kerekek orjito kat-
togasaban megkonnyebbiilt sohaj szakad fel a gyors-
vonat alvazan ,,utazo” fiatalember mellébol. Tul van
a HATARON. A hatdron, mely nem egyszeriien két
szomszédos orszdgot valaszt el, hanem az eurdpai ci-
vilizaciot valami egészen mastol. Ausztria és Ma-
gvarorszag hataran 1949-ben. [ ...] ol

Az idézet egy mult szdzadi kelet-kozép-europai félelmetes pillanat, egy olyan
sorsesemény része, amely egy igen gazdag és értékes életmil 1étrehozésat segitet-
te el6, Handk Tiborét. Rémisztd lehetett, de ez volt az egyetlen lehetéség, amely
az ahitott szabadsag birodalméba vezetett.

A kovetkezOokben az eurdpai egyetem fogalomkoreinek, eszményeinek, az
egyetemi oktatas paradoxonainak és dimenzioinak részletes értelmezései utan
egy sajatos életvilagba pillantunk be, amely néhany vonatkozasban tagitja a
problémakdrt. Abba a léthelyzetbe, amit az emigrans-1ét, az 0j életvilag beren-
dezkedése ¢€s lehetdségei jelentenek a hazajat elhagyni kényszeriilt egyén életé-
ben. A mult szdzad magyar emigransainak sokrétli szervezddései koziil az egye-
temi szféraban munkdlkodok — egyetemistak és professzorok — életvilagabol
vazolom a cselekvéshalo lehetdségeinek egyes meghatdroz6 momentumait né-
hany jelentds személyiség ¢letében, sorsalakitasaban.

Mint tudjuk, az emigracios 1ét lehet kényszer — politikai vagy egzisztencialis
okok altal eloidézett -, de Iehet szabad valasztas is. A kérdés évekkel ezelott ugy
vetddott fel bennem, hogy vajon az emigrans magyar filozofusok szamara, akik
politikai okok hatdsara menekiiltek hazajukbol, s valasztottak 1) megélhetési
nterepet”, a megtort életut jelentett-e szellemi megtorést is? Az emigracid mint
sorsesemény hogyan valtoztatta meg az elére nem latott jelent? Nem térek ki a
konkrét politikai és egyéni okokra, azok tobbnyire ismertek, csupan azokat jel-
zem, amelyek a sorsesemény alakitasaban kiilonleges szerepet jelentettek.

Egy meghatdrozd, dominans elem egyes emigraciora kényszeritd helyzetek-
ben, hogy a titkok, az el nem tirt hazugsagok, a felfedett / felfedezett titkok egy

! Szabé Zoltan: Egy nélkiilozhetetlen biralo. (Hanak Tibor szellemi portréjahoz.) Magyarsagkuta-
tas 1990-1991. 177.

174



adott torténelmi idépontban is olyan valasztas el¢ allitjak az egyént, amely egy-
szeri és tobbnyire megismételhetetlen cselekedetre késztetik: menekiilni a va-
lasztott vilagba, a nem-ismertbe, a kitagult lehetéségek vilagaba. Igy példaul a
mult szazad 6tvenes €veiben itthon tiltottba, a hazugsagtenger fatylai, szoges-
drotjai €s ,,berlini falai” éltal elrejtett vilagba. Tudjuk jol, hogy milyen volt ak-
kor itthon az un. teljes, ,hianynélkiili”-nek hazudott 1ét, a kommunisztikus be-
rendezkedés l1ét—szellem—tudat, valamint értékrombold hazug vildga. S a parado-
xon az, hogy az ideoldgiailag ,teljes 1ét” mégiscsak telis-tele volt hidnyokkal,
alapjaiban a hidnygazdasagra épiilve.

Az 11, a valasztott 1étvilag a régi értékek atmentését €s ijak megvaldsitasanak
lehetdségét is magaban hordozta. Eljott a 1ét ,,még-nem”-je, ami, mint a heideg-
geri alapallasbol is kovetkezik, hozzatartozott az egyén teljes 1étéhez, eredendo-
en €s kiszamithatatlanul. Mondhatnam azt is, hogy mindez ugy tartozott az indi-
viduum mindenkori jelenlétéhez, hogy még nem tudott réla.

De kérdés, hogy mennyiben valhat a 1€t Gjra teljessé, egyaltalan valhat-e tel-
jessé egy 1) minoségekkel és az elézoekhez képest mas jellegi hianyokkal ,,teli-
tett” életvilagban?

Tovabbi dilemma e vonatkozasban az oncsalas, a maszkok vilaganak kérdé-
se. Az, hogy a megvaltozott jelen milyen atvaltozasokat, var illetve kovetel az
egyént6l? Mit kell feladnia, és mit kell felépitenie a szellemnek ahhoz, hogy
identitasa tjbol miikodjon? Avagy létrejon egy kettds identitds? Az allandova
valt szerepcseréket, a ,,proteusz’-sorsot Gomori Gyorgy igy fogalmazza meg:

,Naponta nyelvet-alarcot cserélek.

Néha ugy érzem: arcom mar ez alarc,

Néha meg hidba vergddik a 1¢élek,

Megvaltasra csak onnyelvén talalhat”

(Gomori Gyorgy: Naponta)

Kovetelésszertien dmlenek a tovabbi kérdések €s dilemmak: Milyen érték-
mentés €s 1) értekek teremtése mentén épiilhet fel a kozelitden teljes életvilag?
Mikodhet-e, és ha igen, hogyan a klasszikus értékek mentén az egyéni és a ko-
z0sségi cselekvéshald? A valaszok egyes részletei reményeink szerint az alabbi-
akban korvonalazddnak.

Az ,0j jelen”, az 1j ,,€lménykor” mintegy meglepi immaron hataron tali 1été-
ben az egyént, s a ,,volt életvilag” élménykdrei az emlékezet mezejébe 1épnek.

Marai Sandor finoman kozeliti meg azt a lelki allapotot, ami mindenkor a ha-
zat-elhagyoké: ,,Azok az idegenek, akiknek mar nincs hazajuk, igazaban csak a
pillanatokban éInek ¢letiik régi fesziiltségével: a pillanatokban, amikor varjék a
reggeli postat. [lyenkor mindig reménykednek. Mar tudjak, hogy nincs hazajuk —
egy hazat csak feltétlentil €s véglegesen lehet elvesziteni, s torténelmi fordulatok

2 Ld. Kornai Janos: 4 hiany. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1989.
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legtobbszor csak oOtletszer(, elsietett hazatérésekre adnak modot, de hazat Gjra
nem adnak, — és mégis varjak a postat. Tudjak, hogy a haza nemcsak egy térke-
pen meghatarozhat6 foldrajzi tiinemény volt, hanem egy élménykor, mint a sze-
relem. Aki ebbdl az élménykorbdl egyszer kilépett, hasztalan tér vissza ahhoz,
amit vagy akit szeretett: nem egy hazat talal, nem is szerelmesét, hanem egy
orszagot, vagy egy not, aki idékdzben kissé meghizott, vagy mashoz ment fele-
ségiil. Az idegenek tudjak ezt. Es mégis varjak a postat.”

E helyen kell tisztdznunk, hogy mit is értiink az ’emigrans’ fogalmén, szi-
kebben a magyar emigracio fogalman, amely fogalom az 0j hazaban gyakran az
., idegen” fogalomkorével valt azonosithatova.

A magyar emigransok sajatos fogalmanak jelentésvaltozatait Borbandi Gyula
értelmezésében gondoljuk 4t. A mult szazad hatvanas éveinek kdzepétdl a nyu-
gati magyar emigracio tagjait tobb megnevezéssel illették: ,,A nyugati magyarok
a ’sziiloket, baratokat cserbenhagyd’, ’hazat és sziil6foldet elaruld’, ’kartevo
ellenforradalmarokbol’ és kommunistaellenes ’disszidensekbdl’, idével 'nyugat-
ra szakadt hazankfiai’, idegenben ¢él6 ’honfitarsak’, félrevezetett kitantorgok és
megtévesztett elbijdosok lettek. Kivéve azokat, akik politikai tevékenységiik
kovetkeztében tovabbra is mint a’ szocialista Magyarorszag ellenségei’ kezeltet-
nek, s e mindsitésnek megfelelé elbanasban részesiilnek.”” A magyarorszagi
politikai kozbeszédben a "honfitars’ megnevezést hasznaltak, ez azonban a kiil-
honi magyarsag kozott nem valt elfogadotta. ,,Szakitott az ’emigrans’ elnevezés-
sel a magyar menekiiltek jelentdés hadnyada is. A ’disszidens’ sz6t 6k soha nem
hasznaltdk, 6nmagukat nem nevezték disszidenseknek, hiszen koziiliikk csak ke-
vesen voltak igazdn disszidaltak. A magyar menekiiltek tulnyomé tobbsége
emigrans volt, akit hazajabol eliildoztek, elkergettek, vagy aki elmenekiilt,
szamiizott, hontalan lett. Az ’emigrans’ elnevezéstdl valo idegenkedést az a fel-
ismerés magyarazta, hogy legtobben mar nem voltak menekiiltek, mert végleges
letelepedési helyiikon allampolgarsdghoz jutottak, és 0j orszaguknak lojalis pol-
garai lettek. Az emigrans mivolt ellen sz6l az a koriilmény is, hogy a volt haza
belsé ligyeibe mar nem kivantak beavatkozni, annak sorsan mar nem akartak
tevolegesen valtoztatni, nézeteiket, véleményeiket fenntartva ugyan, azt olyan-
nak fogadtdk el, amilyen. Kovetkezésképpen dnmagukat mar nem illethették a
politikai hangzati és a politikai szembenallast is magaban foglalé ’emigrans’
elnevezéssel.”

3 Borbandi Gyula: 4 magyar emigracio életrajza 1945-1985. Eurdpai Protestans Magyar Szabad-
egyetem, Bern, 1985. 432.
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Filozofia és menekiilt-1ét

A kovetkezokben néhany jelentds, az emigracioban, a kiilhoni 1étben is ma-
radandot alkotott magyar filozofus szellemi életterébe pillantunk be, akik koziil
tobben folytattak itthon megkezdett tudomanyos €s egyetemi professzori palya-
jukat, s igen sokat tettek a magyar szellemi kontinuitds megteremtése érdekében.
Az emigracioban keletkezett irdsaik egy részének tematizalasa a fenntarthatd
értékek rétegeiben lelhetd fel. igy Kibédi Varga Sandor és Vatai LaszIé a klasz-
szikus értékhalot preferalé Kanthoz, Bohm Karolyhoz érkezik vissza,
Brandenstein Béla 0j témakordket gondol at, valamint leforditja magyarul meg-
jelent munkait, Hanak Tibor tobbek kozott a magyar filozofia torténetének mult
szazadi fejezeteit irja meg.

Nézziik tehat azokat a szellemi épitOkockakat, amelyek segitségével Gsszeall-
hat egy vaz a problémankat illeten.
tartozott, akik 1920 utan nemcsak Erdélyt, hanem késobb Magyarorszagot is
kényszeriiltek elhagyni. Szegeden doktoralt 1929-ben, 1937-t6] rendkiviili egye-
temi magantanar Budapesten, majd 1951-t6] Miinchenben tanitott, 1959-t6l tan-
sz€kvezetd egyetemi tanar, akinek eldadasait tobb szazan hallgattak. A kanti,
bohmi-bartoki filozofiai tradicié az emigrans létben is a gyokereket jelenti sza-
mara, de szellemi horizontja tovabb tagul. Erkolcsi kérdéseken tul foglakozik az
egzisztencializmussal, kiilonos tekintettel Heideggerrel, valamint szellemfilozo6-
fiai, teoldgiai problémakkal.

Magyar nyelven megjelent munkai koziil A4 szellem hatalma cimmel valoga-
tott irasait tette kozz¢é. (Miinchen 1980), amelyben tematikus bontasban a kovet-
kezd egységeket véljiik felfedezni egy kozelitéen egységes gondolkodasmodot
jelolve: a filozofia és a szellem fogalmanak értelmezése, kapcsolodasi pontok az
értekelmélettel; a kanti filozofia néhany elméleti kérdéskore és kapcsolata a
teoldgiaval; az emigranslét és magyarsag problémainak kérvonalazasa.

Az egyik legkivalobb tanulmany az emigrans sorsrdl az 6 tollabdl sziiletett,
amely el6szor eldadas volt 1957-ben.” Latszat és valosag lételméleti konfliktusa
a kiinduldpontja, amikor Saint- Exupéry megraz6 gondolatvezetését, az emig-
ransok hajojanak metaforajat hasznalja a magyar emigrans — sors elemzés¢hez.
Ezen a hajon, amely a ,,kisértetek™ hajoja, az emigransok telve reményekkel az
uj vilagot illetéen latszolag felszabadultan csevegnek egymassal. ,,De a szeme-
ikben felcsilland 6romfény nem tudja elrejteni azt, hogy egy kisérteties létbe
stillyedtek ala, ahol mindaz, ami nekik megdonthetetlen valdsagnak szamitott,
tobbé mar nem létezik, hanem fajdalmas emlékké €s vagyalmok targyava valto-

> Kibédi Varga Sandor: Az emigranslét Iényege €s sorskérdései in. A szellem hatalma Auréra
Koényvek, Miinchen, 1980.
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zott.”6Ebben a tenger altal ovezett vilagban csak a matrdzok és a pincérek vilaga
valésagos. A dilemma erkdlcsi, lelkiismereti is annyiban, amennyiben az elme-
nekiilés az otthoni helyzetbdl, a nem vallalt otthoni 1ét, s az oly gyakran megszo-
lalo belsé hang, az otthon-maradottak esetleges vadolo, szamonkérd mondatai
nem hagyjak nyugodni a haborgo lelket.

Kibédi alaptétele az emigrans 1ét értelmezési korén beliil a kovetkezOképpen
fogalmazodik meg: ,,A két, egymast a fesziiltség viszonyaban tartd kotelesség, a
sajat népiink iranti, amely nép a tdvolban van, €s az idegen nép iranti, amely az
egyiittélés kozelségében felebaratunkka lett, alkotjak az emigranslét sajatos dia-
lektikajat, amely az emigranslétre nézve leginkabb jellemz3”’ Az emigrans 1ét
valdjaban atmenetként tartés allapot. Ez a paradoxon jellemzi alapvetden és
folyamatosan. Ugyanakkor a befogad6 allamhoz valé viszonyt is atgondolja.
Az allamnélkiiliség nem emberi sors!”® — folytatja gondolatvezetését. E vonat-
kozéasban természetszeriileg az allamnélkiiliség fogalma azt jelenti, hogy nem az
altalam szabadon valasztott kormanyzat ¢és allamisag keretein beliil élek, hanem
valamiféle kényszer hatasara keriiltem abba, vagy eredendden bele sziilettem,
benne élek. Az utobbira vonatkozoan a kérdés a kovetkezOoképpen is felteheto:
»-.-vajon az allamnélkiiliség a kiilfoldre valé menekiiléssel kezdddik, vagy nem
ott kezdédik mar az allamnélkiiliség, ahol idegen hatalom brutédlis dnkénye a
sajat allamunkat elnyomja és helyére az elnyomo hatalom 6nkényuralmat helye-
zi?” Igy teljesen egyértelmii az, hogy egy idegen hatalom, allam uralma valami-
féle belsé emigracioba kényszeriti az embert, amiben a kettdsség tobbszordsse g-
re nd. Ez esetben sajat hazdmban vagyok ,,emigrans”. Az emigransnak tudoma-
sul kell vennie, hogy ha nem vérbeli és nem nyelvbeli rokon a vélasztott uj haza
lakoival, akkor szamithat arra, hogy mint kiilf6ldinek, mint ,,j6tt-ment”-nek az
adott allamban a hivatalos politika vilaga tiltott lesz szdmara, ezért az emigrans
politika mezején fejthet ki els6sorban gyiimolcs6zd tevékenységet. A nyelvi
kiilonbségekbdl fakadd probléma lényeges, de nem egyetlen szignifikdnsa a
helyzetnek. E vonatkozdsban arra a jelentdés dimenzidra hivja fel a figyelmet,
amelyik a lelki, emocionalis vonatkozasokban hozza 1étre a konfliktusok dontd
tobbségét. Az befogadd nép lelkialkatanak, torténelmének, irodalmanak, kultara-
jénak ismerete jelentheti azt a foglalatot, amellyel megteremtédhetnek az uj, az
autentikus életvilag lehetéségének alapjai. Ebben a folyamatban azonban allando
kisér6 a honvagy. Az emigrans lelke sebzett, soha nem talal nyugalmat, s allando
dilemmaja, hogy a mulando vilagban tud-e még maradandot alkotni, vagy mara-
dandot talalni. Kibédi a valaszt a hitben, a hit altal megtalalt fényben, a keresz-
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tyén vallasban, Jézusban véli megtalalni, amely segit a 1élek stabilitasanak meg-
Orzéseben.

A mult szazad huszas éveiben Ravasz Laszl6 az emigranslétet, a Mikes-
sorsot terméketlennek nevezte, de ez allaspontja szerint megvaltozik, ha a befo-
gado allamisagban megtalalja a helyét az egyén, €s sikeres egzisztenciat teremt.
Ez azonban azt a kovetkezményt vonhatja maga utan, hogy sikeressé valt életvi-
tele kozepette elvesziti a lelki kapcsolatot sajat népével. Ezzel a hliség parancsat
szegi meg. Ezen erkolcsi dilemmak nehezen oldhatok fel Kibédi szerint. A szel-
lem lehetséges hatalmarol és az erkolesi torvény mitkddésének elméleti dilem-
mairdl Kant és Grisebach' e vonatkozast gondolatait veti dssze 1977-ben gy,
hogy az utobbi elméleti megoldasai mellett érvel, aki a norma és a rendszer kér-
déskorei helyett a jelent teszi az €letvilag megoldando problémainak kdzéppont-
jaba. Maga Kant is az erkdlcsi torvény miikodése kapcsan ugy véli, hogy a ter-
mészeti torvények sziikségképpen betartanddék az ember szdmara, az erkolcsi
torvény azonban mindenkor atléphetd. A kotelesség az, ami alapjan cseleksziink,
de az egyes emberre van bizva adott esetben, hogy mit tekint kotelességnek az
adott koriilmények kozott. fly modon nem lehetiink biztosak sem a sajat, sem
masok cselekedeteinek megitélésekor itéleteink igazsagaban. Az altalanos erkol-
csi torvény ilyen modon a jelen imperativuszaban kellene hogy érvényre jusson,
azonban a jelen mindig megzavarja, ,,meglepi” a jol felépitett rendszert.

Kibédi Grisebach kritikai etikdjabol meriti azt a lehetséges elméleti-erkdlcesi
alapallast, amely az emigrans létben némi kapaszkodot jelent. Az emberekre
Grisebach szerint az jellemz6, hogy ,,... belsé vilagban élnek, latszatvilagban,
alomvilagban, olyan harmonikus rendszerben, amelyet 6nmaguknak kdszonhet-
nek...; a magunkalkotta rendszerben szeretnénk maradni, td&vol minden zavaras-
tol, amely a kiilvilagbol johet.”'" A kritikai etikinak ezt a zart bensGségességet
fel kell oldania, hiszen ha a jelen a kitlintetett pont, akkor nyilvanval¢ a kiilvilag
,tamadasa” a bensOségesség zartsagaval szemben. A jelen az a szituacid, amely-
ben az ,,... ént, dnkibontakozasa sordn, a kiils6 vilag korlatozza: az én itt hatdrba
iitkozik.... A jelen nem az ismeret targya; a jelen hatart szab, olyan varatlan
tapasztalat, amely az ismeretet meglepi €s felfiiggeszti. A jelen a bensdségesség
végtelen korforgdsat megszakitja, megakasztja; a végesség mutatkozik meg igy,
¢és csak ennek van etikai jelentdsége. ... mindig kellemetlen, hivatlan vendég-
ként jelentkezik, mint szép almok romboloja; arra int, hogy jarjunk a valdsag
utjan, mondjunk le rendszerekrdl, hiszen azok 6nnon lényegiikbdl szarmaznak és
kizarjak a zavaro jelent.”'> A jelent, a pillanatot, a konkrét it és most valosaga-
nak kihivésait kell megoldani, amelyre a tudomany nem képes, a tudomanyos

10 Eberhart Griesebach: Gegenwart, eine Kritische Ethik, 1928.
' Kibédi Varga Sandor, im.185-186.
2 Uo.188.
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megismerés hiveinek kozossége szétesik. A pillanatban, két személy talalkoza-
saban felborul az egyenldség, s a személyek kiilonbsége valik dominanssa.

A kritikai etika egyik 1ényeges alapkérdése a tanitds folyamataban létrejovo
tanar €s tanitvany viszony ujragondolésa. Az etikai egzisztencia a hagyomanyos
iskolai kozdsségben az azonossag — elvet alapul vevd viszonyban elvész, €s csu-
pan egy zart rendbe szervezett technikai tudédsanyagot ad. Az a tanitd, aki a kriti-
kai etikai elv alapjan nevel, az ismeretek atadasanal fontosabbnak tartja a dog-
mak elleni fellépést, valamint a problémak megoldhatatlansdgara is ramutat.
Elfogadja és tolerdlja a tanitvanyai ellentmondésait, hiszen ez jelenti a nyitottsa-
got a mindenkori jelen felé. Ha mar a tanitokrol van sz9, itt jelezziik a filozofu-
sokra vonatkozo, Kibédi altal is citalt felfogasat Grisebachnak: ,,A filozofus is
iskolai tanitd, magatartdsa megint csak azt a mértéktelenséget példazza, amely a
1ényeg és az azon alapuld ismeret talbecsiilésébdl szarmazik.”" S mivel a filozo-
fia nem 6nallo, nem fliggetlen az allamtol, ezért alkalmatlan a pillanat, a jelen, a
kétségbeesett személy életvilagbeli, életsorsbeli kérdéseinek, dilemmainak meg-
oldasara, nem alkalmas a kritikai etika feladatainak felvallalasara. S ha a filozo-
fia nem, akkor a filozofus sem. Kétségbe vonandoé ennek kovetkeztében minden-
féle normativisztikus filozofiai rendszer, amely az egyenldség és az azonossag
principiumaval dolgozik a jelen valosagaban, az itt-1étben.

Ezek utan pillantsunk ra Vatai Laszlo (1917-1993) bolcseletének néhany
szegmensére. A bohmi gyokerekbdl taplalkozo filozofusokhoz tartozik, aki ere-
dendden a sarospataki szellemet is magaba szivta. Ezen szellemi feltoltodéssel
szerzett doktoratust Kolozsvarott filoz6fidbol Bartok Gyodrgy tanitvanyaként
1942-ben, majd Debrecenben magantanara lett az Un. ,,irodalmi-filozofianak™.
Emigracidja utan elsédlegesen az irodalom néhany jelentos alakja keriil szellemi
horizontjdnak fokuszaba (pl. Dosztojevszkij, Arany, Ady), és irasaik filozofiai
vonatkozasainak elemzése az, ami szellemi hagyatékanak sarkalatos pontja.

A bohmi filozofia alapjan értelmezett szocidlis filozofia az a fundamentum,
melyet mar 1943-ban kibont irasaiban,'* s kés6ébbi filozofiai esszéiben is jelentd-
sen tamaszkodik ra'’. Mint a Fiiggetlen Kisgazdapart képvisel6je ugy vélte, hogy
egy iranyitoé szervezetnek nem ideoldgiat, hanem tarsadalombdolcseletet kell al-
kotnia, és azt megfeleléen alkalmaznia az orszag érdekében. Az errdl szolo ta-
nulmanya el is késziilt 1946-ban, azonban a kommunista hatalom kezdetével
nem csupan megsemmisiilt, de Vatai is a politikai rendérség foglya lett. Mivel
nem sikeriilt kimenteni az orszagbol a kéziratokat, évtizedekkel késébb tjragon-
dolta/irta. De a szellemi-filozofiai hattér megmaradt: Kant ¢s Bohm.

13
uo. 194.
" Vatai Laszl6: A szocidlis filozofia alapjai Bohm Karoly tanaban, Kolozsvar-Budapest 1943.

1 Vatai Lasz16:4 Fiiggetlen Kisgazdapart tarsadalombélcselete és Harc az uj vilagképért in.
Atszinezett térkép Mikes International Haga, Hollandia 2005. 52-75. o.
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Az alapprobléma az egyén ¢és a tarsadalom viszonya és az, hogyan lehet a fe-
nomendlis ¢és az intelligibilis vildg kapcsolodési pontjait az ontologia és a
deontologia kettdsségében értelmezni. Kiindulopontja az Egyén, a konkrét szel-
lemi alany, aki a mindenkor belakott vildgban a szabadsag ¢és a természet kettds-
ségét probalja meg 0sszhangba hozni. A sajat magunk altal 1étrehozott vilagot
tudjuk csupan megismerni €s értelmezni, amely vilag értéktelitett. A harom ab-
szolut értékre €épiti tarsadalombodlcseletét (az igaz, a jo, a sz€p), amelyek a bohmi
deontolodgia kulcskategoriai is. Mint mondja: ,,A tdrsadalom nem bioldgiai szer-
vezet, hanem szervezettség, hatasok és célok fonadéka, tobbé-kevésbé szellemi
valosag”'®. Ertékelméletében a kozpont az onértékii, eszes En, akinek fejlodésé-
ben fokozatok vannak és kiilonb6zo reflexios szintek; ezek az érzéki és az értel-
mes En komplexitasat jelentik.

De miért is nem vélhat az érzéki és az eszes En tarsadalomszervezd erévé? —
teszi fel a kérdést. Az elsé szinten, amikor csupan az élvezet szintjén viszonyul
az én a dolgokhoz ¢és a Masikhoz, megragad a szellemi fejlodés legprimitivebb
fokan, a Masik élvezete a testis€g terén nyilvanul meg elsdsorban, hiany az erosz
szenvedélyében potlodik. Az ész, mint az igazsag megvaldsitoja a tudomany ¢€s a
filozofia teriiletén, szintén nem alkalmas tarsadalomépitd szerepre, mert mint
mondja: ,,Minden téren megvalositva szlikségképpen diktatirahoz vezet. Abszo-
lutsdga miatt elkeriilhetetleniil filozo6fiai igazsagok esetén Platon allamanal kot
ki: az ember eszkozz¢ valik a kitlinden elgondolt hatalom kezében. Létrejon a
filozofia és néhany ember parancsuralma. (A francia forradalomban Robespierre
probalkozott vele.) A vallasos igazsagok esetében pedig elébb-utobb beiit az
inkvizicio valamely formaja... Végiil a tudomanyos igazsag a gép-embert valo-
sitja meg, s taldn ez a legnagyobb diktatara.”"” Csupan a haszon- érték az, ami a
tarsadalom legfobb szervezo ereje lehet. Alapveto és kulcsprobléma itt a hiany ¢€s
a potlék kapcsolata, amely ok-okozati viszonyban &ll egymassal, s amelyben a
rendezd értelem megteremti az Onfenntartas folyamatat, amelyben Vatai szerint a
haszon miikodik.'® A haszon nem szeparalt jelenség, hanem ... az egész embert

16 Uo. 55.0.
17 Uo. 58.0.

' 1yt jegyezziik meg, hogy ebben a kérdéskorben is kapcsolodik Bohm felfogasahoz. Aki szerint,
ami a hianyokat potolja, az dsztont restitudlja az potlék, amely elsdsorban az 9sztén erejébdl, az
0sztoni erd miikodésébol ered. A hasznossag az alap, ami a hiany és a potlekok dsszefiiggései-
ben jelentkezik, s nem elsésorban az élvezetre vonatkozik, hanem valami mast és fontosabbat
kell teremtenie, olyat, ami az élvezeten til van illetve nem az élvezet értelmezési korébe esik.

,»A hasznossag tehat nem az O és a kozvetlen kéj kozti viszonyra tdmaszkodik, hanem az O és az
f (funktiok) odjectiv viszonydra... Minden hasznossag Ostypusa ennélfogva azon viszonyban
keresendd, mely a targy és a mi functidink kozott realiter is fenndll. Az (O:f) typusa tolodik ki
aztan az objectiv vilagba s analdgia szerint lehet6vé teszi a targyak egymaskdzti hasznossaganak
objectiv, azaz értelmes megitélését.” Bohm a targyi és az alanyi 1étezést ugy fogja fel, mint 6nal-
litast, azaz Ontevékenységet, s két Onfenntartd valosag, az O és az S kodzotti viszony ontoldgiai
természetli, amely alapvetden az oksagi viszonnyal azonos. Mivel az eredményt, a keletkezett
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hozza kapcsolatba a vilaggal, az Ennek a Mashoz fiiz6d6 ok és okozati osszefiig-
gése révén elsésorban kozosségi, szocialis viszonyulas. Csak ra épiilhet a tarsa-
dalombdélcselet és maga a tarsadalom is”"”

Kivalo irodalmi-filozofiai esszéiben, tanulmanyaiban mindig filozofiai prob-
lémakra fokuszal, illetve megkeresi egy-egy ¢letmii Iényeges filozofiai vetiileteit.
A nagyivii Ady-monografiajaban® is filozofiai horizontokbol allitja ossze az
ujszerti Ady-képet. Meglatasa szerint a vilag €s az ember altalanos problémaja-
bol kiindulva Ady létértelmezése az ember vilagban-valo 1étére kérdez ra. Az En
Ady lirdjaban ,,A felszin és a raciondlis megismertség vilagabol alamertilt az
onmagaba valo rejtettség, a maganvalo titkaiba. A minden-titkok verseit énekelte
egész koltészetében.”!

Mikozben koltészetének metafizikai jellegét igazolja, némi ellentmondas fel-
tlinik gondolatiban. Adyt egyszerre mondja realistanak és olyan koltonek, aki
szdmara csak a bels6 vilag 1étezik. De ha elfogadjuk Vatai realizmus-fogalmat,
amely a valosag mélységét ¢s atfogasat jelenti, akkor némileg oldhat6 az ellent-
mondas. Nem tériink ki azokra az elemzésekre, amelyek Ady szerelem- és halal-
filozofiajat érinti, csupan témank szempontjabdl relevans kérdést, a magyarsag-
probléma értelmezését emeljiik ki.

Ady magyarsagkepének alapverzioja Vatai nézetében: a magyar 1ét megoldat-
lan. Nem nemzet- karakteroldégidban gondolkodik, nem hasonlitja 0ssze mas
népekkel, hiszen az ,eltévedt lovas” nép, amelyik keletrdl az idegen nyugathoz
keriilt, 0ssze-nem-hasonlithatd mas néppel, mert olyan ,,biologiai, szellemi és
ideg-megrazkodtatasokon ment keresztiil, ami minden idére meghatarozta jelle-
mét. Nem tudott feloldodni a tobbiekben, sem 6nmagaban méssa lenni.”** Ezer
éve ugyanolyannak latja a magyarsagot lelkileg és karakterét tekintve, csak 1526
elott szerencsésebb koriilményei voltak. Az 6sszegubancolodott lelkiallapotbol
vagy a sirva vigadas vagy a minden mindegy sanyaru bolcsessége jelenik meg
kivezetd lehetdségként. A magyarsadg allandoan élet és halal kozott harcol, tii-
relmes ¢€s onfelaldozo, aki a valosag helyett illizidkban €1.(A mesebeli Janos) A
magat Isten altal sujtott és kedvelt szornyetegének nevezd Adyra Vatai szerint
Osszességében az igen erds intuicid, a magyar nyelv virtuozitdsanak és logikdja-
nak braviros haszndlata jellemzd, s mindezzel egyiitt stilusforradalmar volt. A
kozmikus életérzése mellett igen erds volt szeretetre-vagyasa, magyarsag-féltése,
az apro szerelmi muzsakbol Osszealld Abszolut szerelem-képe sajatos helyet
foglal el az irodalomban.

hasznot az S szamara, az S keletkezett ,,kedvérzete” jelzi, igy ez a viszony hasznossagi jelzovel
illethetd.” Bohm Karoly: Az ember és vilaga, III. Mikes International, Haga, 2006.153.

¥ Uo. 59.0.

20 Vatai Lasz16: Az Isten szornyetege (Ady lirdja) Occidental Press, Washington, D.C. 1963
1 o. 62.0.

? Uo. 242. 0.
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Vatai Atszinezett térkép cimii munkija elsésorban a diaszporanak irédott,
mert az emigracioban €16 magyarsdg meglatasa szerint nem minden esetben tud-
ja, hogy egy-egy szerzd, igy 0 maga is milyen torténelmi tényre, eseményre,
milyen magyar torténelmi, irodalmi nagysagokra utal egyes elméleti irasaiban.
Azon kiemelkedd magyar személyiségek munkéssagarol elmélkedik, akik a ma-
gyarsag megtartasa érdekében jelentds teljesitményeket értek el, de helyet kap
Dosztojevszkij is, a ,.titokzatos géniusz”, akit az apokalipszis hirnokének nevez.
Itt pusztan csak utalni tudunk arra, hogy meglatasa szerint, Kierkegaard, Nietz-
sche és Dosztojevszkij egyiitt formalta a huszadik szazadot.

S hogy politikusok koziil miért éppen Bethlent valasztotta, azt gondolom,
nem kell kiillondsebb magyarazat. Az akkor romokban heverd orszagot és Erdélyt
csak egy Uj orszagalapitd tudta egyben tartani, és Eurdpa szerves részévé tenni.
Harcolt az iszlam és a német-romai ideoldgia ellen, s a magyarsag meg- és
egyltt-tartdsa érdekében a nép, a nyelv, a protestantizmus, a hit, a torténelmi
tudat €s a racio egyiittesét tartotta kohézios erdnek.

Az Arany Janosrdl szo6l6 tanulmanyanak l1ényege szerint a wittgensteini tétel
— nyelviink hatdrai egyben vildgunk hatarai is — érvényesiil a kolté irdsmiivésze-
tében, akinek — mint irja — ,,...legnagyobb alkotdsa a modern magyar nyelv, az
emberi 1¢ét klasszikus kifejezési lehetdsége... Elveszett a torténelmi orszag, szét-
szorddtunk a fold minden részére, de amig Arany nyelvén beszéliink ¢és idézziik
életiizlgk szerves részét, a multat, addig egy nép vagyunk, egy misztikus test tag-
jai.”

A kovetkezokben Brandenstein Béla (1901- 1989) sorseseményeibe vetiink
egy rovid pillantast, aki kdztudottan a magyarorszagi filozofiai élet egyik meg-
hatarozé egyénisége volt a két haboru kozatt.

Filozofiabol doktoralt 1923-ban, az MTA fétitkari irodajanak vezetdje volt
1925-t61, 1927-ben egyetemi magantanarra nevezték ki, 1929-t61 a bolcsészkar
1. (gyakorlati) filozoéfia-tanszékén a filozofia nyilvanos rendkiviili, majd Pauler
Akos halala utan, 1934-ben nyilvanos rendes tanéra lett.** A budapesti bombaza-
sok eldl 1944 6szén csaladjaval elobb Dunantulra menekiil, majd Ausztridba, s

23 Uo. 19. 0.

** Mindekzben tanulmanyai egymas utan jelennek meg tobb szakmai folyoiratban. Tobbek kozott
a Budapesti, a Magyar, a Katholikus, az Esztétikai Szemlében, a Theologia cimii lapokban. Az
Athenaeum cimi folydirat munkatarsa 1927-t61, majd 1938-t6l 1944 juliusaig Kornis Gyulaval
iranyitjak a folyoiratot, melyet grof Révay Jozsef szerkesztett. A Magyar Filozofiai Tarsasag
elnokévé 1938. majus 14-én egyhangulag Brandenstein Bélat valasztottdk meg. Mindemellett
elndke a Szent Istvan Akadémia Bolcselet-¢és Hittudomanyi Osztalyanak, a Magyar Pszicholo-
giai Téarsasagnak, tagja a Magyar-Német Tarsasdgnak, a Magyar Pedagogiai Tarsasagnak, az
egyetemen az Esztétikai Gyljteményt €s a Lélektani Intézetet vezette tobb mas kozéleti funkci-
oja mellett. Ekozben jelennek meg dsszefoglald munkai: Grundlegung der Philosophie (1926—
1927), Miivészetfilozofia (1930), Az ember a mindenségben (1936-1937), Bolcseleti alapvetés
(1935), Etika (1938), A lét forrasai (1940), Kierkegaard (1934), Platon (1941), Nietzsche
(1942).
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végilil Németorszagba, Saarbriickenbe. Brandenstein Béla egyik lanya, Bran-
denstein Madria igy emlékezik a menekiilésiik néhany valsdgos momentumara,
amikor lovasszekéren feleségével és 6t kicsi gyermekével rettegve hagytak el az
orszagot: ,,Az orszaguton haladva repiilérél tobbszor ragéppuskaztak a hosszu
lovasszekér- kolonidban vonuld menekiilékre. Egyik ilyen alkalommal, amikor
meghallottuk a repiilé kozeledését, apam a foldekre terelte a lovakat, mi lepat-
tantunk a kocsirol, és bevetettiik magunkat az arokba. Még most is latom magam
elétt, amint apam magas termetével erdsen kilatszott az arokbol. Mikor mélyen
repiilogép elhtzott folottiink és rank 16ttek, rémiilten elkidltottam magam: ,,Apa,
lapulj mar le!” Szerencsére egyikiinket sem ért talalat. Az is megtortént veliink,
hogy amikor apam éjszakara szallast keresett, elvesztettilk egymast. Maskor meg
egy meredek macskakdves utszakaszon a kocsis nem birta fékezni a kocsit, a
lovak vagtattak lefelé az uton, a szekér egyik hatso kereke felgyulladt, de mire
leértiink a lejté végén fekvo faluba, egy leleményes asszony, aki messzirdl latta
ezt a jelenetet, egy gyorsan megragadt vodor vizzel ledntotte a langolo kereket.
Apam egyébként , FEine Alpenfahrt durch Osterreich im Jahre 1945 (Alpesi
utazas Ausztrian keresztiil 1945-ben) cimmel részletesen leirta menekiilésiink
torténetét.

Eredetileg Svajcba tartottunk, mivel egy ismerds holgy kauciot fizetett ér-
tiink, de ez a terv nem valdsult meg, ui. a svéjci hatarérok a sok gyerek lattan
nem engedtek be az orszagba.

fgy aztan megrekedtiink a hatar el6tti Bangs nevii osztrék kis faluban, ahol
senki sem Oriilt joveteliinknek, hiszen abban az id6ben az osztrdkok is elég nagy
nyomorban ¢éltek. Nem egyszer hallottunk olyat, hogy ,,menjenek vissza, ahon-
nét jottek!” Az elsé harom év nyomorusagos volt. Apamnak itt-ott sikeriilt elsit-
nie egy-egy Ujsagcikket, késébb mar radidban is tartott eldadast. Végre 1948-ban
meghivast kapott a Saarbriicken-1 egyetemre.

Kideriilt, hogy mar korabban meghivtak volna, de nem ismerték tartozkodasi
helyét. Végiil is az egyik ujsagban megjelent cikke révén akadtak nyomara. Attol
kezdve lassan, de biztosan rendezédott életiink.”*

Saarbriickenben az Gjjonnan szervezddé egyetemen vezetd professzora a filo-
zofia oktatasanak, s filozofiai rendszertanon kiviil szinte minden szemeszterben
a kiilonbozo filozofia- €és esztétikatorténeti kurzusai is népszertiek voltak. Még
nyugdijba vonulasa utan is igen aktiv. Emigrans létében folyamatosan résztvevo-
je az emigrans magyar szervezeteknek, aktiv tevékenységet folytatott a Szabad
Eurdpa Radid és a Miincheni Magyar Intézet szervezésében is, tagja volt a Ma-
gyar—Német kulturkérnek. Halalaig kozel hiisz német és magyar nyelvii konyve,
tanulmanya jelent meg. Egyrészt a még itthon megjelent munkait forditja német-
re, masrészt 0j kérdéskorokkel foglalkozik. Tematikusan példaul a filozofia és a

> Brandenstein Béla Emlékkonyv — Magyar Filozofiatorténeti Konyvtar IV. Egyetemi Kiado,
Miskolc, 2003. (szerk. Veres Ildiko) 8-9.
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technika, Isten és ember, ¢élet és halal, az emberi 1ét alapjai, az egzisztencialis
bolcselet értékei €s hianyai, a hit és kultira kapcsolata, a keresztény humaniz-
mus, a lelkiség metafizikai jelent6ségének problémairdl jelennek meg irasai
magyarul és németiil.*®

Hogy mennyire aktiv — természetesen nem legélis kapcsolatot tartott a hazai
ildozott filozofusokkal — arra 4lljon itt egy fontos, s most elészor nyilvanossagra
keriild adalék. Hamvas Béla Karneval, Scientia Sacra, Patmosz cimii opuszainak
kézirata Brandensteinnél volt, amely a mult szdzad hetvenes éveiben Kemény
Katalinnal, Dul Antallal, F4j Atillaval folytatott levelezésébdl kideriil.”’

A dolgozat mottdjaban utaltunk arra, hogy a veszélyes disszidalasnak, az
emigracionak sorsforditd ereje meghatirozo volt Handk Tibor (1929-1999)
¢letutjaban 1is, akit Magyarorszdgon nem vettek fel az egyetemre. Ausztriaba
menekiilt 1949-ben, s Innsbruckban végezte egyetemi tanulmanyait, majd filozo-
fiabol ¢és torténelembdl doktoralt 1955-ben. Egy ideig (1955-59) kozépiskolai
tanar volt Innsbruckban. Bar nem miikddott az egyetemi szféraban, azonban
tudoméanyos munkassaga vetekszik barmely egyetemi professzoréval. Emigraci-
0jaban a magyar szellemi kozosségek aktiv tagja, a Bécsi Naplo foszerkesztoje,
1966 szeptemberétdl a Szabad Eurdpa Radié bécsi munkatarsa, amelyben a Nyi-
tott szemmel cimi kozismert heti tizperces allandoé rovatdban hallhattuk hangjat,
melynek Osszegylijtott irdsos valtozata 1987-ben jelent meg. A magyar filozofia-
rol harom nagy 0sszegzd kotete jelent meg magyarul (Az elfelejtett reneszansz,
1981, Az elmaradt reneszansz, 1979 és A nélkiilozhetetlen biralat, 1983), és
németiil Die Entwicklung der marxistischen Philosophie (1976), Die
marxistische Philosophie und Soziologie in Ungarn (1976), és a Die traditionelle
Philosophie in Ungarn gylijteményes kotetben Helmut Dahm és Assen Ignatov
szerkesztésében, Geschichte der Philosophie in Ungarn. Ein Grundrifi (1990).
Lukécs Gyorgyrdl szol6 monografidja 1972-ben jelent meg, amely az elsé ma-
gyar nyelvi részletes attekintése volt a lukacsi korpusznak.

2% Jeben und Tod. Grundfragen der Existenz. Bonn, 1948, Philosophie und Technik. —
Wissenschaft und Weltbild, 23, kot. 1970. Philosophische Grundlagen der Menschenrechte.
Wissenschaft und Weltbild, 25. kot. 1972. Philosophische Wahrheit und christliche Wahrheit,
Evangelische Theologie. Jg.17/6.1957; Nicht der Weg der Wissenschaft. Heidegger ist kein
christlicher Existezialist. Johanniterorden. Heft 4/65-1/66; Seinsstruktur und Modalitit. In.
Akten des XIV. Internationalen Kongress fiir Philosophie, 3. kot. Wien, 1968. Sein — Welt —
Mensch. Philosophische Studien. Miinchen, 1983. Az emberlét alapja. Katolikus Szemle (Ro-
ma), 23. kot. 1971. 4. sz. 229-243. o. ,Az exisztencidalis bolcselet értékei és fogyatkozasai. Kato-
likus Szemle (Roma), 3. kot. 1951. 2-3. sz. 9-19. o., Hit és kultura kapcsolata. Teoldgia (Buda-
pest), 20. kot. 1986. 218-224. o.

Keresztény humanizmus. Katolikus szemle (Roma), 22. kot. 1970. 4. sz. 289-301. o.

A lelkiség metafizikai jelentoségeérol. Katolikus Szemle (Roma), 12. kot. 1960. 2. sz. 88-93. o.
Seinsstruktur und Modalitdt. In. Akten des XIV. Internationalen Kongress flir Philosophie, 3.
kot. Wien, 1968. Sein — Welt — Mensch. Philosophische Studien. Miinchen, 1983.

27 Ld. Mellékletek
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Hanak, mikozben filozofiatorténeti kutatasait végzi, a filozofiat tobbek kozott
kritikaként is értelmezi, mely sajat filozofusi, filozofiatorténészi mentalitasat és
munkassagat is jellemzi. A hazai marxista filozofiat és annak kritikajat nem
csupan a torténelmi helyzetbdl adodo (ideologiai €s egzisztencialis) korlatok
ismeretében térképezi fel, keresve a koordinacios pontokat, hanem egyrészt szi-
gort szakmai szempontokat érvényesit, masrészt a marxizmust biralé6 marxista
filozofusok egymas kozotti egyiittmiikodésének, illetve egyiitt nem miikddésé-
nek koordinatait is kitapogatja. E vonatkozasu irdsai a ,,nyugati” szellemi élet
pluralizmusanak szemsz0gébol tekintenek ra a hazai és a kisebbségben ¢16 ma-
gyarsag (erdélyi, vajdasagi, szlovakiai) filozofiai, filozofiatorténeti, esztétikai,
szociologiai irasaira, vagyis a ,,megengedett” vagy ,,elnézett”, megtirt diszcipli-
nakra és a szépirodalom néhéany jelentds miivére.

Hanak néhany jeles Magyarorszagon €10 filozofus nézeteivel, igy példaul
Heller Agneséval polemizal, aki koztudottan jelentds személyisége volt a hatva-
nas- hetvenes évekbeli hazai filozofiai kdzéletnek és irodalomnak. Tobbek ko-
zOtt etikai eloadasai forraltak a szakmai kozhangulatot, s mint ismert, neki is el
kellett tdvozni politikai okok miatt Magyarorszagrol. Az ortodox marxista kriti-
ka, amely Heller felfogasat tamadja, az egyetemi eldadasaira vonatkozott. A
kritika talan legsulyosabb vadja, hogy Heller célja ,,[...] a halad6 politikai tevé-
kenység, ezen beliil a munkésosztaly osztalyharcanak lejaratasa”.*® Hanak vi-
szont megértden irja: ,,[...] Heller ... nem mondja ki, mint Horatius és Tolsztoj,
hogy hatat kell forditani a politikanak, csak épp figyelmeztet a dramai konflik-
tusra. Kiutat keres a 'magunk-védte’ bensOség szamara, az ,.egyéni integrits
megvédésére”. Végiil tehat mégis befelé fordul, az egyén, a csalad és a kis ko-
z0sségek természetes szigete felé. Ezektol a szigetektdl varja azt a perspektivat
¢s moralis tisztasagot, melyek ,,értékeik megtartasaval olvadhatnak be a tisztul-
tabb kozélet folyamataba.”>

Hanak kapcséan csak a jelzés szintjén emelem ki az ’egyetemi’ szervezdodés
sajatos fajtajat, a szabadegyetemet, e vonatkozasban az Eur6pai Protestans Ma-
gyar Szabadegyetemet, amelynek egyik vezetd egyénisége a berlini egyetem
szocioldgiaprofesszora, Balla Balint. Hanék Tibornak nem csupan fent jelzett, a
magyar filozofiaval foglalkozo kotetei jelentek meg gondozasukban, hanem a
kezdetektol fogva Szabadegyetem rendszeres eléadoja is volt. Sajnalatos médon
ezen eléadasok megjelenésérdl nincs tudomasunk, mint ahogy Balla is jelzi.*

% Makai Maria — Foldesi Tamés: Az efikai revizionizmus kritikdjahoz. Heller Agnes etikai nézetei-
nek birdlata. Magyar Filozofiai Szemle, 1960. 1-2. sz.

% Hanak Tibor: A nélkiilézhetetlen birdlat. Miinchen, 1983. 45.
3% Balla Balint: Kiegészitések két Handk-cikkhez, Bécsi Naplo, 2010./3.
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Exkurzus
Egyetemistak az 1956 utani léthelyzetben

Talan sokak eldtt nem ismeretes, hogy 1956 utan mintegy 6—7000 fiatal ke-
riilt a magyar emigransok koziil egyetemre Eurdpa, Eszak- és Dél-Amerika or-
szagaiban ¢és Ausztralidban. A magyar egyetemistak karrier-lehetdségei kitagul-
tak, hiszen a kisebbségi 1étben olyan erdk 6sszpontosultak, amelyek a vildg min-
den tajan letelepedett egyetemistakat aktivizaltak szellemi erdik megsokszorosita-
sara. Létrehoztdk 1957-ben a Szabad Magyar Egyetemistdk SzOvetségét
(SZMESZ, OFHS- Union of Free Hungarian Students), késébb ebbdl a MEFESZ-
t, a Magyar Egyetemistak és Foiskolasok Egyesiilt Szovetségét. Az alapitd koz-
gylilés Vadizban volt. Varallyai Gyula visszaemlékezéseibSl’' néhany igen 1é-
nyeges gondolatot emelek ki. Az 1j vilag értékrendjével szembesiilve, tisztaban
voltak azzal, hogy sajatos hivatasuk van, amelyre Jank6 Béla a MEFESZ elnoke
hivta fel a figyelmet. A kiadott nyilatkozatban igy irnak az itthon maradottak-
hoz: ,,Nem képviselni, csak szolgalni akarunk Titeket és Hazénkat. Tisztdban
vagyunk azzal, hogy otthon vihar van, s mi az eresz ala alltunk. A miénk csak a
masodik sz6. Tudjuk azt, hogy szabad lehetdségeink megsokszorozzak koteles-
ségeinket.””> A MEFESZ tagjai jelents szerepet jatszottak a felekezeti szerveze-
teket létrehozasanal; igy példaul a Katolikus Magyar Egyetemi Mozgalom
(KMEM) nevii szervezodést és az Europai Magyar Protestans Magyar Szabad-
egyetemet (EPMSZ).

A Katolikus Magyar Egyetemi Mozgalomban résztvevok egy része a nyugati
egyetemeken kezdte el és fejezte be tanulmanyait. A KMEM konferenciai a
késObbiekben is az egyik legnépszeribb Osszejovetelei voltak a fiatal katolikus
értelmiségnek. Koztiik olyan személyiségek vannak, mint Szabd Ferenc, Békés
Gellért, Andras Imre, Vass Gyorgy

A masik kiemelked6 szervezet, az Europai Magyar Protestans Szabadegye-
tem alapszabdly-tervezetének vitajakor Szabo Zoltan igy fogalmazott: ,,Mivel az
EPMSZ mindenki felé nyitott és kapcsolatai is megvannak, az elkovetkezendd
idében Nyugat-Eurdpaban kikristalyosodasi pont lehet.”” S valdjaban az egyik
meghatdroz6 szervezddés volt a nyugat-eurdpai magyarsag korében, mind az
eléadéassorozataikat, a tanulmanyi heteket, mind a konyvkiadast illetden, amely-
nek elinditasaban €s szervezésében nagy szerepe volt Szépfalusi Istvannak.

3 Varallyai Gyula: 56-0s emigrans egyetemistak Nyugati ,,tanulmanyaton” Visszaemlékezések —
1956-57. www.hallgat6i mozgalom.hu

32 1956 utoélete Ausztriaban és Europaban — A menekiiléstol az integracioig, ,Kufstein 1X.”
Solidalitas, Wien/Bécs. 2007. 77.

33 Borbandi, im.355.
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Mint mér emlitettem az EPMSZ-ben kiemelkedd szerepe volt a berlini szoci-
ologia-professzornak, Balla Bélintnak is, aki az Allam- és Jogtudomanyi egye-
temen végezve évekig Magyarorszagon dolgozott, de 1965-ben az NSZK-ba
emigralt, és Miinsterben végezte a szociologia szakot. Késobb a Berlini Miiszaki
Egyetemre kertilt, ahol az altalanos szociologia professzora lett. Jelentds regio-
nalis kutatdsokat koordinalt a Német Szocioldgiai Téarsasag Kelet- ¢s Keletko-
z€p-Eurdpai Szekciojanak keretein beliil.

Egyik legjelentdsebb kutatasi teriilete a szifkosség problémaja®, amellyel
sajatos emigrans léthelyzetbol eljut annak elemzéséig, amelyben vilagosan érvel
amellett, hogy a kultara teremti meg a lehetdségét a hidnyok megsziintetésének,
a letteljessegélmeény megteremtésének. Ehhez, mint mondja, ,,Olyan szellemi
vezetd rétegre van sziikség a kozéletben, amelynek tagjai tudjak, hogy a tarsada-
lom anyagi bdsége megteremtésének legfobb forrasai eszmeiek, spiritudlisak,
kulturalisak.”®® Az emigrans létben ez a létteljességigény az altalanos emberi, az
autentikus 1ét igényével egyiitt hatvanyozottan jelentkezik, s egyiitt jar — sok mas
emigranshoz hasonléan — Balla Balint életvilagaban is a transzcendencia metafi-
zikai tételezésével és a hit stabilizalo erejével.

Mellékletek

** Balla Balint: Szitkosség, Kulturszociologiai tanulmanyok, Osiris Kiado, Budapest, 2001.
3 Im.149., Els6 megjelenés: Szazadvég,1990. 1. sz. 83-92.
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UNIVERSITA DI GENOVA Arenzano, 1977.VIII.S.

FACOLTA DN LETTERE E FILOSOFIA

Prof. Dr. Béla von Brandenstein
CH=-6911 Brusino Arasisio

Ticino,

Svigzers,

Lidlyentisztelt Professzor lr!

Elnézéasét kérem, hogy soraimmal fel-
keresem, de erre “amvas Béléné Kemény Katalin
levele batorit fel, Azt {rja, hogy az On bir-
tokdban van néhai férje EKarnevdl c. regénye,
valemint egy hdrom k&tetbd1l A110 esszésorozat,

a Patmos,

Nekem szilkségem lenne ezekre a mun-
kidkra /elsdscrban a Karnsvdlra/, mivel novem-
ber elején Luganoban Kereényi Kdroly tanulményi
napokat tartanak és ezeken Kerényi hatdsdrdl
tartok elfaddst , mégpedig a magyar szépirdkra

- gyskorolt hatésdrél és,okkal-mdéddal,Hamvas is
ebbe a kategdridba tarbzik, viszont” szépirodal-
mi mffveihez itt kint alig lehet hozzdjutni, és
gy ldtszik, Hamvasné fél Gket postdra adni,
Nagwon kérem tehdt Professzor Urat, amennyiben
mé% birtokdban van a Karnevdl és a Patmos,
sziveskedjék feladni Jakcimemre:

Prof.Dr. Attila FAJ
Via Michelangelo Bucnarroti 24/A
16011~ARENZANO /GENOVA/ Italia.

szivélyes és tiszteletteljes
iidvozlettel,

hive % .
/F&4 Attila/

'p.8. Természetesen olvasds utén azonnal vissza-
kiildtm Onnek a konyveket,
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