VERESS KAROLY

Multi- és/vagy interkulturalis egyetem?

1.

Az eurdpai filozofia és az eurdpai egyetem Osszefliggéseit mind a filozofia
felél, mind az egyetem oldalarél méar szamos tanulmanyban vizsgaltam.' Erre
nemcsak a filozofia szakteriiletén érdekelt egyetemi oktatéi mindségembdl ki-
nalkozott j6 ralatasi lehetdség, hanem a romaniai viszonyok kozott egzisztencia-
lis kérdéskeént is felmeriilé egyetem-problémaval valé6 mindennapos szembestilés
¢s egylittélés is erre sarkallt, két vonatkozasban: az elmult két évtizedre estek
egyrészt a romaniai magyar felsdoktatas ujraszervezodésének, dnmagara talala-
sdnak a koncipialasi €s intézményesiilési folyamatai, masrészt részese €s részt-
vevoje lehettem a kolozsvari egyetemen zajlo, az eurdpai egyetemi eszméhez és
gyakorlathoz val6 felzarkozast szolgald atfogd és mélyrehatd reform folyama-
toknak. Napjainkra egyik folyamat sem zarult le, nemcsak azért, mert nem min-
dig volt meg a sziikséges intézményi ¢€s politikai akarat, hanem azért sem, mert
1d6kozben maguk a problémasikok is folyamatosan atszervezddtek. Ma mar nem
ugyanazon fogalmak mentén és gyakorlat szellemében gondolkodunk a magyar
tannyelvli kisebbségi egyetemi oktatds onallosodasi és onszervezddési torekve-
seir6l, mint 15-20 évvel ezeldtt. De Osszegyetemi Osszefliggésekben tekintve is
a Bologna-folyamat olyan, a kozeljovoben lezarhatatlan valtozas-sorozatot indi-
tott el, amelynek az eseményei és tapasztalatai az egyetem mibenlétérdl, helyze-
térodl és jovojérdl naponta elgondolkodasra késztetnek. Ilyen koriilmények kozott
a sz6 szoros értelmében valt egzisztencialis tapasztalatta az, amit az atrendezo-
dési korszak kezdetén a posztmodern egyetem lényegével kapcsolatban Csejtei
Dezs6 ugy fogalmazott meg, hogy ,,az univerzitas posztmodern értelemben véve
sohasem »van«, hanem mindig csak »uton van«?, illetve az, amire Bokay Antal
eképp utal: a Bolognai Egyezmény anélkiil, hogy egyetlen szoval is kimondana,
sokkal tobbet céloz meg mint az eurdpai egyetem mitkodése 11j elveinek az élet-

! Ezek koziil néhany fontosabb: Az egyetem eszméje a romaniai magyar politikai-ideologiai me-
zoben. In Paradox (tudat)dllapotok. Komp-Press Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 1996.
179-194; Egyetem-vitaink tanulsagai; Az egyetem filozofidjarol. In Kisebbségi létproblémdrk.
Komp-Press Korunk Barati Tarsasag, Kolozsvar, 2000. 101-117; 118-155. A mai tudomany
etikai tlizenete. In Az értelem értelmérsl. Mentor Kiadd, Marosvasarhely, 2003. 102—-117; Képes-
sé valasunk a filozofiara. In Veress Karoly (szerk.): Tanithato-e ma a filozofia? Egyetemi Mi-
hely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kolozsvar, 2007. 165-179.

2 Csejtei Dezs6: Tinddések a posztmodern univerzitds lehetdségérol. Pompeji, Szeged, 1991/3.
130.
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be léptetését. ,,Ez a ,,tobb” — mondja Bokay — az egyetemi kultiranak, az egye-
tem eszméjének radikalis atalakitasat jelenti. A modern egyetemet most késziil
felvaltani a posztmodern egyetem.” E frappans megfogalmazas onkénteleniil is
arra késztet, hogy megalljunk ¢és elidézzlink egy darabig a posztmodern egyetem
gondolatanal. En viszont mégsem ezt vélem a kijelentés hangsilyos elemének,
hanem inkéabb azt, ami az egyetemi kultura szintagmaba stritddik.

Az egyetemi tarsadalom és egyetemi kultura valos allapotokat kifejezd fo-
galmak: egységesen ragadjak meg mindazt, ami az egyetemi élet, szemléletmod,
szabalyrendszer, eljarasmodok és magatartasformak sajatos vilagszera szervezo-
désével, egységesiilésével, beépiilésével és athagyomanyozodasaval jar. De itt
most ennél tobbrdl, illetve masrol van szo6: az egyetem és a kultira mélyebb,
Iényegibb Osszefliggéseirdl, az egyetem ¢&s a filozofia viszonyanak az athatobb
megvilagitasarol a kultura irdnyabol. Valamely egyetem falai k6zott nemcsak
egy inherens egyetemi kultira termelddik ki, hanem az altalanosan fennall6 kul-
turalis allapot onszemlélete €s onértelmezése is, mivel az egyetemeket 1étesitd és
fenntart6 kultira az egyetem tiikrében nézhet szembe leginkdbb 6nmagéval.

2.

A kérdés ugy tevidik fel: Létezik-e az eurdpai kultirdban a tudomédnynak és
az oktatasnak egy olyan alapvetd hagyomanya, amely nem valamilyen kiilsédle-
ges képzodményként, hirtelenjében dsszebarkacsolt konstruktumként tartalmaz-
za az egyetem fogalmat, hanem a tudomany és oktatas, kutatas és képzés, igaz-
sag €s tudas Iényegi 0sszefiiggéseinek a mélyébdl hozza fel azt, igazi konceptus-
ként, onnan, ahol természetes modon megfogan? Karl Jaspers definicidja szerint
az egyetem modern eszméjének tartalma ,,az igazsag keresése a tudomdny ut-
jan.”* Ez arra utal, hogy az eurépai egyetem modern eszméje és gyakorlata az
europai filozofia €s egyetem l1ényegi 0sszefiiggését tételezd kétségtelen elofelte-
vésen alapul. Ez az eldfeltevés a modernitds dominans filozo6fiai paradigmajanak
— az episztemologiai paradigmanak — koszonhetéen hosszi id6n keresztiil vi-
szonylag zavartalanul érvényesiilhetett. Ebben a tobbé-kevésbé egységesként
fellépd gondolkodasbeli beallitddasban a filozofia miivelése elsédlegesen a meg-
ismerés kérdésével kapcsolodott 6ssze. Ennek megfeleléen a modern egyetem,
mint az oktatok és hallgatok egységes szellemi kozossége, illetve mint a tudo-
manyos képzés és kutatds intézménye, mint kutatissal egybekotott oktatas,’
alapvetéen a megismerés filozofiai paradigmajat jeleniti meg, mégpedig harom —

3 Bokay Antal: A posztmodern egyetem kapujaban. Korunk, 2004/11. 5.

* Karl Jaspers: Az egyetem eszméje. In Esz—Elet—Egzisztencia 1. (Egyetem, nevelés, értelmiségi
lét). Tarsadalomtudomanyi Kor, Szeged, 1990. 186.

3 Egy ilyenszer(i, az egyetem mibenlétére és Iényegére iranyuld vizsgalodas nem terjed ki a maga-
sabb szintli szakiskolakra és az jonnan alakult, hagyomany nélkiili diplomagyarakra. Jaspers

megjegyzése szerint is ,,egy intézmény, mely az regyetem« nevet viseli, e név dltal még nem
egyetem”. — Uo. 199.

161



egymassal Osszefliggé — Kkiterjedési iranyban: az egyetem eszméjét hordozo
szubjektumnak egyszerre velejardja az igazsagot hordozo elméleti tudas meg-
szerzésére iranyuld erdfeszités, az elméleti tudas gyakorlati felhasznalhatosagat
szavatold készségek ¢és eljarasok kialakitdsa, valamint az etikus elkotelezettség,
amely az igazsag kutatdsdban a vitan feliili szakmai kompetencia, a tudas fel-
hasznalasdban pedig a kozjo és emberi szabadsag kdvetelményeit érvényesitd
moralis tartds garancidja. Ily modon az egyetemi kutatas €s oktatas szerves kap-
csolata a szemlelet és keépzés (Bildung) magasabbrendli egységében vald egy-
mashoz tartozasként valdsul meg, amivel az egyetemi kultiranak az emberi ma-
gatartasba és az atfogobb kulturalis folyamatokba valo beépitddése is egyiitt jar.

Az egyetem mint szemlélet a kiillonbozé szemponti megkdzelitési modok ta-
lalkozasi helye, az igazsdg mibenlétére, kritériumaira vonatkozé diskurzus és
nyelvi konszenzusképzés terepe, amelyen az igazsagnak minden oldalrél meg
kell vilagitddnia, egyszerre tobb irdnyban is nyilvanvaléva kell valnia. Csakis
ebben a szemléleti horizontban valik belathatova, hogy nincsenek végsd ismere-
tek, és nincs végérvényesen rogzitett mércéje az igazsagnak. Az egyetem folyto-
nos uton levés az igazsaghoz, s ezen az Gton formalddnak az igazsag megitélésé-
nek és aldtdmasztasanak feltételei is. Ezzel 0sszhangban az egyetemen oktatott
ismeretek allando atalakulasban talalhatok, és elsajatitasuk a hozzajuk elvezeto
uton valo elérehaladas, a kiilonb6z6 modszerekben és eljardsokban vald jartas-
sdg megszerzése soran torténik. Ennek az oktatdsnak a Iényege a kutatas. Ebben
mutatkozik meg az egyetemi és az egyetemen kiviili, példaul a féiskolai oktatas
Iényegi kiilonbsége. Az egyetemen kiviili oktatdsban egy zart, szilard, végleges
¢s valamilyen célnak megfeleléen felhasznalhaté ismeretanyagot igyekeznek
atadni. Ez ellenkezik a tulajdonképpeni egyetem szellemével, és akik erre vallal-
koznak, foiskolava, szakiskolava alakitjak at az egyetemet. Ezzel szemben az
egyetemi képzés a tudomany miivelésének képességeit kifejlesztd folyamat, de
korantsem azonos a szo sziik értelmében vett szakképzéssel. Az egyetemen a
tudomanyok mindegyikét a voltaképpeni tudoményos megismerés egészéhez
val6 vonatkozasban miivelik. Igy az egyetemi képzés a konkrét szaktudomanyos
kutatasban val6 részvételen keresztiil a tudomanyba mint egyik jelentés emberi
létszféraba valo bevezetést valosit meg, beleértve az erre jellemzd mentalitas,
beallitodas, magatartas €s tevékenységi formak elsajatitasat, ami egyszerre jelen-
ti a tudomany szellemében val6 benne élést és a tudomany szelleme szerinti élés
képességét a tudomanyon kiviili 1étszférakban.

Mindezek alapjan azt lehet mondani, hogy a modern egyetem fogalma tobbé-
kevésbé egységes, ugyanazon elvek szerint kifejlé egyetemi szellemiséget,
strukturat és gyakorlatot jelenit meg.
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3.

A fentebbi kérdést igy lehet tovabb fogalmazni: Fenntarthat6-e az eurdpai fi-
lozéfia €s az egyetem kapcsolatat hordozo eléfeltevés a mai egyetem esetében?
Ha igen, akkor a kortars filozofiai paradigmak, valamint az egyetem eszméje ¢és
gyakorlata kozott szintén 0sszefiiggésnek kell fennallnia. Ennek valosziniiségét
viszont egy tovabbi kérdés bonyolitja: Van-e, illetve lehetséges-e manapsag
egységes filozofiai paradigma? Ugyanis a fundamentalontologiai, analitikus
filozofiai, kognitiv filozofiai, tudomanyfilozéfiai, hermeneutikai, dekonstruk-
tivista torekvéseket nehezen lehetne valamiféle — a modernitas episztemologiai
paradigmajdhoz hasonloan egységes — paradigmaba beilleszteni. Més szoval, a
mai szellemi életben a filozofiai szemléletmodok és gondolkodasbeli beallitoda-
sok pluralizalodasaval allunk szemben. Vajon ebbdl az kovetkezik, hogy az
egyetemeszme is pluralizalodik? A kérdéssorozat tovabb arnyalodik, amennyi-
ben arra is odafigyeliink, hogy az alapvetd kortars filozofiai torekvések csak
részben Osszpontositnak a megismerés €s a tudas kérdéskorére. Kérdésessé valik
tehat, hogy fenntarthatd-e tovabbra is egy dominans filozo6fiai paradigma ¢és az
egyetem eszméje kozti Osszefliggés a megismerés tekintetében? Hiszen szdmos
jel affelé mutat, hogy maga az egyetemi intézmény is kilép a tudoméanyos képzés
¢s kutatds hagyomanyos paradigmatikus kereteibdl, s az egyetem valami mdssa
valik.

E massa valasi egyetemtorténési folyamat fogalmi megragadasara szolgal a
posztmodern egyetem fogalma. Ha viszont megvizsgaljuk, kideriil, hogy a
,,posztmodern” ebben az 6sszefliggésben sokkal inkabb gyljtofogalom, mintsem
az egyetemeszme egy ujszert értelmének a hordozdja. Mindazon egyetemi ero-
feszitések fogalmi egybenyalabolasa, amelyek a modern egyetemnek a tarsadal-
mi és kornyezeti elvarasokra, munkapiaci igényekre, finanszirozasi gondokra, a
tomegesedés, a globalizacio és a regionalizacio kihivasaira reformintézkedések
sorozataval adott valaszaiban Oltenek testet. A modern egyetem egyrészt igyek-
szik fenntartani Onmagaval és a kornyezetével szemben azt a fajta igényt, ame-
lyet Jaspers ugy fogalmazott meg, hogy ,,az egyetem az a hely, ahol a kor legvi-
lagosabb tudatanak kell kibontakoznia.”® Masrészt a gazdasagi-tarsadalmi-
kornyezeti integracidé valamint a mind erételjesebb pénziigyi-piaci kiszolgalta-
tottsag kozepette a modern egyetem nap mint nap e tudat fokozodd elhomalyo-
sulasaval szembesiil. Ennélfogva a posztmodern egyetem fogalma egy olyan
paradox létallapot feloldhatatlan (6n)ellentmondasossagaban gydkerezd kiizde-
lemtorténetet jelenit meg, amely Ohatatlanul a modern egyetem eszméjének és
gyakorlatanak a széttredezéséhez vezet.

A posztmodern egyetem tehat korantsem a modern egyetem fogalmi alterna-
tivdja, inkdbb a modern egyetemeszme olyan szintli beteljesedése, illetve intéz-

k. Jaspers: i.m. 181.
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ményi kiteljesitése, ahonnan belathatokka valnak a modernitasban kitermelodott
egyetemkoncepcié hatarai és meghaladhatosaganak lehetéség feltételei;’ nem
egy dominans paradigma megnevezése, hanem inkabb a jelzett paradigmatikus
sokféleség kifejezOdése, illetve annak az egyetemtorténési folyamatnak a diag-
nosztizalasa, amelynek sordn a sokféleség ¢és kiilonbozdség valik paradigmatikus
meghatdrozottsagga.

A posztmodern egyetem tehat nem egy tényleges egyetemi paradigmavaltés
hordozdja, de a modern egyetem posztmodern kiteljesitésének horizontjaban
egyre erdteljesebben korvonalazodik egy kiiszobon allo egyetemi paradigmaval-
tas sziikségessége, €s kirajzolodnak a lehetdségei.

4.

Most pedig visszatérhetiink az egyetem ¢€s a kultira viszonyahoz, illetve ezen
a ponton mar semmiképpen sem térhetiink ki eléle. Ugyanis Umberto Eco éppen
a (poszt)modern egyetem elobb emlitett paradox 1étmddjanak egyik f6 dimenzio-
jéhoz, a tomegkommunikécidonak az egyetem falai kozotti uttdréséhez kapcso-
lodva irja: ,,A tomegkommunikacié megszerezhet olyan informaciokat, hogy egy
bizonyos laboratoriumban egy bizonyos részecskét tanulmanyoznak, de soha
nem lesz képes megfelelé magyardzattal szolgalni az eseményre vonatkozoan. A
tények terén a tomegkommunikéacié elmondhatja, hogy mi torténik éppen, de
ami az interpretaciot illeti, csak azt tudja elmondani, ami hisz éve volt hitelt
érdemls.”® A diakok azért jonnek el az eléadotermekbe, mert ott valami olyas-
mirdl beszélnek, amihez a tdmegkommunikacié még nem jutott el, s amire azt
utolérné, ,,az egyetem mar masrél fog beszélni, vagy masrol kell majd, hogy
beszéljen”. ,,E husz évnyi kiilonbségbe illeszkedik az egyetemi kultira” — mond-
ja Eco, s e kiilonbség megorzésében ¢€s érvényre juttatasaban lesz az egyetemek-
nek tovabbra is ,,potolhatatlan” szerepiik.” Az egyetemi kultira kozege tehat egy
mindig érvényre jutd kiilonbség az idében, a tapasztalatban, a szemléletmddban
¢s az értelmezésben, azaz a kiilonbség, amelybdl éppen a Iényege szerinti kultira
Iép eld, az egyetem pedig az a ,hely”, amelynek lényege éppen a kiilonbség
érvényre juttatasaban rejlik, vagyis az a ,,hely”, ahol — Jaspers fentebb idézett
szavai szerint — ,,a kor legvildgosabb tudatanak kell kibontakoznia.” A két allas-
pont Osszecsengése egyértelmiien jelzi az egyetem altal hordozott kultarakép és
az egyetemen atszirt kulturalis 6nértelmezgs, illetve a tdrsadalomban ¢és kulttra-
ban €16 egyetemkép és egyetemértelmezés maradéktalan 0sszefiiggését.

Amennyiben valoban fennall ilyen 0sszefiiggés a kultara és egyetem kozott,
annyiban az kdvetkezik beldle, hogy az egyetem manapsag tapasztalhatd atala-

Itt 0jbol Csejtei Dezs6 megallapitasara hivatkozhatunk, miszerint ,,az univerzitas modernizalasa-
nak vegso ertelme annak posztmodernizalasaban rejlik”. — Csejtei D.: i.m. 131.

¥ Umberto Eco: Egyetem és tomegkommunikacid. Pompeji, Szeged, 1993/1-2. 125.
95ru
V6. uo.
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kuldsa, massa valasa mogott kulturalis szemléletvaltds huzodik meg, amivel
egyiitt jar mind a kulturalis 6nértelmezés, mind pedig a filozofiai kultarakoncep-
ci6 megvaltozasa. Miben all e kulturalis szemléletvaltas lényege, és hogyan hat
ki a posztmodern univerzitas atrendez0dési folyamataira?

A modernitasban a kultara és egyetem kozti 0sszefiiggés fennallasat a kulta-
ranak alapvetd emberi 1étmindségként vald (6n)értelmezése kozvetitette. A mo-
dern kultarafogalom szellemi kimunkalasat az ujkor folyaman egy olyan felto-
rekvo tarsadalmi sziikséglet motivalta, amely a kialakulé 0j polgari tarsadalom-
nak €s az abban ¢él6 embernek — a polgdrnak — az emberi énszemléletével és az
el6zé tarsadalmi allapotok mghaladasara iranyuld onértékelési torekvéseivel
fliggott Ossze. A korszak filozofiailag is kimunkalt embereszményét és emberi
1étmindségét képzeskent érvényre juttatd kultira legreprezentativabb intézményi
keretéiil éppen az egyetem szolgalt, mint a kulturaalkoto, hordozo6 és fenntartod
értelmiségi elit kiképzddésének kozege. Ily moédon a modern eurdpai ember
kulturalis 6nképe, az ezt hordozo kultira onértelmezése, valamint az egyetem
kulturalis onmeghatarozasa szervesen 0sszefliggott egymassal. A nyugati kultura
— valodjaban a nyugati régio, a Nyugat ,,regionalis” kultiraja — hosszu idon ke-
resztll a kulturanak, azaz univerzalis értelemben vett kulturanak tudta 6nmagat.
E kulturalis ontudatot kifejezé kultrafogalom reflexiv, spekulativ kimunkalasat
a filozoéfia vallalta fel, s a legkifinomultabb modon az egyetem iiltette gyakorlat-
ba. Ennélfogva a modern egyetem eredendéen monokulturalis intézmény. De
éppen ebbdl kifolyolag az univerzalitas paradoxonat magéban hordozo6 univerzi-
tas. Az egyetem falai kozott megvalosulod, kulturalis univerzaléként felfogott
tudomanyos kutatas és képzés kultarak folé emelt univerzalitasa egyuttal a (nyu-
gati) kulturalis sajatossagot is a kultura univerzalitasaként juttatta érvényre.

Mindez arra vall, hogy egy adott kultira, mint egy emberi kozdsség paradig-
matikus emberszemlélete és Onértelmezése, egyszersmind az illetd kultira para-
digmatikus onszemléletét is magaban hordozza. Az a mod, ahogyan egy emberi
kozosség a kulturajaban 6nnén emberi 1étmindségét felfogja és megérti, az adott
kultaranak mint kulturanak a felfogasat €s megértését is jelenti egyben.

5.

Csak az utébbi fél évszazad tapasztalati és kutatdsi horizontjaban valt belat-
hatova az a bels6 ellentmondéasossag, amely beliilrdl is szétfeszitette az egysé-
gesnek tlind eurdpai kultarafogalom kereteit: egyrészt ,,az altalaban vett emberi
¢let altalanos ¢és alapvetd jellemzdje az, hogy kulturaval rendelkezik”, s ennél-
fogva minden emberi kozdsségnek és tarsadalomnak megvan a maga kultiraja,
masrészt pedig ,,éppen kultirdjuk az, ami megkiilonbozteti egymastol az eltérd,
teriiletileg és torténelmileg elkiiloniild emberi kozosségeket”.!” Ehhez tarsult

10 Markus Gyorgy: Kultura és modernitas. Hermeneutikai kisérletek. T-Twins Kiado, Lukacs
Archivum, Budapest, 1992. 9.
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tovabba az a modszertani belatas is, hogy a kultiraval kapcsolatos barmely tu-
domanyos elmélet maga is egy meghatarozott kultira talajan all, e kultara ele-
meként konstitualodik, s mint ilyen az adott kultura nézdpontjabol tekinti a kul-
tura jelenségeit. Ily modon, Iényegében minden kultaradefinicid paradigmatikus
jellegli, bar nem ,,a kultaranak”, hanem a lehetséges és vizsgalt kultaranak egy
meghatdrozott nézOpontbdl megfogalmazodd definicidja. E nézdpont hordozdja
viszont maga is egy kultura. Ennélfogva valamely kultaradefinicio gy is értel-
mezhetd, mint az adott kultiira — éppen a definiciés nézdépontot hordozo kulttira
— ondefinicidja. Az ,,a kulturat” érvényesitd egyetlen és dominans paradigma
helyét a kulturalis paradigmak sokasaga és sokfé¢lesége veszi at.

E belatasok olyan kulturalis tapasztalatok mentén bontakoznak ki, amelyek a
kulturalis dominancia meghaladasa és a kulturalis pluralizmus felvallalasa ira-
nyaba mutatnak. A ,,Masik” tapasztalata az egymassal érintkez6 kultarak szama-
ra komoly tapasztalati kihivést, a kultiraelméletek szamara pedig hasonléképpen
komoly teoretikus kihivast jelent. A kritikai kulturakutatas és ennek horizontja-
ban a kultura fogalmi ujradefinialasaval kapcsolatos torekvések arra a kérdésre
keresik a valaszt, hogy hogyan lehet a Mdasikhoz valo viszonyt olyanna valtoztat-
ni, hogy abban a Masik a maga sajatos, konkrét valojaban jelenjen meg és ve-
gyen részt? Mar az Ujkor folyaman ténylegesen kibontakoztak azok a foldrajzi,
technikai, politikai feltételek, amelyek lehetové tettek az eurdpai kultira szamara
a mas kulturakkal valé talalkozast és érintkezést. fgy a Masik problémaja els6d-
legesen a masik kulturaval valo érintkezés és kapcsolatteremtés, a masik kulti-
rahoz val6 viszonyulas problémajaként jelentkezett.

6.

Az egymastol kiilonbozo kultirak egymashoz vald viszonyanak egyik alap-
modellje a multikulturalitas, illetve ennek ideologiai vetiilete, a multikulturaliz-
mus.""

A multikulturalitas esetében a hangsuly az egymas mellett €16, egymassal
onallo entitasokként kapcsolatba keriilo egyes kultarakra tevodik. Egymas mel-
lett 1étez0, vagy egymas melle Kkeriilo/tevodo, de inkabb tobbnyire nem egyenér-
tékli, egymas folé rendelodo kultarakrél van szo, amelyek készen allo, 6nnon
massagukat hordozd és megjelenitd kulturdlis szubjektumokként viszonyulnak
egymashoz. Ebbdl kifolydlag a viszonyuk tobbnyire dominal6 és homogenizalo
torekvésekkel terhelt; a domindns kultara a vele kapcsolatba keriilé més kultarak
alarendelésére, asszimilacidjara torekszik, a felmeriil6 kulturalis kiilonbségek
megsziintetésére irdnyul. Az ilyen helyzetekben, még akkor is, ha nem kimun-
kalt politikai stratégia tudatos megvalositasarol van szd, a demografiai ¢s hatal-

""" A szakirodalomban nem mindig kiilonitik el vilagosan ezeket a fogalmakat, illetve az altaluk
jelolt jelenségeket az interkulturalitastol. Pedig a kiilonbség tobbek kdzott a Masikhoz valo vi-
szony felfogasa és értelmezése tekintetében is Iényeges.

166



mi egyenlétlenségek, a kulturalis folény érvényesiilése spontan modon is asszi-
milaciés, homogenizaciés folyamatokat inditanak be. Ennélfogva a multikultu-
ralitas, mint az egyes kultirdk sajatos értékeinek egymds mellé rendelésére,
egymas vonatkozasdban valdo meglrzésére €s érvényesitésére iranyuld viszony-
rendszer ¢és tarsadalmi-kulturalis egyiittélési gyakorlat kialakitasa, tobbé-kevésbé
tudatos beavatkozast, az egyes kultirak egymashoz val6 viszonyanak a politikai-
erkolcsi szabalyozasat, tehat kiilsédleges szabalyozo rendszerek kiépitését felté-
telezi. Ebben a kontextusban jon 1étre a multikulturalizmus, egyrészt mint az
egymassal érintkezo kulturak egymas mellett ¢lésére vonatkozo, ideologiai, poli-
tikai tartalmakat forgalmazo6 elméleti diskurzus, masrészt pedig mint e diskurzus
jegyében kiilonbozo valosagalakito stratégiakkal kisérletezo ideologiai-politikai
gyakorlat."”” Mint ilyen, a multikulturalizmus a modernitds paradigmajaba illesz-
kedik, a kultara szubsztancialista-relacionalista felfogéasat feltételezi, s az elmé-
let gyakorlatalakito erejébe vetett hit egyik késoi szoszolojaként €s kiteljesitdje-
ként 1ép fel."

7.

A posztmodern egyetem egyik valfajaként megjelend multikulturalis egyetem
kétségkiviil a kulturalis 6nszemlélet €s onértelmezés fentiekben jellemzett meg-
valtozasaval fiigg Ossze. De ugyanakkor a nyugati tarsadalomnak a modern
egyetemmel szemben tamasztott ellentmondasos nevelési elvarasaival is kapcso-
latban all, melyek szerint az egyetemet végzett személynek egyszerre kell ren-
delkeznie a gazdasagi globalizaci6é megkdvetelte univerzalis értéktermeldi ké-
pességekkel, valamint a kozligyek intézésében a demokratikus pluralizmus je-
gyében valo részvételi képességekkel.'

A multikulturalis egyetemi modell esetében a ,,multikulturalis” jelzo6 elvileg a
nyelvek, vallasok, etnikumok komplex sokasaganak és sokféleségének a jelen-

'2' A multikulturalizmus — amint ezt a kérdés egyik szakértdje, Feischmidt Margit is kiemeli —
diskurzus a kulturarol és nem valamely valos kulturalis allapot megjelenitédése; politikai és
moralis célokat kovet, teoretikus és ideologikus eléfeltevéseken nyugszik. — Feischmidt Margit:
El6sz6. In Multikulturalizmus. Osiris Kiadé — Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997. 7.

A probléma Iényegéhez az is hozzatartozik, hogy a ,,multikulturalizmus™ kifejezést gyakorta
egységesitd, altalanositd értelemben hasznaljak, azt a benyomast keltve, mintha homogén ter-
mészetli folyamatokrol lenne sz6. Valojaban azonban a multikulturalizmus sokféle, s a kiilon-
b6z6 kulturalis viszonyok kdzepette nem lehet ugyanabban az értelemben vett multikulturaliz-
musrol beszélni. Ma mar jol elkiilonithetd a nyugati kultira felsébbrendtségére épitd konzerva-
tiv multikulturalizmus, a kiillonféle faji, nemi, tarsadalmi csoportok természetes emberi egyenlo-
ségét hirdetd liberalis multikulturalizmus, valamint a kulturalis sajatossagokat és kiilonbségeket
a tarsadalmi egyenldség és igazsagossag kontextusaban értelmezd pluralista multikulturaliz-
mus. — V0. Almudena Moreno Minguez: L’éducation pluraliste face a la venue de la société
globale versus la société multiculturelle. In 2001 Bogues. Globalisme et pluralisme. TIC et
éducation. Les Presses de I’Université Laval, 2003. 217.

V6. uo. 215.
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1étét fejezi ki az egyetemi intézményen beliil. A kiilonféle kultirdk bedramlanak
a modern egyetem falai kozé, s ott egyiittélési modozatok kialakitasara toreked-
nek a hagyomanyosan meghataroz6 szerepli dominans kultaraval. Jollehet a
folyamat az egyetemi ideologidban is leképezddik, amennyiben az egyetem
szemléleti keretéiil és a belsd intézményi szervezOdés alapelvéiil is felvallalja a
multikulturalizmust, ez mégsem azt jelenti, hogy a kulturalis 6nértelmezés valto-
zik meg ténylegesen, hanem inkabb azt, hogy ez kényszertien — a korszertiség
kihivasainak engedve — koveti a folyamatokat. Ekdzben az egyetemen 6nmagu-
kat érvényesiteni kivano kulturak mintegy alulrél, a mindennapi egyetemi gya-
korlat talajardl termelik ki a multikulturalis gyakorlatot. Minden kultara igyek-
kultardk parhuzamos egymas mellett éléséhez vezet. Korantsem biztos, hogy ez
eljut a tényleges egyiittmiikodésig, inkabb csak annak a helyébe keriil. Ugyanis a
modern egyetem minél erételjesebb hagyomanyokra tamaszkodik, annal konzer-
vativabba valo intézmény lesz. A felvallalt multikulturalizmus nagy valoszinti-
séggel konzervativ multikulturalizmuskeént érvényesiil, ami azt jelenti, hogy ko-
zelrol sem szlinik meg a dominans kultura fészerepe, sot inkabb ujabb lehetdsé-
gek teremtodnek szamara a kulturalis egynemisités és integracid korszeriibb
formakban valo megvalositasahoz.

Ennélfogva a multikulturalitas tényleges gyakorlatat — a multikulturalizmus
egyetemi ideologiajanak kijelentéseitdl fiiggetleniil — tovabbra is korlatozni fog-
jék a gazdasagi globalizacionak valo megfelelésre iranyuld Osszegyetemi torek-
vések, ami — a modern egyetem 4altal képviselt kulturalis dominancia egyenes
folytatasaként — kulturdlis globalizdcioval® egésziil ki. Tovabba, arra is oda kell
figyelni, hogy az egyetemen beliili multikulturalitds hangstlyozottan etnikai
vetiileteiben, szinezeteiben mertil fel, azaz nem kiilonféle ,,egyetemi kulturak”
egymas mellé tevodéseként és kolcsonhatdsaként, hanem kiilonféle kultrahor-
doz6 etnikumoknak az egyetemi jelenlét iranti igényeként. Ezért a multikultu-
ralitas egy ujabb feloldhatatlannak tiin6 ellentmondassal terheli a globalizacio és
a pluralizmus végsé Osszebékithetetlenségének — s az ebbdl ad6dd folyamatos
(permanens) reformkényszernek — a csapddjaba keriilt modern egyetemet. A
multikulturalis egyetemen el6bb-utobb sziikségképpen konfliktusba keriil egy-
massal és az egyetemen beliili (al)ideologiak, szemléletmoddok és magatartas-
formék szintjén Osszecsap a szakmaisag €s a kulturalitds, a modernitasbol atoro-
kitett képzési szemlélet és gyakorlat szakmai univerzalitdsa, illetve az ezzel nem
mindig Osszeegyeztethetd nyelvi és kulturdlis sajatossdgok érvényre juttatasa.
Kulturalis oldalrdl a sajatos értékeket, szakmai oldalrdl az univerzalitasra nyitott
egyetem eszmét, s a hozza tarsuld képzési és kutatasi gyakorlatot latjak veszé-
lyeztetve. A tudomanyos professzionalizmus ¢€s a kulturalis etnocentrizmus vé-
geérhetetlen vitaja bontakozik ki, amelynek igencsak id6- és energiaigényes

15 V6. uo. 216.
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jatéka a modern egyetemet a szélsdséges univerzalizmus és relativizmus folya-

crer

8.

A fentiek alapjdn konnyen az a benyomds képzOdhet, hogy az inter-
kulturalitdas jelensége a kulturalis dominanciaval, illetve a multikulturalitas ta-
pasztalatainak ellentmondasossagaval szembeni ellenhatasként, ellenreakcioként
jott 1étre, s kitermelddésében a kritikai kultarakutatas jatszott f6 szerepet. A kul-
turalis antropologia és a politikatudomany korébe vagd szamos elemzés is meg-
erositi ezt a latszatot. Valojdban azonban ennél joval tobbrol, illetve egészen mas
természetli atrendezédésekrdl van sz6 a kultira vildgaban.

Mar a modernitasra jellemz0 kulturalis folyamatokban és az ezekre reflektalo
kultarakoncepciokban kibontakozott egy olyan vonulat is, amely mara megnyitja
az utat a modernitas kulturalis paradigmaibol vald kivezetés iranyaba. Ebbe a
folyamatba illeszkedik a kultirara vonatkoz6 diskurzusban az interkulturalitasra
valo hangsulyattolodas, amely maga utdn vonja a kultira terminus jelentéstar-
talmanak lényegi atalakulasat. Ez egybevag a kortars kulturdlis tapasztalatok
nagy horderejii atrendezddésével. Az interkulturalitds jelenségegylittese egy 1j
latdsmod ¢és fogalmisag kiképzddését jelzi, amelyek a kultira valdosaganak ujfaj-
ta felfogasat és megértését hordozzak.

Az ,inter”kultira problémaja'® a kultiraval kapcsolatos gondolkodasmodnak
¢s a kultaraértelmezéseknek egy olyan fordulatat feltételezi, amely a szubsztan-
cialista és szubjektumcentrikus kultarafelfogasok meghaladasan alapul. E fordu-
lattal jaré szemléletvaltas 1ényege a kulturanak egy ujfajta megkdzelitésében all:
az 6nallé szubjektumként, az egyes konkrét kultirdknak egymassal szembenalld
kész szubjektumokként vald felfogasa helyett a kultaranak a kozottiseghbdl, az
interkulturalitds tapasztalatdbol kiinduld megértését, hatasosszefiiggéskent valo
kibontakozasat, hatdstorténeti folyamatként valo felfogasat allitja elotérbe.

Az ,inter’kultura nézdpontjabdl tekintve az ,,inter” kulturalis hatdsosszefiig-
gésekkeént kiépiild mezdje, folyamatos mozgasa az, amelybdl az egyes konkrét
kultrak egymassal kolcsonhatasban kibontakoznak, és kiképezik a kulturalis
kiilonbségeiket megjelenitd sajatossagaikat. Ebben a megkdzelitésben a kultura-
lis egyetemességet nem a konkrét, partikuldris kultirakhoz tartozd absztrakt,
univerzalis horizont hordozza, hanem a kulturdlis hatasosszefiiggéseknek a ko-
zottiség mozgasterében zajlo, az egyes kultirdkat mindig tovabbépitd, kultura-
kepzo jatéka. A kulturakoziség tehat nem kész kulturak koztiséget jelent, hanem
azt az alapvetd emberi 1étallapotot jeleniti meg, hogy az emberi egyének és ko-

' Ezzel kapcsolatban 1asd egy terjedelmesebb tanulmanyomat: A kultira mint ,,inter”’kultira. In

Veress Karoly (szerk.): Az interkulturalitas — interdiszciplinaris megkozelitésben. Egyetemi
Miihely Kiado, Bolyai Tarsasag — Kolozsvar, 2008. 65-129.
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z0sségek életliik barmely mozzanataban egy kultira kozegeben, azaz kultiraban
benne allokként talaljak magukat.

Ebben a kontextusban a Masik problémaja is sajatos interkulturalis szempon-
tu megvilagitasba helyezddik. Ugyanis a Masik problémdja nem az egymastol
kiilonb6zd konkrét, partikularis jegyekkel felruhazott kultirak egymassal szem-
beni madssaganak a probléméja. Interkulturdlis nézépontbol a Masik mindig is
egy adott kultaran beliili szerves probléma; egy adott kultirdhoz mint
minter’kulturdhoz sziikségképpen hozzdtartozik a Mésik. Ezaltal a konkrét, saja-
tos kultirak egymashoz vald viszonyanak a kérdése is megfordul: nem azért
mertiil fel a Mésik mint probléma, mert vannak kiilonb6z6 sajatos kultarak, 1é-
teznek a kulturdlis massagok, hanem forditva: az interkulturalitas kozegébdl
azért bontakozhatnak ki kiilonb6z6 kultarak, mert mindenikiikhoz hozzatartozik
a Masik, s ily modon mindenikiik nyitott a massa valas lehetdségére.

Az értelemosszefiiggés, amelybdl az egyes kulturdk kiemelkednek, és amely-
ben egymadssal taldlkoznak, atfogja, megeldzi és egyszersmind meghaladja a
partikularis sajatossagokat. Ugyanis a kéz mintegy beliilrol fogja at és hatja at a
benne résztvevoket, s voltaképpen benne allva és beldle részesiilve valnak tény-
legesen résztvevokké. Az egyes kulturdk azaltal taldlkoz(hat)nak egyaltalan
egymassal, hogy mar mindig is — a talalkozasukkor is — be vannak vonva abba az
atfogo értelemdsszefiiggésbe, amely éppen a kiilonbozdségeik révén juttatja
érvényre a ténylegességiiket, tulajdonképpeniségiiket. Mindenikiik a sajat nézo-
pontjanak az érvényesitése révén valhat a legnyitottabba a masik iranyaban. Az
egyes konkrét kultardk a sajat nézépontok kozosségeben taldlkoznak ténylegesen
egymassal. A valos interkulturalitas ezért nem jelenthet sem kulturalis dominan-
ciat, sem pedig nem eredményezhet kulturalis asszimilaciot.

9.

A mai egyetem esetében ujrafogalmazodik egy igencsak régi kérdés: az egy
¢s sok, az egység ¢és sokasag viszonyanak a kérdése. Egységbe lehet-e fog-
ni/szervezni a sokasagot? Milyen lehet az ilyen egység ¢s milyennek kell lennie?
Az egyetemre vonatkoztatva manapsag ez igy tehetd fel: Mi az, ami az egyete-
met egyetemkent tartja egyben? ami nélkiil az egyetem képzési formak ¢€s prog-
ramok, kutatocsoportok és projektek laza haldzatava alakulna at?

A sokasag és sokféleség tapasztalata hagyomanyos értelemben sem idegen az
egyetem eszméjétdl €s gyakorlatatol. Az egyetemi eszme az univerzitds kitfejezés
elsddleges jelentéstartalmahoz kapcsolodik. Ez egyszerre jelenti az dnmagat
kiteljesito igazsag egyetlenségét €s az igazsaghoz vezetd utak sokféleségét, val-
tozatossagat, az igazsagra vonatkozoé kiillonbozo felfogasok taldlkozasi helyét és
az egymassal valo versengésiikben torténd megmérettetését. Egyrészt az egye-
tem valoban az a ,,hely”, ahol legtisztdbb formajaban érvényre jut és megmutat-
kozik az igazsag, de masrészt az egyetem folytonos uton levés is, sziintelen
mozgas, eldrehaladas az igazsag keresésének ¢€s kiteljesitésének soha meg nem
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szind folyamataban. Az egyetemben kiteljesedd igazsag egysége egyuttal az
igazsagot feltar6 tudomany egységét is megjeleniti. De ez megint csak olyan
természetii egység, amely a szaktudomanyok sokféleségeként, a nézdpontok és a
kutatasi mddszerek roppant valtozatossagaként realizalédik. A szaktudomanyok
sokasaga viszont nem esetlegesen €s alkalomszertien kapcsolodik egymashoz,
hanem szervesen illeszkedik bele a tudomanyos megismerés Osszefiiggd rend-
szerébe. Az egyes szaktudomanyok modszeres miivelése nem vonhato ki a tu-
domany egészével vald Osszefliggéseibodl, s ennek koszonhetéen a leginkabb
részletekbe mend szakkutatds is filozofiai horizontba helyezddik. A tudomany
korpuszanak a mindenkori belso tagolodasa az egyetem fakultasainak felépitésé-
ben és elrendezédésében is kifejezédik.”

Az, amit fentebb a kulturakoziségrél mondtunk, hangsulyozottan érvényes az
egyetemnek egy ujszerli, a modern egyetemet ténylegesen meghalado 1étmodja
esetében. A tudomanyos diszciplindk egymassal és a tudoméany egészével vald
kapcsolatdnak vonatkozasadban ezt mindenekel6tt az interdiszciplinaritas tapasz-
talataval lehet megvilagitani. Sokan az interdiszciplinaritasban sem latnak mas
egyebet — a multikulturalitdshoz hasonléan —, mint kész diszciplindknak egy
ko6zos kutatasi probléma kapcsan valé talalkozasat. Ennélfogva beleiitkoznek az
interdiszciplinaritds paradoxonaba, s el6all szamukra az a feloldhatatlan kettds-
ség, miszerint az egyik oldalon kutatasi divatideologiava el6lépd interdiszcip-
linaritds — amelyhez minden magara valamit is ado kutatonak csatlakoznia kell —, a
masik oldalon, a megismerés tényleges oldalan, mégsem vezet az (el)vart ered-
ményhez.'®

Az interkulturalitdst ténylegesen ¢és lényegében felvallalo szemléletvaltas
sziikséges az interdiszciplinaritas helyes megértéséhez, annak a belatasahoz,
hogy az interdiszciplinaritds valdjaban a kutatasi folyamatnak azt a kozottiségét
hivatott feltarni és kifejezni, amelyben maguk a tudomanyos diszciplindk a
tobboldali megismerési kolcsonhatasok, egymasbajatszo szemléletmodok erdte-
rében kiképzddnek. Az interdiszciplinaritds a nézépontbeli és modszertani ha-
tasosszefliggések folyamata, amely nem a kész diszciplindk kozé ékelddik, ha-
nem mint ,,inter” mindig is megel6zi az ujabb diszciplinak kialakulasat."” Valaki

! ,»Az egyetem olyan modon tagolt — irja Jaspers —, mely a tudomanyok Osszességét reprezental-

ja.” — K. Jaspers: i.m. 216.

Az interdiszciplinaritas paradoxona eképp merdl fel: a kiilonbozé tudomanyos diszciplinakban
érdekelt kutatok egy komplex ,,egész” feltarasa és megismerése érdekében 1épnek kapcsolatba
egymassal, amelynek elemzése mégsem vezet a sajat targyuk — annak éppen az elvi ,,nem egész”
mivolta folytan — jobb, teljesebb megismeréséhez. — V6. Christophe Albaladejo, Philippe Geslin,
Daniele Magda: La mise a [’épreuve. Le transfert des connaissances scientifiques en questions.
Editions Quae, 2009.

1 Voltaképpen ez a gondolat sejlik fel Jaspersnél is, amikor azt allitja, hogy az egyetemen ,,az
igazsag feltételektol mentes kutatasa” folyik. — K. Jaspers: i.m. 181. Az ,elofeltevésmentesség”
azt jelenti, hogy az igazsag feltarasara torekvo igazi kutatas mindig elébe megy a mar rogzitett
vagy utdlag lerogzithetd feltételeknek, azaz a meglévd és a kutatott kozé helyezkedik, a meglé-
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csakis az interdiszciplinaritds talajan valhat ténylegesen diszciplinarissad, azaz a
sajat kutatasi szakteriiletének a hatarai és 1ényegi jellemz6i ebben a k6zds, koz-
tes megismerési mezoben valhatnak igazan belathatokka.

10.

Az €16 tudomany miivelésének mindig is tobbféle modja lehetséges. A gya-
korl6 kutatas olyan tapasztalati és megismerési kdzeg, amelynek jatékabol, ha-
tasosszefliggéseibol folyamatosan Ujfajta szemléletek, modszerek, paradigmak
Iépnek eld. A tudomanyos kultira nem mas, mint éppen az ezekben rejld kii-
lonbségek érvényre juttatdsa, s a kiilonbozdségek egymassal vald produktiv ta-
lalkoztatasa. Ennek megfelelden, az egyetemi kultura igazi kulturalis problémaja
nem az etnikai sokszintiség bedramlasabol adédik, hanem a kiilonféle képzési €s
kutatasi formak, modozatok, paradigmak hatasosszefiiggéseibol. Hiszen ezek
mindenike lehetséges kutatasi és képzési kulturak hordozojaként és érvényre
juttatojaként valosul meg. Az egyetem etnikai alapu kulturalis sokfélesége valo-
jéban nem mas, mint egy manapsag igencsak eluralkod6 antropologiai latszat,
amelyet voltaképpen annak a belatasanak és megértésének a hianya éltet, hogy
az egyetem lényege szerint mindig is a kulturalis pluralitas természetes kozege,
s nincs mas valasztdsa, mint vissza(elére)lépnie tényleges dnmagahoz: ahhoz a
(kulturalis) kiillonbségek jatékabol eldlépd sokszinii, hiteles egyetemi vilaghoz,
amelynek érvényre jutdsat a modern egyetem monokulturdlis 1étméddja hossza
ideig visszatartotta.

Az ,inter” tehat a hatasosszefliggések jatéka, amelynek kozegébol kibontako-
zik, s amelyben egyszersmind megalapozodik az egyetem Uj egysége: az inter-
kulturdlis egyetem. Ez az ,egység” voltaképpen — a maga paradox modjan —
éppen abban a (kulturalis) ,.kiilonbség”-ben gyokerezik, amelyre U. Eco is hi-
vatkozik; ez képezi az ,,egyetemi kulturanak” azt a folytonos mozgéasban levo,
nyitott horizonti kdzegét, amelyben allanddan 1j kulturalis képzédmények for-
malodnak. Az Eco, Bokay és még sokan masok altal szoba hozott ,,egyetemi
kultira” Iényegében és alapveto értelme szerint tényleges ,,inter”’kultara, sot az
ninter’-kultira legautentikusabb ¢és mondhatni legeredendobb megvaldsulasi
moddja. Az ,,egyetemi kultira” nem egyszeriien egymas mellé helyezi, megjeleni-
ti és érvényre juttatja a készen 4all6 tobbféle kulturat, hanem valdésagosan és fo-
lyamatosan képezi a kultarat. A képzd6dd kultura (egyetemi) torténésének igazi
formaja az ,,inter”’kulttra.

votol valod el-allasbol adodo kiilonbséghként 1étesiilo ,,koz’-nek a jatékaba, amelynek folyamata-
ban ,,minden el6feltevését kisérletnek fogja fel”. — Uo. 207. Ez a nyitott beallitddas biztositja a
probléma véges, de hatartalan tapasztalati-megismerési mezében torténd kutatasat, azaz az
igazsagtorténésnek egy mindenkor jol belathato-bejarhatd szituacion beliili, de annak nyitott
horizontjdban folyamatosan tovabbhalado, végérvényesen soha le nem zaruld6 mozgésat, uton
levését.
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Nem az egyetem jovoje bizonytalan, hanem a mult ellenallasa makacs. A mai
egyetem igazi problémai csak latszolag adodnak a ,,posztmodern” széttorede-
zettségbdl, valojaban a modernitas 6nvédelmi mechanizmusaiban gyokereznek.
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