LOBOCZKY JANOS

Képzés, tudomany és egyetem Gadamer hermeneutikajaban

El6addsomban harom kérdést jarok roviden koriil:
1. A ’Bildung’ (képzés) fogalmanak fobb aspektusai Gadamernél.
2. Tudomany és szellemtudomany.
3. Esazegyetem?

1. A 'Bildung’ (képzés) fogalmanak fobb aspektusai Gadamernél

Gadamer hermeneutikai filozéfidjanak egyik fontos kiindulépontja a huma-
nista tradicio ,,el6hivasa”, vagyis a modernitas szellemiségével valo termékeny
iitkoztetése. Nem valamiféle merev hagyomanytiszteletrdl van itt sz6, hanem a
hagyoméanyok megujitdsarol. Ebben az értelemben fordul példaul a filozofiator-
ténet klasszikus gondolkodoihoz is: ,,A filozofalds egyik elemi tapasztalata,
hogy a filozo6fiai gondolat klasszikusai, ha megprobaljuk megérteni 6ket, maguk-
tol érvényesitenek egy olyan igazsagigényt, melyet a jelenkori tudat nem képes
sem elutasitani, sem feliilmulni. A jelenkor naiv 6nérzete persze fellazadhat az
ellen, hogy a filozofiai tudat lehetségesnek ismeri el: sajat filozofiai belatasa
nem olyan rangos, mint Platoné és Arisztotelészé, Leibnizé és Kanté vagy Hege-
1€. Sokan talan a jelenkori filozofalas gyengeségének tartjak, hogy sajat esendd
voltat bevallva lat hozza klasszikus hagyomanyainak értelmezéséhez ¢s feldol-
gozasahoz. De egész biztos, még nagyobb gyengeség, ha valaki elzarkozik az
ilyen megmérettetés eldl, s inkabb onalléan bohockodik. Hogy ezeknek a nagy
gondolkoddknak a szdvegeit megértve olyan igazsadgot ismeriink meg, melyet
mas Uton nem lehet elérni, azt akkor is be kell vallanunk, ha ez ellentmond a
kutatas és a haladas mércéjének, mellyel a tudomany méri magat.”' Gadamer
szamara ebbdl az alapallasbol kitiintetett jelentdségli olyan ,,humanista vezérfo-
galmak™ vizsgalata, mint a képzés, a sensus communis, az itéloero vagy az izlés.
Azt is latnunk kell, hogy ndla a megértés és értelmezés ,,nem elvekbdl valo
konstrukcid, hanem egy messzirél eredd torténés tovabbfolytatasa”.?

Ezutan a rovid hermeneutikai bevezetd utdn nézziik most mar kozelebbrdl a
Bildung fogalméanak gadameri analizisét. E10sz0r arra utalnék, hogy a szd tobb-
féle magyar forditast is lehetové tesz. Jelenthet képzést, kiképzést, ugyanakkor
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miivelodest, illetve miiveltséget is. Az Igazsag és modszer magyar forditoja,
Bonyhai Géabor a képzést hasznalja, amellyel elsdsorban a német sz6 etimologia-
jédhoz kapcsolodik. Eredetileg ugyanis a ,természeti képzédmény” fogalmaval
volt szoros Osszefiiggésben. De jelentette a testrészek kiképzését, jol megfor-
maltsagat is. Egyébként ebben a jelentésében a képzés szo latin megfeleldje a
formatio. A képzés szohasznalat emellett azt a folyamatot is érzékelteti, amely-
nek sordn miiveltté valik az ember. El6addsom cimében azért hasznaltam a mii-
veltség kifejezést, mert mar itt utalni kivantam arra, hogy Gadamer nem valami-
féle szakképzésre gondol a Bildung kapcsan. A magyar nyelvhasznalatban vi-
szont Ohatatlanul van ilyen mellékize a szonak, gondoljunk csak a didaktikaban
gyakran hasznalt képzés és nevelés fogalomparra.

Gadamer a felvilagosodas korabol Herder meghatarozasat tekinti kiindulo-
pontnak, amelynek Iényege, hogy az ember a képzés révén felemelkedhet a hu-
manitasig, amely egyszerre jelent széleskorti ismeretekkel vald rendelkezést,
valamint erkolcsiséget is. Erezhetden a kultira fogalmaval keriil szoros kapcso-
latba a sz6. Kant a cselekvod szubjektum szabadsaganak aktusaként beszél a ké-
pesség ,.kulturajarol”, ezenkivil arrol is szol, hogy onmagunk irdnti kotelessé-
giink a tehetségiink kimtivelése. Humboldt meghatarozasat azutan azért idézi,
mert pontosan megfogalmazza a Bildung tagasabb jelentéskorét: ,,de amikor mi
a mi nyelviinkdn képzést mondunk, akkor valami magasabbra és ugyanakkor
belsére gondolunk, tudniillik arra az érzékre, mely a teljes szellemi és erkolcsi
torekvés ismeretébdl és érzésébol arad ki harmonikusan az érzésmodra és a jel-
lemre.””

Gadamer arra is utal, hogy a képzés szoban a kép is benne rejlik, a kép pedig
,»titokzatos kétoldalusaggal” egyszerre jelent képmast és mintaképet (Nachbild,
Vorbild). A képzés ugyanakkor nem egy elore pontosan megformazott minta
kovetését jelenti, hanem egy alland6d folyamatrdl van szo: ,,a képzés eredményét
nem a technikai célkitlizés modjara allitjuk eld, hanem a formalas és a képzés
belsd folyamatabol ered, s ezért allandod tovabbképzés marad.”® A gorog
phiiszisz, természet sz6hoz is azért hasonlitja a képzést, mert egyik sem ismer
onmagan kiviili célokat. Gadamer meglehetds ironiaval utal a folyton ,,képzési
célokat” kitlizd, egyoldaluan prakticista oktatasi gyakorlatra: ,,A képzés volta-
képpen nem lehet cél, mint olyat nem lehet akarni, legfeljebb a neveld reflektalt
tematikajaban.”” A képzés végsé soron olyan folyamat, amelynek soran a meg-
szerzett miveltségben ,,semmi sem tiinik el, hanem minden megoérzodik™.

Gadamer kiemelten fontosnak tartja Hegel Bildung-felfogasanak az értelme-
zését. Hegelnél a képzés lényege az dltalanossaghoz valo felemelkedés, ami
elméleti és gyakorlati képzést egyarant jelent, a partikularitas hattérbe szoritasat:
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,»Aki atengedi magat a partikularitdsnak, példaul: aki mértéket és aranyt nem
ismerve enged vak diihének, az képzetlen. Hegel kimutatja, hogy az ilyen em-
bernek alapjaban véve az absztrakcios ereje fogyatékos: nem tud eltekinteni
onmagatol, s egy altalanosra tekinteni, mely az 6 kiilonosségének mértéket és
aranyt kolcsondzne.”® A képzetlenség tehat nem csupan elméleti fogyatékossag
ebben az értelmezésben, hanem egyuttal a hiibrisz, a mértéktelenség vétkét idézi
el6. A nem kis mértékben antik etikai ihletésti gondolatmenet kapcsan a szophia
és a phronészisz fogalmak ellentétére is utalhatunk, amelyet eldszor Arisztote-
1€sz dolgozott ki. Az elsd a teoretikus, a masodik a gyakorlati tudas, gyakorlati
¢letbolcsesség. Az utdbbi nem egyszerlien a konkrét tudasa, hanem ,,szellemi
erény” a gordg bolcselonél: ,,Nem egyszertien képességnek (diinamisz) tekinti,
hanem az erkdlcsi 1ét meghatarozottsaganak, mely nem lehet meg az etikai eré-
nyek egésze nélkiil, mint ahogy masfeldl az utobbiak sem lehetnek meg nélkiile.
Bar ennek az erénynek a gyakorlasa eredményezi, hogy megkiilonbdztetjiik azt,
amit tenni kell, att6l, amit nem kell tenni, de mégsem egyszeriien gyakorlati
okossag ¢és altalanos talalékonysag. Amikor megkiilonbdzteti azt, amit tenni kell,
attol, amit nem kell tenni, ez a megkiilonbdztetés mar eleve magaba foglalja az
illend6 és a nem ill6 megkiilonboztetését, s ezzel egy erkdlcsi magatartast eléfel-
tételez, melyet a maga részérdl csak tovabbképez.”’

Visszatérve Hegelhez, ¢ a képzést tehat altalanos emberi feladatnak tekinti, s
ezzel Osszefliggésben besz¢él a munkardl, valamint a munkavégzé tudatrol. Ez
utobbi ,,a dolgot képezve dnmagat képzi”. A munkélkodé tudat sajat onérzetre
tesz szert azaltal, hogy elsajatit egy jartassagot. Ebben az 6nérzetben olyan moz-
zanatokat vehetiink észre, mint a személyes vagyainknak a korlatozasa, azonki-
vill valami altalanosnak az elismerése. Mai szemmel ,,korszerttlennek” tiinik az,
ami a pdlyavdlasztassal kapcsolatban itt felvetédik. Napjainkban tobbnyire az
onmegvalositas privat céljait, valamint a praktikus, hasznossagi szempontokat
szokas ezzel kapcsolatban emlegetni. Ezzel szemben Hegel a hivatas betoltését
hangsulyozza, illetve azt, hogy minden hivatdsban van valami ,,sorsszert”, , kiil-
sO sziikségszerliség”, és igy olyan feladatokat kovetel toliink, melyeket privat
célként nem tiznénk ki. A hivatds betdltése egyfelél onmagunk korlatozasat
jelenti, de egyuttal azt, hogy a hivatasunkat a magunk iigyévé tessziik, s igy vég-
s6 soron mégsem jelent korlatot. Ugy vélem, Gadamer jogosan tapint ra ennek a
felfogasnak az aktualitasara. A palyavalasztds barmennyire is mindenkinek sze-
mélyes ligye, az ebben valdé dontés olyan etikai kotelezettségeket is maga utan
vonz, amelyeknek csak valamely kozosségre vonatkoztatva van értelme. Ma-
gunkat valasztva egyuttal a masikat is valasztjuk — fordithatnank at a személyi-
ségetika nyelvére az eldobbi gondolatot. Természetesen ezzel nem azt akarom
sugallni, hogy probaljuk meg a hegeli filozofiat mintegy ,,0sszebékiteni” a rend-
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szerfilozofidjaval éppen ellentétes kiinduloponti szemléletekkel. Inkabb csak
arra kivantam ezzel is felhivni a figyelmet, hogy termékeny dolognak bizonyul-
hat, ha nem merev sémakkal kozelitiink a filozofia klasszikus szovegeihez.

A gadameri hermeneutika egyik kulcsszava a dialogus. A torténelmi hagyo-
many értelmezése éppugy dialogikus viszonyt eldfeltételez értelmezd és ,,sz0-
veg” kozott, mint a milalkotasok befogadasa. Hegel ebbdl a szempontbol is ta-
nulsdgos Gadamer szamara. Az elméleti képzés eszméjében ugyanis az a mozza-
nat is benne rejlik, hogy ,,megtanulunk valami mast is érvényesiilni hagyni”. A
régi nyelvek és vilagok vizsgalatat azért tartja alkalmasnak az elméleti érdekek
kialakitasaban, mert ezek elOsegitik az elméleti vizsgalodashoz sziikséges tavol-
sagtartas kialakitasat, de egyuttal az ,,0nmagunkhoz val6 visszatérés” kiindulo-
pontjai is. A régi koroknak ezt a hegeli értékelését ugyan Gadamer egyfajta
klasszicista eloitéletbdl eredezteti, de az alapgondolatot helyesnek tartja: ,,Az
idegenben felismerni a sajatot, otthonossa valni benne — ez az alapmozgésa a
szellemnek, melynek 1éte csak abban all, hogy a maslétbdl visszatér onmagahoz.
Ennyiben minden elméleti képzés, az idegen nyelvek és képzetvilagok feldolgo-
zasa is, egy olyan képzési folyamat puszta tovabbfolytatasa, mely sokkal korab-
ban kezddédik. Minden egyes individuum, amely természeti 1ényébdl a szellemi-
be emelkedik, népének nyelvében, erkolcsében, intézményeiben elore adott
szubsztanciara talal, melyet, miként a nyelvtanulasban, el kell sajatitani. Igy az
egyes egyén eleve mindig a képzés utjan halad, s allandoan csokkenti sajat ter-
mészetis€gét, mert a vilagot, amelybe belend, a nyelvben és az erkdlcsben az
emberek képzik.”®
hoz is fontos reflexiokat fliz. Egyrészt nem valamiféle adottsdgnak tartja. Azt
emeli ki, hogy a megdrzés, az elfelejtés és az Gjraemlékezés szorosan Gsszetar-
toznak, ¢és ,,az ember torténetének €s képzésének egy darabjat alkotjak”. Az em-
Iekezetet is képezni kell, hogy képes legyen értelmesen szelektalni. A felejtés
nem csupan hidny, hiszen ,,a felejtés révén valik lehetové a szellem teljes meg-
ujulasa, az a képessége, hogy mindent friss szemmel nézzen, ugy, hogy a rég
ismert sokrétii egységgé olvad Ossze az Gjonnan latottal”.” Gadamer itt nyilvan
arra gondol, hogy az informaciok mérhetetlen tomege sokszor inkabb blokkolja
az Osszefliggések atlatasat és megfogalmazasat, rutinszertivé teszi itéleteinket.
Ugyanakkor hadd jegyezzem meg, hogy Gadamer nem fordit igazan figyelmet
arra az ellenkezd eldjelii problémara, ami a manipulativen szelektiv emlékezet-
bol fakad. A volt szocialista orszdgok rendszervaltd éveinek egyik tanulsaga
példaul éppen az, hogy a személyes érdekek mennyire befolyasoljak, sokszor
eltorzitjak az emlékezet mikodését. Egyébként nagyon is az eldbbihez hasonld
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jatszodott le Németorszagban a fasizmus emlékeinek feldolgozasaval, illetve fel
nem dolgozaséval a II. vilaghaboru utan.

A képzettséghez, illetve muveltséghez hozzatartozik egyfajta ,, tapintat” is.
Ezt a kategoriat foként Helmholtz nyomén jarja koriil Gadamer. A szénak jol
ismert a tarsas érintkezéssel kapcsolatos jelentése. Valami kényelmetlent tapinta-
tosan elhallgatunk, megkeriiliink. Ha valamit tapintatosan mondunk, a szituacié
Iényegéhez akkor is hozzatartozik valaminek a kimondhatatlansdga. Ez a fajta
tapintat nyilvanvaldéan hozzajarul az emberek intim szférajanak a megérzéséhez.
Ugyanakkor a tapintat ,,megismerésmod” és ,,1étmod” is, az esztétikai és a torté-
neti iranti érzéket jelent: ,,Az esztétikai és a torténeti irant érzékiink kell hogy
legyen, vagy ki kell képezniink érzékiinket, hogy a szellemtudoméanyi munkaban
rabizhassuk magunkat a tapintatunkra.”'® Ez a tapintat csak részben adottsag,
hiszen bizonyos miiveltséggel rendelkezés alakitja ki a mikodését. Az érzékek
kozvetlenségével viselkedik, tehat valaszt és értékel, csak éppen nem tudja don-
tését szakszeriien megindokolni. Akinek van esztétikai kvalitasérzékenysége, az
meg tudja kiilonboztetni a jelentds alkotast a silany fércmitél, még ha nincs is
tisztaban az esztétikai kategoriak elméletével, st arra is akad példa, hogy jelen-
tos miivészetelmeéleti tudas nem parosul biztos esztétikai érzékkel. Persze nem
célszerli eltulozni ennek az érzéknek az 6sztonds jellegét. A miialkotasok értéke
iranti fogékonysag nem alakulhat ki gyakori miivészeti ¢lmények nélkiil.

A torténeti érzékkel rendelkezd tudja, ,,hogy egy kor szdmara mi lehetséges
€s mi nem, s van érzéke a mult massaga irant, mely megkiilonbozteti a jelentdl”.
Ennél a magatél értetddd kijelentésnél azért érdemes megallnunk. Ugy tiinik,
napjaink Magyarorszaga nem kedvez a torténeti érzék kialakulasanak, hiszen
Iépten-nyomon talalkozhatunk torténelmi multunk ideologikus, propagandaizi
kisajatitasaval, modern kategoriak jogosulatlan visszavetitésével. Az pedig kife-
jezetten megoldatlan kérdés, hogy miként lehetne és kellene kdzelmultunk do-
kumentumait elemezni, illetve bemutatni. A személyiségi jogok védelmének
elve a gyakorlatban sokszor iitkdzik a torténelmi igazsag feltarasanak szintén
jogos, etikai szempontbdl is indokolhaté igényével. Vajon lehetséges-e a jelzett
problémakat pusztan jogszabalyokkal megoldani? Bizonyosan nem. Hogy meny-
nyire sulyos erkolcsi kovetkezményei lehetnek a személyes multunkkal valo
szembenézésnek, arra tobbek kozott a volt NDK hirhedt titkosrenddrségi aktai-
nak a nyilvanossa tétele szolgalt példakkal. Barati, s6t rokoni kapcsolatok sziin-
tek meg, illetve mérgezddtek meg, amikor sokan azzal szembesiiltek, hogy a
roluk sz6l6 informécidk forrasa valamelyik barat vagy rokon volt. Ugyanakkor a
sulyos emberi megrazkodtatasok ellenére is az a véleményem, hogy semmit nem
oldana meg a dokumentumok adminisztrativ elzardsa. Ehelyett talan meg lehetne
probalni olyan miiveltséget magunkban kialakitani, amely az erkolcsi érzéktol
elvalaszthatatlan. Gadamer Osszefoglaldsa a képzés altalanos jellemzdjérdl ép-
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pen ehhez nytjthat tampontot: ,,...ily médon altalanosabb szempontokat tartunk
nyitva a masik, a masok szamara. A képzésben benne rejlik az altalanos érzék a
mérték €s a tavolsagtartas irant, s ennyiben az is, hogy énmagunk f6lé emelke-
diink, az altalanossaghoz. Mert hiszen 6nmagunkat és sajat céljainkat distancia-
val szemlélni azt jelenti: ugy nézni, ahogy a tobbiek nézik.”"

2.Tudomany és szellemtudomdany

Gadamer szamtalan rovidebb irasaban is foglalkozott a tudomany, tudoma-
nyossidg és persze a szellemtudomanyok kérdésével (pl. Uber die
Urspriinglichkeit der Wissenschaft'?; Die Universitit Heidelberg und die Geburt
der modernen Wissenschaft'’; Wissenschaft und Offentlichkeit'*; Wissenschaft
als Instrument der Aufklidrung'’; Vom Wandel in den Geisteswissenschaften'’;
Der Mythos im Zeitalter der Wissenschaft'’). Itt most csak néhany vonatkozast
emelnék ki ebbdl a gondolatkorbol.

A tudomény eredetiségérdl szolo irdsa tkp. a lipcsei egyetem 1947-es Gjrain-
ditasa alkalmabol elmondott innepi beszéd. A helyszin €s a torténelmi szituacio
nagyon is sokat mondd, hiszen alig vagyunk a szérnyt vilagégés utan. Ebben a
torténelmi feleldsségre is figyelmeztetd, retorikai fordulatokban is gazdag szo-
vegben némi tudomanytorténeti attekintés utan oda fut ki az egész gondolatme-
net, hogy milyennek kellene lennie a tudomany emberének, akiben a tudomany
valosdgos hatalom. Tehat, hogy milyen ¢életforma tartozik hozza. Az els6 jellem-
z06 vonasa a szellemi értelemben vett megszallottsag, elmertilni tudas a vizsgalo-
das targyaba, illetve foltétlen benne allas a dolgok vilagdban. A mésodik: a kuta-
tas soran torvényszerien jelentkezd kételkedés ellenére is a sajat itélet és foltét-
len hatarozottsag a felismert Gsszefiiggések megfogalmazasaban. A harmadik:
szerénység abban az értelemben, hogy vegye észre lehetOségeinek a hatarat €s a
megoldand6 tudomanyos feladat nagysagat, s igy képes lesz a tarsadalomban
meghonosodott elbitéletekkel szembeni belsé szabadsag elérésére. Ami még
igazan érdekes, ahogyan mindharom tulajdonséag leirasat afféle refrénnel zérja,
amely a tudosok felelosségét kéri szdmon a néci rezsimmel kapcsolatban: ,,Ha
lett volna a targyilagossagnak/ hatarozottsagnak/ szerénységnek elég ereje a
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német tudomany minden képviseldjében, a nemzetiszocialista rezsimnek vald
megfelelés semmilyen kisértése nem jelentkezett volna.”'®

A tudomany és a nyilvanossag kérdéseit feszegetd irasaban (1977)" a tudo-
manyoknak a modern tdrsadalomban ¢és allamban megvaltozott szerepét jarja
korbe. Alapvetden azt az ellentmondésos szituaciot emeli ki, amely a tudomany
belsé logikédja, miikodése €s a tarsadalmi elvardsok kozott fesziil. Az egyik ol-
dalrdl érthetéen hasznossagi szempontok hangoztatasa, szigoruan racionalizalt
kutatasi tervek elvarasa, formalis €s biirokratikus mindségbiztositasi kovetelme-
nyek nyilvanulnak meg. A tudomany ezzel szemben azt hangstlyozhatja, hogy a
kutatasok soran nem lehet 4llanddan tekintettel lenni a kiils6dleges elvarasokra,
a tudomanyos vizsgalédds nem ismer kompromisszumot. Rdadasul gyakran a
tudds a kutatas soran valami mast talal, fedez fel, mint amit elére vetitett. Még
egy érdekes felvetés: a tedria éppugy eredendden antropologiai jellegli szférja
az emberi 1étnek, mint a gyakorlati és politikai hatalom. Igy e két emberi erét
ujbol és ujbol egyensulyba kell hozni egymassal, nem pedig egymassal szemben
kijatszani.

A szellemtudomanyoknak a tudomanyok vilagan beliili sajatossagat Gadamer
abban latja, hogy a ,tarsadalmi vilag tapasztalatat a természettudomanyok in-
duktiv eljarasaval nem lehet tudomannya tenni. ... a cél nem az, hogy ezeket az
altalanos tapasztalatokat meger0sitsiik €s bovitsiik, s igy eljussunk egy torvény
ismeretéhez példaul arrol, hogy az emberek, a népek és az allamok altalaban
hogyan fejlédnek, hanem azt akarjuk megérteni, hogy ez az ember, ez a nép, ez
az allam, hogyan lett azza, ami, — altalanosan szo6lva: hogyan torténhetett, hogy
igy van.”*

A heidelbergi egyetem alapitasanak 600. évforduldjara (1986) elmondott {in-
nepi beszédében®' egyébként éppen a mar korabban emlitett Helmholtz kapcsan
mutat ra a természettudomanyi ¢és szellemtudomanyi megismerésmod lényegi
kiilonbségeire, valamint arra a folyamatra, amely felvilagosodastol kezdve a
romantikan at elvezetett a modern tudomany, illetve tudomanyszemlélet meg-
sziiletése¢hez.

'8 H.-G. Gadamer: Uber der Urspriinglichkeit der Wissenschaft. I. m. 293.

" H.-G. Gadamer: Wissenschaft und Offentlichkeit. I. m.

Y H -G. Gadamer: Igazsag és modszer. I. m. 28.

! H.-G. Gadamer: Die Universitit Heidelberg und die Geburt der modernen Wissenschaft. I. m.
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3. Es az egyetem?

Gadamer nem fogalmazott meg valamiféle sajatos egyetem-koncepciot, in-
kabb azt mondhatjuk, hogy szamara az egyetem a tudomanyok és a gondolkodas
magatol értet6do, természetes szinterét jelenti. Nem véletlen, hogy szamos irasa
eredetileg valamelyik egyetemen megtartott eldadas vagy beszéd volt. Minden-
esetre az érzékelhetd, hogy egyetemen alapvetden a humboldti ihletésti univerzi-
tast értette. Azt a szellemi teret, ahol az elébb emlitett heidelbergi beszédben
szerepld kettdsség egyarant jelen van: ,,Konnen, das sich verhilt, und Weisheit,
die sich bescheidet.”* (A tudas/képesség valamihez viszonyul, aranylik, a bol-
csesség pedig az, ami mértéket tart.)

221 m. 345.
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