WEISS JANOS

Adorno pedagoégiai-felvilagosité programja és a diadkmozgalmak

Szamos filozofusnal taldlkozhatunk pedagogiai elképzelésekkel, amelyek 4l-
talaban a sajat koncepcidik kozvetitésére és befogadasara vonatkoznak. A tarsa-
dalmi nyilvanossag kialakulasa utan ezek az elképzelések altalaban két részre
esnek szét: hogyan és milyen feltételek alapjan lehet ezeket a tanitasokat befo-
gadni egy iskolas tanitasi szitudcioban, illetve hogyan teheti magaéva dket egy
vitatkozd-okoskodo nyilvanossag. (Ezen beliil természetesen sok érdekes torté-
netet lehetne elmesélni, amelyek kozil szdmomra a legérdekesebb A tiszta ész
kritikajanak recepcidja, amelybdl a német idealizmus egésze kibontakozott.)
Ebben az eléadasban azonban egy 20. szdzadi pedagdgiai-filozédfiai kisérletrol
fogok beszélni, mégpedig a Frankfurti Iskola kisérletérol, amelyet Horkheimer
¢s Adorno (de mégis els6sorban Adorno) nevéhez kothetiink. Az biztosnak tii-
nik, hogy Horkheimer és Adorno pedagogiai-felvilagositdé koncepcioja nem egy-
szerlien a Németorszagba, illetve Frankfurtba val6 visszatérés utan alakult ki,
hanem mar a visszatérésben magaban is fontos szerepet jatszott.' Ez jol alata-
maszthatdo Max Horkheimer kozvetleniil 1945. utani levelezésével. Horkheimer
1946. junius 28-an irja Heinz Mausnak: ,,Nekem nem nagyon tetszik az a gyor-
sasag, amellyel most Németorszagban a az egyetemeket, a tudomanyos tarsasa-
gokat és az atalakuld folyodiratokat Ujraszervezik. Az a magatolértetoddség,
amellyel a németek most vilagpolgari szokasokat vesznek fel, nekem majdnem
ugyanolyan gyanus, mint az a paradoxonok iranti rajongas, amellyel a franciak
most a reakcios metafizika fecnijeit hiizzak elé a német romok al6l.”> Ebben
kétségteleniil van egy optikai kiilonbség: ami kozelrdl az ,.élet mégiscsak él1”
tapasztalataként jelenik meg, az tavolrdl a ,,semmi sem tortént”, a minden meg-
nem-torténtté tehetd elvének tlinik. Mintha a nagy sietség nem csak a romok
eltakaritasara, hanem a nemzetiszocializmus egész torténetének eltavolitasara
vonatkozna. Ugyanebben a levélben Horkheimer a kdvetkezdket irja: ,,A mult
eltlintetése helyett, amin keresztiil egy hallatlan hatalomra tesz szert, egy szaka-
datlan, inzisztal6 szembenézésre van sziikség. A nemzetiszocializmust szellemi-
leg csak ugy lehet legy6zni, ha az ideologiai elemein 4t eljutunk a polgari gon-

Ebbdl kiindulva Clemens Albrecht és munkatarsai a Frankfurti Iskola torténetén beliil a habora
utani torténetet tartottdk a legjelentdsebbnek. Lasd Clemens Albrecht u.a.: Die intellektuelle
Griindung der Bundesrepublik. Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule, Campus
Verlag 2000.

? Max Horkheimer: Gesammelte Schriften, 17. kotet, S. Fischer Verlag 1996. 739.0.
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dolkodas 6seredeti gyokeréig [...].” Es ezutdan Mausnak azt javasolja, hogy az

Oszre tervezett német szociologiai kongresszuson vesse fol az egyik ,,legfonto-
sabb ¢s legspecialisabb” német feladatot, a terror korszerti elméletének kidolgo-
zésat.* Ez a javaslat meglehetésen rafinalt: a német szocioldgianak és filozofia-
nak olyan kérdések és témak felé kellene fordulnia, amelyekkel a Frankfurti
Iskola az amerikai emigracidban mar részletesen és kimeritéen foglalkozott. A
Frankfurti Iskola habora utani programjanak kiindulopontja tehat nem az, hogy
egyszerre kell kifejtenie egy pedagogiai és egy felvilagositd tevékenységet, ha-
nem inkabb az, hogy mindkettot a nemzetiszocialista mult ellen kell iranyitani.
A levelezésben tobbszor megjelennek olyan kitételek, hogy ,,mindenek el6tt a
didkokat kell megnyerni”, a kovetkezd 1épés iranyulhat csak a nyilvadnossag at-
alakitaséara és relevans témainak meghatarozéasara.

I

A Horkheimer altal — legalabbis alapvonalait tekintve — kijeldlt programot
Adorno tobb mint tiz évvel késébb az dtvenes évek végén probalta konkretizalni.

(1) Az 6tvenes évek végére mar egyértelmiien kirajzolodott Adorno profesz-
szori karaktere. Az eldadasokon mintegy betekintést engedett a sajat gondolko-
dasaba, és ezért az egész egy szinhazi produkciéra hasonlitott. ,,Az eldadasok
utan gyakran fordult az asszisztenseihez a kovetkezd kérdéssel: »na, gyerekek,
milyen volt?«.” Erre utaltak az Institut fiir Sozialforschungba az 6tvenes évek
masodik felében felvett filozofusok: Alfred Schmidt és Herbert Schnidelbach.®
En ezt persze mar abban a formaban hallottam Axel Honneth-t61, hogy Adorno
még az utcan is megkérdezte egy-egy kedvenc tanitvanyatdl: ,,hogy tetszett az
eldadas?”. Vizsgaztatoként Adorno nagyon baratsagos volt, de mindig szigortian
a targyat tartotta szem el6tt. Kicsit nyugtalanul kérdezett, de ebben mindig volt
valami €lénk kivancsisag, és a kérdések a vizsgazot arra 0sztonozték, hogy gyor-
san tegye mérlegre: mennyire volt helytall6 az, amit éppen eldadott. ,,Elsésorban
nem az volt a Iényeg, hogy valaki az olvasmanyait korrekt médon referalja, sok-
kal fontosabb volt az onreflexio képessége; Adorno a gondolkodés eredetisé¢gét
sokkal tobbre értékelte, mint az elismert tankonyvek tudds-anyaganak visszaada-
sat.”’ Es a vizsgak soran Adorno nagyon szivesen lyukadt ki hatarteriileti kérdé-
seknél, de ezek altaldban olyan kérdések voltak, amelyekkel 6 maga a kozel-
multban foglalkozott: mint pl. a kései Beethoven stilusa, vagy a festészet €s a

3 Uo.

* L.m. 740.0.

> Stefan Miiller-Dohm: Denkerfahrungen. Oder: Wer war Adorno fiir uns?, in: ud. (szerk.):
Adorno-Portraits. Erinnerungen von Zeitgenossen, Suhrkamp Verlag 2007. 108.0.
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zene viszonya, vagy a nevetés szociologidja stb. Nagyjabol abban az iddben,
amelyre ez a beszamolo vonatkozik, sziiletett meg Adorno hires kis tanulmanya,
amelynek cime: Zur Demokratisierung der deutschen Universitdt. A ,,demokra-
tizalodasnak” az egyetem vonatkozasaban tobbféle jelentése lehetséges: jelent-
heti azt, hogy az egyetem egy nyitott intézmény, amely mindenki szamara hoz-
zaférhetd, aztan jelentheti az egyetem mikodésmodjat (mikodnek-e benne de-
mokratikus érdékérvényesitési folyamatok?), és végiil jelentheti azt is, hogy
mennyire rendelkeznek a végzds didkok valamilyen demokratikus meggy6z6-
déssel vagy lelkiilettel. Adorno ezt a harom jelentést probalja 6sszekotni, gy
hogy koziiliikk a masodik legyen a domindns. De mi indokol egy ilyen vizsgéalo-
dast? ,,Egészen biztosan elmondhatjuk, hogy az a régi beszéd, amely szerint az
egyetem a reakcio fellegvdra, ma mar nem tarthatd. Az egyetemek semmilyen
értelemben sem tekinthetdk a nemzetiszocializmus fellegvaranak. Ha a német
népességben a II. vilaghaboru utan a demokracia mélyebb gyokereket eresztett,
mint az [. vilaghaboru utan, ha a demokracia mint rank oktrojalt, nem hozhat6
tobbé gyanuba, ha a totalitarius uralom és a hitleri habort borzalmai utan, a gaz-
dasagi fellendiilés korszakaban egyértelmiien pozitiv tapasztalatok kotédnek
hozza, akkor ezt az egyetemek is visszatiikrozik. [Lényeges és fenyegetd] anti-
demokratikus irdnyzatok nem lathatok [...].”* Ezt a gondolatot Adorno valdszi-
nlileg sokkal altalanosabban is megfogalmazhatta volna: a demokracia és annak
szelleme a Szovetségi Koztarsasag intézményrendszerét sokkal egyértelmiibben
¢s erdteljesebben hatja at, mint annak idején a Weimari Koztarsasag intézménye-
it. K&szonhetdéen annak, hogy nincsenek olyan kidltd tarsadalmi problémaék és
fesziiltségek, amelyek a jobboldal, a sz€ls6 jobboldal és a még szélsébb jobbol-
dal eldretorése felé mutatnanak. De ez még nem jelenti azt, hogy maradéktalanul
elégedettek lehetnénk az egyetemeken miikodd ,,demokratikus szellemmel”.
Adorno megfogalmazasaban: ,,.De az ilyen tendencidk semmiképpen sem egyér-
telmiick és toretlenek. Ezeket ellenstlyozza egy az akadémikusok korében is
sz€leskortien elterjedt kiizdelem a rendies Onhittséggel szemben. Ez talan azzal
fligg 0ssze, hogy a jelenlegi akadémikusok koziil nagyon sokan nem akadémikus
rétegb6] szarmaznak.” Itt egymésra tolul néhany gondolat, amelyeket talan ér-
demes szétszalazni. Egyrészt Adorno azt latszik feltételezni, hogy a német egye-
temeken a rendies gondolkodasnak mély gyokerei voltak. Mdsrészt az 1) akadé-
mikus réteg ezt nem akarja elfogadni, ¢s mar ebben benne rejlik egy demokrati-
zalodasi tendencia. (A kép ennél azért valosziniileg sokkal bonyolultabb volt,
bar Adorno helyzetfelmérésével aligha lenne érdemes vitatkozni: tény, hogy az
otvenes évek végén mar nagyon sok volt az elsé generacios professzor. Ezt Ha-
bermas altalaban ugy fogalmazta meg, hogy az ¢ generacidja kiilondsen nagy
torténelmi esélyt kapott. De nyilvan az elsé generacids professzorok kozil is

® Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften, 20/1. kotet, Suhrkamp Verlag 1986. 333-334.0.
9
I.m. 334.0.
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sokan voltak, akik megprobaltdk magukéva tenni a rendies gondolkodést, habar
ez az altalanos demokratizalodasi tendencidknak koszonhetéen mar nem tudott
gyokeret ereszteni.) Nem nehéz rajonni, hogy a ,;rendies gondolkodds” mogott
az autoritas problémaja all. Az ,autoriter személyiség” volt az a fogalom,
amelynek vizsgalatdval a Frankfurti Iskola az amerikai emigréacio vége felé fog-
lalkozott, és amikor Horkheimer azt javasolta, hogy a német szociologia fordul-
jon a terrorizmus kutatasa felé, akkor ennek a fogalomnak centrélis jelentdséget
tulajdonitott. ,,A német egyetem belsé miikodésében a demokratizalodas kérdése
az autoritdsra vonatkozé kérdésként meriil f61.”'° A fennallo viszonyok leirasara
az ,,autoritas” fogalma persze alkalmasabb, mint a ,,rendies gondolkodas”, mi-
kozben a kettd jelentése nagyon kozel all egymashoz. Az egyetemen az autoritas
mint viszony egyértelmiien tisztazhatd: a professzorok vannak foliil és a didkok
alul. Ugyanakkor az autoritds olyan interiorizalt magatartasi formakat hozhat
létre, amely mar elszakadt a konkrét elvarasoktol: ,,Amikor tiz évvel ezeldtt
Amerikabol visszatértem a frankfurti egyetemre, még sok diadk volt, akik — ha a
professzorral beszéltek — Osszelitotték a sarkukat; ez ma mar teljesen elképzelhe-
tetlen.”'’ Az alavetettek interiorizalt magatartasi formai az elvaras hianyaban
eltinnek. Adorno most még mintha gy gondolna, hogy az egyetem altalanos
demokratizalédasanak utja az, hogy a professzori karnak le kell mondania az
autoritasrol. Ez az altalanos tézis azonban Adorno szerint korlatozasra szorul: az
egyetemeken, vagyis a tanitdsi munkaban kétféle autoritasrdl beszélhetiink: az
egyiket Adorno tdargyi, a masikat személyi autoritdsnak nevezi. ,,Az autoritdsnak
van egy olyan eleme, amelyet aligha lehet kikiiszobdlni a tanitonak a tanuldéhoz
valo viszonyabol [...].”'* Ezt az elemet nevezi Adorno tdrgyi autoritasnak: az
oktatohoz mint az ismeretek birtokosahoz mindig hozzatapad egy bizonyos fajta
autoritas; ezzel az autoritassal kozvetiti azt az lizenetet, hogy az illet6 témakor
érdemes a tudasra ¢és az elmélyedésre. Adorno a legtobb eldadasanak elején ref-
lektal is erre a helyzetre; nézziikk most az 1965-0s nyari szemeszterben tartott
Metafizika-eldadasok nyitanyat: ,,Holgyeim és uraim, a Metafizika cimmel hir-
dettem meg eléadasaimat, ,,annak fogalma és problémai” alcimmel. Ezt az alci-
met tudatosan valasztottam — azért, mert a metafizika esetében mar a fogalma
hatalmas nehézségek elé allit. [...] Azt hiszem, ki lehet mondani, hogy a metafi-
zika fogalma a filozofia egyik nagy bossziisaga.”"” Az 1963-as nyéri szemesz-
terben tartott A moralfilozofiai problemdai cimu eldadasokat egy kicsit masképp
kezdte: a hatalmas érdeklddés lattan inkabb a varakozdsok mérséklésére intett.
,lgen tisztelt holgyeim €s uraim! Olyan nagy szdmban latom 6ndket Osszegytiilni
egy eldadasra (melynek témaja nem kellene, hogy kiilondsebb vonzerdt gyako-

10 Uo. Kiemelés télem: W.J.
11

Uo.
12 I.m. 335.0.

' Theodor W. Adorno: Metaphysik. Begriff und Probleme, Suhrkamp Verlag 1998. 9.0.
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roljon fiatal emberekre), hogy az az érzésem tdmadt, hogy tartozom 6ndknek egy
kis szamadassal, és aztan bocsanatot kérve dvjam ondket a tulzott varakozasok-
tol.”'* Igy természetesen egy hatalmas fesziiltség tamad: a targyi autoritast 4l-
landdan le kell bontani, és relativizalni kell a személyesség (a személyes autori-
tas ellentéte) altal.

(2) Az otvenes évek végén Adorno nagy hatasu eldadast tartott a mult feldol-
gozasarol. ,,A kérdés, hogy »mit jelent a mult feldolgozasa?« magyarazatra szo-
rul.””® Egy kérdésrol akkor szoktuk mondani, hogy magyarazatra szorul, ha a
felvetése vagy merében meglepd, vagy 1j értelmet szeretnénk adni neki. Adorno
eléadasaban inkabb az utobbirdl van szo: a ,,multfeldolgozas™ az otvenes évek
vége felé a politikai kozbeszéd egyik centralis fogalma volt. Igy Adorno egy
olyan ,,megfogalmazasbol” indulhat ki, amely az ,,utébbi években” mint cimszo
gyanussa valt, gyantssa tette Onmagat. ,,A mult feldolgozasa ebben a nyelvhasz-
nalatban nem azt jelenti, hogy az elmultat komolyan feldolgozzuk, vildgos tudat-
tal megprobaljuk megtorni az igézetét. Hanem egy zardvonalat szeretnénk ala-
hazni, és ha lehetséges szeretnénk kitorolni az emlékezetbdl.”'® Nagyon egyér-
telmtien feltinik, hogy Adorno egyértelmiien kertili az ,,0k ¢s a mi” vagy az ,,0k
¢s az én” szembeallitasat, és egyértelmiien egy inkabb megkonstitudlandd, mint
l1étez0 kozdsség nevében szolal meg. Egy olyan (Ujrahelyreallitott) kozosség
nevében, amely feliilemelkedett a kordbbi faji alapokra hivatkoz6 ellenségképzé-
si mintdkon. Adorno egy szot sem besz¢l rola, de ezt a gesztust €s ezt a
poziciondltsagot a multfeldolgozés lehetdség feltételének tekinti. Tovabba az is
feltlinik, hogy Adorno sorai milyen szoros kapcsolatot 6riznek Horkheimer tobb
mint tiz évvel kordbbi Maushoz irt levelével: a nemzetiszocializmussal vald
szembenézés elsddleges feltétele minden kapkodas elkeriilése, egy kitartd viszo-
nyuldsmod, a téma allandésitasa.!” Adorno ehhez hozzafiizi: csak igy érhetd el a
mult ,igézetének” (Bann) megtorése. Ezt az erdsen metaforikus kijelentést
azonban aligha tekinthetjiik tartalmi felbontasnak. Elsé megkozelitésben Adorno
(csak) a kérdésfeltevés motivalasaval foglalkozik: ,,Szeretnénk megszabadulni a
multtol: joggal, mert ennek arnyékdban nem lehet éIni, €s mert az iszonyatnak
nincs vége, amig a blinért és az erdszakért mindig csak biinnel és erdszakkal
fizetlink; jogtalanul, mert a mult, amelytdl szeretnénk megszabadulni, még itt €l
kozottink.”'® Nem a multfeldolgozas maga, hanem annak jellege és modja az
igazi kérdés; Adorno programjanak ujdonsaga igy nem a mult feldolgozésa,
hanem a madsként vald feldolgozasa. Ugyanakkor a megfogalmazasbol azt is
sejthetjiik, hogy a korabeli multfeldolgozas alapvetd vonésa az ,,egyenleg” felal-

' Theodor W. Adorno: Probleme der Moralphilosophie, Suhrkamp Verlag 1996. 9.0.

' Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften, 10/1. kotet, Suhrkamp Verlag 1984. 555.0.

16
Uo.

17
Uo.

18
Uo.

146



litdsa volt, az elkovetett rémtettekkel a sajat szenvedést allitottdk szembe: ettdl
remélve a szOrnyliség arnyékaban vald berendezkedésére vonatkozd lehetdség
megteremtését. Ez azoban egy olyan 6rdogi kor, amelybdl Adorno szerint a lehe-
to legsiirgdsebben ki kellene 1épni; az erdszak logikajat meg kell torniink ahhoz,
hogy észrevegylik: a mult még itt van. Ezt a gondolatot Ggy értelmezhetnénk,
hogy a multfeldolgozas 1ényege nem allhat abban, hogy az erdszakot atemeljiik a
diskurzusba. Ebben az esetben ugyanis megakadalyozzuk a kozdsség egységeé-
nek létrejottét, amely pedig a multfeldolgozas alapvetd feltétele. De mit jelenthet
az, hogy a mult még ,,itt €l kozottiink”? ,,A nemzetiszocializmus tovabb él, és
mind a mai napig nem tudjuk, hogy mint annak a puszta kisértete-e, ami olyan
monstruozus volt, hogy még a sajat halalaba sem halt bele, vagy pedig el sem
jutott a halalig, hogy a kimondhatatlan szoérnytiségre iranyul6 hajlam tovabb ¢l-e
az emberekben, és az Sket koriilslelé viszonyokban.”" A multfeldolgozasban
van egy alapvetd bizonytalansag: nem tudjuk ugyanis (tobb, mint tiz évvel a
habort vége utan sem), hogy a mult milyen értelemben valt maltta, egy ,,elmult”
torténelmi korszak milyen értelemben halt meg.”” De barmi is legyen a ,,halal”
vagy a ,kimulas” értelme, a mult feldolgozdsanak mindkét lehetdséget szem
el6tt kell tartania. Es ez megkoveteli a kozosség megkonstitualodasat.

,»A maga kettds szerepvallaldsaval, mint jelents egyetemi tandr €s mint nyil-
véanos entellektiie]l Adorno kiemelt politikai szerepet jatszott [...].”*' De vegyiik
¢szre, hogy Adorno ezt a két szerepet igazabol sohasem tudta Osszekotni egy-
massal; ezt az Osszekotést a didkmozgalmak valdsitottdk meg, habar egészen
masképp, mint ahogy azt Adorno szerette volna.

II.

Alig két évvel Adorno nevezetes pedagogiaval és multfeldolgozéssal kapcso-
latos irasainak megjelenése utan (tehat 1961-ben) a Sozialistischer Deutscher
Studentenbund (SDS)* négy jeles didkja® atfogd elemzést tett kozzé

19
Uo.

2% Adorno itt a Janos-Evangélium 11. fejezetének 4. versére utal: ,,Ez a betegség nem okozza
halalat, hanem Isten dics6ségére lesz, hogy megdicsd6iiljon altala az Isten Fia.” E vers jelentdsé-
ge természetesen kierkegaard-i kozvetitéssel jutott el Adorndhoz.

?! Stefan Miiller-Doohm: Denkerfahrungen. Oder: Wer war Adorno fiir uns?, i.k. 108.0.

2 Az USA-ban (egy véletlen egybeesésnek koszonhetden) volt egy didkszervezet, amelynek szin-
tén ez volt a roviditett neve: Students for a Democratic Society. A német SDS eredetileg a Né-
met Szocidaldemokrata Part ifjusagi szervezete volt; ez a part azonban 1961-ben megszakitotta
vele a kapcsolatot. Ettdl kezdve az SDS egy hatalmas, az dsszes tobbi didkszervezetet magaba
olvaszté tomeg-szervezetté ndtte ki magat. Igy az SDS valt a német diakmozgalom centralis és
meghatarozo orgdnumava.

23 Wolfgang Nitsch, Ute Gerhardt, Claus Offe és Ulrich K. PreuBl — koziilik mindenki jelentds
tudomanyos palyat futott be, eredetileg valdsziniileg mindegyikiik szocioldgiat vagy politologi-
at tanult.
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Hochschule in der Demokratie cimmel.”* Valosziniileg ezt a konyvet tekintjiik a
német didkmozgalom kiindulopontjanak.” A Denkschrift szerzéi is a legfonto-
sabb célnak az egyetem demokratizalasat/demokratizalodasat tekintik; de ezt a
kérdést a szélesebb értelemben vett tdrsadalom vagy arutermeld tdrsadalom kere-
tei kozott vetik fol. A didkok szerint az egyetem ¢€s a tudomany a lehetd legszo-
rosabban Osszetartoznak. Ez azt jelenti, hogy a tudomany nem valamiféle ter-
mék, melynek adas-vétele szdmara az egyetem pusztan intézményes kereteket
teremt. A tudoméany nem termék, hanem tevékenység, az egyetem pedig nem e
tevékenységek intézményes kerete, hanem ezek nyilvanos megvalosulasanak
kozege. ,,A tudomany — mint az egymasra vonatkoztatott emberi tevékenységek
rendszere — olyan tarsadalmi munkafolyamat, amely teljesen specidlis munka-
formakbol all. Mint ilyen elvalaszthatatlanul 6sszefonddik bizonyos tarsadalmi
berendezkedésekkel, azok konkrét munka- és szervezeti formdival.”*® Ha a né-
met egyetem megreformalasarol beszéliink, akkor onkénteleniil is mindig a
Humboldt-egyetem lebeg a szemeink elott. A Denkschrift szerint a kutatas, az
oktatas ¢és a stidium az egyetem keretei kozott egy specialis tarsadalmi konstel-
laciova fonodik 0ssze. Ebben a konstellacioban a kovetkezo szereplok vesznek
részt: a kutatast a professzorok végzik, a stidium pedig a diakok tevékenység-
forméja — ez a két polus taladlkozik egymassal az oktatdsban. Ez a talalkozas
(vagyis az oktatas) teszi az egyetemen végzett munkat valoban tarsadalmiva. A
tevékenységi formak szerves 0sszekapcsolodasabol a Denkschrift arra kovetkez-
tet, hogy a mogottiik meghtzodd emberi viszonyoknak is teljesen szimmetrikus-
nak kell lenniiik.”’ (Ily moédon széllnak szembe az ,,autoritdsra” vonatkozd
adornoéi koncepcioval. A tézis tehat a kovetkezoképpen hangzik: ,,A tudomanyos
ismeretek kidolgozasara és kozvetitésére szolgald 0sszes forma elvi egységessé-
ge az egyetemen belill mar feltételezi az egyiitt-dolgozas bizonyos formajat,
amelybe az Osszes résztvevonek, a tapasztaltaknak és a tapasztalatlanoknak, a
fiataloknak ¢és az iddseknek egyenlokkeént kell szembeszallniuk egymassal. Senki
sem parancsolhat a masiknak, senki sem kényszeritheti r4 a méasikra a maga vé-
leményét [stb].”** A szerzOk ezt a kovetkezSképpen probaljak alatamasztani: az
ujkorban 1étrejott a tudomanyok egy anti-dogmatikus, kritikai-felvildgosito ér-

A koényv alcime: Denkschrift des Sozialistischen Deutschen Studentenbundes; a kdvetkezékben
altalaban Denkschrift-ként fogok hivatkozni ra.

P E fejezet elkészitésekor er6sen tamaszkodtam egy korabbi irdsomra: Egyetemi reform — tarsa-
dalmi valtozas — eszkalalédo erdszak, in: Barcsi Tamas / Szabo Gabor (szerk.): 68 kisértese.

2 Irasok az ellenkultirarél és 6rokségérdl, Joszoveg Kiadé 2008. 191-196.0.
Lm. 7.0.

T A didkok itt — véleményem szerint — elkovetnek egy érvelési hibat: a szervesen Osszetartozo
tevékenységek még nem kdvetelik meg a tevékenységek alanyainak egyenloségét. A tevékeny-
ségek szerves 0sszefonddasa — sajnos — még semmit sem mond az alanyok egymashoz valo vi-
szonyarol.
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telmezése, melynek értelmében a tudomanyos eredmények sohasem tekinthetok
kész és végso ismereteknek, amelyeket a katedrarol egyszeriien hirdetni lehetne,
¢s a diakoknak egyszeriien be kellene fogadniuk oket. A tudomanyos eredmé-
nyek mindig csak bizonyos szubjektumok hozzdjarulasai a tudomany elérehala-
dasahoz.”” Ennek megvaldsulasa el6tt azonban a jelenben ériasi akadalyok tor-
nyosulnak; és ezen akadalyok kialakuldsat nem lehet egyszertien rafogni a tu-
domanyok és az egyetemek anyagi sziikség-helyzetére, amibol aztdn olyan prob-
1émak adodnak, mint a zsufoltsag, az anonimités és a kapcsolat-nélkiiliség. Ez az
egyetemi valsag felliletes értelmezése: mintha a politikanak csak tobb pénzt
kellene pumpalnia a felsdoktatasba, és akkor minden probléma — mintegy maga-
tol — megoldodna. A szerzOk a humboldti tradiciora tamaszkodva bevezetnek
egy ujabb fontos aspektust: a szabad stidium ¢€s a szabad kutatas kovetelményét.
Ehhez kapcsolodva azt allitjak, hogy a stadium és a kutatas csak akkor fog 6sz-
szekapcsolodni produktiv modon, ha mindketté valoban szabad. Es most kovet-
kezik egy gondolat, amely egyértelmiien Habermasra vezethetd vissza: ,,A sza-
bad stidium ¢és a szabad kutatas kibontakozasanak legsulyosabb akadalyat a mai
egyetemek szellemi klimaja alkotja, a tudosok ¢€s a diakok kiilonds tudata, ame-
lyet az uralkodd tarsadalmi viszonyok hoznak létre.”*® A kapitalizmusban a
hasznosithat6 kutatdsi eredmények és a képzett-felhasznalhato munkaer6 az aru
alakjat oltotte magara. Az egyetem szereploi arutermeldk; az arutermeldk tudatat
viszont egyfajta sajatos korlatozottsag jellemzi. Itt meglepé modon Lukécs 76r-
ténelem és osztalytudatdnak és Marx Tokejének gondolatai jatszanak egymasba.
A fiatal Lukécs egyik alapgondolata az volt, hogy az aruk sajatossagai nemcsak
az arutermeldk tudatdban jelennek meg, hanem a kultura (a filoz6fia) miiveldi-
nek tevékenységében is. Az arutermelés tudati lecsapodasa azonban Lukacsnal
mar masképp néz ki, mint Marxnal: Lukacs a totalitds hianyardl, pontosabban
megragadhatatlansagarol, Marx viszont a szabadsag ¢és az on-meghatarozas hia-
nyardl beszeél. A Denkschrift szerzoi ezt a két jelentést kozvetleniil azonositjak
egymassal: igy az oktatds szétesettsége, dezorganizaltsaga szorosan kapcsolodik
a hozza tartozé tevékenységek kiilsé determinaltsagahoz.” A didkokat mar nem
nagyon érdekli, hogy az egyetemeknek az arutermeléshez vald kozeledése mar
maga is antiautoriter tendenciaval rendelkezik (mint ahogy azt Habermas allitot-
ta).”> A diakok szerint az egyetemi élet nem illeszkedik szervesen az arutermelés

29
Uo.

31 m. 10.0.

31 A szerzok meglepd modon Marx, Bevezetés a politikai gazdasagtan birdlatihoz cimii miivére
hivatkoznak, amelynek rendkiviil sematikus, oksagi Osszefiiggésekkel operald bevezetésében
Marx minddssze a termelés és a tudatalakzatok dltaldnos kapcsolatardl beszél. Uo.

32 Felmeriil persze a kérdés: a kapitalizmuson beliil automatikusan érvényes-e ez az Gsszefliggés
vagy az egyetemek kapitalizalodasa kiilon ,,fejlodési” szintnek tekinthetd. A kérdés azért nem
artalmatlan, mert érzékenyen érinti a kapitalizmus és a fasizmus kozotti (eredetileg Horkheimer
altal megfogalmazott) kapcsolatot.
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vilagaba. A kapitalizmus kibontakozasa a boség tarsadalmat hozza létre; ebben a
bdségben azonban az emberek nem szabadok. A bdség koriilményei kozott is a
kiilsédleges meghatarozottsag érvényesiil.*

Konnyti belatni, hogy a Denkschrift az adornéi programhoz képest 1ényeges
sulypont-elmozdulédsokat tartalmaz. Azt lehet latni, hogy az egyetem problémai
egyre inkabb a tarsadalom atalakitdsanak iranydba mutatnak. Kétségteleniil nem
lehet azt allitani, hogy a maultfeldolgozas eltiinik, de hattérbe szorul és
kontextualizalodik.>* Adorno valéban nem azért keriilt konfliktusba a diakmoz-
galmakkal, mert a multfeldolgozas tarsadalmi jelentdsége csokkent; a 6 ellenve-
tései a cselekvési programra iranyultak (amely viszont az egyetem és a tarsada-
lom perspektivajanak egyesitésére €piilt). Adorno egyik legkedvesebb diakja, a
diakmozgalmak taldn legtehetségesebb ideoldgusa, Hans-Jiirgen Krahl a kovet-
kezdket vetette Adorno szemére: ,,Kétségtelen, hogy Adorno tarsadalomelméleti
belatasa [...] a restauralt monopolkapitalizmus fasiszta stabilizalodasaval szem-
beni progressziv félelemre épiilt; de ez késobb atcsapott a rendszer e tendenciai-
val szembeni gyakorlati ellenallashoz kapcsolodd regressziv szorongasba.”
Krahl gondolata a lehetd legjobban illeszkedik elemzésiink kontextusaba: ,,a
monopolkapitalizmus fasiszta stabilizalédasaval szembeni progressziv félelem”
all a multfeldolgozas egész programjanak hatterében. Ez tehat jogosult volt, de
ugyanakkor Adorno ett6l nem tudott eljutni a ,,rendszerrel szembeni gyakorlati
ellenallashoz”. (Most eltekintek a félelem €s a szorongas szép kontrasztalasatol,
amely A felvilagosodas dialektikajanak feliitésére ¢€s attételesen természetesen
Kierkegaard-ra vezethetd vissza.) A didkmozgalmak végsé soron egy 1j ,,gya-
korlat” fogalmat vezettek be, amely Adorno6tol alapvetden idegen volt. De tal-
zasnak tartom Krahl és a didkmozgalmak mas képviseldinek azt a véleményét,
hogy Adorno nem volt képes gyakorlati programokat megfogalmazni és megva-
lositani. A pedagogiai-felvilagositd program nagyon is ebbe az iranyba mutatd
kisérletnek tiinik. A didkmozgalmak kezdetben mintha csak ennek a programnak
a belsd egységét szeretnék megteremteni, de aztdn gyorsan at is csapnak rajta.
fgy jutnak el a diakmozgalmak a forradalmi cselekvés programjéhoz: kétségte-
len, hogy ezek a mozgalmak — legaldbbis a csucspontjukon — a forradalom alak-
jat oltotték magukra. A meghatarozo6 szereplok elképzelései, az akciok és a ko-
vetelések a késokapitalizmus forradalmi megdontésére iranyultak.’® Adorno a
forradalmi cselekvésben megjelend viselkedési mintakat egyszertien ,,akcioniz-

33 Mintha itt sziiletne meg meg Marcuse Az egydimenzios ember cimii miivének alapgondolata;
nem tudom persze, hogy Marcuse olvasta-e ezt az ugyan tobb kiadasban, de mindig alacsony
példanyszamban megjelent konyvecskét.

34 Ebben és csak ebben a vonatkozasban van némi igazsagtartalma Gotz Aly, Unser Kampf 1968
— ein irritierter Blick zuriick cimi konyvének, Fischer Taschenbuch Verlag 2007.

35 Hans-Jirgen Krahl: Der politische Widerspruch der kritischen Theorie Adornos, in: ud:
Konstitution und Klassenkampf, Verlag Neue Kritik 2008. 291 .0.

3 Lasd ,»Egyetemi reform — tarsadalmi valtozas — eszkalalodo erészak™ cimii tanulmanyomat, i.k.
188-189.0.

150



musnak” nevezte. Az 1969. aprilis 26-27-én a Siiddeutsche Zeitungban megje-
lent hires interjuban a kérdezo ezt a kérdést teszi fel: ,,A frankfurti Institut fir
Sozialforschung a »forradalmi baloldal« otthondnak szamit. Mennyiben helytal-
16 ez a nézet?””’ Adorno egy mély lélegzetvétel utan a kovetkezét vélaszolja:
,Egy valoban megfoghatd 0sszefiiggést a jelenlegi akcionizmus (melyet mesz-
szemenden problematikusnak tartok) €s a mi gondolataink kozott, még senki
sem tudott felmutatni nekem. Ilyen irraciondlis akcidk — levéalasztva az elmélet-
161, amelyet egyébként is szidalmaznak — még soha nem jutottak esziinkbe.”®
Adorno érvelése itt mas iranyba kanyarodik, ami elzarja azt a lehetdséget, hogy
Kritikai Elmélet sziikségképpen magaba zarja annak a szituicionak az elemzé-
sét, amelyet az akcionizmus megtakarit magéanak, hogy a sajat esendéségével ne
kelljen szembenéznie.”” Kétségtelen, hogy Adorno rosszul vagy szerencsétleniil
érvel: a diakmozgalmak akcionizmusa egyfajta teéria-vesztéssel parosul. Pedig
inkabb azt kellene mondania, hogy az 6 elméleti konstrukcioja és az ebbdl adodo
gyakorlat-fogalma egészen mas volt. Ugyanakkor Adorno azt is megprobalja
eltakarni, hogy a didkmozgalmak indit6 16kését mégis csak az altala (is) képvi-
selt kritikai gondolkodas jelentette.

37 Theodor W. Adorno: Gesammelte Schriften, 20/1. kotet, i.k. 398.0.
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