THIEL KATALIN

Karl Jaspers az egyetem szellemérol

1.

Karl Jaspers ,,Az egyetem eszméje” cimil irdsa 1961-ben, halala el6tt nyolc
évvel jelent meg. Ezt megel6zden Jaspers két alkalommal, 1923-ban és 1946-
ban is foglalkozott az egyetem helyével, jovojével, s ugyanezzel a cimmel kozolt
egy-egy tanulmanyt. Mindkét alkalommal a két vilagégés és az utana kialakult
helyzet késztette arra, hogy végiggondolja az egyetem helyzetét, szerepét, és
irjon az egyetem eszméjérol.

Az 1946-0s iras megsziiletésének van egy személyes vonatkozasa is. 1937-
ben politikai okokbo6l a nemzetiszocialista dllam megfosztotta tanszEékétol, s
tanari allasat csak 1945-ben kapta vissza. Az eltelt évek tapasztalata és az atélt
traumak késztették arra, hogy 1946-ban atgondolja az 1923-ban irottakat. A
tanari allas visszanyerése utan harom évvel, 1948-ban fogadta el a baseli egye-
tem meghivasat, ahol halalaig tanitott.

Az 1953-ban megirt részletes filozofiai onéletrajzaban kiilon is kitér az egye-
temmel kapcsolatos polémiainak mozzanataira. Vallomésa szerint a két vilagha-
boru utani helyzetben fontos volt szdmdara az egyetemi eszme tudatossa tétele
hallgatoiban ¢és kollégaiban is. Szolgalni szerette volna a német egyetem és az
egyetemi eszme helyreallitasat, ahogyan irja: ,, nagy hagyomanyaink szellemét
kovetve és az olthatatlan reménytdl fiitve”. Ez a remény arra a meggy0zodéseére
vonatkozott, hogy helyre lehet allitani a partoktdl fiiggetlen szabad gondolko-
dast, hogy az egyetem ,,az igazsag orzoje” lehet. Véleménye szerint az egyetem
,,az igazsag abszolut letéteményese”, ,,a nemzetek folotti eurdopaisag” eszmeje-
nek hordozédja.'

Felmertl a kérdés: Mi késztette Jaspers-t arra, hogy ilyen kitiintetett szerepet
szanjon az egyetem eszméjének? Milyen tapasztalat és meggy6zodés allt az
irasok hatterében? Milyen érveket allit sorba? Milyen Osszefiiggések fedezhetok
fel Jaspers filozofiaja és az egyetem eszméjérol vallott nézetei kozott?

2.

A kérdésekre adando valaszokhoz sziikséges egy pillantast vetni a filozofiai
onéletrajz egyetemmel foglalkozd fejezetére, illetve azokra a koriilményekre,
amelyek Jaspers véleményének megformalasaban szerepet jatszottak.

'v.s.Karl Jaspers: Filozofiai 6néletrajz Osiris K., Bp., 1998. 58-91.
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Itt most nincs lehetdség részletesen kitérni a csaladi hattér jelentdségére, il-
letve a kiillonb6z6 — orvosi, pszicholégiai, filozofiai — egyetemi stadiumok de-
terminalé voltara. Annyit azonban érdemes megemliteni, hogy neveltetése, az
otthonrdl hozott nyilt és Oszinte magatartasa, a csalad konzervativ liberalis szel-
lemisége ¢és szabadgondolkodasa mind meghatarozo tényezdk Jaspers vélemé-
nyének alakuldsaban. Csak példaként érdemes utalni egy fiatalkori esetre, ami-
kor kozépiskolas kordban Osszetlizésbe keriilt igazgatojaval, s aki értésére adta,
hogy amit O képvisel, az ,,az ellenzékiség szelleme”, s hogy a tanarok éberen
szemmel fogjak tartani. S amikor ez {igyben didktarsaitol egyiittérzést és tamo-
gatast vart, akkor végiil egyediil maradt. Késobb, tanari palyafutasa soran ¢€s a
kollégaival kialakitott kapcsolataiban is arrdl volt hires, hogy véleményét soha
nem rejtette véka ald, mindig torekedett egyenes, Oszinte és nyilt magatartasra.
Ez jellemezte a Max Weberhez, Ernst Mayerhez és Husserlhez, valamint Martin
Heideggerhez fiz6d6 kapcsolatat is.

Sajatos és kiilonos baratsag flizte Martin Heideggerhez. Jaspers Husserl ha-
zaban ismerkedett meg Heideggerrel 1920-ban, s ettdl kezdve egészen 1933-ig —
a nemzetiszocializmus gydzelméig, s az azutdn bekovetkezd eltdvolodasukig —
rendszeresen talalkoztak, beszélgettek. Jaspers igy foglalta 6ssze kettojiik kozos
vonasait:

,Nyilvanvalo volt, hogy mindketten szemben allunk a professzorok hagyo-
manyos filozofigjaval.(...) Mindketten azt tartottuk feladatunknak, hogy ne a
filozofiat ujitsuk meg, hanem a filozéfidnak azt a formdjat, amelyet akkoriban az
egyetemeken oktattak. Kettdnk kozos pontja Kierkegaard volt.”

Jaspers nagyon tisztelte Heideggert, imponalt neki beszélgetéseik szolidaris
hangulata, illetve az a fogalmi igényesség, amelyet a kortarsak koziil csak Hus-
serlnél és Heideggernél tapasztalt. Az egyetem eszméjérdl irott 1923-as irasa
kapcsan azonban Jaspers furcsa dolgot tapasztalt kettdjiik viszonyaban. Heideg-
ger ugy biralta masok eldtt Jaspers irasat, hogy neki egy szoval sem emlitette
kifogasait és kritikajat. Amikor Jaspers szamon kérte mindezt, akkor Heidegger
a kollégak eldtti vélemény nyilvanitasat letagadta. Jaspers ezt és hasonlo tapasz-
talatait a kovetkezOképpen zarta le magaban: ,,Volt valami irreélis, nem teljesen
elvetendo, de teljesen semmiképp sem elfogadhatdo dolog, ami beldle aradt és
megzavarta a hangulatot.”

Kettojiik kapcsolataban aztan az évtizedek alatt fokozodott a fesziiltség, egy-
szerre vonzodas és idegenség jellemezte viszonyukat. Kiilondsen felersodott
mindez, amikor nyilvanvalova valt Heidegger kotdédése a nemzetiszocialista
eszmékhez.

Az egyetem kiildetésérol is egymastol eltérd véleményen voltak. Heidegger-
t0l — mint ismeretes — nem volt idegen az egyetem nemzetiszocialista megujita-

2 I.m.: 102.
3 Lm.: 105.
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sanak programja. Hatassal volt ra a nemzeti felemelkedés akkori hangulata, bar
az 1933-as hires beszédében egyszer sem szerepel a nemzetiszocializmus kifeje-
z¢s. Heidegger ebben a beszédben kovetelte az egyetem szellemiségének teljes
megvaltoztatasat. Tiz évet emlegetett, ameddig felnd az alkalmas 1j tandrok
nemzedéke, akiknek aztan at lehet majd adni a hivatalokat. Jaspers igy emléke-
zik erre: ,,Beszédét a didkok és néhany professzor hatalmas tapssal koszonték
meg. Eldl iiltem, a sor szélén, kezemet zsebre dugtam, ldbamat jol kinyuajtottam
és meg se mozdultam.”

Ezutan Jaspers mar nem volt nyilt Heideggerrel. Csalodas érte, hiszen azt
varta, hogy Heidegger beszédében kiall az egyetem ¢€s tradicioi mellett. Ehelyett
munkaszolgalatrél, honvédelmi- és tudasszolgalatrol beszélt, amely harom szol-
galat eredeti modon egy er6vé forrhat 6ssze a tudomany lényegére irdnyulo fel-
adatok elvégzése kozben tandrok és didkok kozos harcaban. E beszédében Hei-
degger a tudomany eredeti ¢és teljes lényegére utaldé meghatarozasat osszekap-
csolta a német népre vonatkozo ¢€s vele egyiitt cselekvo tudas, az allam sorsara
¢s a szellemi elhivatottsadgra valo tudas fogalméval, utalva a szellemi-torténelmi
tradici6 fontossagara. ,,Erre a tudomanyra gondolunk akkor, amikor a német
egyetem lényegét olyan felsobb iskolaként irjuk koriil, amely a tudomanybol és
a tudomany altal a német nép sorsanak vezetdit €s Orzdit nevelésben és fegye-
lemben részesiti.”

Jaspers csalddasa késébb még tovabb fokozddott. Amikor 1933-ban felesége
zsido szarmazasa miatt kizartdk az egyetem vezetdségébdl, majd 1937-ben ka-
tedrajat is elvesztette, 1938-t6l pedig miivei sem jelenhettek meg, joggal varhatta
volna a barat segitségét. Heidegger azonban nem allt ki mellette, egy szot sem
sz6lt az érdekében.

Mindez a Heidegger tiz honapi rektorsdga utani években tortént, amikor a
rektori hivatalrol vald lemondas utani idoben bizonyara mar nem volt teljesen
meggy6zodve arrol, amit korabban az egyetem megujitasa kapcsan hitt és beszé-
dében hangoztatott. Ez a tény még kiilonosebb fényben tlinhet fel eldttiink, ha
mindezt 0sszevetjiik a Heideggerrel 1960-ban késziilt Spiegel interjiban olvas-
hat6 nyilatkozattal. Heidegger a rektoratusrol vald 1934-es lemondasat kommen-
talva a kovetkezoket mondta: ,,Azzal a szandékkal, hogy az egyetem technikai
szervezddését meghaladjuk, azaz a karokat beliilrél, targyi feladataikbol kiindul-
va ujitsuk meg, az 1933/34-es téli szemeszterre javasoltam fiatalabb és minde-
nekelott a szakteriiletiikon kiemelkedd kollégak dékanna torténd kinevezését az
egyes karokon, mégpedig partallasukra vald tekintet nélkiil. (...) De mar 1933
karacsony t4jan vildgossa valt szdmomra, hogy az egyetem eldttem lebegd meg-
ujitasat se a kollégak részeérél megnyilvanulo ellenéllassal szemben, se a parttal

4 I.m.: 109.

> M. Heidegger: A német egyetem Onmegnyilatkozasa. In.:M. Heidegger: Az id6 fogalma. A
német egyetem Onmegnyilatkozasa. A rektoratus 1933/34. Kossuth, Bp., 1992. 70.
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szemben nem tudnam keresztiil vinni.”® Jaspers erre az idészakra igy reflektalt a
Heideggerrol készilt feljegyzéseiben: Heidegger ,,volt az egyetlen baratom,
akivel 1933-ban nem értettem egyet, az egyetlen, aki elarult.”” A sors pikantéria-
ja, hogy Heidegger 1945-ben a nécitlanitd bizottsag eldtt mégis Jasperst nevezte
meg mentdtanunak, s kérte Hannah Arendtet, hogy békitse 6t 0ssze Jasperssel.

Jaspersre azonban — viszonyuk ellentmondéasossaga ellenére is — nagy hatas-
sal volt Heidegger baratsaga, a vele toltott ido, a beszélgetések. Jaspers késobb is
figyelemmel kisérte irdsait, filoz6fidja és élete alakuldsardl feljegyzéseket készi-
tett.

3.

A mar emlitett 6néletrajzi irdsaban Jaspers kitér a Heideggerhez fiiz6d6 kap-
csolatara, s kiilon foglalkozik az egyetem feladataval, kiildetésével. Az egye-
temmel foglalkozo6 fejezetben hitet tesz amellett, hogy az egyetemi eszme hely-
reallitasa nélkiil nem lehet talpra allni, s hogy az egyetem haladé hagyomanyait
folytatni kell. Véleménye szerint sziikség van elhivatottsagra, a tudas tiszteleté-
re, a rend tudatara. Mindezt Jaspers Uigy fogalmazta meg, hogy tisztdban volt a
helyzet nehézségeivel.

Az egyetemen sorozatos csalodasok érték, elkeseredve tapasztalta a didkok
méltatlan magatartasat. Mint irja: ,,személytelen életet éltek”, mesterkélt visel-
kedési formakat folvéve uniformozalodtak, s csak arra iigyeltek, hogy szorgal-
muk, nacionalizmusuk, engedelmességiik megfeleljen az atlagos kovetelmé-
nyeknek ¢és szervilis magatartasuk altal biztositva legyen késobbi elérejutasuk a
tarsadalmi ranglétran. Kritizalva a tudomany iranti érdektelenségiiket igy fogal-
maz: ,,bamész tisztelettel szemlélték szakmai érdeklédésemet”.®

A tudomany iranti érdektelenség mellett komoly problémanak tartotta a diak-
szovetségek mukodését. Ezek a didkszovetségek semmibe vették €s sajatosan
értelmezték azt a kérdést, hogy van-e szabadsag a diakéletben. Nem a gondolko-
das és a gondolkodas szabadsdga, hanem a csoporthoz tartozas kényszertisége
hatarozta meg a didkok magatartasat. Rossz mintdkat kovettek, hagyomanyos
vélemények alakitottadk Oket, amelyeket — bizonytalansagukat leplezve — fanati-
kusan képviseltek. Jaspers ezt a jelenséget nagy veszedelemnek tartotta. Mint
irja: ,,Késobbi megfigyeléseim arra tanitottak, hogy ezeket a testiileteket a német
egyetemeket fenyegetd végzetnek tekintsem. Nyoma sem volt mar benniik annak

6 ,Mar csak egy Isten menthet meg benniinket.” /Spiegel-interji Martin Heideggerrel 1966. szept-
ember 23-an/ In.:Gondolat-jel Szeged-Pécs 1993.1-11. 49.

! Jaspers, Karl: Notizen zu Martin Heidegger, Hans Saner (szerk.), Miinchen-Ziirich, 1978. Piper,
96.

¥ Karl J aspers: Filozo6fiai 6néletrajz 59.
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a szellemnek, amely egykor, a szabadsagért vivott kiizdelmek utén, a didkegyle-
tek 1étrehozaséhoz vezetett.”

A Jaspers altal igy jellemzett német didksag kozépszertisége €s a vele parosu-
16 felfuvalkodottsag kisértetiesen hasonlit a Nietzsche altal 1888-ban a Bdlvd-
nyok alkonyaban megfogalmazottakra: ,,Németorszagban az egész — magasabb —
nevelésiigynek épp a Iényege veszett oda: a cél, csakigy a célhoz az eszkoz.
Hogy a nevelés, a képzés maga a cél — €s nem ,,a birodalom” lenne az! (...)
,magasabb” iskoldink kivétel nélkiil a legkétértelmiibb kozépszeriiségre rende-
z6dtek be, tanarokkal, tantervekkel, tancélokkal. Es mindeniitt valamiféle sietség
uralkodik, mintha mulasztas torténne azzal, hogy egy fiatalember 23 éves korara
még nem ,,kész”,.. 210

Az a szabadsag, amit Jaspers a gondolkodas szabadsagaként emleget, az
egyetemi tanulmanyok teljes szabadsagara €s a didkélet teljes szabadsagara vo-
natkozik annak érdekében, hogy a didkok szellemileg abszolut nyitottak legye-
nek. A gondolkodas szabadsagarol alkotott véleményét azonban nem osztottak
tanar kollégai, s félreértették diakjai. Csalodast okozott neki, hogy a német egye-
temek ebben a kérdésben mind partosan foglaltak allast. Ugy érezte, hogy az
egyetem szellemi szabadsaga végveszélyben van. ,,Mintha kiviil allnanak az
egyetem eszméjén és szellemiségén. Olyan volt ez, mintha {izemr6l €s reprezen-
taciorol volna szo, s ehhez jarultak még az intrikak és a hirverés”.!" Ezekben a
kérdésekben Jaspers mindvégig konzekvens volt. Mar a 20-as években ugy te-
kintett az egyetemre, mint az emberi kozosség nemzetek f6lotti forumara.

,»Mi elsdsorban nem német, hanem europai egyetem vagyunk. Eredetiink az
europai kozépkorra nyulik vissza, nem az egy teriilethez k6tédo allamokra, ame-
lyek csak atvették az egyetemet. Orizziik meg tisztan feladatunkat, és ne iissiik
orrunkat olyan kérdésekbe, amelyekben nem mi vagyunk az illetékesek.”'> Ez az
allaspont, mint lathato, ellentétes volt az 1933-ban Heidegger altal képviselt
allasponttal.

4.

Az egyetem allam és nemzetfolottiségének eszméjét Jaspers nem csak a Filo-
zofiai onéletrajzban, de az egyetem eszméjérol szolo irasaiban is hangoztatta.
Ugy vélekedett, hogy az egyetem eszméje elsdsorban az egyes didkokban és a
professzorokban €1, s csak masodsorban jelenik meg az intézményes formakban.
Az intézmény Onmagaban nem tudja megmenteni az eszmét. A tanaroknak és a
diakoknak kell tehat életben tartani az egyetem szabadsagat és e szabadsag esz-

? Uo.

10 F Nietzsche: Balvanyok alkonya. In.: Ex Symposion 1994. Nietzsche kiilonszam. 16.
" Im.: 61
12 Lm.: 62.
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torténd atadasaval a kommunikacidban és az irdsokban egyarant.

Ha részletesebben megnézziik Az egyetem eszméje cimet viseld tanulmany
leglényegesebb fejezeteit, akkor azt latjuk, hogy a korabban és mas irdsokban
hangoztatott allaspontjat Jaspers itt is kovetkezetesen képviseli. Részletesen
kifejti mindazokat a szempontokat, amelyeket fontosnak vél az egyetem eszmé-
jének kérdésében, kitérve a tudomany lényegére, az egyetem feladataira, beren-
dezkedésére, és konkrét 1étfeltételeire.

Rogton a tanulmany elején meghatarozza az egyetem feladatat. E szerint ,,az
egyetem feladata az igazsag keresése kutatok és diakok alkotta kzosségben. Az
egyetem az a hely — irja -, ahol a kor legvilagosabb tudatanak kell kibontakoznia.
Tanarokként és didkokként olyan emberek jonnek ott 6ssze, kiknek az a hivata-
sa, hogy minden akadalytol mentesen magat az igazsadgot ragadjak meg, éspedig
onmagaért. Hogy 1étezzenek helyek, hol az igazsag foltételekté] mentes kutatasa
folyhat — ez az embernek mint embernek igénye.”"*(13) Az igazsag keresése
egyértelmuien a kutatas és a tanitas szabadsagaval fligg 0ssze, azzal a szabadsag-
gal, amely Jaspers szavaival ,ha kell, tillép minden realitason, hogy aztan té-
vedhetetleniil térhessen vissza hozza”. Itt a tudomany igazsagarol van szo,
amelynek kozvetitdje az egyetemeken a professzor. A tudomany igazsaga, vagy
ha ugy tetszik ,,az igazsagrol valo tudat” azonban Jaspers felfogdsaban nem ér-
telmezhetd filozofia nélkiil.

,»A filozéfia kapcesolddik a tudomdnyhoz, és az 6sszes tudomany kozegében
gondolkodik. Az egyaltalaban vett igazsaghoz a tudomanyos igazsag tisztasaga
nélkiil nem lehet hozzaférni.”'* Jaspers tigy véli, hogy a filozofia nem egy szak-
tudomény a tobbi kozott, nem megalapozd tudoméanya a tobbi tudomanynak,
hanem a tudomanyos igazsag tisztasaganak orzoje.

Az igazsag kérdésével Jaspers tobb irdsaban is foglalkozik. A kérdésnek egy
egész fejezetet szentel az Esz és egzisztencia cimil eladasaban, s 1947-ben egy
kiilon tanulmanyban is elemzi az igazsdg mibenlétét és természetét. A filozofiai
hit cimi tanulmanyéban kifejti, hogy az igazsag csak azaltal igazsag, hogy azo-
nosulok vele, ugyanakkor objektiv kimondhatdsagat illetéen nem altalanos érvé-
nyl. Mint irja: ,,az az igazsag viszont, amelynek helyességét be tudom bizonyi-
tani fennall nélkiilem is, altalanos érvénytli, nem torténeti jellegli, hanem id6tlen,
(...) a megismerés elofeltételeire és modszereire vonatkoztatott, mégpedig a
Végessel osszefliggésben.”"”

Jaspers igazsaggal kapcsolatos megkozelitései a filozofiai hit — nehezen és
tobbféleképpen értelmezett — fogalmaval fiiggenek dssze.'® Nem a targyi megra-

13 K.Jaspers: Az egyetem eszméje. In.: Esz Elet Egzisztencia I. Szeged, 1990. 181.

" Karl Jaspers: A filozofiai hit. Attraktor, Mariabesny6-Godollo, 2004. 136.

P Im.: 7.

16V 6.: Csejtei Dezsé — Juhasz Aniko: Utészo In.: Karl Jaspers: A filozofiai hit 141-180.
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gadhatosag alapjan hatdrozza meg az igazsag fogalmat, hanem a transzcendalo
igazsag alapjan, amely az emberi egzisztencialitasban gyokerezik. ,,Mi az igaz-
sag? — kérdezi. A valasz: Az Atfogd minden modozataban — s ez az Atfogd mi
vagyunk — benne gyokerezik az igaz-1¢ét valamiféle sajatszert értelme. (...) Min-
den 1gaz-1¢t az egyaltalaban vett tudat kzegében mondatik ki, s ez mindamellett
csak a helyesség formalt szolgaltatja: az igazsag forrasa az Atfogé tobbi méddo-
zatabol adodik.”irja."” Az Atfogdé mint ismeretes Jaspers bolcseletének egyik
kozponti fogalma. Valamiféle 1étfogalomként értelmezhetd, az ittlét, a tudat és a
szellem aspektusaiban, olyan létfogalomként, amelyet mi egzisztald szubjektu-
mok csak hatarként észleliink, de amelyben mindenkor az egzisztencia elevene-
dik meg a maga folyamatszeriiségében és esetlegességében. Ebben az Atfogdban
— amely tulajdonképpen mi magunk vagyunk — minden vonatkozasban az igaz-
sdg sajatos értelme munkal. Ez vezethet el a kommunikacié totélis akardsahoz.
Hiszen ,,ha az igazsag a kommunikaciohoz kotédik, akkor maga az igazsag csak-
is a létrejoveésben lehet, hogy mélységét tekintve nem dogmatikus, hanem kom-
munikativ. A mindenkor keletkez6ben 1évo igazsag tudatabol adodik a kommu-
nikacios akarat radikélis nyitottsaganak lehetésége a valosagban...” -irja.'® Pro-
fesszor és didk sziintelen dialogusdnak folyamataban formalodik tehat az igaz-
sag, amely csak akkor gylimdlcs6zo, ha az ,,eredendo tudasvagy” tartja mozgas-
ban, s athatja a filozoéfiai hit.

Eppen ezért minden egyetemi reform csak szellemi tjjasziiletés révén lehet-
séges, amely szellemi ujjasziiletés nem az allamban, hanem egyediil csak az
egyes emberekben jelentkezhet, legyenek azok professzorok vagy diakok. Ennek
alapjan egy igen lehangolé képben vazolja a korabeli német egyetemekre jel-
lemzd szituacidt, s hat pontban foglalja 6ssze a legjellemzébb nézdpontokat.

Ezek a kovetkezok:

1. ,,A gazdasagnak, tarsadalomnak és az allamnak sziiksége van akadémiai
iskolazottsagu erdkre.”

2. ,,Maguknak a tudomanyoknak a fejlédése alland6 tovabbi specializalo-
dashoz, s ezzel a szakok szamanak roppant megndvekedéséhez vezethet.”

3. ,,Az egyetlen koz0s szellemben valo egyiivétartozasnak, az egyetem esz-
méjének tudata szertefoszlik. Az egyetem szakiskolak aggregatumava
lesz,...”

4. ,,A tomegéradat nehéz helyzetbe hozza az oktatds nagylizemét, (...) A di-
akok létszama rendkiviili mértékben megnd, s ez gyongiti a szolidaris ko-
zOsségek lehetdségeit a tanulmanyok folyaman.(...) Az oktatas a tomeg-
igényekhez igazodik.”

"Karl J aspers: A filozofiai hit 25-26.
¥ Karl J aspers: Esz és egzisztencia In.: Esz Elet Egzisztencia IL-III. Szeged, 1992. 392.
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5. ,,A tehetséges 1) nemzedék szamara sziikségessé valik az allami segitség,
amely befolyasolhatja a tanulmanyok folytatasanak szabadsagat.”

6. Mivel a didkok tobbnyire mar nem a csaladi hagyomany szellemi vilaga-
ban nevelkednek, s az iskolai elokészitésiik szamos vonatkozasban nem
kielégitd, tovabb folytatodhat a szellemi nivo — tobb mint egy évszazada
tartd — siillyedése mind a diakok, mind a tanarok vonatkozasaban."’

Jaspers ezek utan vazolja a legjellemzObb reagaldsokat, s elkeseredetten alla-
pitja meg, hogy nincs elszantsag az oktatok és a hallgatok korében a problémak
megoldasara. Nincsenek illuzidi. Mint irja: ,,Az 6rok eszme, mely a valtozo
idealokat létrehozza, szenderegni latszik.”* Ugy latja, sok a szkeptikus véleke-
dés, sokan kétségbeesettek, masok tanacstalanul hagyjdk a dolgokat kénytik-
kedviik szerint alakulni. Végiil nem kis iréniaval jegyzi meg:

,Ismét masok erét vesznek magukon és lekiizdik rezignacidjukat. Hatarozot-
tan kijelentik: Az egyetem eszméje halott! Hagyjuk az illuziokat! Ne kergessiink
almokat! Kovacsoljunk erényt a sziikségbdl: teremtsiik meg az 0j ember tipusat,
melyet jellemezzen a személytelenség, az altagszertiség, a hasznéalhatdsag és a
funkcionalités...(...) A nélkiil, hogy sejtenék — s hogy ez szandékuk lenne —,

gondolataik a totalis uralomban vegzodo gondolkodas dsszefiiggésrendszerében
dllnak.”

¥ V.. Karl Jaspers: Az egyetem eszméje 182-183.
20
L. m.: 184.

21
Uo.
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