CSEJTEI DEZSO

,Onmegnyilatkozas” vagy , kiildetés”:
Heidegger és Ortega y Gasset egyetem-képe*

Hogyan lehet meghatdrozni a tudomany és a tudomanyt kdzvetitd intézmény,
az egyetem viszonyat? Sziikséges-e ezt egyaltalan meghatarozni? Mi az egyetem
elsddleges feladata, s valtozik, valtozhat-e ez a feladat az egyes torténeti kor-
szakokban? Volt-e olyan korszak, olyan kultira a térténelemben, amelyik maig
helytalloan kozelitette meg ezt a kérdéskort, s amelynek e problematikédhoz vald
hozzééllasa akar ma is utmutatd lehet? Olyan kérdések ezek, amelyek nem bizo-
nyultak periférikus kérdésfeltevésnek Ortega y Gasset ¢s Heidegger esetében
sem, s amelyre 6k maguk is valaszt kerestek. Az alabbiakban mindenekeldtt azt
tessziik elemzés targyava, hogy inkabb a hasonlosagok vagy az eltérések a meg-
hatarozdak az emlitett két gondolkodo ,,egyetem”-képében, illetve, hogy mi az,
ami kiilondsen megndveli az altaluk adott valaszok jelentdségét, ill. aktualitasat
korunkban.

Elemzésiink kiinduldpontjat azonban egy idében korabbi gondolkodd, Nietz-
sche egyik megjegyzése jelenti, aki A4 hatalom akardsa cimii kompilacié 466.
pontjaban a kdvetkezdket veti papirra: ,,19. szazadunkat nem a tudomany gyo-
zelme jellemzi, hanem a tudomanyos médszer gyézelme a tudomanyon.”1

Nietzschét, ismeretes modon, elsésorban nem tudomanyfilozofusként tisztel-
jik; a tudomanyban végbemend valtozasok értékeléséhez azonban, ha nem is
kifejezetten éles szeme, finom hallasa azért volt. Az idézett passzusban volta-
képp a tudomanyoknak egy ujfajta felosztasat anticipalta. Nem azt hangsulyozta,
hogy a tudomanyok immaéron végérvényesen termeészet- €s tarsadalomtudo-
manyokra (vagy szellem-, ill. kulturtudomanyokra) véltak szét, ahogyan ez az 6
koraban végbement, és ahogyan ezt a korabeli filozofia jelentds alakjai (Dilthey,
Windelband, Rickert stb.) vazoltdk. Nietzsche kijelentése egy masfajta felosz-
tasmodra utal; arra ti., hogy a tudomany a jelzett szazadtol kezdve autentikus és

’ Jelen tanulmany eredetileg eldadasként (a jelen valtozatnal rovidebb formaban, ill. részben mas
kapcsolddasi pontokat is tartalmazva) hangzott el a XVI Seminario de historia de la filosofia
Espaiiola e Iberoamericana rendezvényén Salamancéban, 2008 szeptemberében. A konferencia
témaja ,,Filozofia és tudomany a hispan vilagban” volt. Jelen tanulmany szdvege tartalmaz olyan
elemeket, bovitményeket is, amelyek a magyarra forditott eldadasszovegben (Eger) nem szere-
peltek, ill. ott szobeli formaban nem hangoztak el elsdsorban a sziikre szabott, behatarolt idobeli
keretek miatt.

! Friedrich Nietzsche: 4 hatalom akardsa. Cartaphilus kiado, Budapest: 2002. 213.0. (Romhanyi
Torok Gabor forditasa.)
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inautentikus — mas kifejezésekkel élve: igazi és hamis — tudomanyra oszthatd
fel. Ami persze messze nem azonos azzal a kijelentéssel, hogy inautentikus tu-
domanynak a valamilyen mddszert hasznalé tudomanyt nevezziik, autentikusnak
pedig azt, amelyik mellzi a médszert.

Milyen képet mutat autentikus €s inautentikus tudomany viszonya — az egye-
tem intézményével Gsszefliggésben — a 20. szdzad két jelentds gondolkodojanal,
Heideggernél és Ortega y Gassetnél? Az elemzd Osszehasonlitdst megkdnnyiti az
a tény, hogy e kérdéskornek mindketten egy nyilvanos eldadast szenteltek;® Or-
tega egy diakszervezet, a Federacion Universitaria Escolar felkérésére 1930.
oktober 9-én tartott eldadast a madridi Kozponti Egyetem disztermében ,,4z
egyetemi reformrol” cimmel, mely ugyanazon év decemberében ,,4z egyetem
kiildetése” cimmel konyvformaban is megjelent. Heidegger pedig néhany évvel
késObb, 1933. majus 27-€n — vagyis mar a naci hatalomatvétel utan —, a freiburgi
egyetem frissen megvalasztott rektoraként mondta el rektori beszédét ,,Az egye-
tem énmegnyilatkozdsa” cimmel.*

Els6 megkozelitésben kijelenthetd, hogy a két beszédet — ha most csupan a
kiilsédleges szempontoknal maradunk, és ezek alapjan hasonlitjuk 6ssze Oket
egymassal — bonyolult kulturalis és politikai kapcsolatrendszer koti dssze. Orte-
ga beszéde egy olyan orszagban hangzott el, melynek egyetemi élete €és egyete-
mi intézményrendszere kozmondasosan elmaradott volt, kétségkiviil az europai
kultarperiféridhoz tartozott. Heidegger eldadasa viszont Németorszagban,
Freiburgban, vagyis egy olyan helyen, mely — tdgabb ¢és sziikebb értelemben — az
eurdpai szellemi élet egyik kozpontjanak szamitott. Kulturdlis szempontbol vi-
szont egyesiti 6ket az, hogy mindkét eléadas abban a — tobb évtizedet atfogd —
torténeti pillanatban hangzott el, amikor végbement a kordbbi — nevezziik igy —
klasszikus egyetemnek modern tomegegyetemmé valo atalakulasa.

Politikai szempontb6l viszont roppant érdekes, hogy mindkét eldadas egy-
massal ellenkez6 iranyba futd utak keresztezOdésében, atmenettel terhes idoben
formalodik meg. Ortega eldadédsa a diktaturabdl a demokracidba vald atmenet
szilotte — Primo de Rivera katonai diktatardja 1930 januarjaban bukott meg —,
Heidegger beszéde viszont ellenkezdleg, a weimari demokraciabol a néci totalis
diktatiraba val6 atmenet egyik fontos dokumentuma. A politikai helyzet, mon-
danunk sem kell, mindkét eléadas tonusat, hangfekvését — s azok tartalmat is —
meghatarozoan befolyasolta, ami persze korantsem jelenti azt, hogy az eléada-

2Ezta meglatast mar maga Nietzsche is elveti, amikor a 469. pontban arrdl besz¢l, hogy ,,a legér-
tékesebb meglatasok érkeznek a legkésobb: am a legértékesebb meglatasok a modszerek.” A ha-
talom akardsa. 1d. kiad: 213.0.

3 Eléadasunk csakis ezt a két irast teszi osszehasonlitas alapjava, s nem tart igényt az ezeken tal-
mutato, tagabb kitekintésre.

* Jelezni kivanom, hogy Heideggernek erre az irasara val6 hivatkozasokat Fehér M. Istvan fordita-

saban kozoljik. In: Martin Heidegger: Az idd fogalma. A német egyetem onmegnyilatkozdsa. A
rektordtus 1933/34. Kossuth Konyvkiado, Budapest: 1992. (A tovabbiakban: EQO.)
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sok intentuma, iizenete egyszeriien levezethetd lenne az adott politikai kontex-
tusbol.

A két eléadas — egyébként igen jol megvalasztott — cimében még nincs ott az
az alapvet6 felfogésbeli kiilonbség, mely majd a részletes kifejtésben koérvonala-
zodik. Az Ortega altal hasznalt sz6 — misszio, kiildetés — arra az intellektualis
z'vre projektumra Vonatkozik ami pontosan kijeloli Valaminek a vitalis helyét
z€sre Vonatk021k — egy szoveghelyen példaul kijelenti, hogy ,,a misszi6 minden
egyes ember sajat, legautentikusabb 1¢étének tudatosulasa, melynek megvalosita-
sara hivatott™ — masodlagos értelemben véve vonatkoztathaté targyi entitasokra
is, mégpedig attol fiiggben, hogy a szdban forgo realitas hitelesen, autentikusan
tolti-e be azt a funkcidt, melyre valo. Igy .4z egyetem kiildetése” cim valdjaban
programszeru; felhivas arra, hogy ,.egyetem” nevii intézmény maradéktalanul
toltse be azt a funkciot, melyre lényegszeriien rendeltetett. Ezért is gondolja
Ortega ugy, hogy az egyetemi reform elkeriilhetetlen elofeltétele az egyetem
missziojanak tisztazésa. Ezzel kapcsolatban a kovetkezdket veti papirra: ,,Az
egyetemi reform ott kezdodik, hogy az egyetem kiildetését a legteljesebb mér-
tékben tisztazzuk. Az egyetemi épitményt illetd valtoztatasok, atalakitasok, tol-
dozgatasok fabatkat sem érnek akkor, ha az egyetem kiildetésének problematika-
jat — hatérozott, vildgos, eltokélt és hiteles modon — eldzetesen nem vizsgaljak
feliil.”

S hogyan értelmezhetd a heideggeri eldadas cimében szerepld onmegnyilat-
kozas? A terminus pontos jelentését igen nehéz megadni — tobbértelmi kifeje-
zeésrol van szo. Egyrészt feltlind, hogy a cimben szerepld sz6 mennyire szokat-
lan. Fehér M. Istvan ezzel kapcsolatban a pl. kovetkezoket jegyzi meg: ,,ilyen
cimet nem nagyon viseltek az akkoriban tartott rektori beszédek.”” Masrészt
pedig érdemes rairdnyitani a figyelmet arra a tényezore is, ami az ortegai €s a
heideggeri gondolkodasmoddot egymashoz alapvetden kozel hozza. Mégpedig
arra, hogy Heidegger megkozelitésmodja — minden latszat ellenére — ftisztdn
fogalmi. Nemcsak az utal erre, hogy az dnhangstlyozas fogalmi korreldtumava
az oneszmélést (Selbstbesinnung) teszi, vagyis egy tisztan szellemi miveletet —
,,Onigazgatas csupan dneszmélés alapjan létezhet. Oneszmélés azonban csupén a
német egyetem onmegnyilatkozdasanak erejével torténhet.”(EO. 62.) —, hanem
még inkdbb az, hogy az dnmegnyilatkozast a 1ényegiséggel, a fogalmi esszen-
cialitassal rokonitja: ,,A német egyetem Onmegnyilatkozdsa nem mas, mint a
német egyetem lényegére irdnyul6 eredeti, egyiittes akarat.” (EO. 62.) Vagyis az

> José Ortega y Gasset: ,,Mision del bibliotecario”. In: Obras Completas V. Editorial Alianza,
Madrid: 1983. 212.0.

6 José Ortega y Gasset: Az egyetem kiildetése. (A tovabbiakban: EK.) In: Esz — élet — egzisztencia
1. Egyetem, nevelés, értelmiségi let. 1d. kiad: 314.0. (Csejtei Dezs6 forditasa.)

7 Fehér M. Istvan: Martin Heidegger. Egy XX. szdazadi gondolkodo életutja. Goncol Kiado, Buda-
pest: 1992. 239.0.
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onmegnyilatkozast olyan fogalmi mezdben helyezi el — dneszmélés, 1ényeg —,

mely — a benne foglalt intellektualitas révén — mondhatni kozeli rokonsagban all

Ortega kiildetés-fogalmaval.

Harmadrészt, van azonban a terminusnak egy olyan jelentésaga, jelentésar-
nyalata is, amely tulmutat az el6z6 fogalmi megfeleléseken. Az dnmegnyilatko-
zasban ugyanis benne rejlik valamilyen dac, konoksag arra vonatkozdan, hogy
az egyetem ne engedje at sajat lényegének meghatarozasat kiilsd, idegen hatal-
maknak — pl. akdr a naci hatésagoknak —, hanem lényegét 6nmagabol eredden
hatarozza meg. S Heidegger a terminus nyomatékos hasznalataval pontosan ezt a
torekvést akarja kifejezni.

Mindenesetre mar a két eléadas cime is utal arra, hogy mindkét gondolkodo
szakitani kivan a fennallo ,,egyetem”-képpel, €s arra tesz kisérletet, hogy ujra-
gondolja az egyetem alapfunkcioit. A tovabbiakban eldszor a két filozofus egye-
tem-felfogasanak sarokpontjat probaljuk megragadni, a szdrmaztatott kdvetkez-
ményekre csak késobb tériink ki.

Els6 pillantasra ugy tinik, hogy Heidegger hii marad a hagyomanyos egye-
tem-felfogashoz, amennyiben az egyetem feladatdnak meghatarozdsa sordn a
kozpontba a tudomanyok miivelését helyezi: ,,A német egyetem lényegére ira-
nyuld akarat annyi, mint a tudomanyra iranyul6 akarat (...)” (EO. 62.) A fordu-
latot ugyanakkor az jelenti, hogy Heidegger a szokvanyostol gydkeresen eltérd
értelemben haszndlja a tudomany fogalmat. Ennek az tjszerti értelmezésnek a
fobb pontjait az aldbbiakban rogzithetjiik, s ebben az értelemben bepillantast
nyeriink abba, hogy Heidegger — legalabbis ebben a miivében — mit ért az auten-
tikus tudomany fogalman:

1. A tudomany lényegét egyaltalan nem adja vissza az, ahogyan a tudomanyok-
ro6l manapsag gondolkodunk: ,,A tudomany lényegét mindazonaltal a maga
legbensd sziikségszeriiségében mindaddig nem tapasztaljuk, amig csak — az
1j tudomanyfogalomrol’ beszélve — egy nagyon is mai tudomany onallosa-
gat és eldfeltevésmentességét vitatjuk.” (EO. 63.)

2. A tudomany lényegének kérdése visszavisz az eredethez, a gordg filozofia
korai korszakahoz: ,,Ez a kezdet a gordg filozofia feltdrése.” (EO. 63.)

3. Ennek szellemében ,,minden tudomany filozéfia, akar tudja, akar nem, akar
akarja, akdr nem. Minden tudomény a filoz6fianak ehhez a kezdetéhez marad
kotve.” (EO. 63.)

4. ,,A tudomany nem mas, mint a 1étez6 dnmagat allanddan elrejtd egészének
kozepén vald kérdezd kitartas.” (EO. 65.)

5. A tudomany kérdezd-kérdéses jellege az emberi létezést is allando bizonyta-
lansagban hagyja: ,,Am a tudomany szamukra [ti. a gorogok szaméra] nem is
puszta eszkoz, hogy a tudattalant tudatossa tegyék — de az egész ittlétet ke-
ményen tart6 és atfogd hatalom.” (EO. 65.)

6. A késobbi eurdpai fejlodés egyértelmii hanyatlas és elfordulas volt a kezde-
tektol: ,,A rakovetkezd keresztény-teologiai vildgmagyarazat és az Ujkor ké-
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sObbi matematikai-technikai gondolkodasa idébelileg is, targyilag is messzire

vitték a tudoményt sajat kezdetétél.” (EO. 65.)

Azt, hogy mit jelent Heidegger autentikus tudomanyfogalma az egyetem 1é-
nyegét illetden, a tovabbiakban gy elemezziik, hogy szembesitjiik azt Ortega
egyetem-koncepcidjanak lényegével.

Megallapithatd, hogy az egyetem szimbolikus terében ott, ahol Heidegger
felfogasa szerint az ,autentikus tudomany” talalhatd, Ortega a kultura helyét
jeloli ki; ez helyezkedik el a centrumban: ,,... a felsdoktatas elsosorban a kultura
oktatasat jelenti (...).” (EK. 322.) A kultira pedig nem mas, mint a vilagrol és az
emberrdl alkotott ,,eleven eszmék rendszere”. (EK. 320., 331.)

Masként megfogalmazva: mig Heidegger a gyokerekig megreformalt tudo-
manyt kivanja az egyetem kozéppontjaba allitani, addig Ortega éppenséggel
eltdvolitana onnan, hogy a kulturat éllitsa a helyébe. Miben is all a két felfogas
kiilonbsége?

Abban megegyezik kettejiik véleménye, hogy mindkét gondolkodo valami-
lyen totalitast, egyetemlegességet, panoramikus tuddst allit a kozéppontba; Hei-
deggernek abban a nézetében, hogy eredendden ,,minden tudomany filozo6fia”,
voltaképpen ugyanaz a totalizald tendencia rejlik, mint Ortega kultura-
felfogasaban. S a markans kiilonbségek ezen az alapon vélnak lathatéva. Ortega
nézete szerint ugyanis egy tudomanynak ahhoz, hogy sikeresen miikodjon, egy-
altalan nem kell filozéfiava is valnia; sot, kiildetését csak akkor tolti be, ha
megmarad tudomanynak. A tudomanyokban foglalt eredmények vilagképpé
altalanositdsa aztan a kultara szférajaban torténik meg.® S most a kiilonbségek-
rol; Heidegger rendkiviil erésen mitizalja, misztikus magassdagokba emeli a go-
rogség tudomany-fogalmat; a gordég tudomanyossag — a benne rejlo, felvetédo
szamos zsenidlis meglatas mellett — természetszerlien, Ugy, ahogy ez a kezddk
botladozésaival tobbnyire egyiitt jar, még jo néhany kakukktojast is tartalmazott;
éppen ezért egy korabeli gorog tudos — nem tudasanak mennyiségét, hanem tu-
domanyos habitusat tekintve — egy mai nemzetkozi tudoméanyos konferencian
legalabbis deriiltséget keltene. Epp ezért helyénvalonak érezziik azt a félmonda-
tot, melyben Ortega azt irja, hogy ,,GOorogorszagban (...) a tudomany még gye-
rekcipOben jart, s a tudomany kész formaja még alig létezett (...).” (EK. 328.)

Igen t0lz6 és egyoldalti Heideggernek az a megallapitasa is, mely szerint a
tudomany a makacs ,,kérdezo kitartas”. A kérdezés, a radikalis, gydkerekig hato-

8 »S ha elgondolkodunk azon, hogy az eurdpai orszagok megengedhetdnek tartottak azt, hogy egy

kozhivatalnoknak vagy egy orvosnak diplomat adjanak a kezébe anélkiil, hogy el6zéleg megbi-
zonyosodtak volna arrdl, hogy az illetdnek vajon vilagos elképzelése van-e pl. arrdl a fizikai
vilagképrol, ahova a tudomany manapsag eljutott, vagy ama csodalatra méltdé tudomany jellegé-
6l és hatarair6l, mely tudomany segitségével eljutottunk e vilagképhez — nos, ha mindezen el-
gondolkodunk, akkor nem csodalkozunk azon, hogy Eurdpéaban ilyen rosszul mennek a dolgok.
Egy ilyen sulyos helyzetet ne szoviragokkal intézziink el. Ujfent megismétlem, hogy itt nem egy
homalyba veszd kultira utani homalyos vagyakozasrol van sz6.” In: José Ortega y Gasset: EK.
Id. kiad. 320.0.
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16 kérdezés valdban lényegi eleme minden tudomanyossagnak; de ha a tudo-
many csakis és kizarolag kérdezésbol, sajat alaptételeinek allando feliilvizsgala-
sabol allna, akkor soha nem jutott volna egyrdl a kettére, akkor ma a ,,tudo-
many” sz6 helyett e teriiletre vonatkozdan a ,,szkepszis” fogalmat hasznalnank.
(Vagy pedig, Kuhn szohasznalatat kovetve, a tudomany masbol sem 4llna, csak
szakadatlan paradigma-valtasbol; csak éppen nem volna neki mit ,,paradigma-
valtani”.) A tudomany a kérdezés mellett legaldbb annyira valaszadas is, még-
pedig tudomanyos ismeretek, elméletek formajaban.

Ortega kultira-fogalma arra mutat ra, hogy a kultura épp az olyasfajta vala-
szokba menekitését teszi lehetévé a tudomanyos tudésnak, mely valaszok az
emberi ¢let lehetdségét teremtik meg; vagyis nagyon jol megérzi a kultira és a
tudomany affirmativ jellegét: ,,Az élet kdosz, bujan tenyész6 ésvadon, 6sszevisz-
szasag. Az ember (...) azonban gy valaszol a hajotorés és a kiuttalansag ezen
érzésére, hogy ama bizonyos 6serdében megprobal 'utakat’, *0svényeket’ felku-
tatni; vagyis az ember vilagos és szilard eszméket alkot a vilagegyetemrol (...).
E meggyd6zddések 0sszessége, rendszere az, amit a sz6 eredeti értelmében véve
kultaranak neveziink (...).” (EK. 318.) Ortega ugyanakkor ov attol, hogy a kul-
tura kifejezést helyteleniil hasznaljuk, s olyan ismereteket foglaljunk ala, ame-
lyek csak diszitd jellegli ismeretek. A kultira arra indit minket, hogy gondolati
utakat keressiink, épitslink, melyek jarasunkat nem csupan a fizika, a matematika
teriiletén, hanem a valo ¢€letben is jarva biztosabba, tudottabbd, értelemmel biro-
va, emberhez méltobba teszik. A kultura élettel teli rendszer, melynek tudo-
many-tartalma valtoz6. Vannak korok, amelyekben ez a tartalmi hanyad megnd,
példaul a 20. szazadban, de mégsem téveszthetd, mégsem azonosithato a kultura
a tudomannyal magaval.

Ugyszintén erésen leegyszeriisitd az a heideggeri allaspont is, mely az euro-
pai tudomanyossagot egyértelmii hanyatlastorténetnek allitja be. Ortega ezzel
szemben éppenséggel a Heidegger altal gyakran biralt ujkori fizikai gondolkodas
erejét, annak szabatossagat, gondolati fegyelmét emeli ki: ,,A fizika és a ra jel-
lemz6é gondolkoddsmod az emberi 1élek egyik nagy, bensd lenditdereje korunk-
ban. A fizikaban négy évszéazad szellemi fegyelme siirisodik 0ssze, €s elméleté-
be korunk emberének Osszes tobbi lényeges eszméje beleszovodik (...).” (EK.
320.)

A két gondolkodo felfogasa talan csak azon a ponton érintkezik, hogy ugy
gondoljak, a személyes létezésre €s az emberi 1étezésre is kihat mind az autenti-
kus tudomény (Heidegger), mind pedig a kultura (Ortega).

Az Ortega ¢és Heidegger felfogasdban megmutatkozo kiilonbségek azonban
igazan akkor er6sddnek fel, amikor az egyetem miikddésének gyakorlati vonat-
kozasairol esik szo. Az egyetem ugyanis, akarhogy is vessziik, nem vagy nem-
csak az igazi tudoméanyossagnak a miithelye, hanem egyuttal a felsofoku szakem-
berképzés szinhelye is. S ezen a ponton valik majd egyértelmiivé, hogy a Hei-
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degger éaltal javasolt egyetemi reformprogram — a diktattra tényleges befolyasa-
tol fiiggetleniil — miképp valik megvaldsithatatlan, utépikus vallalkozassa.

Heidegger eldadasabol viszont vilagosan kideriil, hogy azt, amit 6 autentikus
tudomanyossagnak nevez, egyértelmtien a szakképzés elé helyezi. Erre a rang-
sorra mar az eldadas kezdetén utal: ,,A német egyetem szamunkra azt a magas
iskolat jelenti, amely tudomanyrol és tudomany altal a német nép sorsanak veze-
téit és 6rzdit nevelésben és képzésben részesiti.” (EO. 62.) Majd késdbb még
hatarozottabban fogalmaz: ,,A tudds nem a hivatdsok szolgalatdban all, hanem
forditva: a hivatasok kényszeritik ki és igazgatjak a népnek a maga egész ittlété-
re vonatkoz6 ama legmagasabb és 1ényegi tudasat.” (EO. 70.)

Milyen gyakorlati kovetkezménnyel jar ez? Itt két koriilményre hivnam fel a
figyelmet. A szakképzés alarendelése az autentikus tudomanynak azt jelentené,
hogy a hallgaté mintegy alland6an bele lenne allitva a ,,kérdezo kitartasba”, abba
az 6rok nyugtalansagot magaba foglald allapotba, mely eminensen a tudoma-
nyos beallitddas sajatja. Ahelyett, hogy a szakteriiletét illeto komoly és szilard
ismeretek megszerzése lenne az elsddleges cél, a tudomanyos beallitodasnak
alarendelt hallgatd — sajat tudasat illetéen — 6rok bizonytalansagra lenne itélve,
hiszen, ahogy Heidegger mondja, ,,a kérdezés akkor mar nem pusztdn megha-
ladhat6 1épcséfok tobbé a valasz mint tudas felé vezetd uton, hanem maga a
kérdezés lesz a tudas legmagasabb alakja.” (EO. 66.)

Ortega koncepcioja ilyen szempontbdl sokkal ,,j6zanabb”; az ¢ felfogasdban
nemcsak a kultara jelenti a vdlaszt, melyet az ember az ¢€lettel mint radikalis
talannyal szemben kényszeriil megfogalmazni — ,,a kultarat azonban az ¢élet ural-
ja, s ezért minden pillanatban teljes, zart és vildgosan tagolt rendszer kell hogy
legyen” (EK. 332) —, hanem maga a szakképzés is, melynek elsodleges célja az,
hogy a hallgatot ellassa a késébbi munkaja szempontjabol elengedhetetlen tudas-
sal.” Az orvos nem varhat ugyanis a gyogyitassal addig, amig a tudomany az élet
legvégso titkairol is fel nem lebbenti a fatylat, s a biré sem varhat az itélkezéssel
addig, amig egyértelmiien ki nem deritik, hogy létezik-e szabad akarat vagy sem.

De ez még nem minden. A Heidegger altal vizionalt kép — a hallgatonak a ra-
dikélis ¢és ,allhatatos kérdezésben™ vald tartdsa — hossza tadvon olyan roppant
lelki terhet jelent, mely tigysz6lvan kibirhatatlan, és ennek az elvarasnak csak a
legkevesebbek — a legkivalobbak — tudnak eleget tenni, ha egyaltalan képesek
erre. Amikor Heidegger patetikusan kijelenti, hogy ,,a kérdez6k tudé harcat va-
lasztjuk”, (EO. 73.) akkor valdjaban egy olyan elitegyetem képét vizionalja,
mely a mércét szinte teljesithetetleniil magasra helyezi, s ezért ugyszolvan meg-

9 Hasonlo nézetet képvisel ennek kapcsan Karl Jaspers is. ,,Az allam €s a tarsadalom gondoskodik
az egyetemr6l. Eldszor is azért, mert az egyetem szolgaltatja az alapokat ama foglalkozasok
gyakorlasahoz, melyek tudomanyos képességet és szellemi képzést igényelnek.” In: Karl
Jaspers: ,,Az egyetem eszméje”. Esz-élet-egzisztencia. I. Egyetem-nevelés-értelmiségi 1ét. Sze-
ged. 1990. 181.0. Gaspar Csaba Laszlo forditasa.
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valosithatatlan. Ennek a szinvonalnak legfeljebb egy magasan szervezett kutato-
intézet képes megfelelni, egy atlagos egyetem azonban nem.

Ortega ilyen szempontbol sokkal mértéktartobb és bolcsebb. Az az Ortega,
akit gyakran illettek a rossz értelemben vett elitarianus gondolkodas vadjaval,
ebben az irasaban is nyomatékosan kiemeli az atlag, az datlagember fontossagat.
Eldszor is altalanossagban megjegyzi, hogy ,,intézmények azért 1éteznek (...),
mert vannak atlagemberek. Ha csak kivételes képességli emberek lennének, ak-
kor nagyon is valdszinii, hogy nem léteznének sem pedagdgiai, sem pedig al-
lamhatalmi intézmények. Tehat minden intézményt a kdzepes képességekkel
megaldott emberekhez kell igazitani.” (EK. 322.) Ez a tétel persze nem zarja ki
azt, hogy ne legyenek — vagy hogy nem lehetnek — elitintézmények, 4m az in-
tézmények zomének mégis az atlagemberrel kell szamolnia.

Az egyetemre vonatkoztatva ez a tétel az alabbiakat jelenti: ,,Az atlaghallgato-
bol kell kiindulni, s az egyetemi intézmény kozépponti magvanak, még format
sem Oltott 6salakjanak kizarolag azt a tudasanyagot kell tekinteni, melyet a hallga-
totol mindenképpen meg lehet kdvetelni, vagy, mas szoval, azt a tudasanyagot,
melyet egy jo képességli atlaghallgaté valdban képes elsajatitani.” (EK. 326.) S
most szabad megitélés kérdése, hogy az ortegai gondolatot a kdzépszeriiségnek
tett engedménynek tekintjiik-e vagy pedig a realitas jozan figyelembe vételének.

S ezen a ponton kell kitérniink egy altalanosabb kérdésre, mégpedig a hallga-
tonak az egyetemi szervezetben jatszott szerepére. Ha a valaszt a tudas — profesz-
szor — hallgato fogalmi haromszégben keressiik, akkor a hangsuly Heidegger ese-
tében mindenképp az elsé két momentumra esik. A tudoméanyos tudas abszolut
az egyetemi oktatoi kar: ,,az egyetem tanari karanak valoban az allando vilagbi-
zonytalansag veszélyének legszélsobb allomashelyeire kell elorenyomulnia. Ha ott
kitart (...), akkor elég erds lesz a vezetésre.” (EO. 68.) Ha eltekintiink a harcias
hangvételtdl, megallapithatjuk, hogy Heidegger pedagodgiai nézeteire bizonyos
mértékli kantianizmus jellemzd, amennyiben a tudomanyos tudas ,,legyen”-jét
(Sollen) jeloli meg a tudasteljesités végso kritériumanak, s az egyetemi oktatok is
csak akkor nyerik el tisztiik méltosagat, ha ennek maradéktalanul eleget tesznek.

S hol a helye ebben a rendszerben a hallgatonak? Az eddigiekbdl lathato,
hogy az emlitett fogalmi haromszog harmadik sarka Heidegger sémajaban ero-
sen alarendelédik az elsd kettének: ,,A német didksdg mar menetel. Es akiket
keres — olyan vezetok, akik altal sajat rendeltetését megalapozott, tudo igazsagga
akarja emelni (...) .” (EO. 68.) Heidegger tehat a hallgatonak mindvégig alaren-
delt szerepet biztosit, még akkor is, ha a hallgatésag harom kotelezettségét €s
szolgélatat — munkaszolgélat, katonai szolgalat, tanuldszolgalat — ,,a német dia-
kok szabadsaganak” (EO. 69.) nevezi. (Arrdl az erdsen vitatott kérdésrdl, hogy e
kotelezettségek €s szolgalatok végiil is a naci partallamnak vald aldrendelddést
fejezik-e ki, vagy pedig, épp ellenkezoleg, az attol vald fiiggetlenséget fejezik-e
ki, jelen 0sszefiiggésben nem beszéliink.)
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Ortega viszont, a maga részérol, csatlakozik ahhoz a Rousseau ¢és Pestalozzi
altal elinditott mozgalomhoz, mely az oktatas kozéppontjaba a tanulot éllitja; s
ez fejezodik ki a kovetkezo alaptételben is: ,,a felséoktatas megszervezésénél s
az egyetem megformalasanal nem a tudasanyagbol, s nem is a professzorbol,
hanem a hallgatobdl kell kiindulni. Az egyetem a hallgato intézményestiilt vetiile-
te kell hogy legyen (...).” (EK. 326.) Ez a program Orteganal természetesen nem
a kovetelmények fellazitasat jelenti, nem azt, hogy az egyetemet mintegy kiszol-
galtatjuk a hallgatoi feleldtlenségnek, hanem épp ellenkezdleg, a kdvetelmények
testre szabasat, hogy épp ezaltal valjon lehetévé azok szigori, maradéktalan
érvényesitése. A hallgatoval szemben tdmasztott redlis, teljesithetd kdvetelmé-
nyek éppenséggel nagyobb terhet és kihivast jelenthetnek, mint a lehetdséget
tulfeszitd, irredlis — s éppen ezért teljesithetetlen — kovetelmények. Utdbbi eset-
ben ugyanis joggal menti fel 6nmagat a hallgatd arra vald hivatkozassal, hogy
eleve lehetetlent kovetelnek tole, hogy elsddlegesen a szerencsén mulik, hogy
mit képes a szamonkérés soran teljesiteni. Az el6bbi esetben viszont nincs ilyen
onfelmentési lehetdség, ekkor valoban megméretheti magat a hallgatd. S a tiikor,
amit felmutatnak nem egy csorba tiikor. "

S itt mertil fel a kérdés, hogy ebben a rendszerben hol helyezkedik el az
inautentikus tudomany. Heidegger valasza erre egyértelmii; inautentikus min-
denféle tudomany, mely nem tesz eleget a ,kérdezd allhatatossag” veszedelmé-
ben valo radikalis kiallasnak. Azaz mindennemu bevett, rutinszeriien uzott tu-
domanyos foglalatossag, a ,,veszélytelen foglalatoskodas nyugodt kedvtelése”
(EO. 66.), mely eredményeit ,,nemzetkdzi konferenciakon” teszi kozzé.

Ortega esetében mas a helyzet; az inautentikus tudomany az ¢ értelmezésben
funkciondlis szerepre tesz szert; vagyis nem az a kérdés, hogy a tudomany on-
magaban mikor inautentikus, hanem az, hogy mikor, milyen koriilmények ko-
zOtt valik azza. Ortega egy pillanatig sem vitatja a tudomany korunkban betdltott
alapvetd szerepét; ,,a tudomany egyike azon legmagasabbrendii dolgoknak, amit
az ember tesz és csinal. Magasabb rendli mint az egyetem, amennyiben ez utébbi
az oktatasi intézményt jelenti. (...) A tudomany oly magasrendli s magasztos
dolog, hogy — akar akarjuk, akar nem — eleve kizdrja magabol a kozépszerti em-
bert.” (EK. 328.) Masutt a tudomanyt — a sz6 legszorosabb értelmében — a kuta-
tassal azonositja, mely ,,a problémak felvetését, a megoldason valé6 munkalko-
dast és annak megtalalasat jelenti.” (EK. 327.) Erre a tudomanyos ténykedésre

10 Jaspersnél ennek kapcsan az alabbiakat olvashatjuk: ,,Barmilyen modszert kovessen is, a kiva-
logatast végzonek tudataban kell lennie annak, hogy olyan foladatot kell teljesitenie, amely
alapjaban megoldhatatlan. Midon el akar keriilni egy jogtalansagot, szinte sziikségszerlien egy
masikat kovet el. Mindig kelld tisztelettel s ezzel egyiitt nyitottsaggal kell viseltetni az emberi
lény irant. Ha itéletet mond, éreznie kell annak feleldsségét, hogy nem szabad a valamivel a
legjobbak mogott maradok akadalyava és a kdzepesek, valamint az anndl is gyengébbek, to-
vabba a tortetdk és igényesek, a porhintdk és a talmiak segitdjévé valnia. In: ,,Karl Jaspers: 4z
egyetem eszméje. 1d. kiadas. 259.0. Gaspar Csaba Laszl6 forditasa
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éppugy jellemzo az alkotd erdfeszités és a kiizdelem, mint Heideggernél a ,,kér-
dezd kitartas”. Végiil, de nem utolsosorban ez a tudomanyos tevékenység az,
amit Ortega az egyetem mint intézmény mitkddésének nélkiilozhetetlen, megke-
riilhetetlen elemének tart, anélkiil, hogy 6sszeolvadna azzal. Egyetem és autenti-
kus tudomény helyét az alabbi médon, szinte mérndki pontossaggal jeloli ki:
Az egyetem — mielott még egyetem lenne — tudomany kell, hogy legyen. Egy
olyan légkor, melyet athat a tudomanyos lelkesedés €s erdfeszités szelleme,
mindennél fontosabb elofeltétele az egyetem 1étezésének. Az egyetemnek éppen
azért kell a tudomanybol — vagyis a szigoru tudds mindennemii megformalasabol
— élnie, mivel 6 maga nem az.” (EK. 338.)

Inautentikussa a tudomany akkor valik, amikor szerepet cserél, és ahelyett,
hogy aldarendelodne az életnek, igazgatni és iranyitani akarja azt. ,,Ne legyiink a
tudomany elvakult imadoi. A tudomany a legnagyobb emberi csoda; mellette
azonban ott van maga az ¢élet, amely azt lehetévé teszi.” (EK. 319.) S e fordulat
kozvetlen kovetkezménye az, amikor a tudomanyt miiveld szaktudos, a specia-
lista elfoglalja az egyetem centrumat, és atrendezi annak miikodését; teljességgel
kiszoritja az altalanos kultarismereteket kozvetitd tantargyak oktatasat,
marginalizélja a szakoktatast, és az egyetemet elsdsorban kutatdé intézménnyé
akarja atalakitani. Az inautentikus tudomany miiveldje tehat elsOsorban a szere-
pet tévesztett szaktudos alakjadban érhetd tetten; 6t nevezi Ortega — talalo kifeje-
zéssel — ujbarbarnak: ,,Ez a kozépszerti személyiség az ujbarbar, visszamara-
dott sajat korahoz viszonyitva, archaikus és primitiv kora problémainak fenyege-
té aktualitdsahoz képest. Ez az ujbarbar elsdsorban a szakember — a mérnok, az
orvos, az ligyvéd, a szaktudos —, aki nagyobb tudast, mint valaha, de egyben
miiveletlenebb is, mint valaha.” (EK. 319.) Az ortegai értelemben vett Gjbarbar —
s ezt nem art hangsulyozni — nem a tudatlan ember, hanem az, aki valamilyen
rész — mégoly alapos — ismerete alapjan feljogositva érzi magat arra is, hogy
valamilyen egészet — egyetem, allam, tarsadalom — iranyitson.

S ha ez az embertipus keriil uralomra, akkor vele egyiitt eljon a hanyatlas leg-
szOrnylbb formaja, a miiveletlenség korszaka: ,,(...) napjainkban a szornyti mii-
veletlenség korat éljiik. Az atlagember talan még sohasem ¢élt ennyire mélyen
sajat koranak — s kora kovetelményeinek — szinvonala alatt. Ennélfogva eddig
soha nem latott mértékben elszaporodtak a meghamisitott, hazug emberéletek.
Szinte senki sincs a maga helyén, szinte senki sem all sajat, hiteles sorsa tala-
jan.” (EK. 333.) S a miiveletlenséget azért tekinti Ortega a hiteltelenség legszor-
nyiibb formdajanak, mert ez fosztja meg az embert leginkabb sajat ember-
mivoltatdl; attol, hogy sajat €letérdl €s a vilagrol kompakt tudassal rendelkezd, a
vildgban jol eligazodd s abban Onmagét hitelesen megformalni képes lény,
integrum legyen. A rebarbarizacio Ortega szerint a jelenkorban, a huszadik sza-
zadban teljesedett ki. Az egyetem kitiintetett missziojanak a korabbi szazadok,
ha nem is teljes egészében, de jelentds mértékben eleget tettek. A negativ fordu-
lat akkor kovetkezett be, amikor a modern kisérleti tudomanyok bekertiltek az
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egyetemre, s terjeszkedésilik azt eredményezte, hogy a kultura leértékelodott és
az oktatas periféridjara sodrodott. Ennek kovetkezményeképpen az egyetemi
katedrékat atadtdk a kutatoknak, akik csaknem mindig a legrosszabb tandrok, és
az oktatast merd idépocsékolasnak tartjak, amely helyett inkabb a laboratorium-
ban vagy az archivumban dolgoznanak.” A specializalodas ,,rossz” téteménye az
egyetemen az, hogy teret enged a szerepkorok osszekeverésének. Igy aztan nem-
egyszer olyanok lesznek a f6 reformatorok az oktatast illetden, akik még sajat
targyukat sem képesek oktatni, legfeljebb sajat diszciplingjuk tudomany-
rétegeiben otthonosak — rosszabb esetben még abban sem.

S ebbdl adodik a kozvetlen feladat; az egyetemek iranyitasat, véli Ortega,
vissza kell adni — vagy at kell adni — olyan embereknek, tudomanyos tehetsé-
geknek, akik sajatos szintetizalo képesség birtokaban vannak, akik egy ujfajta
specializacio, az egyetemes tudas, a fotalitas specialistai. Ezzel valik kerekké a
kép: az egyetem miikodését egyik oldalon a tehetséges dtlaghallgato teljesitmé-
ny¢hez kell igazitani, am ez akkor valik csak igazan hatékonnyd, ha a masik
oldalon ezt kiegésziti az egyetemesség specialistainak tevékenysége. Ortega
semmi esetre sem akarja mereven elvalasztani egymastol az egyetemet és a kuta-
to laboratdriumot, azt nyomatékositja csupan, hogy az oktatas céljaira felhasz-
nalt tudomany nem azonos az 6nmagaban vett tudomannyal, mert ezt az isme-
retanyagot ugy kell atrendezni, hogy az alkalmas legyen az oktatdsra. Az isme-
retanyag kozvetitésénél pedig azoknak kell eldtérbe keriilniiik, akikben megvan
a képesség a kozvetitésre. A modern egyetemek mar nem mikodhetnek ugy,
hogy a tudést kozvetitdé személynek ne legyen kozvetlen tapasztalata arrol, amit
kutat, vagyis a kutatas tevékenységiiknek szerves részét képezi. Mert ha ez az
altalaj nincs meg, akkor az oktatas tudodsa is csak tires l€éggomboket eresztget a
levegObe, a forma tudasa nem vezet egyenesen a tartalom tuddsdhoz. Ezt az ol-
dalt tuldimenzionalni legalabb annyira hiba, kisiklas, mint amennyire az elobbi
oldal tulzott favorizalasa. A kolcsonds kozeledés'' pedig csak akkor lehetséges,
ha a tudomanyok és az oktatasi modszerek képviseldi tisztaban vannak sajat
kompetenciajukkal, sajat tudomanyuk természetével, jellegével és sajat hataraik-
kal. Ha egyik sem merészkedik tulsdgosan messzire a masik rovasara, s ha
mindkettd képes arra, hogy észrevegye ¢és becsiilje a masik oldal értékeit, illetve
ezt a késztetését soha nem vesziti el.'?

Ortega nem autentikus tudomanyrdl, hanem autentikus €s pszeudo értelmisé-
girdl beszél. Az autentikus értelmiségiben van valami bels6 feszité erd, valami

i ,Minden arra 6szténdz, hogy ujraegyesitsiik a tudast, amely ma foszlanyokban kering a vilagban.
Ehhez azonban roppant eréfeszitésre van sziikség.” In: José Ortega y Gasset: EK. 1d. kiad. 335.0.

12 Ortega ezzel kapcsolatban a kovetkezoket jegyzi meg. ,,Szerencsére a mostani tudésnemzedék
vezéregyéniségei — sajat tudomanyuk belsé kényszerétol hajtva — sziikségét érezték annak,
hogy szaktudasukat atfogd kulturismeretekkel egészitsék ki. A tobbi tudos elkeriilhetetleniil
Oket fogja kovetni.” In: José Ortega y Gasset: EK. Id. kiad. 335.0.
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beliilrdl feliveld késztetés, amelynek elsodleges kiindulopontja a személy leg-
bensébb magva, és ez a forrasvidéke a torekvd, ugyanakkor 6nszabalyoz6 mora-
lis magatartasanak is. Az 1940-es években a filozofiai vilag peremére, Buenos
Airesbe szorulva pedig Ortega mindehhez még a kovetkezoket teszi hozza: Az
értelmiségi ,,nem a tobbiek szamara értelmiségi, ilyen vagy olyan célbdl, pénz-
keresés, csillogas, esetleg a kollektivitds viharos tengerén vald fennmaradas
végett. Az értelmiségi dnmaga szamara, dnmaga ellenére, 6nmagaval szemben
az, menthetetleniil”."

Heidegger és Ortega eldadasanak kiilon dimenzidjat képezi a nemzeti mivolt,
vagyis az egyetemnek a német, illetve a spanyol 1étezéshez valdé hozzarendelése.
Ebbdl a szempontbdl foleg Heidegger el6adasaban rejlik igen gazdag mondani-
valo, ennek részletes elemzésére most azért nem tériink ki, mert a vitatott politi-
kai Osszefiiggések vizsgalata kiviil esik jelen eldadas téméjan. Annyit azonban
megjegyeznénk, hogy az egyetemnek a népi-allami ittlétbe vald belegyokerezte-
tésének heideggeri gondolata véleményiink szerint nem annyira a naci politika
altal megkovetelt Gleichschaltungnak tett kényszerti engedmény — bar végered-
ményben ez az értelmezés sem zarhatd ki — hanem inkabb az egyetemnek a
szélesebb tarsadalmi kozeghez valo kozelitését jelenti.

Ortega esetében az egyetem ,,nemzetiesitése” els6sorban abban a térekvésben
fejezddik ki — igaz, ezt részletesen nem fejti ki —, hogy az egyetemnek meg kell
nyitnia kapuit a szélesebb néprétegek, igy pl. a munkassag elétt is. Ennél azon-
ban fontosabb az az elvarasa, hogy az egyetemi reformmal, az egyetem atalaki-
tasaval kapcsolatban ne hagyatkozzanak a kiilfoldi mintdk puszta mésolasara,
utanzasara. S nemcsak azért, mert lehetetlen a kiilfoldi intézményeket atplantalni
a hazai foldbe, hanem azért is, mert ,,az utanzassal épp attol az alkotd erdfeszi-
téstol fosztjuk meg magunkat, amit a problémaval valo kiizdelem sarjaszt.” (EK.
314.) Ortega ezzel kapcsolatban ezt irja. ,,Nincs kifogadsom az ellen, hogy tanul-
junk a jo példabol; épp ellenkezodleg, erre igenis sziikség van, de ez nem menthet
fel minket az aldl, hogy sajat sorsunkrél mi magunk hatarozzunk. Ez egyaltalan
nem jelenti azt, hogy az embernek ,,mélyspanyolld” (castizo) kell lennie (...)
nem az a fontos, hogy ugyanazokra a kovetkeztetésekre jussunk €s ugyanazokat
a formakat hozzuk létre, mint a tobbi orszag, a l1ényeges az, hogy onalldan, a
lényegi kérdésekkel vivott személyes kiizdelem révén jussunk el ezekhez.”"
Masrészt az egyetemi ¢€let terén megmutatkozd viszonylagos spanyol visszama-
radottsdgnak megvolt az a kétségtelen eldnye, hogy ebbdl a poziciobol, a kiviil-
allo helyzetébdl, ralatast lehetett nyerni a fejlettebb orszagok egyetemi ¢életében
megmutatkozo valsagjelenségekre is; s Ortega béven kihasznélta a tapasztalat-

B José Ortega y Gasset: El intelectual y el otro. Obras Completas V. Madrid: 1970: 508.0.

" José Ortega y Gasset: EK. In: Esz — élet — egzisztencia I. Egyetem, nevelés, értelmiségi lét. 1d.
kiad: 314.0.
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gytjtésnek ezt a lehetdségét. Nem rajta mult, hogy az egyetemi reform, a spa-
nyol egyetemi élet atalakitdsa nem az altala elképzelt formaban valosult meg.

Osszegezve; mi a végsé hozadéka a heideggeri és az ortegai koncepcionak az
egyetem atalakitasara vonatkozoan, ha azt az autentikus tudomany feldl nézziik?
Mit foglal magaban az egyetem ,,0nmegnyilatkozasa”, illetve az egyetem ,,kiil-
detése” ebbdl a szempontbol? Heidegger esetében ez, mint lattuk, a korai gorog-
séghez, a ,tudomany kezdeti lényegéhez” vald visszatérést jelenti; tartalmat
tekintve: a radikdlis kérdezest, a kérdeésesség radikalitasaban valo kitartast, a
makacs akaratot. S Heidegger azt a vékony szalat tartja egyediil fenntartasra
érdemesnek, mely benniinket a korai gorogséggel 0sszekot. Mindaz, ami 1do-
kozben tortént, vagyis az egész eurdpai kulturalis és tudomanyos fejlodés ilyen
szempontbdl mellékes, a kezdettdl valo hanyatlo eltavolodast jelenti. Kérdés az,
hogy ez a vékonyka szal kibirja-e két €s félezer év terhét.

Ortega, mint lattuk, hasonloképp fundamentélis szerepet tulajdonit a tudo-
manynak az egyetem Onkonstitucidja szempontjabol. A hangsulyt azonban nem
a kérdezésre helyezi, hanem a valaszadasra — s ezen keresztil az értelemre. Ez
az értelem azonban, torténeti kiteljesedését tekintve, az egész eurdpai 1étezés-
modra kiterjed, s magaban foglalja azt. Az egyetemrdl alkotott credojat az alabbi
magasba iveld szavakkal 0sszegzi: ,,Tudoméany nélkiil az eurdpai ember sorsa
ellehetetlentil, (...) a tudomany pedig nem mas, mint értelem in forma. Véletlen
talan, hogy oly sok nép koziil egyediil Europanak voltak egyetemei? Az egyetem
voltaképpen az értelemmel — s kovetkezésképpen a tudomannyal — mint intéz-
ménnyel egyenld; az pedig, hogy az értelembdl intézmény valjon, nem mas,
mint Eurdpa sajatos akaratanak kifejezodése (...); az eurdpai embernek azt a
titokzatos eltokéltségét jelenti, hogy értelmébdl és értelme altal kivan élni. (...)
Eurdpa maga az értelem. Csodalatos képesség ez, annyi bizonyos; mégpedig
azért csodalatos, mert ez az egyetlen képessé¢g, amely felismeri 6nnén korlato-
zottsagat. (...) S ez a képesség, amely egyuttal onmagat is féken tartja, a tudo-
manyban teljesedik ki.” (EK. 337.)

Ortega tehat a valddi egyetem és az autentikus tudomanyossag 1étrehozasa-
nak szempontjabol olyannyira nem dobja ki Eurdpat, hogy egyenesen azonositja
egy ilyen jellegli tudomannyal. S bar az idézett sorokban a heideggeri szotar
tobb darabja is megjelenik (akarat, eltokéltség), ¢ kifejezések mégis alarende-
16dnek az 4ltala legfobbnek tartott eurdpai instancianak: az értelemnek.

Végsé soron azt mondhatjuk, hogy Heidegger ,.egyetem”-képe tobb szem-
pontbol mélyebb ¢és radikdlisabb, mint Ortegédé; felvetései azonban, a realitast
alapul véve, kivitelezhetetlenek: olyan atalakuldsokat és atalakitasokat tételez-
nek fel az egyetem ¢életében, melyek Osszességiikben végrehajthatatlanna teszi
koncepciojat. Ortega elemzése talan kevésbé hatol a gyoOkerekig, javaslatai
azonban joval hasznalhatobbak, alkalmazhatobbak; megvan benniik az az appli-
kalhato minimum, melynek révén valamikor talan végrehajthato lesz egy hiteles
egyetemi reform.
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