SOMOS ROBERT

Werner Jaeger és a keresztény paideia

Dolgozatom aktualitasat az adja, hogy a nagy német, majd amerikai dkortu-
dos halala el6tt megjelent utols6 munkaja, az Early Christianity and Greek
Paideia cimii esszé éppen 6tven évvel ezeldtt késziilt.! Vizsgalatunk iranyulhat
magara a szerzore is, €s ebben az esetben az az elsd kérdés mertil fel, hogyan
kapcsolodik az Early Christianity and Greek Paideia cimi essz¢é a haromkotetes
Paideidhoz, Jaeger egyik fomivéhez. Amennyiben pedig mésodik kérdésiink
magara a targyra iranyul, akkor az antik gorog nyelvii keresztény teologiai iroda-
lom jaegeri ¢s mai megitélésének egymashoz valo viszonyat vizsgalhatjuk meg
az Early Christianity and Greek Paideia 6todik fejezetére fokuszalva. E két
kérdésre igyekszem valaszolni a kdvetkezokben.

1. A Paideia és az Early Christianity and Greek Paideia.
1. 1. A paideia és a humanizmus fogalma Jaegernél.

Werner Jaeger a monumentalis Paideia eloszavaban szol mive célkitlizései-
rol. Két kotetet tervezett, az els6 a korai és klasszikus korral foglalkozott volna,
a masodik pedig Platonnal és koraval, valamint a goérdg kultira vildguralomra
jutasaval. A romai és keresztény idoszak targyalasat egy késobbi idopontra ter-
vezte 1933 oktoberében, amikor az elészé keletkezett.” A nagyszabast terv ma-
sodik kotetre tervezett részét a masodik és harmadik kotet egyiittesen sem valo-
sitotta meg, a Platon mukodése utani fejleményeket ugyanis ezek a vaskos
konyvek mar nem targyaljak. Jaeger tehat tervezte a keresztény paideia megira-
sat, azt azonban eleve egy kés6bbi idopontban tartotta megvalosithatonak. Mivel
tudjuk azt, hogy mar joval korabban igen alaposan foglalkozott a gorog
patrisztikus szerzOk koziil Niisszai Gergely és Nemesziosz munkaival, igy nyil-

—_

Early Christianity and Greek Paideia. The Belknap Press of Harvard University Press, Cambrid-
ge Mass., 1961. Ennek alkalmabol a La Fondazione internazionale Giovanni Paolo II €s tobb
olasz egyetem szervezésében San Marinoban, 2010. szeptemberében nemzetk6zi szeminariumra
keriilt sor: “Pensiero classico e cristianesimo antico” A cinquant’anni dalla pubblicazione del
volume di W. Jaeger, “Cristianesimo primitivo e paideia greca.” Az itt tartott ,,Werner Jaeger
and the Alexandrian Christian Tradition” c. eléaddsom magyar verzidja e tanulmany, melynek
elkészitését az OTKA K 81278 sz. projektje segitette.

? Werner Jaeger: Paideia. Die Formung des griechischen Menschen. Erster Band, 1934, Walter de
Gruyter & Co. Berlin-Lipcse, VI. o.
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van voltak elgondolésai e kotet néhany alapgondolatira vonatkozodan, ezek
azonban a Paideia harom kdotetében nem jelennek meg. Az Early Christianity
and Greek Paideia essz¢ az eredeti terv részleges megvalositasat jelenti abban az
idészakban, amikor Jaeger ismét sokat foglalkozik Niisszai Gergely szovegeinek
kiadasaval és az ennek soran folmeriild kérdésekkel. Részleges a terv megvalosi-
tasa, mert egyfeldl kronologiailag €s a tervezett munka szerkezeti felépitése
alapjan a romai korban immar részben latin nyelvii integralt hellén paideia kér-
dése kovetkezett volna, s csak ez utan a kereszténység vizsgalata, marpedig az
elsd témarol nem irt miivet Jaeger, masfeldl pedig terjedelemben, a vizsgalat ala
vett szovegek mennyisége és a targyalas részletessége tekintetében az Early
Christianity and Greek Paideia nem vethetO 6ssze a Paideia koteteivel.

A két munka egymashoz val6é viszonyanak kérdése kapcsan tehat folmertil a
szerves 0sszetartozas ténye, és igy ezen kapcsolat megragadasa érdekében sziik-
ségesnek latszik a jaegeri paideia fogalméanak rovid elemzése. A szamos kritikus
altal homalyosnak mondott, kifejezett médon csak a Paideia elsé kotetének be-
vezetd fejezetében targyalt paideia-fogalom valdjaban egy kulturfilozoéfiai kon-
cepcid igen tomor Osszefoglalasa. Jaeger munkassaganak egyik nagy erdssége,
hogy magas szintli filozofiai képesség és képzettség tarsul egy rendkiviili filolo-
giai tehetséghez ¢s tudasanyaghoz. Palyakezdésekor Németorszagban a klasszi-
ka filologia presztizse magas volt, &m a természettudomanyos €s pozitivista-
empirista diszciplindk mar évtizedek oOta fokozatosan héattérbe szoritottak. A
huszas évekre e folyamat kiteljesedett, a haborus vereség, az azt kovetd forra-
dalmi események kdosza, a liberalis weimari koztarsasag gyengesége €s az alta-
lanos szegénység jelentésen visszavetette a pénzigényes magaskultirat. Maga
Werner Jaeger is érinti a financidlis szempontokat ,,Stellung und Aufgaben der
Universitaet in der Gegenwart” c. irasaban, 1923-ban, ahol szomortian konstatal-
ja a professzorok és hallgatok proletarializalédasat és a munkavégzés melletti
tanulast a ,,tudomany tragikus fejezetének” aposztrofalja.’ A gazdasagi és tarsa-
dalmi valtozéasok kiilondsen sulyosan érintették a klasszika-filologiat, ugyanis az
egyetemi reformok kovetkezményeképpen immar a klasszikus nyelvek tanulasa
nélkiil is részt lehetett venni a német felsdoktatasban. Ha pedig ennek a magas-
kultiranak a belsé tagozodasat, illetve e tagozodas folyamatat vessziik szemiigy-
re, a kovetkezoket allapithatjuk meg: A XIX. szdzad végétdl kezdve Dilthey és
nyomdban a neokantianus értékelméletek a szellemtudoméanyok Onéllosagat
hangsulyoztak, Husserl és kovetdi pedig az empirista filozofia 6nmagat lerom-
bold voltat és szkepszisbe ragadasat emelték ki. Az idealista értékelméletekkel
szerves egységben bontakoztak ki olyan pedagogiai elgondolésok, amelyek ér-
tek-igényeket fogalmaztak meg, s ezen értékek — legalabbis részben — egy meg-
ujitott humanizmus keretébe illeszkedtek. E trendek koziil Werner Jaeger legin-

3 ,,Stellung und Aufgaben der Universitaet in der Gegenwart” (1923). Altalam hasznalt kiadas: In
Humanistische Reden und Vortraege. 2. Auflage. 1960. Walter de Gruyter, Berlin, 69.
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kabb Dilthey szellemtorténeti megkdzelitésére épit, a filologiat torténeti okortu-
domannya, sot, a szaktudomanyos hatarokon ativeld elitista pedagogiai filozofi-
ava formalja, s kozben biralja a demokratikus-szocialisztikus iranyultsaga
neokantidnus Platon-értelmezéseket, kiillonosen Paul Natorp Platon-konyvét, s az
ide kapcsolhat6 szocidlis pedagogia igényeit.

Egy masik, a filozofiaitol nem egészen elkiiloniild, de mégis 6nallé hagyo-
manyt is figyelembe kell itt vennilink Jaeger torekvéseinek megértéséhez, ez
pedig az életfilozofiai megkozelités €s az okortudomany — jorészt ezen huma-
nisztikus karakterébdl fakadd — sajatos szimbidzisa, amely Friedrich Nietzsche
munkdssagéban jelentett kihivast Jaeger szamara. Ismeretes, hogy Jaeger meste-
re, mentora, a berlini professzori székben elddje, Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorft ifjukori els6 munkajaban éppen Nietzschének A tragédia sziiletése
cimli miivét tdmadja a filologiai szakszerliség nevében, ugyanakkor élete alko-
nyan, ha e kritikdt nem is vonta vissza, azt azért érzékelte, hogy Nietzschének az
okortudoméanyon tilmutatdé pozitiv mondanddja volt, amit &6 akkor még nem
latott.* Jaeger mar megértéen hivatkozik Nietzschére, benne latja azt a gondol-
kodot, aki az antikvitdsnak nem csupan a torténeti €s filologiai dimenzidjat ra-
gadta meg, hanem direkt modon a jelen szamara aktualizélta, az €élet, az életfor-
malas szempontjabol jelentdséget tulajdonitott neki. Jaeger — természetesen
egyéb hagyomdanyokat is figyelembe véve — kialakitja a ,,harmadik humaniz-
mus” egy sajatos valtozatat, amelynek specifikuma a reneszansz humanizmussal
¢és a Goethe-Schiller-féle humanizmussal szemben a torténeti latasmod, az antik-
vitasnak mint materidlis €s spiritualis totalitasnak a megragadéasa €s a metafizikai
idealizmus helyett egyfajta értékelméleti idealizmus érvényesitése. ,,Humaniz-
muson” Jaeger folyamatos szellemi erdfeszitések egészét érti, azt, amikor az
antikvitas mint példa egyfajta é16 valosagként nevelSerdvel rendelkezik.’

Antropocentrikus felfogasrol van szd, am az antropocentrikus jelleg nem az
embert bioldgiailag €s torténetileg adott voltaban valo elfogadasat jelenti, hanem
— ¢s itt kapcsolodik be az antikvitassal valo foglalkozas mint professzid problé-
maja — az ember magasabb idedlok szolgélataba allitasat, amely egyben képes-
ségei kibontakozasat is jelenti Jaeger szerint. Azok az idealok, amelyek a homé-
roszi €s klasszikus korszak idején érvényben voltak, Jaeger szerint a huszadik
szazadban is aktualisak, és alapvetéen nem individualista, hanem kozosségelvi
beagyazottsagak. Igy centralis kérdéssé valik a politikum és az egyén-allam
viszony. A huszas évektol a német politikaban kibontakoz6 nemzeti szocialista,
totalitarius torekvések fényében Jaeger felfogasa korszertinek ¢s alkalmazhato-
nak tint, &m Jeager ¢és a hitleri Németorszag ttjai elvaltak. Jaeger az individualis
szabadsagjogok, a diktatira mint médszer megitélése, az elvart kulturalis szin-
vonal €s az antiszemitizmus kapcsan 6nallo, a hitleri rendszerrel szembenalld

* U. von Wilamowitz-MoelendorfF: Erinnerungen 1848-1914. Lipcse, 1928. 129.
3 . Humanismus und Jugendbildung® (1921). Altalam hasznélt kiadas: In Humanistische Reden 41.
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nézetekkel birt, jollehet ezeket nem verte nagydobra. Az ¢ kdzosségi elvil, am az
individualis szabadsag és emberi testi és szellemi teljesség értékét is képviseld,
etikai és politikai hivatast kozéppontba allité konzervativ kultira-eszményének a
kozvetitése a paideia, amely folyamatszertiségénél fogva immar nem merd el-
vontsag, hanem torténetileg vizsgalhaté konkrét megvalosuldsa a humanisztikus
értékek kultiradba adgyazott atadasanak és elsajatitasanak. E paideia feltételezi az
individuumok kozti eredendd kiilonbségeket, az egyén szabad onkifejlodését, a
tarsadalom hierarchikus strukturaltsagat, és centrumaban az irodalmi kultara all,
az, amit hagyomanyosan Platon és Arisztotelész poiészisznek nevez, a politi-
kummal 6sszefonodo rétorikai és filozofiai hagyomany. A paideia ,,emberforma-
las”, ,,nevelés”, a nevelésben tartalomként szerepld erkolcsi és politikai idealok
egylittese is, am értheto alatta az egész kultura és a kultaradtadds mechanizmusa.
A Paideia cimii miiben nem hangsulyos, &m Jaeger egyik nagyon lényeges alap-
vetd meggyd6zOdése, hogy a gordg kultira egyszerisége ¢és szellemi magasabb-
rendlisége a gordg nevelés gyakorlatan alapszik. Ez voltaképpen a kiilonb6zo
tarsadalmi intézmények, koztiikk a vallasi intézmények és a tudds, miivészi to-
rekvések emberformalas szolgalataba vald allitdsat jelenti mas Okori tarsadal-
maktol eltéréen. Ezt akként is formuldzhatjuk, hogy professzionalis tanitok és
tanarok a gyermekeket megtanitjak irni, olvasni, majd a gordg irodalom alkota-
sait alapul véve kialakitjak benniik a magasabb szintli miveltséget, erkolcsi és
politikai belatasokat, a tiszta tudoméanyokkal foglalkoznak — értve ez alatt a ma-
tematikat — s kozben a testkultirat sem hanyagoljak el. A magasabb — ma ugy
mondanank egyetemi szintli — oktatds szintere a filozofiai iskola vagy a szofistak
és rétorok iskolai, de az orvosi képzés miihelyei is fontos szereppel birnak.°

A Paideiaban Jaeger inkdbb a politikai vonatkozasokat hangsulyozza, az al-
lam szerepét, az értékek kozosségi jellegét. Ez — tekintetbe véve, hogy a mil
1934-ben jelent meg — egyfajta alkalmazkodasként is értelmezhetd, legaldbbis
magam ugy latom, Jaegernek megvolt az a nem tlsagosan szimpatikus vonasa,
hogy igyekezett a mindenkori politikai rendszer elvardsaihoz €s frazeoldgidjahoz
alkalmazkodni. Ennek azért bizonyos hatarai voltak, bar a hatarkdveket jorészt a
jozan ész allitotta fel. Mentességet garantaltak ugyanis Jaegernek €s zsido szar-
mazasu feleségének az 1935-0s niirnbergi torvények hatalya alol, am Jaeger a
kovetkezd évben orokre elhagyta Németorszagot, és tovabbi palydjat az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban folytatta.

6 Kerényi Kéroly a mtr6l irt recenzidjaban (Egyetemes Philologiai Kozlony (1933), LVIL 241-
243.) jelzi, ezeket az eszméket Jaeger Platon-kdnyve (Platos Stellung im Aufbau der
griechischen Bildung, Berlin-Lipcse, 1928) mar tartalmazza. E miir6l Kévendi Dénes irt érto,
kritikai szempontokat is folvetd ismertetést (Egyetemes Philologiai KézIony (1930), LIV, 46-51.
Lasd még ehhez ,Humanismus und Jugendbildung® (1921). Altalam hasznalt kiadas: In
Humanistische Reden 44.
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1.2. Jaeger és a kereszténység

Werner Jaeger egész ¢letének legnagyobb keresztény, patrisztikus vallalkoza-
sa Niisszai Gergely miiveinek publikacioja, ezen beliil a Contra Eunomium szo-
vegkiadasanak elkészitése volt. Ulrich von Wilamowitz-Moellendorft, Jaeger
mestere, a tisztelditdl hatvanadik sziiletésnapjara kapott alapitvanyt kivanta a
Niisszai miivei kiadéasara forditani. 1911-ben az akkor 24 éves Werner Jaegert
valasztotta munkatarsul, aki a tizes évek kozepére mar el is késziilt az els6 két
konyv hatalmas anyagaval. Minden tamogatas mellett hat évet kellett varnia
Jaegernek, mig 1921-ben megjelent a mii, €és a hosszu, kilatastalannak tind va-
rakozas — amint azt a Jaecger-Wilamowitz levelezésbol latjuk — deprimald hatas-
sal volt a fiatal tudosra.” A Contra Eunomium jelentdsége Jaeger Arisztotelész-
csak egybe. Ugyanugy, ahogyan a Stagirita szovegében képes volt follelni a
bizonyitékokat arra vonatkozdan, hogy bizonyos részek és konyvek kiilonbozo
idében késziiltek — s igy nem beszélhetiink egységes miirél — hasonloképpen az
irdatlan hosszasagu Gergely-mi esetében is sikeriilt feltarnia a konyvek eredetei
sorrendjét. Ahogyan a filozofia torténetében evidencia, hogy Jaeger 11j alapokra
helyezte az Arisztotelész-kutatast, ugyanigy a keresztény teologiatorténet sza-
mara egyfajta csicspont a német dkortudos filologiai teljesitménye Niisszai Ger-
gely kapcsan. Jaeger els6é keresztény targyua monografikus vallalkozasa
Nemeszioszhoz, ¢ IV. szazadi mivelt keresztény irohoz, illetve e nevéhez kap-
csolhato egyetlen miihoz, Az ember természetersl cimi irdshoz kotddik. A fiatal
tudos Gergely kapcsan kezdett Nemesziosszal foglalkozni, mert a De natura
hominis egyik fejezete a Niisszai neve alatt hagyomanyozodott, és a romai Ger-
gely-kéziratok kutatasabol nétt ki az 1914-ben megjelent Nemesios von Emesa.
A konyv igazi féhose Poszeidoniosz, Jaeger ugyanis elfogadva Gronau hipotézi-
sét,® a sztoikus filozéfusnak tulajdonitott egy olyan Timaiosz-kommentdrt, ame-
lyet — szerinte — mar Origenész is felhasznalt elveszett Genezis-kommentar-
jéban, s ezek az eszmék igy jutottak el Nemeszioszhoz és a kappadodkiai teologu-
sokhoz. Jaeger egyébirant az ujplatonizmus atyjat latta Poszeidonioszban, aki
egyesitette a platoni, arisztotelészi és sztoikus gondolati elemeket, és egy sajatos
szintézist hozott l1étre bel6lik. Platonbol a Timaiosz, Arisztotelészbdl a termé-
szettudomanyos miivek, azaz a Fizika, Meteorologia és a zooldgiai munkak

7 Lasd Jaeger 9.b. sz. levelét 1919 decemberébdl. ,,The Correspondence of Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff with Werner Jaeger.” Ed.: William Musgrave Calder, III. Harvard
Studies in Classical Philology, Vol. 82 (1978), 327.

8 Jaeger: Nemesios von Emesa. Berlin, Weidmannsche Buchhandlung, 1914, 86. oldalan utal Karl
Gronau 1912-ben megjelent tanulmanyara, ami ezt a hipotézist megfogalmazza: ,,Poseidonius.
Eine Quelle fiir Basilius’ Hexahemeras.” Gronau késobbi miivében még részletesebben fejti ki a
hipotézist: Poseidonios und die jiidisch-christliche Genesisexegese. Berlin-Lipcse 1914.
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képezték az alapréteget.” Poszeidonioszt a kozvetlen utokor elfelejtette, gondola-
tai azonban tovabbéltek Adrasztosz, Albinosz és masok kozvetitéséval az
Gjplatonizmusban, egy masik vonalon pedig Philonnal, Origenésznél,
Beszileiosznal, Niisszai Gergelynél és Nemesziosznal.

Poszeidoniosz miivei nem maradtak rank. A mai Poszeidoniosz-kutatas nem
osztja azt az értékelést, amit Jaeger €s a szdzadeld német filozodfiatorténészeinek
tobbsége.10 Sem az ujplatonizmus atyjat nem latjdk benne, hatasat is sokkal
kisebbnek tartjak, soét, elég altalanos az a vélemény, hogy Poszeidoéniosz nem
készitett kommentart a Timaioszhoz."' Jaeger korai, keresztény targyGi munkai
nem targyaljdk a keresztény paideia problematikajat, a huszastol az Otvenes
¢vekig keresztény targyt dolgozatokat nem is irt. E kérdéskdrre mar csak az
Egyesiilt Allamok-beli tevékenysége soran reflektalt, s annak sem a korai szaka-
szaban, hanem mindenekeldtt az Early Christianity and Greek Paideia cimi
esszéjében.

9 .
Jaeger: Nemesios von Emesa. 70.

1% Mar Schmekel a neoplatonizmus atyjaként tartja szamon Poszeidonioszt a kozépsd sztoarol irt
konyvében (Die Philosophie der mittleren Stoa, Berlin, 1892). Wilamowitz-Moellendorf és
Jaeger levelezésébdl lathatd, a mester szinte sugallta Jaeger szamara Gronau hipotézisének el-
fogadasat: ,,Ich habe das Buch von Gronau durchgesehen, das sehr gut zu Thnen passt. Indem
Sie auf den Genesiscommentar des Origenes weisen, geben Sie eine annehmbare Moglichkeit
fiir die Bewertung der poseidonischen Gedankenreihen. Es ist so sehr befremdlich dass sein
Commentar keine Spuren bei Proklos hinterlassen hat, also auch von Porphyrios nicht benutzt
war. Das wird einigermassen begreiflich, wenn Origenes den Christen alles vermittelt. 4. levél,
id. kiadas 309. o. Norden is igen jelent0s szintetizaldé filozofusként tartotta szamon
Poszeidonioszt. A Jaeger szamara igen fontos mil, az Agnostos Theos szamos helyen hivatkozik
Poszeidonioszra. Las foleg a 397-400. oldalakat. Tegyiik hozza, Paul Shorey mar a Nemesios
von Emese igen alapos recenzalasakor jelzi egyet nem értését Poszeidoniosz azon beallitasaval,
mintha az egyik legjelentdsabb okori filozofus lenne. Classical Philology, Vol. 10, (1915), 468.
Messzire vezetne, de talan nem belemagyarazas azt allitani, hogy itt is megjelenik a német és
angolszasz filologia kiillonbsége. A német szerzok altalaban pozitiv tézisek megfogalmazasaban
latjak a tudomanyos eredményt, mig az angolszasz szerzék a szkeptikus konkluziot sokkal

gyakrabban részesitik elonyben.

1 Azonban, még ha készitett volna, akkor sem hihetd, hogy ezt kozvetitette Origenész Genezis-

kommentarjaban. Origenész kommentérjaira egyaltalin nem jellemzé, hogy gordg filozofus
szerz0 miivét hosszasan idézné, inkdbb szintetizal, semmint kdzvetleniil kapcsolodik bolcseleti
gondolatmenetekhez. Origenész egyéb miiveiben nem talalunk sajatosan poszeidonioszi gondo-
latokat. E hipotézis nem veszi figyelembe azt sem, hogy Origenész protoldgiai eszméi nem
azonosithatoak Baszileiosz, Niisszai Gergely vagy Nemesziosz hasonlo targyu elképzeléseivel.
Mindezek miatt mar Karl Reinhardt (Posidonios, Miinchen, 1921, 17, 416-417.) Oﬂgenész vo-
natkozasaban pedig Hal Koch (Pronoia und Paideusis, 1932, 218-224.) sikeresen cafolta a
Gronau-Jaeger hipotézist.
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1.3. A keresztény paideia

A koznapi felfogas, de szamos kultarfilozofiai vagy vallasfilozofiai allaspont
is, magatol értetddd ellentétet lat a kereszténység €s a gordg humanisztikus
paideia kozott, sot, mint Jaeger az Early Christianity and Greek Paideia elején
megjegyzi, Karl Barth a vallast és kultarat egymastol fiiggetlen, elkiiloniilt szfé-
rakként targyalja.'> A klasszika-filologus azonban konkrét modon és torténetileg
kezeli ezt a kérdést, és a kereszténység kialakulasat vizsgalva azt talalja, hogy
vallas ¢€s kultura szerves kapcsolatban allnak egymassal. Jaeger a nyelv kérdését,
azt a tényt, hogy a kereszténység nyelve a gordg, alapvetonek tekinti, s ebben
latja a gorog kultara és paideia tovabbélésének elsddleges zalogat. Valamivel
részletesebben szol errdl a kérdésrol a ,,Paideia Christi” cimi, 1959-ben megje-
lent német nyelvli tanulmanydban. Itt két elemét emeli ki a keresztény
paideianak, mint a keresztény igehirdetés feladatanak: 1) egy mar adott kultura-
lis rendszerbe ¢€s torténetszemléletbe vald integralodas, 2) az uj vallas igénye
arra, hogy a szaméra adott gordg szellemi rendnek egy 0j értelmet adjon."
Amint a Paideia konyv esetében, ugy itt is folmeriilhet az az észrevétel, hogy a
paideia kifejezést nagyon tag értelemben hasznaljuk. Valoban, a meghatarozas
szerint mind a meglévd gordg kulturalis mintak és vilagszemléleti formak befo-
gadasarol, mind ezeknek a specifikus keresztény célok alapjan torténd atforma-
lasarol, tehat a kultura egészérdl sz6 van. Ha azt nézziik meg, vajon Jaeger kiilo-
nds vizsgalat ala veszi-e a sziikebb értelemben vett paideia kérdését, példaul az
alexandriai keresztény iskola kapcsan, esszéje o6todik fejezetében, azt latjuk,
Origenész esetében Thaumaturgosz Gergely koszontébeszédét elemzi részlete-
sebben, amely az ekkor mar Caesaredban €16 teologus oktatasi modszerét veszi
bonckés ald, Kelemen viszonylatdban pedig a Paidagogosz cimii munka azon
eszméjét emeli ki, miszerint Krisztus az igazi nevelo. Tagabb értelemben
Origenésznek a sztoikus hagyomanyokat kovetd allegorikus exegetikai modsze-
rét, tovabba az egyetemes gondviselés eszméjét nevezi a paideia Christi meg-
mentésének. Osszességében az 6todik fejezet tehat nem teszi modszeres vizsga-
lat targyava a paideiat, mint valosagos kultarakozvetitést, hanem a gorog kulta-
ra, mindenekeldtt a filozéfia, még konkrétabban a platonista filozéfia keresz-
ténységet atalakitd hatasat allitja a kdzéppontba, s csak ennek fényében, egyfajta
er6sebb hangsuly formajaban keriil felszinre a paideia elsddleges értelme, a
nevelés, oktatds humanisztikus célzati miivelésének vizsgalata. Nincs tehat rész-
letesebben sz6 példaul az alexandriai kathekétikai iskola kapcsan folmertiil6 rész-

1214, mii 3.

13 . . . .
»l. Selbsteinordnung des Christentum in ein schon vorgefundenes Kultursystem und

Geschichtsbild, und 2. der Anspruch der neuen Religion, eine erzieherische Weltmission zu
haben, dadurch, daB sie jener von ihr vorgefundenen griechischen Geistesordnung einen neuen
Sinn gibt.” ,,Paideia Christi.” Altalam hasznalt kiadas: Humanistische Reden 250.
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letkérdésekrdl vagy az Origenész caesareai éveiben kifejlédé konyvtarrol, mint
kultarakozvetité intézményrdl, de azon filozofiai-politikai természetii, s a Cont-
ra Celsumban follelhetd origenészi eszmékrdl sem, amelyek a paideia és politi-
kum, politikai idedl és politikai teologia korébe tartoznak, €s tartalmilag is kap-
csolodnak Platon allamelméletéhez, amelyet a Paideia centralis jelentdséglinek
tekintett.

2. Jaeger ma. Az Early Christianity and Greek Paideia o6todik fejezete a
mai kutatas tiikrében

Otven év a mai felgyorsult, tudomanyos tdmegtermelést produkald, szakmai-
lag végletesen specializalodott és informacidtechnoldgiai szempontbdl forradal-
mi valtozasokkal telt korunk tavlatabol oriasi idonek szamit. Ezek hatasa alol az
okortudoméany és a patrisztika sem tudja magat kivonni. Természetes, hogy
majdnem minden korabbi tudomanyos eredmény elavul ennyi id6 alatt, s kiilo-
nosen érvényes ez azon megallapitdsokra, amelyeket nem egy specialista tesz
meg. Igy az Early Christianity and Greek Paideia Alexandriai Kelemenre és
Origenészre vonatkozd szamos észrevétele modositasra szorul, s kiilonosen ér-
vényes ez a részletkérdésekre. Figyelembe kell venni, hogy Jaeger érdeklodésé-
nek homlokterében mindig is a IV. szazadi kappadokiai atyak, s kiilondsképpen
Niisszai Gergely allt, valamint Nemesziosz, s a veliik kapcsolatos kutatoi mun-
kajahoz képest minden egyéb vizsgalodasa masodlagosnak tekinthetd. S6t, még
erésebben is fogalmazhatunk: a korai keresztény irodalom recipialasa, részben
Eduard Norden munkassaganak elemz¢ értékelése, Romai Kelemen leveleinek
elemzése, kozelebb allt Jaegerhez, mint a harmadik szézadi teoldgia részletekbe
mend vizsgalata. Mégis, véleményem szerint Jaeger, aki bamulatosan széles
korti ismeretekkel rendelkezett az 0kortudomany terén, j6 néhany ma is helyes-
nek szamito altalanos jellegli megallapitast tett az alexandriai gondolkodokrol is.
Ezek kozil azt emelném ki, hogy Jaeger szerint Alexandriai Kelemen ¢és
Origenész munkassaga révén emelkedik a kereszténység a korabeli gordg
magaskultura intellektualis szinvonalara. Ettdl fogva a keresztény gondolkodo-
kat komoly vitapartnernek tekintik a filozofusok, Porphiiriosz példaul respektus-
sal besz¢él Origenész tehetségérdl. Aligha vitathatd az az allitas, hogy a Contra
Celsum ¢és Peri Arkhon irdja a korabeli gorog irodalom filozofus-mestere, aki
rendelkezik mindazon intellektudlis adottsdggal, amely eredeti, a gérog mintakat
tokéletesen kielégité tudomanyos miivek létrehozasara teszi Ot alkalmassa. Egy
masik lényeges megallapitasa Jaegernek a szisztematikus teoldgia megteremtését
koti Origenészhez, s ennek elézményeit latja Kelemennek a hit és tudas 6ssze-
kapcsolasara tett kisérleteiben. Ugy vélem — harmadszor — abban is igaza van
Jaegernek, hogy Origenész és Kelszosz kozott a 6 ellentét a kereszténység miti-
kus jellegével kapcsolatos vélemény kiilonbozdségében all. Amikor Jaeger itt
arra utal, hogy a sztoikus, allegorikus mitoszértelmezés eszkozeit alkalmazza az
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alexandriai mester, ez nem pontos forrasmegjelolést jelent, nem is azt, hogy
minden tovabbi nélkiil ,,allegorikus”-nak nevezhetjiik eljarasat, hanem inkabb az
eredetre kérdez ra. Abban pedig — véleményem szerint — teljesen igaza van, hogy
itt Origenész szamara az Gjszovetségi irasokban follelhetd, atvitt jelentés keresé-
sére tett erOfeszitések ¢s az 6t megeldzo keresztény irodalmi probalkozasok nem
nyujthattak elégséges mintat exegetikai modszerének és modszertani vizsgaldda-
sainak kidolgozasdhoz és alkalmazasahoz.

Jaeger altalanos, érté¢keld megallapitasai koziil talan egy tézise vitathato. Ez a
gondolkodasaban meglévo filozofiai és keresztény komponens viszonyara vo-
natkozik. Jaeger igy fogalmaz Kelemen és Origenész kapcsan: , Két vilag per-
szonaluniodja volt ez, a gordg €s a keresztény gondolkodas igen bonyolult szinté-
zise.”'* Nos, — véleményem szerint a ,,perszonalunié” fogalma nem tdl szeren-
csés megfogalmazas ebben az Osszefiiggésben. Jaegernek abban teljességgel
igaza van, hogy Kelemen és Origenész nem pusztan pragmatikus modon eszkoz-
jelentdséget tulajdonit a filozofianak, hanem a bolcseleti tradicio szellemi vilaga
bensOvé valva atjarja munkaik egészét. Ez azonban talan mégsem jelent egy
teljességgel szimmetrikus relacidt, amit a ,,perszondluni6” fogalma sugall. A
keresztény komponensnek Origenésznél mégiscsak van egy prioritasa, hiszen 6
onmagat szociologiai értelemben nem filoz6fusként, hanem keresztény gondol-
kodoként kezeli, a kereszténység és Jézus Krisztus iizenetének artikuldlasara
vallalkozik. Részben erre a beéllitadsra vonatkozik, &m mas szemszogbdl megko-
zelitve, Henry Chadwicknek egy kritikai megjegyzése az Early Christianity and
Greek Paideia cimii munkarol irt recenzidjaban: ,,Origenész targyalasa, foleg
Thaumaturgosz Gergely panegiiroszanak egyoldali felhasznalasa miatt, kevésbé
kritikusnak mutatja 6t a gordg filozofia irdnydban, mint amilyen valdjaban
volt.”"> Természetesen az Early Christianity and Greek Paideia kapcsan megje-
lent Osszes recenzid méltatja Jaeger érdemeit, &m ezen a ponton kimutathaté a
véleménykiilonbség. A magam részérdl, bar a ,,perszondlunid” jeageri megfo-
galmazisat nem tartom szerencsésnek, nem értek egyet Chadwick vagy
Schroedel kritikajaval. Amikor Origenész kapcsan a ,,filozofia” szot hasznéljuk,
meg kell kiilonbdztetniink az elemz6, azaz a mi szohasznalatunkat Origenész tag
szohasznalatatol, amely az iranyzatoktol fiiggetlen bolcsesség keresését jelenti, s

" <t was the personal union of both worlds that produced a highly complex synthesis of Greek
and Christian thought.” Id. mi1 38.

'S The Classical Review N.S. Vol. 13. (1963), 115. Ugyanehhez a ponthoz kapcsolodik W. R.
Schoedel kritikai megjegyzése specialis bibliografiai oldalrol folvetve: ,,... az olvasd gyakran
nem lehet teljesen bizonyos abban, milyen vitakérdéshez kapcsolodik. Igy Jaeger dicséri H.
Koch munkajat (Pronoia und Paideusis, 1932) *a gordg gondolkodas Origenészre gyakorolt
mély hatidsanak felismeréséért’ de ugy tlinik, nem ismeri J. Dani¢lou abbéli erdfeszitéseit
(Origéne, 1948), hogy megmutassa, Koch tul messzire ment, és a bibliai motivumok is erésen
befolyasoltak a neves alexandriait.” Church History, Vol. 31, (1962), 241.
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ilyen értelemben Jézusnak is van filozofigja,'® és Origenész sziikebb szohaszna-
latatl, amely szocioldgiailag a gordg iranyzatokra vonatkozik.!” Nyilvanvaléan
a recenzensnek nincs modja részletesen kifejteni mondandojat, de Chadwick
megjegyzésével szemben megfogalmazhatok a kovetkezok, még akkor is, ha
tudjuk, az Origenész-kutatas kapcsan Chadwick tudomanyos munkassaga mesz-
sze feliilmulja Jaeger ilyen iranyu teljesitményét: 1.) Origenész tag szohasznala-
tdban nem kritikus a filozofidval szemben. Kelemen esetében ugyan
egyértelmiibb, hogy a filoz6fia akdr azonos is lehet a keresztény tanitassal, de
Origenésznél is talalunk példat hasonldé megfogalmazasokra. 2.) Az egy feltéte-
lezés, hogy a Thaumaturgosz Gergely-féle koszonté beszéd egyoldala értelme-
zése vezethette Jaegert abban, hogy Origenész oldalardl tekintve kizarolag pozi-
tiv jelentdséget tulajdonitott a filozofianak. Ez a feltételezés azonban nem térsul
érvekkel. Mar terjedelmi okoknal fogva is természetesen csak futod utalasokkal
¢lhetett Jaeger a Thaumaturgosz Gergely-féle koszonté beszéd irdnyaban, és
természetes, hogy nincsen szo teljes képrdl. Az is igaz, hogy az érigenészi mi-
vek alapjan, nem kis részben a ,,filoz6fia” sz6 modszeres vizsgalata révén a bol-
cselet origenészi megitélésének arnyaltabb megismeréséhez juthatunk el. Meg
kell azonban jegyezniink ezen a ponton, hogy Werner Jaeger egy 1955-0s, a
Gnomon-ban megjelent, Merki Homoiosis Theo c. konyvérdl irt recenzidjaban
folpanaszolja, hogy Origenész esetében nem allnak rendelkezésre azok a specia-
lis lexikak, amelyek Philén vagy Kelemen vonatkozasdban megkonnyitik a kuta-
t6 dolgat.'"® Annyiban még ez ma is igaz, hogy a ,.filozofia” drigenészi szohasz-
nalatanak vizsgalata nincs teljesen feldolgozva.

Hal Koch Pronoia und Paideusis c. munkajanak megitélése az Origenész-
kutatasban valoban vitatott. Jaeger az 5. fejezet zaro, 36. jegyzetében emliti,
ezen kiviil a szakirodalombol E. de Faye és Volker munkait nevezi meg. Jaeger
szdmara nyilvan korabbi kutatasaival rokon térekvésnek szamitott Koch konyve,
hiszen a paideia-gondolatot cimében is tartalmazta. Koch munkaja 1932-ben
jelent meg, két évvel a jaegeri Paideia publikalasa elott. A szerzd paideusis alatt
a gondviselésnek, mint tidvoziilést hozo tanitast kozlé folyamatnak az aspektusat
érti alatta. Koch konyve a maga koraban valoban a filologiailag legalaposabb
munka volt a targyban. Aligha vitathato az a f6 tézise, hogy Origenész bolcseleti
forrasai a kozépso platonizmushoz kapcsolhatdo anyagokban keresendok, bar H.
Koch a sziikkebb értelemben vett iskolafilozofus platonistakat nevezi
,,k0zépplatonikusok”-nak, ami problematikus, és célja az, hogy kimutassa, II.
szdzadi képviseldik, az athéni iskola (Nikosztratosz, Taurosz, Attikosz) és az
ugynevezett ,,Gaiosz-csoport” (Gaiosz, Albinosz, Apuleius) allnak a legkozelebb

16 Pl. Contra Celsum 1, 25.
17 Pl. Contra Celsum el6sz6 5.
'8 Altalam hasznalt kiadas: Scripta minora, 1. Roma, 1960, 474.

116



Origenészhez."” A dan tudds elemzése — amely a kozéps6 platonizmus targyu
filozofiatorténetirds szempontjabol is uttéronek tekinthetd — Albinosz és
Attikosz — fleg az utobbi — személyére koncentral. Koch azon filologiai érvei —
sOt, inkabb egyes szamot kellene haszndlnunk, hiszen az Arisztotelész altal a
platoni idedkra alkalmazott teretiszmata sz6 attikoszi és origenészi el6forduldsa
az egyetlen érv — amelyek Attikosz Origenészre gyakorolt hatasat hivatottak
kimutatni — véleményem szerint — nem tarthatok. Van azonban még egy argu-
mentum, ami alapjan e kapcsolat hipotézis-szinten vald elfogadédsa is erdsen
megkérddjelezhetd. John Dillon szerint nagyon valdszinii, hogy Attikosz Arisz-
totelész-kritikajanak egyik forrasa Numéniosz volt. Két filologiai érvvel bizo-
nyitja ezt. Mindketten élnek egy Pentheusz-hasonlattal Platon kapcsan.
Numéniosz Az Akadémia Platon iranti hiitlenségérol c. miivében arrdl ir, hogy a
késObbi Akadémia mint Pentheuszt darabokra szaggatta Platon tanitdsat,
Attikosz szerint pedig Platon Ggy gylijtotte dssze a filozofia korabban kiilonallo,
szEtszort részeit, mint Pentheusz tagjait (fr.1.). Masodszor, Numéniosz
Arkeszilaoszt, Attikosz Arisztotelészt mindsiti , tintahal”-nak (szépia).”® Ha el-
fogadjuk Dillon érveit — amire j6 okunk van — akkor legaldbbis bizonyos
attikoszi gondolatokat visszavezethetiink Numénioszra. Marpedig az bizonyos,
hogy Origenész ismeri, s6t jol ismeri Numénioszt, s véleményem szerint az
apameai gondolkod6 nem csupén a zsid6 ¢€s keresztény tanitast pozitive értékeld
megnyilatkozasai miatt vivta ki Origenész szimpatijat, hanem piithagoreizal6
platoni teoldgiaja okan is.*' Ha Hal Koch Origenész és a gorog filozofia viszo-
nyat vizsgalva bizonyos tilzasokba is esik, ez nem jelenti azt, mintha a Schoeder
altal felidézett Jean Daniélou 1948-ban megjelent Origenész-konyve feltarta
volna az alexandriai teologus filozofidhoz valé kotédésének kérdéseit.”
Daniélou a korabbi szerzokkel, Koch-hoz és Volkerhez hasonldéan egy kulcsot
jelenté centralis eszmét keres Origenész munkéassagaban, de ezt merSben mas
mozzanaatban taldlja meg. Volker szerint az 6rigenészi gondolkodés kdzponti
eszméje a misztikus, a misztikus egyesiilés Istennel, Hal Koch szerint pedig az
isteni gondviselés problémaja. Danié¢lou a vezéreszmét abban pillantja meg,
hogy Origenész az egyhaz hii fia, s ennek megfelelden a filozofia kérdése egyet-
len fejezetet képez a vaskos konyvben, amely fejezet azonban igen jol sikertilt,
¢s Numéniosz alakjat illetve a neopiithagoreus-kozépsd platonikus teoldgiai
beallitodast boleseleti hagyomanyt tekinti a leglényegesebbnek Origenész vo-
natkozasaban. Daniélou Koch-kritik4ja talalo. Szerinte nem lehet igy kovetkez-

1 Megvizsgalja a korabbi szerzok illetve Origenész kozti kapesolatok lehetéségét, pl. Plutarkhosz
és Poszeidoniosz esetében, s jogos kovetkeztetése az, hogy hatasuk Origenészre nem igazan je-
lentds.

2% 1. Dillon: The Middle Platonists 1977. Ithaca, New York, 361-2.
21 Ezt probaltam igazolni tanulmanyomban: ,,Origen and Numenius.” Adamantius, 6, 2000, 51-69.
22 . LN , .

Jean Daniélou: Origéne. Parizs, 1948.
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tetni: 1. premissza: Origenész szamara a f6 probléma az Isten-ember viszony, s
ennek legfontosabb aspektusa a gondviselés fogalma. 2. premissza: A korabeli
filozofia f6 probléméja a pronoia kérdése. Ergo: A pronoia-fogalmat Origenész
a kor filoz6fiajabol meriti.” Nem absztrakt médon egy problémat kell a kozép-
pontba allitani, hanem abbél kell kiindulni, hogy Origenész keresztény, és a
gorog tradicioban és a sajat vallasi hagyomanyaban meglévé gondolati elemeket
hasznalja kérdései megvalaszolasakor. Azt hiszem azonban, idaig van igaza
Daniélounak, abban viszont mar semmiképpen, hogy azt allitja, Origenész gon-
dolkodoi attitiidje diametralis ellentétben all a gorog filozofusokéval.* gy a
filozofia folhasznalasa részben pragmatikus kérdéssé valik, és ezen az iton halad
Henri Crouzel konyve is,”> amely megkozelités korlatozottsagat épp egy jaegeri
gondolat mutatja meg: az interiorizalodott bolcseleti eredetli nyelvi, fogalmi és
logikai elemek egy komplex egésszé allnak Gssze Origenésznél, és nem olyan
gondolkodasbeli alternativaként jelenik meg a filozofia, amely sajat szellemi
adottsagaihoz képest idegen. Ezt a megkozelitést abban az esetben talan még
inkabb érvényesiteni tudjuk, ha nem egyetlen, a munkassag egészének értékelé-
s€¢hez kulcsot jelentd vezéreszmébdl tartjuk kifejthetonek az alexandriai mester
miiveit.

Részben Jaeger megkozelitését, a paideia fontossagat kamatoztathatja a ko-
vetkez6 interpretacios lehetdség Origenész kapcsan. Az alexandriai mester élet-
mivének alaposabb ismeretét nyerhetjiik, ha nem mindjart rogton filozéfia és
kereszténység, pogany hellenizmus ¢és kereszténység torténetileg, vilagnézetileg
¢s szocioldgiailag is valos oppozicigja feldl kozelitjik azt meg, vagy €éppen
szembeallitjuk egymassal a szovegkozelben maradd szentirdsértemezési modot
és az allegorikus megkozelitést, hanem Origenészt mindenekelStt tuddsként
kezeljiik, ahogy Jaeger teszi. Hogy milyen Uj eredményeket képes nyujtani egy
ilyen, alulrdl folfelé halado és kevésbé l1ényeglatd perspektiva, azt jol mutatja
példaul Neuschifer konyve: Origenes als Philologe,”® amelyben a szerzé nem
annyira az Origenészre jellemz0, s jorészt a nevével is dsszekapcsolddo allegori-
kus szovegmagyarazat eljarasat vizsgalja, mint inkabb a tudds szovegmagyarazat
alapjait és miifaji rokonsagat.”” Ugyanigy, a teologia teriiletén is kereshet6k
olyan témakorok, amelyek nem esnek egybe Origenésznek a specifikusan rea
jellemzd, s masoktol eltérd eszméivel, amilyen a kereszténységen beliili viszony-

% Daniélou: 1d. mii 86.

** Daniélou: 1d. mii 109.

» H. Crouzel: Origene et la philosophie. Périzs, 1962.

2% B, Neuschifer: Origenes als Philologe, F. Reinhardt, Bazel, 1987.

o Mifajelméleti szempontbol kiilondsen lényegesek Lorenzo Perrone kutatdsai a , kérdés-felelet”
tipusu szerkezet kapcsan, (,,”Quaestiones et responsiones’ in Origene. Prospettive di un’ analisi
formale dell’argumentazione esegetico-teologica” Cristianesimo nella storia 15, 1994, 30-37.,
ud: ,,Az irassmagyarazat mint rendszer. Folytonossag és tjitas Origenésznél a Janos-kommen-
tartol a Maté-kommentarig” ford. Bugar Istvan, in: Passim 3 (2001), 287-302.)
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latban pl. a szubordinacionista teologia vagy a lélek preegzisztenciajanak tana, a
gordg bolcseleti hagyomany illetve kereszténység viszonylataban pedig az isteni
gondviselés miikddésének sajatos felfogasa s ezzel dsszefiiggésben anyagelméle-
te. A teoldgia mint tudomdny is tartalmaz olyan — a tudds tevékenység alapjai-
hoz tartoz6 — mozzanatokat, amelyeknek nincsen egyértelmii vilagnézeti kon-
zekvencidja, s ezért a hellén kultardbol valé atvételiik sem okoz olyan jelleg
problémakat, mint példaul ami a vildgnézetileg terhelt preegzisztencia-hipotézis
kapcsan nyilvanvald modon folmertiil.

Ezzel immaron olyan, részben filologiai jellegli részletkérdések teriiletére
ériink, amelyeknek az optikajabol tekintve Jaeger esszéje kevésbé idotallo. Az
otodik fejezet elején talalhatdé bevezetése, mely a korszak communis opiniojat
tiikrozi, ma mar meghaladott. Ma mar nem vagyunk biztosak abban, Origenész
valoban tanitvanya volt-e Alexandriai Kelemennek, az az Euszebioszra vissza-
vezetheté kijelentés pedig biztosan nem elfogadott, hogy Origenész a
kathekétikai iskola vezetésében kovette Kelement, mint ahogyan azt Jaeger allit-
ja. Nem szerencsés a ,,gnozis” vagy ,,gnosztikus” sz6 kelemeni hasznalatat
Origenészre ravetiteni, mert Origenész lathatoan keriili a Krisztus tanitasaban
jobban elérehaladottakat ,,gndsztikus-nak nevezni.

3. Origenész Jaeger egyéb munkaiban

Jaeger szamos irasaban emliti Alexandriai Kelemen és Origenész nevét. Ezek
kozott vannak olyanok, amelyek a targyalt Early Christianity and Greek Paideia
valamely gondolatat ismétlik, mint példaul a Two Rediscovered Works of
Ancient Christian Literature: Gregory of Nyssa and Macarius., amelyben szere-
pel az az allitas, hogy Origenész elddje a kathekétikai iskola élén mestere, Ke-
lemen volt,”™ és hogy Kelemen és Origenész ,,gndzis”-nak nevezik a keresztény
tanitas tokéletesebb fokat,” vagy amelyek a communis opiniot kdvetd utalasok,
példaul a Die asketisch-mystische Theologie des Gregors von Nyssa c. iras azon
megjegyzése, hogy Niisszai Gergely elfogadja Origenész apokatasztaszisz tén
pantén eszméjét,’’ vagy az Enekek énekérdl szolo exegetikai munkajaban az
alexandriai mester nyomdokain halad.’' Ezek ismertetésétol, valamint a fontebb
mar ismertetett Gronau-Jaeger hipotézistél most eltekintve probaljuk meg atte-
kinteni azokat a munkékat, amelyek Origenész viszonylataban 1ényegesebbek,
tobb informéciot tartalmaznak, vagy Jaeger Origenészrél alkotott képét némileg
modositjak az eddigiekhez képest.

28 | eiden, E. J. Brill, 1954, 72., 106.
2 1d. mii 73.
30 Altalam hasznalt kiadas: Humanistische Reden 272.

31 1d. mi 284. Talan ilyen a két-Origenész elmélet is, amelyet Jaeger elfogad a Nemesios-
konyvben (64.) jollehet léteznek komoly tanulméanyok, amelyek egyetlen Origenész 1étezését
ismerik csak el.
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Jaeger 1948-ban a Marouzeau-Festchriftben egy rovid, latin nyelvii dolgozat-
tal jelentkezett, amelynek targya az igazgyongyrdl adott origenészi €s pliniusi
leiras azonossaga.” Jaeger Gjra folfedezte azt a korabban Wellmann® altal ész-
revett kapcsolatot, ami Origenész szovegét Pliniushoz kapcsolja. Mindketten
tigy lattak, Xenokratész szolgalt forrasul Origenész és Plinius szdmara — amit a
késObbi kutatas — legajabban Scott tanulmanya is>* — megerdsitett. Jaeger raada-
sul egy brilians szovegjavitast is javasolt Origenész szovegében.

Korabban, az Early Christianity and Greek Paideia kapcsan mar utaltam az
1959-ben késziilt Paideia Christi c. irasra, mint olyanra, amely a keresztény
paideia fogalmat még pontosabban fogalmazza meg.”” Voltaképpen ezt a
paideia-fogalmat szélesiti ki Origenész vonatkozasaban némileg az a motivum,
amely az aszketikat €s misztikat a kordbbiaknal jobban el6térbe allitja. Itt Jacger
arra utal, hogy mind Alexandriai Kelemennél, mind Origenésznél igen 1ényeges
szerepet jatszik a platoni Erdsz-gondolat korébe tartozd epopteia fogalma, a
misztérium.* Jaeger — részben — Vélker nyoman az Origenésznél kétségkiviil
alap-meghatarozottsagként kimutathat6 intellektualizmus mellett immar jobban
hangsulyozza a misztika szerepét, s igy egy még kiegyensulyozottabb
Origenész-képhez juthatunk.

32 »otudia Pliniae et Ambsosiane ad Xenocratem Ephesium emendandum.” Mélanges de

philologie, de littérature et d’histoire anciennes offerts a J. Marouzeau, Paris, 1948, 297-302.
Altalam hasznalt kiadas: W. Jaeger: Scripta minora.

33 Wellmann: ,,Die Stein- und Gemmenbucher der Antike*, Quellen und Studien zur Gesch. der
Naturwiss. 4.4. Berlin: Julius Springer, 1935.

34 Alan Scott: ,,Origen’s Use of Xenocrates of Ephesus.” Vigiliae Christianae, Vol. 45, No. 3,
(1991), 278-285.

> Ennek kapcsan még regisztralhatunk egy definicidt is a ,,paideia Christi” kapcsan: ,,Azt, amit
gyakran elég homalyosan a keresztény vallas hellenizalasanak neveziink, konkrétabban a gérog
vage als Hellenisierung der christlichen Religion bezeichnen, mochte ich konkreter als die
Rezeption der griechischen Paideia Christi verstehen.”

3% paideia Christi, id. kiadas 258.
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