VARGA PETER ANDRAS

Akadémiai filozofia-eszmény és egyetemi tudomanypolitika
a fenomenologiaban és a neokantianizmusban a Husserl-Natorp levelezés
tilkrében*

A doxografikus filozéfiatorténet hajlamos az Edmund Husserl, a fenomeno-
logiai mozgalom alapitdja és Paul Natorp, a marburgi neokantianizmus tovabb-
vivéje €s megtestesitdje kozti viszonyt két szomszédvar modjara elgondolni,
vagy pedig az egyoldalu befolydsolas nyomat véli felfedezni Husserl filozofiaja-
nak transzcendentalis fordulataban.! Valdjaban Husserl és Natorp élénk és sok-
réth levelezésben alltak egymassal 25 éven at, amely Husserl filozofiai levélval-
tasanak legterjedelmesebb darabjai k6z¢ tartozik.

Fenomenologia és neokantianizmus, kozelebbrdl Husserl és Natorp filozofia-
jénak egymashoz val6 viszonya a kezdetektdl fogva az érdeklddés homlokteré-
ben allt, ami azt sejtetné, hogy a terjedelmes, kéziratban régdta hozzaférheto, sot
mar 25 éve nyomtatasban is megjelent Husserl-Natorp levelezés idokdzben szin-
tén alapos tanulmanyok targyava valt. Az, hogy ez mégsem tortént igy, hanem a
levelezésbdl csupan egyes, pontszerli idézetek vannak forgalomban, leginkabb
arra vezethetd vissza, amit egy idén megjelent neokantianizmus-tanulmanykatet
egyik szerzdéje igy fogalmazott meg: ,levelezésiik lathatoan leginkabb az egye-
temi tigyek [university business] korul forgott, kiilonosen allaspalyazatok ko-
rill”?. A legtobb szerzé — igy az idézett Sebastian Luft — szaméra ez elegendd

) Ko6szonettel tartozom az eléadasomhoz hozzaszoloknak, valamint Fehér M. Istvannak az irasom-
rol nyilvanitott véleményéért.

' Az Edmund Husserl ¢s a vele parhuzamosan mitkddd neokantianizmus — kiilondsen a marburgi
iskola — kozti viszony megitélése mar a kortarsak szamara sem volt egyértelmii feladat. Rudolf
Zocher a sajat koraban nagy hatasti monografidjaban egy sikertelen transzcendentalis fordulatot
vélt felfedezni Husserl filozofiajanak a Logikai vizsgalodasok (1900/1901) és az Eszmék (1913)
kozti atalakuldsdban: Husserl a Logikai vizsgadlodasok tarthatatlan intuicionista immanencia-
felfogasatol elszakadva eljut ugyan a transzcendentalfilozofidhoz, de félrevezeti a visszacsempé-
szett immanencia-szféra (ZOCHER 1932). A neokantianizmussal torténé 6sszemosas elleni legha-
tasosabb tiltakozas Eugen Fink, Husserl késoi asszisztensének irasa (FINK 1933). Ezt a tanul-
manyt Husserl egy feltétlen autorizal6 elészoval latta el, amely révén a korai francia fenomeno-
logiaban Fink téziseinek recepcidja elvalaszthatatlanul 6sszefonodott Husserl érett fenomenolo-
gidjanak befogadasaval. Fink jelentds divergencidira €s az ennek kapcsdn megnyilo alternativ
Husserl-értelmezésekre az utobbi idoben kezd csak felfigyelni a kutatés.

2 Lurr 2010, 84 (ezt a kifogast Luft a levelezés kés6bbi, azaz a Logikai vizsgalodasok megjelené-
sét kdvetd szakaszaval kapcsolatban hozza fel).
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indok volt arra, hogy a levelezéssel magaval ne foglalkozzon, hanem azt a tu-
domanytorténeti-antikvarius dokumentum szintjére degradalja.

Ezzel szemben irasomban arra szeretnék kisérletet tenni, hogy — a konferen-
cia szellemeével dsszhangban — a rendszerfilozofiat és a tudomanypolitikat ne
egymast kizaro binaris oppozicioban, hanem egymassal osszefonodo, egymast
kiegeszito lehetoségekkent gondoljuk el — anélkiil, hogy ezzel egy feliiletes
relativizalo vagy szociologizalo megkozelitesmod mellett koteleznénk el magun-
kat. Véleményem szerint ez a kisérlet kiillonosen izgalmas lehet, tekintve, hogy
mindkét filozéfidra a tudomanyos rendszerigényl filozofia megtestesitéjeként
szokas tekinteni, sot a marburgi neokantianizmus sajat kora legerdsebb egyete-
mi poziciokkal rendelkezo ¢és leginkabb ,.iskolaszerti” filozofiaja volt, Husserl
fenomenologidhoz pedig mintegy eposzi jelz6ként tarsul nem csak a ,,szigoruan
tudomanyos”, hanem a ,,torténetietlen” mindsités is. Mindennek fényében talan
nem érdektelen, milyen szoros — és talan filozofia-immanens — Osszefiiggés hu-
zodik rendszerigeny, torténetiség és akar meég tudomanypolitika kozott is.

frasom elsé részében a Husserl-Natorp levelezés korai, Husserl elsé nagy
miivének megjelenését megeldzd szakaszra, masodik részében pedig az ezt ko-
vetd elsd gottingeni évtized eseményeire koncentralnék. Teszem ezt azért is,
mert a lfvelezés utolso évei — Heidegger érintettsége miatt — sokkal jobban is-
mertek.

A Natorp-Husserl levelezés a Logikai vizsgaloddsok elott

A Husserl-Natorp levelezés kezdetei a 19. szdzad utolso évtizedének kdzepé-
ig nyulnak vissza, és kiindulopontja Husserl részvétele a Natorp altal szerkesz-
tett Archiv fiir systematische Philosophie recenzid-rovataban, ahol Husserl —
sz€p német tudomanyos szokas szerint — attekintd recenzidkat (Bericht) irt az
elmult évek logikai irodalmarol. A levélvaltas ezen darabjaiban — a szokasos
szerkesztoi egyeztetések mellett — elsdsorban szakmatematikai kérdésekrol esik
sz6, melyekben Natorp a matematikdbol doktoralt Husserl segitségét kéri, aki
készségesen €s hosszasan valaszol. Filozofiai kérdésekben Natorp, aki 1893 6ta
rendes egyetemi professzor (Ordinarius) Marburgban, és raadasul egy hathatos
helyi patronus, Hermann Cohen tamogatasaval is rendelkezik, természetesen

3 Ld. FEHER M. 1992, pl. 56. 0. A Natorp-Husserl levelezés Heideggert érintd részletei — még
1993, azaz a levelezés megjelenés el6tt — Thomas Sheehan tt6ré tanulmanya révén valtak is-
mertté, aki részletesen idézett a levélvaltasbol (SHEEHAN 1981, 7 skk.). Theodore Kisiel szintén
végzett archivumi feltdir6 munkat a Husserl-archivamban (Id. KisieL 1993, 12). A Husserl-
Natorp levélvaltas megjelenését kovetden a kapcsolattdrténet részletes feldolgozast nyujtja
SHEEHAN 1997. A Husserl-hatas kontextusanak — és a parhuzamos szempontoknak — kiegyensu-
lyozott értékelését illetden 1d. FEHER M. 1994.

Kiilon kiemelendd, hogy — amint azt ezek a miivek is bizonyitjak — a Heidegger-kutatasra jellem-
Z0 az a torténeti, de nem csupan antikvarius érdeklodés, amelyet a Husserl-Natorp levélvaltas
hasznalata kapcsan a Husserl-kutatasbol fentebb hianyoltunk.
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nem kéri a Privatdozent és csupan titulusprofesszor — azaz tulajdonképpen allas-
talan, és ezekben az években mar komoly anyagi és karrier gondokkal kiizd6 —
Husserl tanacsat, aki addigra mar elvesztette Brentano bizalmat, és Carl Stumpf,
Uj patronusa pedig Berlinbe tavozott (6sszehasonlitasként érdemes megjegyezni,
hogy Husserl csupan 6t évvel fiatalabb Natorpnal).

Azonban nem csak ez jelzi kettejiilk viszonyanak asszimmetriajat. 1897-ben
Husserl egy hosszabb kéziratot kiild Natorpnak Kasimir Twardowski [Megjegy-
zések] a képzetek tartalmdnak és targydnak tandhoz® (Zur Lehre vom Inhalt und
Gegenstand der Vorstellungen) ciml konyvérol. Twardowski — ma mar bibliofil-
szamba mend — vékony konyvecskéje nem egy jelentéktelen mii: tulajdonképpen
itt fogalmazodik meg eldszor a Brentano altal csak megsejtett, de ki nem bontott
intencionalitds azon elmélete, amely a korai fenomenologia szamdra iranyado
lesz. Husserl irasa tehat nem kis izgalmakkal kecsegtethetne minket, raadasul ma
mar tudjuk, hogy ezt a recenzidt Husserl részérél majdnem négyéves foglalatos-
sag elézte meg Twardowski miivével és az intencionalis targy kérdésével.’

Husserl azonban levélfordultaval azt kell tapasztalja, hogy Natorp — ugyan
csupan egy rovid emlités erejéig — mar szerepeltette Twardowski-miivét a maga
ismeretelméleti gylijtérecenzidjaban, igy Husserl kézirata nem jelenhetett meg.
Natorp — nem kis tudomanydiplomaciai érzékrol téve tanubizonysagot — felajanl-
ja Husserlnek, hogy a recenziojat dolgozza at egy tanulmannya (4bhandlung),
amelyben ,,On maga vizsgalja a »tartalmat és targyat« az On allaspontjarol néz-

¢”° (42.). Husserl ennek a kérésnek azonban nem tud eleget tenni. Ahogy 1897
Januarjanak elején irja: ,,A »Tartalomrol és a targyrol« szolo [...] tanulmany
megirasara most sajnos egyaltalan nincs idém. Egy nagyobb irason dolgozom,
amely napjaink szubjektivisztikus -pszichologizalo logikaja ellen iranyul (azaz
azon allaspont ellen, amelyet korabban Brentano tanitvanyaként magam is kép-
viseltem). Itt majd alkalmam nyilik arra, hogy kitérjek a szoban forgd distinkcio-
ra.” (43.) Ez az ,,iras”, amelyrdl Husserl mar itt jeleniddben beszél, de megjele-
néséig még harom évnek kell eltelnie, a Logikai vizsgalodasok, Husserl legis-
mertebb €s — széles korben — legnagyobb hatdsu miive.

Natorp némi késéssel érkezd valaszleve elséként nyujt alkalmat arra, hogy
kettejiik filozofiai kiillonbségeibe is betekintsiink. Natorp Husserl tervezett mii-
vével kapcsolatban igy nyilatkozik: ,,Az On irdsa igencsak érdekelni fog, és
nincs kétségem afeldl, hogy az Ut kdzepén taldlkozni fogunk. Recenziom — ha-
marosan megjelené — folytatasa mutatni fogja Onnek, hogy a szubjektivisztikus
¢s pszichologizalo logikat én is elutasitom.” (44) Natorp egyben a Husserl sza-

4 TWARDOWSKI 1894

> Ld. Hua XXII 303-348 és SCHUHMANN 1990/91. Husserl korai intencionalis-felfogasarol és
annak 19. szazad végi kontextusardl 1d. VARGA 2007, 40. skk. és 49. skk.

®BW Vv 42 (A tovabbiakban a bibliografiai adatok nélkiili oldalszamhivatkozasok a Husserl-
Osszkiadas ezen kotetére vonatkoznak.)
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mara visszakiildott Twardowski-kézirathoz is részletes megjegyzéseket flizott
(Husserl kifejezett kérésére). Ezekkel a l1épésekkel kezd kialakulni Natorp és
Husserl kozott egy immar filozofiai kérdésekre is kiterjedd szellemi kapcsolat.
Husserl olvassa Natorp miivét, Natorp sajat irdsait javasolja Husserlnek. Husserl
igy fogalmaz: ,,Mennyire irigylem Ont az allaspontjanak szilardsagaért, meg-
gyb6zddéseinek bizonyossagiért. Mennyire szivesen kdvetném Ont és az On
Kantjat, ha tehetném. Bizonyos pontokig el tudok menni, ott azonban szdmomra
vége szakad a teljes megértés, a vilagossag ¢€s a tisztasdg.” Natorp replikdja a
marburgi neokantianizmus onértelmezése szempontjabol is tanulsagos: ,,Egyal-
talan ne is beszéljen az én Kantomrol. Ma mar egyetlen kantianus sincsen. Co-
hen ortodoxnak szamit, de egyre inkabb eltér Kanttol; magamrodl pedig csak azt
mondhatom, hogy egyetlen kanti mondatot sem irnék alé fenntartasok nélkiil; de
legalabbis anélkiil, hogy alapjaitol kezdve ujra meg nem vizsgalnam [...]” (51.)

Valaszlevelében Husserl a késziill6 mivérol beszél. Ellentétben azzal, amit a
mu elso jellemzése sugallna, mar itt is leszogezi, hogy ,,pszichologiai €s — a ha-
gyomanyos értelemben vett — tiszta logika kozti harcban” egyik oldal mellett
sem foglal allast. ,,Mindkét fél érvelését elvetem.” (51.) Ebbdl kiilondsen a tiszta
logika allaspontjanak elutasitasa érdekes, mert ebben — mar 1897-ben — megmu-
tatkozik Husserl sajatsagos fenomenolodgiai pozicidja (megcafolva a Logikai
vizsgalodasok elsé kotetének azon olvasoit, akik Husserlt egy egyoldalian
antipszichologista, teljességgel a tiszta logika oldalahoz csatlakoz6 gondolkodo-
nak lattak): ,,A tiszta logika tézise ugyan igaz, [...] azonban nem teszi érthetéve,
hogy az itéletek €s mas gondolati tevékenységek szabalyai miként lehetségesek
akként, hogy alapjai ne a pszicholdgiaban legyenek™ (52-53.).

Husserl azonban még mindig egy matematikai hasonlattal tudja legjobban
megragadni sajat allaspontjat: ,, Egyéni poziciomat eldszor a logika és algebrai
mondatok parallelizmusara tdmaszkodva igazolom teljes részletességgel.” (53.)
Natorpnak a Twardowski-kézirathoz flizott javaslatait Husserl azonban nem
tudja kozvetleniil beépiteni, és itt megfogalmazott kifogdsaban hangzik el eld-
szOr az a késébb, mas forrasokbol sokat idézett hasonlat,® amely talaléoan megfo-

7 Ennek fényében vaticinium ex eventu-nak tekinthetd Natorp 1901-ben irt recenzidojanak sokat
idézett jovendolése Husserl filozofiajanak késobbi alakulasarol: ,,Azonban Husserlnél még igy is
feloldatlan marad a formalis és a materialis, az a priori és az empirikus ellentéte, és ezzel egyiitt
a logikai és a pszichologiai, az objektiv €s a szubjektiv ellentéte. [...] Kovethetjiilk a majdhogy-
nem dramaian alakuld harcot a két ellenség kdzott, nem latjuk azonban, hogy mibdl is szarmazik
ellenségeskedésiik, tulajdonképpen mi készteti dket arra, hogy élet-halal harcot vivjanak. [...]
Kell, hogy tudjunk kapcsolatot teremteni — mégpedig egy logikai kapcsolatot — a logikai ido fe-
letti allomanya és annak a psziché élményeiben 1€v6 iddbeli tény mivolta kdzott, ha nem akar-
juk, hogy az « idea realizacidja » sz6 egy enigma, a leggyantsabb fajtaji metafizikai szofordulat
maradjon.” (NATORP 1901, 282-283.) A Natorp megjelent miiveiben tiikr6z6d6 Husserl-
értékelésrol irtam korabban VARGA 2009, 258-264.

¥ Ez a fordulat kétszer is szerepel — mind Karl Lowith, mind Eugen Fink beszamoldjaba — az 1959-
ben megjelent Husserl-emlékkonyvben (VAN BREDA 1859, 48 és 110).
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galmazza a fenomenologiai »vissza a dolgokhoz!« iranyultsag specifikumat:
,Mindaddig nem vagyok megelégedve, amig at nem valtom a nagy papirpénze-
ket és valtokat puszta érmékkeé, apropénzzé.” (56.)

Natorp egyértelmiien lelkes hangvételben konstatalja egyetértésiiket, de amit
mond, ugyanakkor évhat minket kettejiik filozofiai allaspontjanak feliiletes egy-
bemosasatol is: ,,A mi kétellyel teli munkankban oly ritka, s mégis oly nélkii-
l6zhetetlen vigasz az, amikor talalkozunk mésokkal ugyanazon az uton. Az
egyetértés még kiilondsebb, hiszen mi egészen kiilonb6zo oldalrdl és egymastol
nem érintve jutottunk ugyanarra.” (56.). Levelezésiiket azonban az év fennmara-
do részében tovabbra is a szakmatematikai kérdések (példaul az ortoid sokasa-
gok) dominaljak.

Husserl recenzidiroi tevékenységének fontossagat az egyetemi életben betol-
tott pozicidja szdmara az is érzékelteti, hogy az Ueberweg filozofiatorténeti ké-
zikonyv 1902-es (kilencedik) kiaddsa még a Husserllel kapcsolatos fohelyek
(Hauptstellen) egyikeként tiinteti fel Husserl részvételét az Archiv fiir
systematische Philosophie recenzi6-rovataban.’

Abban, hogy ez megvaltozott, és Husserl a Logikai vizsgalodasok cimii mii-
vével a szazadeld elismert, sot linnepelt német filozofusainak egyikévé valt, nem
kis része volt Natorpnak, aki — Husserl kérésére — terjedelmes méltato irast jelen-
tetett meg Husserl konyvérdl az ekkor a vilag legelismertebb filozéfiai folyoira-
tanak szamit6 Kant-Studien-ben (Natorp egyébként olyannyira kiemelt figyelmet
szentelt Husserlnek, hogy irdsat nem konyvismertetoként, hanem Husserl miivé-
vel foglalkozo tanulméanyként tette kozzé az Abhandlungen rovatban)."”

Natorp elismerd recenzidja viszonylag jol ismert, azt azonban taldn keveseb-
ben tudjak, hogy mindekdzben hogyan vélekedett Natorp Husserlrdl. Errdl egy a
neokantidnus iskolan beliili levélvaltas tanuskodik: ,,Az egyetlen a logikéaval
foglalkozdk koziil, akinek valami fogalma is van a dolgokrél, az Husserl a most
megjelend Logikai vizsgalodasai elso részével — [ényegében egy éles €s jo harc a

? Ld. HEINZE 1902 névmutatojanak kiemelt (félkovér szedésit) oldalszamat. Ez a kiadas egyébként
jelentds elorelépést hozott Husserl szamara az ugyanazon szerzo altal jelzett el6z6, nyolcadik
kiadashoz képest (HEINZE 1897), amely Husserl Brentano tanitvanyaként jellemezte (HEINZE
1897, 276. 0.) és a pszichologizmussal foglalkozo részbe helyezte (HEINZE 1897, 30. §). A ki-
lencedik kiadasban a ,.filozofusok [kozé], akik kiilondsen a logikaval és az ismeretelmélettel
foglalkoztak™ (HEINZE 1902, 342. 0.), Hermann Lotze, Christoph Sigwart, Wilhelm Wundt és
Benno Erdmann mellé, és egy 6nallo, bévitett paragrafust is kapott. Husserl pszichologista kor-
szakéanak ,.hivatalos lezarulasat” jol szemlélteti, hogy Heinze elhagyta az utalast az Aritmetika
filozofiaja elkésziiletlen masodik kotetére. Husserl akadémiai elismertsége szempontjabol az
igazi attorést — az egyébként a fenomenoldgidhoz valamelyest kozel all6 — Konstantin
Oesterreich altal szerkesztett tizedik kiadas hozta (OESTERREICH 1916), amely — kis valtoztata-
sokkal megjelend 1j kiadasaiban — a korabbi atmeneti és viszonylag korlatozott terjesztési ki-
adasokhoz képest a kor német filoz6fidjanak percepcidjat meghatarozo elterjedt dsszefoglalas
lett.

10 Natorp 1901
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pszichologiai logika ellen. Szamunkra persze mar egy letudott iigy, de a Német-
orszagban uralkodé irdnyzatokkal szemben még sziikséges.”"

A Natorp-Husserl levelezés a Logikai vizsgaloddasok els6 megjelenését
kovetéen

Husserl gottingeni kinevezését altalaban egyetemi karrierje egy jelentds 1ép-
csOfokaként, igazi filozofusi hatdsa, iskolaalapitd tevékenysége megkezdéseként
szokta abrazolni a szakirodalom. Arrél, hogy ez a kép mennyire kiilonbozik a
valosagtol, Natorp egy levele is tantiskodik, aki igy gratulalt Husserl 1901 6szén
véglegesitett kinevezéséhez: ,,Csodalkozva tapasztaltam, hogy az On utdbbi
nagy és kivalo munkaja utdn sem érezték igy, hogy On jobb sorsra lenne érde-
mes, mint ami Onnek most osztalyrésziil jutott Gottingenben.” (89.) Husserl, aki
a varva vart gottingeni kinevezéssel a szakmai elismerést €s az anyagi biztonsa-
got vélte elérni — ezt megeldzden ugyanis Privatdozentként nem rendelkezett
havi fix fizetéssel és az legutdobbi években mar Privatdozent-6sztondijat sem
tudott biztositani szamara a halle-i egyetem — talan meglepddve olvashatta
Natorp levelét (Husserl erre a levélre irt viszontvalasza nem maradt fenn), azon-
ban a ra kovetkezd évek eseményei Natorp jostehetségét igazoltak.

Ennek hatterérél Husserl egy 1908-as levelébdl tajékozodhatunk: Husserl
gottingeni kinevezését, Friedrich Althoff, a porosz oktatdsi minisztérium egye-
temi ligyekért felelds tanacsosa, aki Husserl tdmogatojdnak szamitott, gy pro-
balta elérni, hogy 0Osszekototte egy gottingeni professzor, Julius Baumann
emeritalasaval. Husserl Gottingenben el0szor egy nem-rendes professzori allast,
ugynevezett extra-ordinariusi poziciot kapott (ennek megfeleldje a mai német
egyetemi rendszerben az aufSerplanmdfiger Professor), amit Althoff tervei sze-
rint a Baumann emeritalasaval felszabaduld katedrara cseréltek volna, ha létre-
jon a Baumann szamadra tervezett kiilon emeritus professzori statusz. Azonban,
ahogy Husserl irta, ,,K6zben jott az elutasitas a Kar részérdl, Althoff betegsége
majd lemondasa” (101.). A gottingeni egyetem kari tanacsa valoban elutasitotta
a minisztérium kinevezési kérelmét, mégpedig, amint Husserl napldjaban rogzi-
tette, ,,[...] tudomanyos jelentéségem hidnyanak okén. Az ég legyen kegyes hoz-
zam, hogy ne torjek meg a tudomanyos kiizdelmemben.” Althoff terve valdoban
zatonyra futott, é¢s Husserl csak 1906 nyaran tudta elérni, hogy ha Baumann
katedrajat nem is, legalabb egy de facto rendes professzori statuszt jelentd ugy-
nevezett személyes ordinarius poziciot kapjon. Husserl 1910-ben mar ezt irhatta
Natorpnak: ,,[...] itt az anyagi helyzetem nem kedvezdtlen, mivel igen tekinté-
lyes orapénzt [Collegieneinnahme] kapok €s a Karon beliili helyzetem kezd a
normalishoz kozeliteni.” (116.)

" Natorp levele Gorlandnak (1900. augusztus 27.), in: HOLZHEY 1986, 261
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A Baumann emeritalasaval felszabadulo statusz azonban nem veszett el, és
1908-ban ujra a események kozéppontjaba keriilt. Ez az intermezzo kiilondsen
tanulsagos szamunkra, mert itt mintegy Osszetaldlkoznak az eddig vizsgalt
szempontok. Nézziik el0szor Husserl beszamolojat: ,,Mar a kezdetektdl fogva, az
elsé berlini targyalasoknal 1904-ben is azt az allaspontot képviseltem, hogy Got-
tingenben két katedra kell felszabaduljon; mivel [Elias] Miiller, egy kisérleti
pszichologus, de egyaltalan nem filozofus (és tulajdonképpen ¢ maga sem akar
filozofus lenni), ezért — ha azt akarjuk, hogy, mint eddig, két katedra képviselje
az egyetemen a filozofiat — az én allasomon kiviil egy masikat is be kell tolteni
illetve ujonnan alapitani kell.” (101.)

Husserl tehat amellett tort landzsat — nem feltétleniil a Realpolitik képvisel6-
jeként — hogy rogvest 1étesiiljon egy masodik katedra is a sajatja mellett, mivel
Miiller, aki Baumann mellett hivatalosan a masik gottingeni filozofiai katedrat
foglalta el, kisérleti pszichologus, akinek a filoz6fidhoz semmi koze. Annak
fényében, hogy Husserl nem csak a filozofia pszichologizalasa elleni vita elmé-
leti ¢lharcosa lett a Logikai vizsgalodasok elsé kotetével, hanem ezt az attitidot
atiiltette a gyakorlatba gottingeni kollégaja kapcsan, talan nem kell csodalkoz-
nunk azon, hogy a gottingeni fakultas megvétdzta Husserl kinevezését (a filozo-
fusok és a filozofiai katedrakat betdltd kisérleti pszichologusok kozti — korant-
sem akadémikus — vita egyébként az elkdvetkezd években egyre csak durvult, €s
végiil odaig fajult, hogy 1913-ban Husserl, Natorp €s Rickert egy 106 alairassal
megerdsitett peticidban tiltakozott a porosz kulturédlis korményzatnal az empiri-
kus, kisérleti pszichologusok filozofiai katedrara torténd kinevezése ellen).

A Baumann katedraja koriili csatarozasnak azonban volt egy mdsik, szamunk-
ra sokkal érdekesebb frontvonala is. ,,Tovabba ahhoz is ragaszkodtam, hogy
ezen allasok legalabb egyike a szisztematikus filozofia szamara legyen fenntart-
va” — irta Husserl. ,,Ez volt az allaspontom a karral szemben is [1908-ban], akik
Miiller mint »természettudomanyos« filozofus mellett egy torténeti-filologiai
[philologisch-historische] filoz6fust akartak (minden tdbor a magaét akarja), ami
konnyen ahhoz vezethetett volna, hogy kimarad a tulajdonképpeni alkoto filozo-
fia.” (101.) Az igazi oppozicio tehat a torténeti-filologiai és a kreativ alkoto filo-
zofia kozott fesziil (amelybe, Husserl megérzése szerint, belejatszott a gottingeni
természettudomanyos fakultas kozelmultbeli levalasztasa a filologiai-torténe-
tir6l, amivel Husserl egyébként hathatds tamogatoit, igy a matematikus David
Hilbertet vesztette el'?). De a vita ennél tobbrél szol: ,,Valéjaban az egész vita
jellemzd arra a hihetetlen kozombosségre a tulajdonképpeni és €16 filozodfia

"2 Ennek a tamogatasnak — amelyre tobb jel is utalt — feldolgozasat a gottingeni matematika-
torténetirasnak koszonhetjiik (PECKHAUS 1990, 208). Hilbert még 1908-ban is kisérletet tett egy
maganvéleményes szavazat (Separatvotum) leadasaval arra, hogy Baumann teljes professzori
katedrajat Husserl kapja (PECKHAUS 1990 209). Hilbert elképzelése szerint a torténeti filozofia
igényeit kielégitendd Husserl felszabadulo allasara pedig Georg Mischt vagy Cassirert kellett
volna meghivni.
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irant, amely filozofia egy szisztematikus tudomany a kisérleti pszichologidval
(azaz a természettudoménnyal) €s a torténeti filozofiaval (azaz a toérténelemmel)
szemben.”

A vita tétje tehat a filozofiatorténet helye a filozofiaban, és Husserl vilagossa
is tette allaspontjat a katedra kortli vitdban: ,,A filolégusok minden ésszerti ki-
vanalma irant nyitott vagyok, de persze azt gondolom, hogy a a »torténeti filozo-
fus« is éppenséggel filozofus kell legyen €s, amennyiben ez valamiképpen lehet-
séges, nem pusztan egy tudos [ Gelehrter], hanem egy nagy igényl szisztemati-
kus alkoto filozofus.” (101.) Husserl ezen torténelem-ellenessége mutatkozik
meg az ezekben az években megjelent programatikus Filozofia mint szigoru
tudomany (1910/11) cimu esszéje lapjain is.

Husserl beszamolodja egyben bok Natorp felé: ,,Ezen értelemben hivatkoztam
az elmult években mindig Onre (valamint masodsorban Cassirer-re), mind Ber-
linben, mind Goéttingenben.” (101.) A Baumann mellé beigért katedrara tehat
Husserl magat Natorpot és Cassirert javasolta, a két név kozé azonban a kari
tanacs beékelte Heinrich Maier nevét, ugyan csak masodsorban, de implicit mo-
don mégis 6t tamogatva. Natorp valaszaban egy szabalyos tiradat intézett Maier
ellen: ,,Arisztotelész-konyve [...] unalmas és haszontalan; semmi, egyaltalan
semmi sincs benne, amelyet egy kell6képpen iskolazott Arisztotelész-olvaso
maga ki ne tudna taldlni. S6t mindekdzben egy kicsinyes, bizantikus-skolasz-
tikus 6rom az értelmezések vitain. Ugy érzem, még a tisztes filologusok is meg-
rémiilnének ett6l. Ennél jobban persze mar csak az igazi filozofusoktol rémiilné-
nek meg.” (106.) Natorp tehat teljesen egyetért Husserllel, noha neki mas fron-
tokon is kellett csatdkat vivnia Marburgban: Cohen katedraja végiil egy kisérleti
pszichologushoz kertiil, Natorp maga is a filozofia és pedagogia katedra betolto-
je, és munkassaganak jelentos részét ezen konjunkcio utdbbi tagjara kellett kon-
centralnia, valamint Marburgban érezheté volt a filozofiat a szépirodalom alé
besorolni akarok nyomasa is.

1908-ban tehat fennallt az a lehetdség, hogy a ,,szomszédvarak” katonat cse-
réljenek, és Natorp Gottingenbe keriiljon. S6t, mint mindjart 1atni fogjuk, 1910-
ban egy teljes csere lehetdsége is felmeriilt: Husserl Marburgba kertilne, a neo-
kantianizmus fellegvaraba; Cassirer pedg Gottingenbe, a fenomenologia székhe-
lyére. Egy ilyen csere nem lett volna Husserl ellenére: ,,Ha On [Gottingenbe]
jonne — irta Natorpnak — az volna az igazi megoldéas helyzetem nehézségeire.
Hiszen évek 6ta az volt a kivansagom, hogy On mellett alkothassak!” (102.)

Ezen idézet fényében Natorp €s Husserl, neokantianizmus €s fenomenologia
viszonyanak tisztazasa mar egészen égeté kérdés,"” és ezzel — szerencsénkre —

" Husserl és Kant viszonya nem csak a kortarsak (ld. 1. labjegyzet), hanem a haboru utani Hus-
serl-értelmezok szamara is égetd kérdésnek bizonyult. Iso Kern 1964-ben megjelend monogra-
fidjaban vette célba Husserlnek Kanthoz és a neokantianizmushoz fiiz6d6 kapcsolatat (KERN
1964, ezen klasszikus allaspontot szintetizalo bemutatasat — komoly érzékenységgel é€s mély
Kant-ismeretekkel — nydjtja magyarul ULLMANN 2009). Kern monografiajat oly mértékben
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Husserl maga is igy volt. Egy elmaradt talalkozo6 kapcsan irja: ,,Olyannyira szi-
vesen beszéltem volna meg Onnel ezeket a dolgokat: a transzcendentélis mod-
szer (Kant és az On iskolaja értelmében) és a fenomenoldgiai modszer levelezé-
siinkben mar érintett kérdéseit, az On filozofiai pszichologiaja és az én fenome-
nolégidm viszonyat, a »tiszta logika« lehetséges kiilonb6z6 koriilhatarolasait.”
(108-109)

Az utols6é mondatrész megjegyzése szolgaltathatja ezen viszony atfogd meg-
értésének kulcsat: emlékezziink arra, Husserl miként kifogasolta mar 1897-ben
Natorpnak irott levelében a tiszta logika egyoldalusagat, és igényelte az itéletek
¢s mas gondolati tevékenységek nem pszichologiai alapjainak felkutatasat. Most
— az elmaradt személyes taldlkozas hijan — ezen felkutatds irdnyultsdganak kii-
lonbségeként probalja megfogalmazni a kettejik kozott valtozatlanul hazodo
kiilonbség l1ényegét: ,,A marburgi iskola kezdetektdl fogva egy mas problemati-
kaval €s moddszertannal rendelkezik. Kidolgozta a legmagasabb ismeretkritikai
problémak szilard megfogalmazasat, amelyek szamara els6k és minden ezt ko-
vetd munkdjaban ezek alapjan orientalodik [...]. Mi Gottingenben egy egészen
mas beallitddasban dolgozunk, mégpedig — ugyan Oszinte idealistaként — bizo-
nyos moddon lentrél. Nem csupan egy hamis empirisztikus vagy pszichologisz-
tikus »lent« van, hanem szerintiink van egy valodi idealista »lent« is, ahonnan
1€pésrol 1épésre felkiizdhetjiik magunkat a magasabbak fel¢.” (110.)

Husserl rogvest egy ,,Iényegileg 0j észkritikat” (111.) akar irni, lehetdleg mi-
nél hamarabb, mert az ,,az id6 siirget, kozelit az ¢let alkonya™ (111.). (Ezutan
egyébként még harminc évnyi alkotd tevékenység adatott meg szamara.'*) Bau-
mann katedrajat a minisztérium a listan szerepld egyik palyazonak sem itéli oda,
s 1910-ben Natorp mar azon gondolkodik, hogy Husserlt Marburgba juttassa,
mert Cassirer harmadikként nem keriilhetne be a marburgi egyetemre. Ez a csere

klasszikusként és a témat a véglegesség igényével megvalaszoloként tekintették, hogy Karl
Schuhmann a Husserl-hagyaték névmutatdjanak elkészitésekor Kern monografiajara hivatkoz-
va ki is hagyta a Kant-utalasokat. Azt, hogy Kern kétségteleniil impressziv monografidja még-
sem tarthat igényt ilyen végérvényességre, mi sem mutatja jobban, minthogy 1964 6ta mégis
sorozatban jelentek meg a Husserl és a neokantianizmus viszonyanak értelmezését célba vevo
doktori disszertaciok (ARLT 1985, EGGER 2006), mikozben a kutatast mégis nem kielégitének
itéli az alapvetden a neokantianizmus iranyabol kozelitd Jirgen Stolzenberg (STOLZENBERG

1995, 235. o. jegyzet). Jelen iras szeretne egy torténeti kdzelitésii vizsgalat épitékove lenni.
" Husserl — sokat idézett — levelének megfogalmazasakor 1922-ben ugyan azt irta, hogy ,,lehet,

[...] csak a hagyatékom szdmara dolgozom” (uo.), de — amint a kevésbé idézett kovetkezd
mondat bizonyitja — ekkor még azt gondolta, hogy ez a tervezett szintézis még létrejohet (ne fe-
lejtsiik, ekkor Husserl még a junius 6-12-1 Londoni eldaddsokra késziilt, amelyet a fenomeno-
logiai filozofiai szisztematikus Osszefoglalasanak és bevezetd felépitésének szant). Ennyiben
kiilonbozik ez a ,,hagyaték szamara torténd munka” attol a kiilonleges filozofiai miifajtol, ami
tiz évvel késobb kezdddott, amikor Husserl tudatosan a hagyaték szamara dolgozott, azaz a
szintézis feladatat a késobbi generaciora hagyta (1d. pl. BW III 292 és BW 1V 92-93, ahol ez
utdbbi feladatra Eugen Finket szemelte ki, de korabban Heideggert illetéen is voltak hasonlo
ambicioi, Id. BW II 181).
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sem valosul meg, s végiil egy évre ra mégis a torténész Heinrich Maier kertil
Gottingenbe. 1913-ban pedig Husserl Freiburgba hivjak, gottingeni helyére a
Dilthey-tanitvany és rokon Georg Misch kertil.

Husserl és Natorp levelezésének kozos gondja Cassirer elhelyezése marad,
amely belenyulik a mindkét filozofus szdmara sulyos csaladi aldozatokkal is jard
haboruba."” Cassirer elhelyezését az bonyolitja, hogy ugyan 1917-ben megiiriil
egy katedra Marburgban, de Cassirer azt nem kaphatja meg, mert — véli Natorp —
igy tulreprezentaltak lennének a neokantidnusok. ,,Azonkiviil, minthogy az én
munkam egyre inkabb a szisztematikus iranyba tolddott, itt leginkabb egy
tiichtig torténészre lenne sziikség.” Natorp torténelem-felé fordulasa nem palfor-
dulés. ,,Azok a torténészek, akik azért olvasnak konyveket, hogy azokbdl kony-
veket irjanak, azok csak — ha egyaltalan — filologusok, de nem filozéfusok. Ezt a
torténetiséget, Istennek hala, felnovekvo ifjisagunk mélyen megveti, de egyben
kicsit ki is van téve a vesz€lynek, hogy hiitlen legyen az igazi torténetiséghez, és
arra igencsak szlikség van. Tényleg szégyenletes, hogy jelenleg van jo par (nem
tul jelentds) Platon-filologus Németorszagban, azonban egyetlenegy filozofiai
Platon-kutato [ Platon-Forscher] sincs mar.” (125-126)

Husserl teljességgel kiall Cassirer mellett, sot a torténetiség iranti igényt sem
utasitja el: ,természetesen azét az igaziét, amely az irott athagyomanyozdodasok-
bol a rejtett filozofiai életfolyam fejlodési stadiumait és fokait kisérli meg re-
konstrudlva megérteni [nachverstehen] a problémakban, az eszmékben, és az
elmélet-tervezetekben.” (127.) Cassirer €s a marburgi neokantianizmus éppen
azért tamogatand6d Husserl szerint, mert a korabeli német filozoéfiai irdnyzatok
kozil egyediiliként tett kisérletet ,egy nagy igényl torténeti tisztazésra
[Aufkldrung].”

Rendszerfilozofia és torténetiség

A torténetiség-felfogasanak megfelelo kutatot Natorp végiil Heideggerben ta-
lalja meg, aki — az 6 javaslatara — mar az 1917-es listara is felkeriilt a harmadik
helyen. 1922-ben mar a Marburg és Freiburg kozott ingazo, lenyligdzott didkok
tudositjak Natorpot arrél, hogy Heidegger, ahogy Natorp fogalmaz Husserlnek,
,,a fenomenologiai moédszert éppen a filozofiatorténetre (példaul Arisztotelészre
¢s a kozépkorra) probalja meg — szerencsés modon — alkalmazni és ezaltal biztos
alapokra tdmaszkodni.” (158.) Amikor pedig minderrdl személyesen is meggyo-
z6dhet, mar nem is akarja visszakiildeni a Natorp-Bericht néven elhiresiilt Hei-
degger irast. A marburgi didkok ekkor mar leginkabb Heidegger miatt kivankoz-

15 Natorp fiatalabb fia rogton a haboru kitdrésekor silyos fejsériilést szenvedett, id6sebbik fia a
verduni frontrdl szolgalatra alkalmatlanként tért vissza (Id. 121. is). Husserl fiatalabb fia, Wolf-
gang, miutan 1915 februarjaban mar sulyos sériiléseket szerzett, 1916 elején visszatért a frontra
és egy rohamnal elesett (Id. 122. is). Husserl mindkét fia mar a habort elején bevonult, és id6-
sebb fia, Gerhart, Wolfgang eleste utan is tovabb szolgalt, késobb is sériilést szerezve.
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nak Freiburgba (koztiik Natorp kiilon emliti Gadamert, akit a polio-jarvany aka-
dalyozott meg ebben). Natorp emerital, s utolsé éveinek filozofiai beszélgeto-
partnere mar Heidegger.

A torténet folytatdsa innentdl jol ismert: Husserl még egyszer javasolja majd
Heidegger nevét, mégpedig unico loco a sajat katedrédjara, s csak Heidegger
sz€kfoglalo eldadasa utan, 1929 nyaran jon ra arra, hogy ugyan Heidegger filo-
z6fiai nagysagat illetden nem, lojalitasat illetden viszont igenis tévedett.'

Utolso éveit Husserl egyre szorosabb izolacidban tolti, de késoi filozofiaja-
ban, az Europai tudomanyok valsaga és a transzcendentdalis filozofia cimlii mi-
vén dolgozva egyre vilagosabban megfogalmazodik a filozofiatorténet €s a krea-
tiv, rendszeralkoto filozofia viszonyanak filozofiai problémaja. ,,A helyzet bo-
nyolult. Minden filoz6fus a mult filozéfusainak ,,torténelmébdl merit”, a mult
filozofia irodalmabol”!” — irta Husserl egy kéziratban még a Krizis-mii munkala-
tainak legkorabbi szakaszéban, a pragai és a bécsi eldadasok elétt 1934 Gszén-
telén (a szoveg a kritikai kiadasban hibas datalassal jelent meg, 1935 nyarat fel-
tételezve keletkezési datumként). Mit jelent azonban a filozofiatorténet tarhaza-
bol meriteni egy rendszeralkoto filozofus szamara? ,,Az olvasoét, az 6nallo filo-
z6fiai gondolkodo6t [Selbstdenker] nem a tudomanyos torténetiség aggalyai moz-
gatjak (ami egy egész korszak tekintetében nem is lenne lehetséges), hanem
kritikatlanul atveszi azt, amit a hagyomany elé tar, és hagyja, hogy az motivalja,
amit elméletként belegondol — wa« platoni, arisztotelészi stb. filozofia.”'® A
rendszeralkoto filozofus, a Selbstdenker tehat tajékozodik a torténelemben, &mde
tajékozddasanak nem mércéje a tudomanyos torténetis€g. Husserl ezt a kovetke-
z6 mondatokban a végletekig kiélezi: ,,[...] ha példaul Platont6l donté impulzu-
sokat kapott, s ezért késobb a platonikusokhoz soroljak — lehet, hogy sohasem
volt filozofusi életmunkajanak siirgdssége miatt ideje, lehetdsége vagy kedve,
hogy minden platoni vagy platonikusnak szamitd irast tanulmanyozzon, még
kevésbé mas gondolkodok kozvetve a platoni filozofiara vonatkozo és azt meg-
vilagitd beszamoloit €s kritikait.” (uo., ford. jelentds mod.)

Husserl lathatolag a végletekig kié¢lezi a tudomanyos torténetiség szempontja-
inak ignoralhatosagat, hiszen a torténeti kutatds eredményeinek elhanyagoldsat

1A magyar olvas6 abban a szerencsés helyzetben van, hogy egyre inkabb a kontinentalis filozofi-
aval itthon foglalkozo filoz6fusok egyik 6nallo taldlkozasi pontjava valik Husserl és Heidegger
kapcsolatanak — s altalaban az eltéro filozoéfusokat 6sszekotd vizsgalat lehetdségének és kivana-
tos mddszertananak — megitélése, amirdl igy bdséges irodalom all rendelkezésére: FEHER M.
1992, 85-87. o. (jegyzet), SCHWENDTNER 2008, kiil. 56-79. o., FEHER M. 2009, 5. skk, 14. skk.
Természetesen Husserl és Heidegger viszonya a kiilfoldi kutatasban is hasonlo érdeklédést
valtott ki. Husserl véleménye megvaltozasanak meghatarozé mérfoldkoveit BREEUR 1994 el6-
szava (1-4. o.) rogziti; a Husserl oldalarél megfogalmazhato kételyeket — a magyar diszkusszio-
tol talan eltéré megkozelitésbol — mar SCHUHMANN 1978 rogziti, amelyet azonban nem szabad
elfogulatlannak — ha nem is targyilag helytelennek — tartanunk.

" Hua V511 (magyar ford. II. kotet 253. 0. mod.)
" Hua VI 511 (magyar ford. I1. kétet 253-254. o., jelentds mod.)
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nem csak a Selbstdenker etikai kotelessége motivalhatja a sajat rendszerfilozofia
kidolgozasara az emberi élet sziikds keretei kozott — errdl a nyomasztd koteles-
ségtudatrol arulkodik a Husserl-levélvaltas szinte minden lapja, kiilonosen a
késOi levelek —, hanem egyszeriien az is, hogy a rendszeralkotd filoz6éfusnak
nincs kedve (Lust) bosszanto bizantikus-skolasztikus filologiai-torténeti munka-
kat olvasgatni.

Talan nem sziikséges kiilondsebben magyarazni ezen felfogas tarthatatlansa-
gat, hiszen a rendszeralkoto filozofus motivacidkat keresd Platon-olvasatanak
teljes eloldasa a Platon-kutatas minden korabbi el6zményétdl — mikozben plato-
nikusnak tekintik 6t — nem csak az intellektudlis tisztesség ellen vét, hanem egé-
szen egyszertien azt kockaztatja, hogy a rendszeralkoto filozofust a kovetkezo
generdcio ugyanezen indokok alapjan negligalja, mikézben akar még a nevére is
hivatkozik.

Husserl szavai egy olyan hagyatékbol kiadott szovegbdl szarmaznak, amely
jelentds vihart kavart a masodik vilaghabora utani Husserl-értelmezésben, mert
Husserl egy korabeli allapotokat leird, az elemzés kiinduldpontjaul szolgald
mondatét — ,,Filozofia mint tudomény, mint komoly, szigoru, st apodiktikusan
szigora tudomany: az alom véget ért”" — gy értelmezték mint ahol sajat filozo-
fia-eszményének végét jelenti be. Ezt a feltevést azota mar szamtalanszor cafol-
tak (s onmagaban azért is tarthatatlan, mert Husserl az 1934 6szén-telén sziiletett
munkajegyzet utan, ahol allitélag feladna a filozéfia mint szigorth tudomany
programjat, 1935 6sze és 1936 tavasza kozott megirja a Krizis-konyv szovegét —
bizonyos valtoztatasok csak 1936 késd nyaran keriilnek bele —, ahol pedig nyil-
vanvaldan tarthatonak és folytatandonak nyilvanitja ugyanezen filozofiai prog-
ramot).

A szovegben Husserl a rendszeralkotd filozofus torténelem-hasznalataval
kapcsolatosan hasonléan nem egy nyilvanvaldan tarthatatlan allaspont mellett
akar elkotelezddni, hanem — mint oly sokszor — inkabb azt kiélezve a probléma
sulyat akarja tudatositani. Ezt jelzi a szoveg késObbi része is, ahol torténetiség és
rendszerfilozofia viszonya Husserl szdmara 6szintén dilemmaként jelenik meg:
»[--.] Mit jelent ez, mit kell jelentsen ez az 06nalld filozéfiai gondolkodd
[Selbstdenker] szamara ? Vajon elveszett-e¢ az a munkaja, amelyet a tudomanyos
torténetiséget ignoralva, sajat »torténelmietlen«, hamis Platonjat felhasznélva
végzett?”?

Husserl utolsé6 miive befejezetlen maradt, s a szovegkorpusz rekonstrualasa,
értékelése és felhasznaldasa maga is csak komoly torténeti kutatds — és a torténe-
tis€g szempontjainak és korlatainak folyamatos mérlegelése — révén lehetséges.
Ennek alapjan a legljabb kutatisban azonban kezd kirajzolédni a husserli

" Hua VI 508 (magyar ford. II. kdtet 249. o., eltérd kdzpontozassal)
2% Hua VI 512 (magyar ford. IL. kotet 254-255. 0., méd.)
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transzcendentalis fenomenologia egy olyan alakja, amelyet mar nem a rendszer-

keresés torténelmietlensége jellemez.

Jelen rovid irds annak bemutatdsara szeretett volna kisérletet tenni, hogy ez
az érzékenység — a rendszeralkotd filozofia Osszekapcsoldsa a torténetiséggel,
sOt még a filozofia mivelésének olyan latszélag profan dimenzidjaval, mint a
tudomanypolitika — mar viszonylag koran megjelenik Husserl gondolkodasaban.
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