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Ballabas Daniel

A FORENDIHAZI CENZUS A
GYAKORLATBAN - A SZECHENYIEK
PELDAJAN KERESZTUL MEGVILAGITVA!

Vords Karolynak a férendihdz 1885. évi reformjardl irt tanulmanya® 6ta koz-
ismert, hogy az 6rokos jogu tagsaghoz legalabb 3000 forint egyenes allami fold-
adoval megterhelt foldbirtokra volt sziikség, s hogy e feltételnek a magyar f6-
nemesség jelentds része nem tudott megfelelni. Jelen tanulményunkban azt sze-
retnénk megvizsgalni, hogy konkrétan milyen tényezéknek koszonhetden valha-
tott valakibdl a férendihaz 6rokds jogh tagja, illetve hullhatott ki onnan, s tény-
legesen mit jelentett a cenzusnak vald megfeleléség. Ennek bemutatasara az
altalunk mar régebb ota kutatott Széchényi nemzetség tagjait hasznaljuk fel.

A Széchényi nemzetség foldbirtokviszonyainak rovid attekintése

A Széchényi nemzetség késdbbi nagy vagyonat, lényegében a semmibdl,
Gyorgy esztergomi érsek alapozta meg a 17. szdzad mdasodik felében. Apja —
feltehetéen nem tul nagy kiterjedésti — nogradi birtokat ugyanis Bethlen Gabor
hadai 1619-ben feldultdk, s a kovetkezd évben a csaldd elhagyni kényszeriilt
otthonat. 1620-ban tehat még semmi nem latszott a késObbi nagy vagyonbol, sot
a Széchényiek éppenséggel foldbirtok nélkiil maradtak. Ebbdl a helyzetbol
emelkedett ki az idésebb fit, Széchényi Gyorgy (1592-1695), aki szokatlanul
hosszu élete soran, megjarva a magyar egyhazi hierarchia valamennyi lépcsdfo-
kat, bokeziien osztott jotékony adomanyai mellett az atyafiak vagyoni gyarapo-
dasarol sem feledkezett meg.” Az éltala 6rokjogon szerzett vagy zalogban birt,
halalat kovetden az 6cesének utddaira hagyomanyozott foldbirtokok nagysagat a
kései leszarmazott Széchényi Viktor (1871-1945) — szerintlink kissé bizonyta-

! Késziilt az OTKA 83521 azonosité szaml, »~Muveltség és tarsadalmi szerepek: arisztokratak a
17-20. szazadi Magyarorszagon” cimii kutatés keretében.

? Voros Karoly: A forendihdz 1885. évi reformja. Egy kutatas terve és elsé eredményei. In: Tarsa-
dalomtorténeti modszerek és forrastipusok. Szerk. A. Varga Laszl6. Salgotarjan, 1987. (A to-
vabbiakban: Voros 1987.)

? Bartfai Szabo Laszl6: A Sarvar-felsévidéki grof Széchényi csalad torténete. I. kotet 1252-1732.
Budapest, 1911. 123., 189-201.
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lannak tetsz0 elvek alapjan, hozzavetdlegesen — tobb mint 400 ezer kataszteri
holdra becsiilte.*

Az érsek végakarata szerint a birtokok, noha nem szerzett ré kirdlyi jévaha-
gyast, hitbizomanyszeriien, osztatlanul lettek volna tovabbordkitenddk. Ez elein-
te nem is litkozott kiilondsebb akadalyba, mivel az els6 két generaciobdl végiil
mindig csak egyetlen férfi maradt életben. A harmadik nemzedékben viszont
mar négy felndtt férfi viselte a Széchényi nevet, akik — szakitva az addigi gya-
korlattal — felosztottdk egymds kozott az atyai orokséget. Ez a széttagolt allapot
azonban nem tartott sokaig. A kdvetkezd generacidban, az 1770-es évek kozepé-
re a kihalas szélére keriilt a nemzetség, igy ismét egyetlen személy, Széchényi
Ferenc (1754-1820) kezében Osszpontosult a teljes (bar idokdzben jelentdsen
megfogyatkozott) birtokalloméany.” Ennek méreteit tekintve, a Méria Terézia-
féle urbérrendezés idején, az urbéres jellegti foldek — ekkor még Ferenc apja,
Széchényi Zsigmond (1720-1769), valamint kisebb részben annak testvérei,
Antal (1714-1767) és Ignac (1712—1777) birtokaban — 41 285 kataszteri holdat
tettek ki, melyeken 2024 jobbagyot, valamint 430 hazas és 160 hazatlan zsellért
tartottak szamon. Ezzel az urbéres birtoknagysaggal majd az egyediili 6rokos
Széchényi Ferenc az orszag legnagyobb maganbirtokosai kozott foglalhatott
helyet. Az allodialis jogallasu teriiletek nagysagat sajnos nem mérték fel ekkor,
de az urbéres foldeknek a mezogazdasagilag hasznosithato teriileten beliili ara-
nyabol kovetkeztetni lehet erre. Eszerint a Széchényi-birtokok fekvése szem-
pontjabol szamunkra érdekes Somogy, Sopron, Vas és Zala varmegyékben rend-
re 18,36%, 20,04%, 21,96% és 13,57% volt az arbéres foldek arémya,6 vagyis
Széchényi Ferenc 0sszesen mintegy 200 ezer holdnyi 6rokség birtokaba jutha-
tott.

Festetics Juliannaval (1753—1824) kotott hazassagabol 3 fia- és 2 leanygyer-
meke élte meg a felnbttkort.” Ett6] kezdve a Széchényieket tobbé nem fenyegette
a kihalés veszélye, ugyanakkor a leszdrmazottak szamdnak szaporodasa magaval
vonta a foldbirtokvagyon felaprozddasat. Széchényi Ferenc 1814-ben — a kovet-
kezd évben megszerezett kirdlyi jovahagyassal — harom elsdsziil6ttségi hitbizo-
manyt alapitott fiai szamara, a maradék szabad birtokait pedig felosztotta kozot-
tiik. (A leanyok pénzbeli kielégitésben részesiiltek.) Ezen birtokosztalynal elso-
sorban arra torekedett, hogy fiai lehetdleg azonos jovedelmet huizzanak a sorso-
las utjan nekik jutott birtokrészekbdl, igy a fold mindségéhez €s egyéb koriilmée-
nyekhez képest ki kisebb, ki pedig nagyobb teriiletet kapott.® Széchényi Viktor a
20. szazad els6 felébdl visszatekintve megkozelitdleg 222 ezer kataszteri holdra

* Széchényi Viktor: Toredékek a sarvar-felsdvidéki grof Széchényi nemzetség torténelmébol.
Székesfehérvar, 1933. (A tovabbiakban: Széchényi 1933.) 135-139.

> Bartfai Szabo Laszlo: A Sarvar-felsévidéki grof Széchényi csalad torténete. I1. kotet 1733-1820.
Budapest, 1913. 509-525.

® Fénagy Zoltin: Nemesi birtokviszonyok az urbérrendezés koraban. Szazadok, 1999/6. 1150—
1151, 1171-1177.

7 A genealdgiai adatok forrasa itt és a tovabbiakban: Gudenus Janos Jozsef: A magyarorszagi
fonemesség XX. szazadi genealdgiaja. IV. kotet. Budapest, 1998. 26—53.

¥ Fraknoi Vilmos: Grof Széchényi Ferenc 1754—1820. Budapest, 2002. 280—288.
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tette dédapja, Ferenc birtokait, amely a kdvetkezOképpen oszlott meg annak
harom fia kozott:

Hitbizomany | Szabad birtok | Osszesen
kat. hold
Lajos (1781-1855) 12.189 54.146 66.335
Pal (1789-1871) 9.230 59.057 68.287
Istvan (1791-1860) 11.434 75.688 87.122
221.774

Széchényi Lajos megorokolte tovabba édesanyjatdl a 8820 kataszteri holdat
kitevé nagydorogi (Tolna vm.) birtokot, valamint Istvan eladta neki a 29 660
holdas csokonyai (Somogy vm.) és Pal batyjanak a 19 580 hold kiterjedésii
tarndcai (Somogy vm.) uradalmat. Az egyéb, kisebb vételeket és eladasokat is
figyelembe véve végiil Lajos 107 215, Pal 95 247, Istvan pedig 31 517 kataszteri
holdon gazdalkodhatott.” Utddaik azonban ennél mar joval kevesebb orokségen
osztozhattak, hiszen id6kozben megtortént a jobbagyfelszabaditas, amely az
urbéres jellegh teriiletek elvesztését eredményezte. A veszteség mértékérdl pon-
tos adatokkal nem rendelkeziink. A 18. szazad masodik felében, mint lattuk,
20% koriilire tehetd az urbéres foldek ardnya, Széchényi Viktor viszont — egy
,keze kozt 1év0”, de kozelebbrdl nem meghatarozott kimutatas alapjan — atlago-
san 30%-ra tette a jobbagyfelszabaditas kovetkeztében beallt fogyatkozast (amit
6 a foldbirtokviszonyokba valé ,,erészakos belenytlasként” értelmezett).'”

A 19. szazad végétol kezdve egy-két évtizedenként megjelend gazdacim-
tarak mar lehetévé teszik, hogy a koradbbiakhoz képest joval pontosabb kimuta-
tast készitsiink a Széchényiek birtokallomanyarél.!' Ezen forrasok alapjan 1893-
ban 158 375, mig 1911-ben 160 208 kataszteri hold Osszteriiletti foldbirtok volt a

? Széchényi 1933. 107-108., 118-119., 130-131.

10°Széchényi 1933. 106.

" Magyarorszag foldbirtokosai. Szerk. Baross Karoly. Budapest, 1893. (A tovabbiakban: Gazda-
cimtar 1893.) és Magyarorszagi gazdacimtar. Szerk. Rubinek Gyula. Budapest, 1911. (A to-
vabbiakban: Gazdacimtar 1911.) A birtokosok adatbazisdnak oOsszeallitasakor a kovetkezo
alapelveket kovettiik:

a) A fent emlitett két gazdacimtar adatait annak idején a kataszteri birtokivek alapjan allitottak
Ossze, s az ezekben feltlintetett tulajdonosok nem feltétleniil egyeztek meg a birtokok telek-
konyvi tulajdonosaival. Ezért kontroll gyanant felhasznaltuk a Széchényi nemzetség birtoklas-
torténetét (lasd Széchényi 1933.) és az 1895. évi orszagos, egyéni adatgylijtésen alapuldo mezo-
gazdasagi 0sszeirds eredményét kozIl6 cimtarat is: A magyar korona orszagainak mezdgazdasa-
gi statisztikaja. Mésodik kotet. Gazdacimtar. Szerk. Magyar Kir. Kozponti Statisztikai Hivatal.
Budapest, 1897. (A tovabbiakban: Gazdacimtar 1897.) Ezek alapjan, ahol sziikségesnek lat-
szott, korrigaltuk az 1893. és 1911. évi gazdacimtarak adatait.

b) A feleségek birtokait a sajat neviik alatt rogzitettiik, de a szamitott adatok kozlésekor — a
forendihdz szervezetének modositasarol szolo 1885:VIL.tc. 2. § b) bekezdésével 6sszhangban,
melyrdl tanulmanyunkban b&vebben is sz6 esik majd — a férjiik birtokaihoz adtuk hozza. Ahol
ez nem volt lehetséges, mert a férj mar halott volt, ott a birtokos 6zvegy voltat kiilon kiemeltiik.
Az elébbiekbdl kovetkezden a sziiletett Széchényi, de mar férjezett leanyok birtokait nem vet-
tilk szamitasba, hiszen azok immaron férjiikk birtokallomanyat gyarapitottak. Megjegyezziik to-
vabba, hogy a nemzetség birtoktalan tagjai k6z¢ sem szamitottuk be a feleségeket.
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nemzetség tagjainak kezében. Ez 30%-nyi urbéres birtoknagysagot és elszenve-
dett veszteséget feltételezve nagyjabol megegyezik a szazad els6 felére vonatko-
z6an kozolt adatokkal, 20%-kal szdmolva viszont mar jelentdsebb fogyatkozast
mutatna azokhoz képest. Hozzatéve azt is, hogy idékozben a hazastarsak és ese-
tenként vasarlas révén ujabb, korabban idegen kézen 1évo birtokok is megjelen-
tek a gazdacimtéarak alapjan készitett kimutatdsunkban (1893-ban 8725, 1911-
ben pedig mar 21 589 hold volt a feleségek nevén), 0sszességében véve — az
Osszteriilet latszolagos valtozatlansdga mogott — az allodialis torzsbirtokok terti-
letének megfogyatkozasardl beszélhetiink a 19. szdzad masodik felében. Az
elidegenitések mellett ennek okaként az is szerepet jatszhatott, hogy a kihéazasi-
tott és készpénzzel ki nem fizetett leanyok birtokai a gazdacimtarakban mar a
férjilk nemzetségénél keriiltek szdmbavételre és jellemzden ott 6roklédtek to-
vabb.

Széchényi Ferenc

Lajos Pal Istvan
leszarmazottai leszarmazottai leszarmazottai

I. generacio 5 fiu, 4 leany 10 fiu, 4 leany 2 fig, 1 leany
17 fia, *1802-1828 *1812-1841 *1837-1844
9 leany T 1815-1898 T 1813-1921 T 1844—-1922

II. generacio
30 fiu,
19 leany

11 fig, 3 leany
*1826-1879
T 1887-1963

16 fiu, 11 leany
*1853-1880
T 1874-1956

3 fid, S leany
*1865-1893
T 1889-1969

III. generacid 12 fia, 17 leany
34 fiu, *1866—-1923
40 leany T 1919-n.a.

21 fia, 19 leany
* 1885-1924
t 1915-n.a.

1 fia, 4 leany
*1886—-1930
T 1920-n.a.

A 19. szazad maésodik felének szembetlind jelensége volt a Széchényi nem-
zetség tagjainak nagyaranyu megnovekedése. Széchényi Lajosnak két hazassa-
gabol 5 fia és 4 leanya, Palnak ugyancsak két feleségétdl 10 fia és 4 lednya, mig
Istvannak egyetlen asszonytol 2 fia és 1 leanya sziiletett. A kor demografiai vi-
szonyai kozepette ugyan kozel sem mindenki ¢élte meg ezek koziil a felndttkort,
de ahhoz boven elegen voltak, hogy utdédaik révén a szazad végére megsokszo-
rozddjon a Széchényi nevet visel6k szdma. Mindezzel parhuzamosan a korabbi-
akhoz képest szamottevoen lecsokkent az egy kézben 6sszpontosulo foldbirtok-
ok teriilete.
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1893. évi gazdacimtar
Lajos 4ga | Pal daga | Istvan 4ga
kat. hold f6 / generacio
L 1L 111 L 1L 111 L 1L 111
>10.000 1
5.000-9.999 2 1 1
1.000-4.999 1
500-999 2
1-499
birtoktalan 8 6 2 22 5 1 7 1
1911. évi gazdacimtar
Lajos aga | Pal 4aga | Istvan aga
kat. hold f6 / generacio
L 1L I11. L 1L I11. L IL. 111
>10.000 1 2
5.000-9.999 5 2 1 2
1.000-4.999 . ! 1 1
0zv.
500-999 A 3 1 1
0zv.
1-499 1 1
birtoktalan 3 18 2 15 28 1 6 1

1893-ban 14 Széchényi szerepelt a gazdacimtarban, akik atlagosan 11 313
kataszteri hold foldbirtokkal rendelkeztek. 18 esztendovel késobb, az 1911. évi
gazdacimtar 23 Széchényit és 2 6zvegy birtokost tartott nyilvan. Ok atlagban
mar csak 6408 holdat birtokoltak. Amint a fenti tablazatokbol lathato, a két ido-
pont kozott Lajos agaban befejezodott, Pal agaban pedig részlegesen végbement
egy generaciovaltas, amely magaval vonta a birtokok tovabbi felaprozodasat.
Mig 1893-ban a legvagyonosabbak kozé¢ 7 személy tartozott, akik Osszesen
124 157 holdat birtokoltak, addig az 1911. évi Osszesitésben mar csak 68 924
hold volt a kategoria 4 birtokosanak kezén. Mellettilk mindkét idépontban voltak
olyanok is, nem is kevesen: a nemzetség tagjainak tobb mint kétharmada, akik
egyaltalan nem rendelkeztek semmiféle foldbirtokkal. Ebben a kategoriaban
ugyanugy megtalalhatok az egészen fiatal, mint az aggastyan kori Széchényiek.
Az el6bbiek szdmara azonban még nyitva volt annak a lehetdsége, hogy az apaik
foldbirtokosok kozé. A tovabbiakban ezt a generacidvaltast szeretnék részlete-
sebben megvizsgalni. Ehhez a férendihdz tagjainak adatbazisat'* hivjuk segitsé-
giil, amely alapjan nem pusztan egy-egy iddpontban, statikus idometszetek alap-
jan, hanem folyamataban is megvizsgéalhato ez a jelenség az 1885 és 1918 kozot-
ti idészakban.

12 A kutatasunk korabbi szakaszaban elkészitett adatbazisban a reformot elfogadd, még a régi
rendszer alapjan Osszehivott férendihaz tagjait éppugy Osszegylijtottilk, mint a reform utani
id6szak teljes tagsagat. Bovebben lasd: Ballabas Daniel: A forendihazi reform ¢és a férendek
generacidi. In: A magyar arisztokracia tarsadalmi soksziniisége, valtozo értékek é€s életviszo-
nyok. Szerk. Papp Klara — Piiski Levente. Debrecen, 2013. (A tovabbiakban: Ballabas 2013.)
278-281.
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A reform hatasa a Széchényiek férendihazi jelenlétére

A foérendihdz reformjarol 1885 tavaszan hatarozott az orszaggytlés. Mig ko-
rabban, az évszdzados jog ¢és szokds alapjan, elvileg minden magyar magnast
megilletett a kiralyi meghivolevél, addig az 1885. évi VII. torvénycikk immaron
vagyoni feltételhez kototte a sziiletés jogan (a torvény megfogalmazésa szerint:
0rokds jogon) birt torvényhozoi kivaltsagot. Ettol kezdve ténylegesen csak azok
a barok, grofok és hercegek kaphattak regalist, akik ,, egyediil vagy veliik egy
haztartasban ¢lo feleségiik és kiskoru gyermekeik vagyonat is odaszamitva, a
magyar allam teriiletén oly foldbirtoknak telekkonyvi tulajdonosai és haszonél-
vezoi, vagy életfogytiglan haszonélvezoi, vagy oly csalddi hitbizomany birtoko-
sai, melynek az 1885. évre az uj foldado kataszter alapjan megallapitott egyenes
allami foldadoja a rajta lévo lakhadzak és gazdasagi épiiletek hazosztaly adojaval
egyiitt legaldbb 3000 forintot tesz osztrak értékben.”" Akik meg tudtak felelni
ennek a feltételnek, azok megtarthattdk a helytiket, akik viszont nem voltak ké-
pesek erre, azok kiestek a férendihaz 6rokos jogu tagjai koziil. Ami a reform
végeredményét illeti, Voros Karoly gyakran idézett dsszegzése szerint ,,a ma-
gyarorszagi fonemesség csalddjai [= nemzetségei'*] t6bb mint felének, 55%-nak,
tagjai 70%-dnak ingatlan birtoka 1885-re mar nem nyujtott 3 ezer forinton feliili
adonak megfeleld jovedelmet.”" Sajat adatbazisunk szerint a reformot elfogado
ilésszak berekesztésének idején, 1885. majus 20-an 728 fénemes volt jogosult a
forendihazi jelenlétre. Koziiliikk 530 személy (72,8%) kiesett a haz tagjai koziil, s
a cenzus alapjan minddssze 198 6 (27,2%) kapott meghivast a szeptemberben
sszeiilé Gjjaszervezett férendihazba. '

1885 tavaszan 59 személy — koztiik 20 né — viselte a Széchényi nevet. Elet-
kordnal fogva elvileg 18 férfi lehetett alkalmas a forendihazi tagsagra, akik a
reform el6tt ténylegesen is a meghivottak k6zott voltak; tovabbi 21 férfi/fia fia-
talabb volt a jog élvezetéhez megkivant 24 éves életkornal. A bevezetett vagyoni
cenzus hatasara a korabbi 18 meghivottbdl 8 személy (44,4%) maradt a férendi-
haz 6rokos jogu tagja, vagyis pillanatnyilag ennyien rendelkeztek legalabb 3.000
forinttal ad6zo6 foldbirtokkal. A tobbi 10 (55,6%) felndtt Széchényinek nem allt
rendelkezésére ez a minimalis birtokmennyiség, igy 6k nem gyakorolhattdk to-
vabb a torvényhozoéi jogaikat. A forendihdz 0jjaszervezését elrendeld torvény-
cikk azonban rugalmas volt abban a tekintetben, hogy alkalmazkodni kivant a
birtokviszonyok terén bekdvetkezé mindenkori valtozasokhoz: akinek a késob-

13 1885:VILtc. 2. § b) Emellett 1885 utan az Gjonnan adoméanyozott fénemesi cimekkel nem jart
automatikusan egyiitt a forendihazi tagsag elvi joga. Erre vonatkozoan 1asd: Toth-Barbalics Ve-
ronika: Vigyazé, Harkanyi, Zelenski és tarsaik — 1885 utan 6rokos férendihazi tagsagot nyert
csaladok. In: Vazlatok két évszazad magyar torténelmébdl. Tanulmanyok. Szerk. Dombovari
Adam — Manhercz Orsolya. Budapest, 2010.

' Tanulmanyunkban a nemzetség fogalma alatt egy kozos 6stél fidgon leszarmazo, azonos veze-
téknevet viseld személyek Osszességét értjiikk. Ez nem azonos azzal, amit manapsag altaldban
csaladnak tekintiink, s éppen ezért a magunk részérdl keriilendének érezziik a ,,fonemesi csa-
lad” és az ehhez hasonlo kifejezések hasznalatat.

" Voros 1987. 403.

'% Ballabds 2013. 278-281.
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biekben esetleg az eldirt cenzus ala csokken a foldaddja, annak a tagsagi jogaban
is sziinetelés all be, illetve aki valamilyen modon nagyobb féldbirtokhoz jut, az
6rokos jogon (ismét) meghivot igényelhet a forendihdzba.'” Feltételezve, hogy a
birtokhoz jutas leggyakoribb — bar korantsem egyediili — mddja az egyenes agi
felmendktol vald oroklés volt, a késdbbi lehetdségeket illetden sok mulhatott az
adott nemzetség demografiai viszonyain, valamint az el6z6 generdciok kezén
1év0, az utddok részérdl elvileg megorokdlhetd foldbirtokok mennyiségén.

Széchényi Ferenc

Lajos Pal Istvan

leszarmazottai

2 megmaradt
0 kiesett
0 fiatal

I. generacio

2 megmaradt
3 kiesett
6 fiatal

II. generécio

leszarmazottai

3 megmaradt
4 kiesett
0 fiatal

0 megmaradt
2 kiesett
11 fiatal

leszarmazottai

1 megmaradt
1 kiesett
0 fiatal

0 megmaradt
0 kiesett
1 fiatal

0 megmaradt
0 kiesett
3 fiatal

0 megmaradt
0 kiesett
0 fiatal

0 megmaradt
0 kiesett
0 fiatal

II1. generacid

A forendihazi reform idején a Széchényi nemzetség harom aganak megalapi-
toi mar nem ¢éltek, igy az altaluk hatrahagyott 6rokség is kordbban szétosztasra
keriilt. A harom testvér koziil legrégebben Széchényi Lajos tavozott az élok
sorabol (1855). Az 6 leszarmazottai esetében egy generacios eltolédasnak Iehe-
tiink tanui: az els6 hazassagabol 1802-ben sziiletett Janos fiatél mar majdhogy-
nem nagyapa volt (1826), mire a masodik feleségétdl megsziiletett Imre (1825—
1898), majd Dénes (1828-1892) nevii gyermeke. Az 1874-ben elhunyt Janos
nem ¢élte meg a férendihazi reform idejét, vagyonat az 6rokosok kozott mar fel-
osztottak. Két fiatalabb féltestvére viszont, az atyai 6rokség birtokdban, még
¢letben volt ekkor. A fenti tablazatban Lajos agan az utobbiak az els6 generacios
megmaradt férendihazi tagok. Dénes fiai koziil 2 kiesett, tovabbi 2 pedig fiatal-
kort volt, mig Imre 4 kiskort fitival rendelkezett 1885-ben. Széchényi Janos
harom fiabol a masodik nemzedékben Laszlo (1826—1887) és Sandor (1837—
1913) tudta megtartani 6rokos jogon a férendihazi helyét, mig Gyorgy (1828—

171885:VILtc. 3. §



244 Ballabas Daniel

1897) kiesett a tagok koziil. O botranyokkal tarkitott, fénemeshez méltatlan
¢letmodot folytatott. Sandor dcesének visszaemlékezése szerint a katonasagtol
,,2 szolgdlati év utan, barha minden tekintetben kedveztek neki, lekoszont, miiveé-
szi, jobban mondva szinész s szinésznek koret valasztotta és un. zsénialitasokra
adta magat”. Hazassdga — amelyet a zsid6 szarmazasu ,,Schwarz Johannaval,
egy jo lelkii, inkabb egyszertii, csekély badeni elegancidaval érintett gyogyszerész
leanyaval” kotott — rosszul sikeriilt, birtokait felélte, mindossze egy soproni haz
maradt utana. Laszlo is hasonl6 é€letet €lt — ,, fiilig belesiippedt a soproni kispol-
gari korokbe, melybe szamos »gyengéd« szal vissza fogta s melybol soha tobbé
ki kecmeregni nem is birt” —, de legidésebb fivérként hitbizoméanyos 1évén, bir-
tokait legalabb nem tudta elpazarolni.'® Széchényi Lajos 4ganak harmadik gene-
raciojat Sandor kiskoru fiai képviselték 1885-ben."”

Az 1860-ban elhunyt Széchenyi Istvan két fia koziil Béla (1837-1918) 6ro-
kolte szabad birtokainak jelentOsebb részét, tovabba elsOsziilottként a hitbizo-
manyt, s ezek révén a reform utdn is meg tudta tartani a helyét a férendihdzban.
Széchényi Odon (1839-1922) viszont a sajat — joval kisebb — &rokrészét az
1870-es évek kozepére teljesen eladta,” igy vagyonat elveszitve végleg kisesett
az 0rokos jogu forendek sorabol. Mivel Bélanak csak leanygyermekei voltak,
Odén a szazadforduld utani években el8készitd 1épéseket tett testvére hitbizo-
manyanak majdani atvétele érdekében. Rangon aluli hazassagaira és torvényte-
len gyermekeire hivatkozva azonban a Széchényi nemzetség magukat ,,legitim-
nek” nevezd — anyagilag ellenérdekelt — tagjai végiil megakadalyoztak ebben.?'
Széchenyi Istvan 4gat igy az egész vizsgalt idészak alatt egyediil az iddsebb fiu,
Béla képviselte az ujjaszervezett férendihazban.

Széchényi Ferenc fiai koziil Pal halt meg utoljara, 1871-ben. A harom fivér-
b6l 6 rendelkezett a legtobb, 0sszesen 14 gyermekkel. Ebbdl 7 férfi és 2 no élte
meg a felndtt kort, az 6rokségbol tehat 6sszesen 9 személyt kellett valamilyen
moddon kielégiteni. Széchényi Pal még ¢életében — tartasdij fejében — felosztotta
birtokait fiai kozott (1863). A hitbizomany természetesen (kisebb szabad birto-
kok mellett) a legidésebbet, Kalmant (1824—-1914) illette. Mellette Gyula (1829—
1921) és Ferenc (1835-1908) tudta megtartani a helyét az 1885 utani férendi-
hazban, négy testvériik (valamint a masodik generaciobol Kalman két fia) a ki-
esettek szamat szaporitotta. Utobbiak koziil Széchényi Jendrdl (1836-1911)
tudni lehet, hogy az osztalyos egyezs€g szerint csak készpénzt 6rokolt apjatol,
Gabor (1828-1921) és Tivadar (1837-1912) pedig révid idén beliil eladta 6rok-
16tt birtokait. Veliilk tobbet nem taldlkozunk a férendihdzzal kapcsolatban. A
hetedik fitestvér, ifjabb Széchényi Pal (1838—1901), a nemzetség birtoklastorté-

'8 Magyar Nemzeti Levéltar Tolna Megyei Levéltara, Széchenyi csalad iratai, 3. d. 28. pall. 424.,
439., valamint Széchényi 1933. 111.

1 A nemzetség ezen agarol bévebben lasd: Gadl Zsuzsanna: Egy arisztokrata visszaemlékezései. A
Széchenyiek harom nemzedéke. In: A Wosinsky Mor Muzeum évkonyve XX. Szerk. Gaal Atti-
la. Szekszard, 1998.

20 Széchényi 1933. 134.

2! Ballabas Daniel: Grof Széchényi Odon kiilonds hazassagai. In: Széchenyi Istvan és Zemplén
megye. Szerk. Tamas Edit. Kralovsky Chlmec, 2011. 114-125.
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nete és az 1893-as gazdacimtar szerint is tekintélyesnek tiind foldbirtokkal ren-
delkezett, ** amely azonban, gy latszik, mégsem volt elegendd az 6rokos jogh
forendihazi tagsaghoz. Ki kell tehat térniink arra a kérdésre is, hogy tulajdon-
képpen mekkora foldingatlan sziikségeletetett a 3.000 forintos — utobb 6.000
koronas — foldadominimum eléréséhez?

Mekkora foldbirtok kellett a cenzusnak valé megfeleléshez?

Magyarorszagon a szabadsagharc leverése utan, az dnkényuralmi kormanyzat
vezette be a foldadot, s szintén ekkor sziilettek meg a polgari foldtulajdon meg-
teremtését €s nyilvantartasat célzo els6 intézkedések is. 1849. oktober 20-an
csaszari nyilt parancs rendelkezett arrol, hogy az orszag tertiletét fel kell mérni, s
ennek alapjan el kell késziteni az alland6 foldadokatasztert. A részletes felmérés
végrehajtasa azonban hosszabb folyamatnak igérkezett, ezért 1850. marcius 4-én
egy ujabb patens latott napvilagot, amely az ugynevezett foldado-ideiglen 0ssze-
allitasat rendelte el. Ennél a birtokok méretét €s azok hozamat nem pontos fel-
mérés, hanem egyelére becslés vagy bevallas utjan allapitottak meg (1850—
1860). (Maga a részletes felmérés a haromszogelési munkak utan, 1856-ban
kezdddott el.) A foldadod alapja az adott vidéken, az adott miivelési agban és
ezen beliil az adott mindségi osztalyban, atlagos gazdalkodas mellett elméletileg
elérhetd tiszta (a gazdalkodas rendes koltségeivel csokkentett) jovedelem volt. A
foldado kulcsa a kezdeti idokben a szlikebb Magyarorszagon 16%, Erdélyben
pedig 10% volt. Ehhez hozzajott még a foldtehermentesitési jarulék, valamint a
rendkiviili hadipotlék, igy az 1860-as évek kozepére ezek az adokulcsok mar
mintegy megduplazodtak. A kiegyezést kovetden ezt a rendszert hagyta érvény-
ben — atmeneti jelleggel — az 1868. évi XXV. torvénycikk, amely a foldteher-
mentesitési jarulékkal egyiitt Magyarorszagon 29,76%-ban, Erdélyben 22%-ban
hatarozta meg a foldado mértékét. Az orszaggyilés végiil az 1875. évi VII. tor-
delmek ujboli megallapitasat. A munkalatok csaknem 10 évig tartottak, mire
1884-ben elkésziilt az uj, allando kataszter. Ekkor a pénziigyminiszter a foldado
kulcsat 17,1%-ban, a foldtehermentesitési jarulékét pedig 8,4%-ban allapitotta
meg, igy Osszesen a kataszteri tiszta jovedelem 25,5%-at kellett foldadoként
befizetni.”

Amikor tehat a férendihaz szervezetének modositasarol szolo 1885. évi VIL
torvénycikk tigy rendelkezett, hogy az 6rokos jogu tagsag igazolasdhoz a felmu-
tatott birtoknak ,,az 1885. évre az uj foldado kataszter alapjan megallapitott
egyenes dllami foldaddja” veendd figyelembe,** akkor az utébbi kulcsokkal

*2 Széchényi 1933. 120-130.; Gazdacimtar 1893. 574.

2 Bak Borbala [et al.]: Kataszteri térképek tomeges digitalizalasa. Kézirat. Budapest, 2008. 10—12.
Internetes elérés: mnl.gov.hu/letoltes.php?d_id=393 (A letdltés ideje: 2013. szeptember 1.); A
foldadokataszter kiigazitasarol és a foldado szazalékanak megallapitasarol szolo térvényjavas-
lat indoklasa. In: Az 1906. évi majus hd 19-ére hirdetett orszaggytilés képvisel6hazanak iroma-
nyai. Budapest, 1906—1910. XXVIII. kot. 26-27.

*1885:VILtc. 2. § b)
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szamoltak. Bar a torvényben nem esik sz6 a foldtehermentesitési jarulékrol, a
jogosultsag igazolasanak mikéntjét megallapité pénziigyminiszteri rendelet mar
egyértelmiien ugy fogalmazott, hogy ,,az 1885. évre az uj foldadokataster alap-
jan kivetett foldadot, ide ertve a foldtehermentesiteési jarulékot” kell szamitasba
venni.” Nyilvanvalo ugyanis, hogy magasabb kulcs alapjan kisebb birtok is
elegendd a cenzus eléréséhez. 25,5%-os kulccsal szamolva tehat minimalisan
11.765 forint, illetve késébb 23.530 korona kataszteri tiszta jovedelmii foldbir-
tokra volt 0sszesen sziikség ahhoz, hogy valaki legalabb 3.000 forinttal/6.000
koronaval addzzon utdna. A sziikséges birtok méretét a torvény szerint némileg
csokkenthette ugyan a rajta 1€vo épiiletek utan fizetett hdzosztaly ado, de tapasz-
talatunk szerint ez a férendihdz igazolo bizottsaga elétt kimutatott adomennyi-
ségnek altaliban csak minimalis részét, néhany szazalékat tette ki.

Ez a rendszer mintegy negyed évszazadig volt érvényben. 1909-ben azonban
atfogo adoreformrol hatarozott az orszaggyiilés, s ennek keretében az 1909. évi
V. torvénycikk elrendelte a foldadokataszter Gjabb (ezentil mar folyamatos)
kiigazitasat, megvaltoztatva egyuttal a foldado kulcsat is. A torvény rendelkezé-
se szerint a munkalatok befejezte utan, de legkésébb 1913. januar 1-t6l kezdve a
kataszteri tiszta jovedelem 20%-at teszi ki a foldado, a foldtehermentesitési jaru-
1€k pedig megsziinik, illetve beolvad az elébbibe. A férendihazi tagsdg szem-
pontjabol ez azt jelentette volna, hogy az alacsonyabb adokulcs miatt immaron
jelentdsen tobb, 30.000 koronanyi kataszteri tiszta jovedelem kimutatdsa sziik-
ségeltetne a cenzusnak vald megfeleléshez. A torvényjavaslat altalanos férendi-
hazi vitajaban azonban a forendek ramutattak arra, hogy a jogalkotok eredeti
szandéka szerint az 1885. évre kivetett foldado képezi a tovabbiakban is az iga-
zolas alapjat.”’ Nem csak az 1885. évi VIL torvénycikk szol kifejezetten errél,
hanem annak miniszteri indoklasa is: ,, kijel6lni pedig, hogy melyik évi kivetés
szerinti foldado mennyisége képezi az allando hatart, sziikséges volt azert, mert
az ado csak mint a vagyon s ez esetben a foldbirtok értékének jelzoje szerepel s
epen azert biztositani kell azt, hogy akar nagyobb legyen a féldado, akar az ado-
rendszer valamely valtozasa, vagy jobb viszonyok folytan kisebb, az ne birjon
hatdssal a jogosultsig megdllapitisira”*® A férendihaz plénuma ennek megfe-
lelden sietett is leszogezni, hogy ameddig az orszaggytlés a vonatkozo torvény-
cikket nem modositja, addig az igazolasi eljarasokban az idézett indoklasban
foglaltakat tekintik zsinormértéknek.”” Végiil is a beliigyminiszter — Wekerle
Sandor miniszterelnoknek a torvényjavaslat férendihazi vitdjan elhangzott sz6-

3 801/1885. P.M. rendelet a férendihazi 6rokos tagsagra jogosultak vagyoni képesitésének igazo-
lasa koriili eljaras targyaban

% A hézosztaly add aranya abban az esetben lehetett szamottevSbb, ha valaki sok kis birtokrész
alapjan igazolta a jogosultsagat.

7 Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggytilés forendihdzanak naploja. Budapest, 1906—
1911. (A tovabbiakban: FN 1906.) III. kot. 109-122.

% Az 1884. évi szeptember hé 25-ére hirdetett orszaggyiilés férendi hazanak iromanyai. Budapest,
1885-1887. 1I. két. 19.

* FN 1906. I11. két. 199.
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beli igéretéhez hiven,” bar némi késéssel, a panaszok hatasara — rendeletben
utasitotta a torvényhatosagokat és ezek révén a kozségeket a korabbi kataszteri
birtokivek gondos megdrzésére.’’ Elvileg tehat nem volt akadalya annak, hogy a
tovabbiakban is az 1885-ben fizetett foldadd Osszege keriiljon feltiintetésre a
foérendihaz igazold bizottsagahoz benyujtott bizonyitvanyokban.

Noha a korabeli kdzvélemény holdakban mérte a gazdagsagot, a valosdgban
ez a mutaté egyaltalan nem allt egyenes aranyban a birtok tényleges értékével. A
jovedelmezdség ugyanis nagyban fliggott attol, hogy milyen mivelési agakat
(szanto, kert, rét, szolo, legeld, erdd, nadas, hasznalatlan) és ezen beliil milyen
mindségi osztalyokat takart a kataszteri holdban kifejezett Osszterjedelem. A
gazdacimtarak koziil elsként az 1911. évi kiadas tiintette fel a birtokok katasz-
teri tiszta jovedelmét is. E forras alapjan a Széchényiek koziil Béla rendelkezett
a legnagyobb, Osszesen 151.447 korona kataszteri tiszta jovedelemmel, mig a sor
végén az 1905-ben elhunyt Széchényi Imre 6zvegye allt a maga 860 korondja-
val. Holdakban gondolkodva viszont egy egészen masfajta sorrendet kapunk:

A birtokosok sorrendje és a birtokok jovedelmezésége (1911)

KTJ Ll sl a s e |7 s |9 [10]11]12]13
szerint
Terdlet | 1 5 1 g 16 |12 20| 7] 4 | 9 |14 |10 | 11.] 15
szerint
KTJ/

lhold |63 |47 82|67 [82[29| 6 |37 | 5 |56|42]|42]|59
)

KTJ 14. | 15 | 16. | 17. ] 18. | 19. [ 20. | 21. | 22. | 23. | 24. | 25. | -
szerint
Teriilet | 5 1 0 193 | 17. [ 18 | 19. | 20. | 25. | 21. | 24. | 22. | 23. | -
szerint
KTJ/

lhold |28 |55 |43 |26 |84 |84 |84 ]|186/65](91 69|17/ -
(K)

Az egyes birtokok elméleti jovedelmezdsége (1 kataszteri hold teriiletre eso
tiszta jovedelme, koronaban kifejezve), mint lathatd, nagyon eltérd lehetett, va-
gyis két, kozel egyforma méretli birtok kataszteri tiszta jovedelme akar igen
jelentds kiilonbséget is mutathatott. Mindebbdl azonban nem kovetkezik az,
hogy teljesen érdektelen és semmitmondo lenne egy holdakban kifejezett teriilet
alapjan késziilt kimutatas, amely a forrasadottsagok miatt egyébként is sokszor
az egyetlen lehetdség. Hosszabb tavl tendenciak példaul jol érzékeltethetdk tobb
idémetszet birtoklasi adatainak Osszehasonlitdsaval. Emellett egy tizezer holdon
feliili latifundium tulajdonosarol joggal feltételezhetd, hogy a birtokai alapjan
¢lvezett jovedelmét tekintve altaldban relative jobb pozicidban volt, mint a

OFN 1906. I1I. két. 118-119.

31 54.443/1914. BM rendelet a forendihazi 6rokos tagsagra jogosultak vagyoni képesitésének
igazolasara sziikséges bizonyitvanyok kiallitasrol s az azok alapjaul szolgalo kataszteri birtok-
ivek megOrzésérol
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,,csak” par ezer holdat birtokl6 tarsa, s utobbi is bizonyosan messze kiemelkedett
a kisbirtokosok tomegeibdl. Nagy léptékekben gondolkodva, egy Ovatos viszo-
nyitasi alapnak tehat a birtokolt dsszteriilet is megfelelé mutaté lehet, de a bir-
tokméret €s a forendihazi tagsag kozott nincs egyértelmii atvaltas. Az utobbival
kapcsolatban csak a kataszteri tiszta jovedelem szerinti adatok tekinthetdek
iranyadonak.

Ezek elvileg rendelkezésre is allnak az 1911. évi gazdacimtarban, csakhogy a
szerkesztok eldszava szerint a kiadas évére mar az orszag ,,tulnyomo nagy re-
szén” végbement a foldadokataszter 1909-ben elrendelt kiigazitisa,’” vagyis a
feltlintetett kataszteri tiszta jovedelmi értékek nem feltétleniil egyeznek meg a
forendihdz igazold bizottsdga altal megkivant 1885. évi adatokkal. 1911-ben a
Széchényiek kezén 1€évé birtokok 9 varmegye teriiletén fekiidtek. Ezekben a
torvényhatosdgokban az alabbi tablazat szerint médosult az 1 kataszteri holdra
eso tiszta jovedelem Osszege az 1909-ben elrendelt kiigazitas hatasara:

1883% 1913/1914*
, Termé KT/ | o KTJ/ | Valtozas
Varmegye | ovilet | KTJ (K) 1 teriilet | KTJ (K) 1 (KTJ/
(kat. b hold | hold | 1 hold)
(L09) x
Bacs- 1.674.867 | 25.661.092 | 153 | 1.689.919 | 30.569.205 | 18,1 | +18,3%
Bodrog
Fejér 677374 | 8.630.110 | 12,7 | 678.982 | 8279.416 | 122 | —3.9%
Somogy 1.071.924 | 7.972.174 | 7.4 | 1.070.094 | 8.502.527 | 7.9 | +6,8%
Sopron 506.142 | 6.286.824 | 124 | 528.015 | 6.617.517 | 12,5 | +0.8%
Tolna 586.665 | 6.907.018 | 11,8 | 582449 | 7241812 | 12,4 | +5,1%
Ung 538.179 | 1.261.676 | 2,3 | 542.010 | 1.337.537 | 2.5 | +8,7%
Vas 905.134 | 6.848.142 | 7.6 | 909.971 | 6.723390 | 7.4 | —2,6%
Zala 944965 | 7.651.722 | 8,1 | 945799 | 7.241.676 | 7.7 | —4.9%
Zemplén | 996.124 | 3.935204 | 4 | 1.031.890 | 4.562.459 | 44 | +10%

A fenti adatok természetesen nem azt jelentik, hogy ténylegesen is ennyivel
nétt vagy csokkent volna egy-egy Széchényi birtokainak jovedelmezdsége. Az
egyes varmegyek egészére vonatkozdoan megadott értékek mogott ugyanis a
mivelési dgak és mindségi osztalyok olyan kombindcidja rejlett, amely biztosan
nem egyezett meg a szamunkra érdekes konkrét birtokok hasonlé adatainak 6sz-
szetételével. Kiszamolni tehat nem tudjuk az 1885-re jellemzd kataszteri tiszta
jovedelmeket. Azt azonban igy is vildgosan jelzi a tadblazat, hogy az 1911-es

32 Gazdacimtar 1911. El6sz6

3 A ... kataszteri keriilet Gsszes becsldjarasainak osztalyozasi vidékenkénti elSleges tisztajove-
delmi fokozatai ¢s sommas osztalykivonatainak 0sszeallitasa. Budapest, 1883. Fejér varmegye
a budapesti, Ung és Zemplén a kassai, Somogy ¢és Tolna a pécsi, Bacs-Bodrog a szegedi, mig
Sopron, Vas ¢és Zala varmegyék a szombathelyi kataszteri keriilethez tartoztak. A forintban
megadott értékeket atszamitottuk koronaba.

... varmegye adokozségeinek teriilete €s kataszteri tisztajovedelme mivelési aganként és oszta-
lyonként az 1909. évi V. t.-czikk alapjan végrehajtott kataszteri kiigazitds utan. Budapest,
1913-1914. Ung, Vas és Zemplén kotete 1913-ban, Bacs Bodrog, Fejér, Somogy, Sopron, Tol-
na ¢és Zala varmegyéké pedig 1914-ben jelent meg.

34
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gazdacimtarban megadott értékekkel ovatosan kell banni: ha azt latjuk, hogy
ennek alapjan valaki csak viszonylag kevéssel 1épi at a 23.530 koronas kiiszobét,
akkor jo esély van arra, hogy a régebbi kataszter szerint nem felelne meg a f6-
rendihdzi cenzusnak. Erre majd a késdbbiekben konkrét példat is latni fogunk.

1911. évi gazdacimtar

kov. Lajos aga | Pal 4ga | Istvan aga
KTJ gen. f6 / generacid
(K) th. L. II. | IL L. II. | IOL L II. | 1L
hely
>94.120 4+ 1
70.590-94.119 3 117
47.060-70.589 2 2 1 11°? 1
23.530—47.059 1 5 1 3
1-23.529 0 ! ! 3 2 2

0zv. | Ozv.

Az 1911. évi gazdacimtarban szerepld 23 Széchényi és 2 6zvegy koziil 9
személy birtokai alatta maradtak a foérendihazi kiiszobnek. Mivel kozottik a
legnagyobb birtokos is csak 10.366 korona kataszteri tiszta jovedelemmel ren-
delkezett, igy teljes bizonyossaggal allithatjuk roluk, hogy nem felelhettek meg a
cenzusnak — €s valoban nem is voltak a férendihaz tagjai. (Kozéjiik tartozott a 2
O0zvegyasszony ¢€s a tovabbi 3 néi birtokos is.) A tobbiek mar elérték az 6rokos
jogu tagsaghoz sziikséges szintet, de ezen beliil jelentds kiilonbségek mutatkoz-
tak kozottiik. Téblazatunkban aszerint differencialtuk a birtokosokat, hogy a
meglévo kataszteri tiszta jovedelmiik alapjan potencidlisan hany utédjuk kaphat-
na meghivoét a forendihdzba. Az 1. kategoriaba tartozok jovedelmébdl tehat csak
egyetlen 6rokos meghivasara futnd, ellenben a legmagasabb csoportba sorolt
Széchényi Béla jovedelme tobb mint négy (egész konkrétan: hat) leszdrmazott
jelenlétét is megengedte volna. Megjegyzendo, hogy a 16 nagyobb birtokosbol
két személy 1911-ben kimutatott kataszteri tiszta jovedelme (47.327, illetve
72.945 korona) olyan kozel van a kategoriajuk alsé hatarahoz, hogy az 1885-0s
kataszter alapjan akar eggyel alacsonyabb szinten is lehetnének. Osszességében
azonban igy is, ugy is azt mondhatjuk, hogy a Széchényiek abszolut tobbsége
legfeljebb 6nmaga férendihazi jelenlétét tudta volna reprodukalni a kovetkezd
generacioban. Csak viszonylag kevesen voltak olyanok, akik aktualisan meglévd
birtokaik alapjan tobb utédjuk majdani igazoldsara is gondolhattak. Persze ko-
rantsem biztos, hogy pont azoknak volt tobb fiuk, akik nagyobb Osszteriiletii
foldbirtokkal rendelkeztek. Bélanak példaul csak két leanya volt. Kérdéses to-
vabb4, hogy a pillanatnyi birtokviszonyok vajon mennyire determinaltak az uto-
dok férendihazi jelenlétét?
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Az 1885 utan igazolt 6rokos joga tagsagok

Voros Karoly sokat idézett tanulmanya ¢€s az erre tamaszkodo szakirodalom
alapjan gy tinik, mintha a férendihéazi reform altal a fénemességen beliil latha-
tova tett vagyoni valasztovonal végleges és visszafordithatatlan allapotot tiikroz-
ne. Ezt feltételezve Voros a tovabbi feladatok meghatarozasa soran ,,a személyek
szintjén végzendo kutatasokban ... kovetkezetesen szétvalasztandonak” tartotta
.a forendihdzban bent maradt és onnan kihullott személyeket” > A helyzet
azonban, véleményiink szerint, nem ilyen egyszeri. A térvény ugyanis, ahogy
mar utaltunk rd, meglehetésen rugalmasan kezelte a cenzusnak val6 megfelel6-
séget: ha az , érintett csaladok tagjainak valamelyike nem bir a megallapitott
vagyoni képesitéssel, vagy ha azt késobben elveszti, azon idotol fogva ra nézve a
Jjog sziinetel, de feléled ismét, ha ezen képesitést késébb megszerzi.”® A férendi-
hazbol tehat nemcsak kiesni lehetett, hanem — elvi szinten legalabbis — megvolt a
lehetdség az 0jboli bekeriilésre is.

Visszatérve ifjabb Széchényi Pal esetére, 6 apja, id6sebb Pal 1871-ben beko-
vetkezett halala utan 10 043 kat. holdnyi 6rokség birtokaba jutott,”” az 1893-as
gazdacimtar alapjan pedig 7778 holdja volt a Somogy megyei Labodon.*® Ugya-
nez a birtok az 1911. évi gazdacimtar szerint — ekkor mar egyik fia, Széchényi
Emil (1865-1932) kezén — 20 665 korona kataszteri tiszta jovedelemmel rendel-
kezett,”® ami egyértelmiien kevesebb volt, mint az 6rokds jogl tagsaghoz sziik-
séges minimalis 0sszeg. Ennek megfeleléen Széchényi Pal 1885-ben el is veszi-
tette a forendihazi tagsagi jogat. Az uralkod¢ altal élethossziglan kinevezett ta-
gok egyikeként késobb (1900) ugyan egy rovid idore még visszatérhetett a fo-
rendihazba,” ehhez azonban nem volt sziikség a cenzusnak valé megfelelésre.”!
Ha a férendihazi reform eredményében tiikr6z6d6 vagyoni allapot a késdbbiek-
ben ténylegesen valtozatlan maradt volna, akkor ifjabb Széchényi Pal 1901-ben
tortént elhunyta utan le is zarhatnank idésebb Pal dganak torténetét: a hét fiubol
harman meg tudtak felelni a reform tdmasztotta kdvetelményeknek, négyen vi-
szont kiesetek a férendihazbol. Ehhez képest azonban ifjabb Pal két fia koziil a
fentebb emlitett Emilt 1903-ban, Aladart (1862—1936) pedig 1914-ben 6rokos
jogon igazolta a férendihdz, s6t 1918-ban az utobbi fia, a kdovetkezd nemzedék-
bdl életkora alapjan ekkor egyediil megfeleld Gyorgy (1889—-1938) is az 6rokos
forendek soraba 1épett. A forendihaz miikodésének berekesztése idején tehat az

> Voros 1987. 405.

>0 1885:VILtc. 3. §

37 Széchényi 1933, 127.

*¥ Gazdacimtar 1893. 574.

* Gazdacimtar 1911. 603.

% Az 1896. évi november ho 23-ara hirdetett orszaggyiilés férendi hazanak iromanyai. Budapest,
1897-1901. XX. kot. 218.

4 Az uralkodo altal ¢élethossziglan kinevezett tagokrodl last: Toth-Barbalics Veronika: A | korona
védpajzsa” vagy ,,észarisztokracia”? A magyar férendihdz élethossziglan kinevezett tagjai. Sza-
zadok, 2011/3.
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1885-ben , kihullottként” elkonyvelt Széchényi Palnak harom kdzvetlen leszar-
mazottjat is ott talaljuk a vagyoni képesitéssel rendelkezd tagok kozott.

E jelenség hatterében szerencsés hazassagkotések sorozata allt. Amikor ifjabb
Széchényi Pal 1861-ben feleségiil vette az Andrassyak monoki 4gabol szarmazo
Erzsébetet (1840-1926), még nem sejthette, hogy e hazassag révén majdan
mekkora orokséggel gazdagitja utddait. Apdsa, Andrassy Gyorgy (1797-1872)
ugyanis 1867-ben kiralyi jovahagyassal hitbizomannya alakitotta at birtokait,
annak kikotésével, hogy az a fidg kihalta utdn a leanyagra szalljon at. Mivel
azonban Andrassy Gyorgy mindkét fia, ifjabb Gyorgy (1846—1871) és Dénes
(1835-1913) is utédok hatrahagyasa nélkiil tavozott az €16k sorabdl, igy a fiagi
kedvezményezettek mar az elsé generacidoban kihaltak. A hitbizomanyt tehat az
alapito rendelkezése szerint Andrassy Erzsébet és Maria (1846—1916) nevii test-
vérének a fiagi utodai 6rokolték.* Széchényi Pal még 1891-ben 6rokosodési és
osztalyos egyezséget kotott két fiaval, amelynek értelmében az iddsebb fiu, Ala-
dar, a monoki hitbizomany felének varomanyosaként Emil 6ccse javara lemon-
dott az atyai 6rokségérdl, a Somogy megyei ldbodi uradalom 6t illet6 részérol.*
Magéhoz a hitbizoméanyhoz ténylegesen Andrassy Dénes 1913-ban tortént elha-
lalozasa utan jutott hozza Aladar, s ennek alapjan igazolta 6t a 1914-ben a fo-
rendihaz.*

Az Emil altal 1901-ben megorokolt 1abodi a uradalom, mint lattuk, 6nmagé-
ban kevés volt az 6rokds jogu férendihazi tagsdghoz. A torvény szerint azonban
az igazold bizottsagnak nem csak a kérelmez0 sajat tulajdonat képezd birtokait
kellett figyelembe vennie a foldadd Osszegének megallapitasakor, hanem a vele
kozos haztartasban é16 felesége vagyonat is.* Széchényi Emil 1892-ben kotott
hazassagot Hunyady Mariaval (1870—1945). Az 6 nevén az 1893-as gazdacim-
tarban 4598 kat. hold szerepelt a Bacs-Bodrog varmegyei Vajszkan,*® amely
birtok 1911-ben 4486 holdat tett ki és 26 259 korona kataszteri tiszta jovedelme
volt.*” A fentebb kozolt tablazatunk alapjan azonban azt feltételezziik, hogy a
birtok utan az 1885. évben fizetett f6ldadd alapja ennél joval alacsonyabb lehe-
tett. Bacs-Bodrog varmegye teriiletén ugyanis az 1909. évi V. torvénycikkel
elrendelt kiigazitas igen nagy mértékben, atlagosan 18,3%-kal megemelte az 1
holdra es¢ kataszteri tiszta jovedelem értékét. Feltételezésiinket aldtdmasztja a
forendihdz igazold bizottsaganak jelentése is. Eszerint a vajszkai birtok utidn
egyenes allami foldado cimén 5491 korona folyt be a kincstarba,*® amely 25,5%-
os addkulccsal szamolva csak 21 529 korona kataszteri tiszta jovedelmet jelen-
tett. Ez tehat szintén kevés volt a forendihdzi tagsaghoz. A Széchényi Emil

2 Ostor Jozsef — Petrovay Zoltan: Hitbizomanyi jog. II. kot. Budapest, 1937. 29-30.

43 Budapest F6varos Levéltara VII.7.d — 1901 — V.(I)193. 1-5.

* Az 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett orszaggyiilés férendihazanak naplédja. Budapest, 1912—
1919. (A tovabbiakban: FN 1910.) IV. kot. 71.

#1885:VILtc. 2. § b)

*% Gazdacimtar 1893. 59.

" Gazdacimtar 1911. 99.

* Az 1901. évi oktober ho 24-ére hirdetett orszaggyiilés férendihazanak iromanyai. Budapest,
1902-1905. (A tovabbiakban: FI 1901.) XII. kot. 46.
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labodi uradalma utan fizetett 4370 korona foldadot és 338 korona hazosztaly
adot, valamint az atyai orokség gyanant 1902-ben Hunyady Maridhoz keriilt
bogyani (Bacs-Bodrog vm.) birtok 2943 korona foldadojat is beleszamitva azon-
ban a hazaspar kezén 1évé birtokok mar bdven feliilmultak a sziikséges 6000
koronas adéominimumot.*” Ennek alapjan a férendihaz 1903-ban az 6rokos jogu
tagjainak soraba iktatta Széchényi Emilt.”® Hasonlé modon, de kizarolag felesé-
ge birtokai révén keriilt be a férendihazba 1918 nyaran Aladar fia, Gyorgy is.”'
O 1917 végén vette feleségiil Zichy Anasztaziat (1891-1969), aki Torontaloroszi
kozségben az 1885. évi kataszter alapjan 22.577 korona foldadot és 130 korona
hazosztaly adot fizetett birtokai utdn.”

Andrassy Gyorgy (+1872)

Széchényi Pal (+1901) oo (1861) Erzsébet Dénes (+1913)
1885: kiesett
1900: élethossziglani tag

Aladar Pal Emil o0 (1892)
1885: fiatal 1885: fiatal Hunyady Maria
1914: orokés jogu tag 1903: orokés jogu tag

Gyorgy oo (1917) Zichy Anasztazia
1918: orokés jogu tag

Ifjabb Pal leszdrmazottain kiviil olyanokkal is talalkozhatunk a Széchényiek
kozott, akik 1885-ben kiestek ugyan a férendihazbol, de utobb sajat személyiik-
ben ismét visszakeriiltek oda. A két érintett, Géza (1860—1930) és Mand (1858—
sz6, akik a férendihazi reform idején mar elég idések voltak ahhoz, hogy a régi
rendszer alapjan meghivast nyerjenek, de ahhoz viszont még tul fiatalok, hogy
az apai orokség birtokdban legyenek. Itt kell kitérniink tehat arra a problémara
is, hogy altalaban mikor tortént meg az apai birtokok atvétele — ebben a tekintet-
ben ugyanis a Széchényiek két eltérd mintat kdvettek.

Mané azok kozé tartozott, akik még apjuk életében hozzéjutottak az 6roksé-
giik egy részéhez vagy egészéhez. Apja, Széchényi Kalmén, 1893-ban dsszesen
15 755 kataszteri holdat birtokolt a Sopron varmegyei Felszopor, Ivan, Puszta-
csalad és Ujkér telepiiléseken, valamint a Vas megyei Nicken és a Zala megyei

“FI 1901. XII. kot. 46.

% Az 1901. évi oktober ho 24-ére hirdetett orszaggyiilés férendihazanak naploja. Budapest, 1902—
1905. II. kot. 85.

*'FN 1910. V. 182.

2 Az 1910. évi junius ho 25-ére hirdetett orszaggyiilés forendihdzanak iromanyai. Budapest,
1910-1918. (A tovabbiakban: FI 1910.) XXIV. kot. 495.
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Balatonmagyarodon.™ Hogy mennyi volt ezek kataszteri tiszta jovedelme, azt
nem tudjuk, de ahhoz mindenképpen elegendd, hogy Kalman 1885-ben az 1jja-
szervezett forendihaz tagja maradhasson. Fia, Széchényi Mano, 1894 eclején
jelentkezett az igazold bizottsdganal, mint a nicki és a balatonmagyarddi birto-
kok telekkonyvi tulajdonosa, melyek utan ekkor 3319 forint (6638 korona) adot
fizetett.”* E birtokok atengedésével tehat apja hozzasegitette Manot a férendihazi
tagsaghoz.” (A Kalman altal megtartott birtokok jelentés része hitbizoméanyt
alkotott.”®) Széchényi Kalman az 1911-es gazdacimtar szerint a felszopori, ivani
¢s pusztacsaladi birtokok tulajdonosa, amelyek kataszteri tiszta jovedelme ekkor
47 327 korona volt,”” vagyis biztosan joval tilszarnyalta a 6000 koronas fold-
adohoz sziikséges minimumot. Ennek alapjan 1912 nyardig tagja maradt 6 is a
forendihaznak, amikor gondnoksag al4 keriilt™ és a torvény rendelkezése szerint
sziinetelés allt be a tagsagi jogaban.”” 1914-ben tortént elhunyta utin Mané fia
orokolte valamennyi birtokat, mivel az elsdsziilott Karoly (1853—1937) elmebe-
tegként zart intézetben é1t.%

Hasonlé modon, apja életében lett a forendihaz 6rokos jogh tagja Széchényi
Andor Pal (1864—1943) is. Az apa, Széchényi Gyula, 1893-ban a Somogy var-
megyei Taska, Bize, Boronka, Csomend, Gadany és Marcali telepiiléseken
15.277 kataszteri holddal rendelkezett,®’ mig ugyanezen birtokok 1911-ben mar
Andor P4l kezén voltak. Kiterjedésiik ekkor 15 587 hold, kataszteri tiszta jove-
delmiik pedig Osszesen 72 945 korona.”” (Ezzel a tiszta jovedelemmel ekkor
Andor P4l a méasodik volt a Széchényiek sordban.) A nemzetség birtoklastorténe-
te szerint a ,,Marcali uradalom” néven ismeretes teljes birtokkomplexumot 1894-
ben adta at az apja Andor Palnak,® utobbi azonban csak 1906 végén jelentette be
tagsagi igényét a forendihdz igazolod bizottsaganal. E késedelmes fellépés okat
nem tudjuk, de az Orszaggytlési Almanach mindenesetre nem tantuskodik kiil6-
nosebb politikai ambiciokrdl: a szorosan vett €letrajzi adatok felsorolasan tal
minddssze annyit k6zol, hogy két részvénytarsasag igazgatosagi tagja €s egyeéb-
ként a ,, Somogymegyei marcali birtokdn gazdalkodik.”** Mivel hatalmas urada-
lomrol volt sz6, ezért a cenzus elérés¢hez nem sziikségeltetett a teljes foldado-
mennyiség kimutatasara. Andor Pal igy ténylegesen csak a Marcali és Boronka

*> Gazdacimtar 1893. 582., 806., 832.

Az 1892. évi februar ho 18-ara hirdetett orszaggyiilés férendi hazanak iromanyai. Budapest,
1892-1896. (A tovabbiakban: FI 1892.) VII. két. 139.

3> Az 1892. évi februar ho 18-ara hirdetett orszaggytilés forendi hazanak naploja. Budapest, 1892—
1896. I11. kot. 72.

36 Széchényi 1933. 120-121.

*7 Gazdacimtar 1911. 616.

S FN 1910. 226.

%9 1885:VILtc. 11. § ¢)

69 Széchényi 1933. 121.

%! Gazdacimtar 1893. 570-571.

%2 Gazdacimtar 1911. 598-600., 603., 609.

63 Széchényi 1933. 122.

6% Sturm-féle Orszaggyiilési Almanach 1910-1915. Rovid életrajzi adatok az orszaggyiilés tagjai-
rol. Szerk. Végvary Ferenc — Zimmer Ferenc. Budapest, 1910. 120.
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kozségekben fekvod birtokrészeit igazolta, amelyek utan 7308 koronaval ado-
zott.” A férendihaz tehat birtokai alapjan minden tovabbi nélkiil felvette a tagja-
inak soraba.’® Ezzel parhuzamosan Széchényi Gyuldnak természetesen el kellett
volna veszitenie a tagsagi jogat, hiszen immadron birtoktalan 1évén, nem rendel-
kezett az ehhez sziikséges vagyoni képesitéssel. Ennek ellenére 1910-ben is ott
talaljuk — Andor Pallal egyiitt — az 6rokds jogon meghivott férendek kozott,” s a
forendihaz napldiban és iromdnyaiban keresgélve a késdbbiekre nézve sem sike-
rilt olyan informaciora bukkannunk, amely a tagsagi joganak visszavonasara
utalna. (1921-ben haldlozott el.) Ennek magyarazata esetleg abban rejlik, hogy
Andor Pal a cenzust csak minimalisan feliilmilé adomennyiség igazolasaval
akéar akaratlanul is azt a latszatot kelthette, mintha a birtokkomplexum tobbi
része még apja tulajdondban lenne. A férendihdz igazold bizottsdga ugyanis
semmiféle nyilvantartassal nem rendelkezett a tagok pontos birtokéllomanyarol.
Tényleges jelentdsége viszont nem volt a dolognak, mivel Széchényi Gyula egyut-
tal félovaszmester is volt,” s igy zaszlosuri minSségében egyébként is jelen volt
az orszaggyilés forendihazaban.”” Ez talan szintén kozrejatszott abban, hogy nem
haborgattak az ekkor mar nyolcvanadik életévén feliil jar6 agg férendet. Mindettol
fiiggetleniil azonban meg kell allapitanunk, hogy Széchényi Gyula tévesen és jo-
gosulatlanul szerepelt a vagyoni képesitéssel biro tagok listajan.

Manon és Andor Palon kiviil Széchényi Bertalan (1866—1943) is apja éle-
tében kapott meghivast a férendihazba: 1894-ben a segesdi (Somogy vm.) hitbi-
zomany haszonélvezdjeként igazolta magat, amely utan 6407 forint (12 814
korona) adot fizetett.”’ Ezt a birtokot azonban nem kozvetleniil az apjatol, Széc-
hényi Sandort6l, hanem nagybatyjatol, az 1887-ben magtalanul elhunyt Lasz16-
tol orokolte. (Miutan a kozEépso testvér, a varomanyosok sorrendjében kovetkezo
Széchényi Gyorgy is lemondott réla.)” Az 1893-as gazdacimtarban Also- és
Fels6segesden — ekkor még Széchényi Laszlo nevén — 7826 kataszteri hold volt
feltiintetve,”> mig 1911-ben ugyanezen birtokok 7905 hold kiterjedéstiek voltak
és 52 205 korona kataszteri tiszta jovedelemmel rendelkeztek.” Széchényi Ber-
talan tehat egy oldalagi 6roklés révén megszerzett uradalommal jutott be a fo6-
rendihdzba, amelyhez apja 1913-ban bekovetkezett haldla utan ijabb birtokok
csatlakoztak.”

Az 0sszes tobbi Széchényi, aki 1885 utdn a férendihaz 6rokos jogu tagja lett
(11 £6), mar apja halalat kovetden — jellemzden egy-két évvel késObb — igazolta

5 Az 1906. évi majus ho 19-ére hirdetett orszaggyiilés forendihdzanak iromanyai. Budapest,
1906-1910. III. két. 16.

% FN 1906. I. kot. 104.

7 FI 1910. I. kot. 11-12.

% F11910. I. kot. 8.

69 1885:VILtc. 4. § A) a)

O FI 1892. X. kot. 1.

"' Széchényi 1933. 111.

> Gazdacimtar 1893. 573.

7 Gazdacimtar 1911. 597., 599.

™ Széchényi 1933. 112.
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vagyoni képesitését. Talaltunk tovabba egy olyan személyt is, aki vélhetéen
képes lett volna megfelelni a cenzusnak, de nem tett ez {igyben gyakorlati 1épé-
seket. Széchényi Imre (1858—1905) még apja, Dénes életében megvasarolta attol
a somogyvari uradalmat (1889), majd annak 1892-ben tortént elhunyta utan
megorokolte tole a barcsi birtokot. Emellett idélegesen egyéb, kisebb birtokok-
kal is rendelkezett.” Az eddigiekben hasznalt két gazdacimtar alapjan nehéz
megragadni Széchényi Imre birtokait, mert az 1893-as cimtar szerkesztése az év
marcius 15-én lezarult,”® mig az apa halala utani birtokosztalyt csak majus 19-én
ejtették meg,”’ 1911-ben pedig mar Imre sem volt az él6k soraban. A Magyaror-
szag gazdasagait szamba vevd 1895. évi orszagos Osszeirasbol azonban megal-
lapithatjuk, hogy ténylegesen is tulajdonosa volt az emlitett somogyvari €s barcsi
birtokoknak, melyek ekkor 7187, illetve 2967 kataszteri hold kiterjedésiiek vol-
tak.”® 1911-ben ugyanezen birtokok 5300 és 3346 hold teriileten fekiidtek, ka-
taszteri tiszta jovedelmilk pedig 29 289 és 28 026 korona volt.” Ez utobbiak
0sszege olyan nagy mértékben feliilmulja a cenzushoz sziikséges szintet, hogy az
idokozben bekovetkezett kataszteri kiigazitas (valamint az egyik birtok teriileté-
nek kismértékii emelkedése) ellenére is egészen bizonyosak lehetiink abban,
hogy Somogyvar és Barcs egyiittes foldadoja elérte a 6000 koronat (3000 forin-
tot) 1885-ben. Széchényi Imre tehat birtokai alapjan legkésébb az apja haléla
utan igazoltathatta volna magat 6rokos jogon — de nem tette. Minden bizonnyal
azért, mert mas jogcimen mar a tagok kozott szerepelt: akozé az 6tven férend
koz¢ tartozott, akiket a torvény adta lehetéséggel élve® a kies6k koziil élethosz-
sziglan bevalasztottak az Gjjaszervezett forendihazba.®' Ez lehet6vé tette szama-
ra az orszaggyulési politizalast, ugyanakkor nem korlatozta a birtokaival vald
szabad rendelkezésben.

Végezetiil meg kell emlékezniink azokrol is, akik életkoruk tekintetében ele-
get tehettek volna a torvényi kritériumnak,® de megfeleld nagysagu foldbirtok
hianyaban nem gondolhattak az 6rokos jogu forendihéazi tagsagra. Ezek tobbsége
azon Széchényiek utddai koziil keriilt ki, akik méar az elsé generacidban sem
rendelkeztek a cenzushoz elegendd foldbirtokkal és 1885-ben kiestek a forendi-
hazbol. Igy ide sorolhatjuk Jend, Tivadar és Odon valamennyi nagykort férfi
leszarmazottjat, 0sszesen 8 személyt. Emellett a masodik generacioban szintén
el6fordult, hogy a testvérek egyike foldbirtokot 6rokolt, a masik viszont nagy-
részt vagy kizarolag készpénzt. Gyula fiai koziil Andor Pal kapta — mint lattuk —
a teljes apai birtokallomanyt, aki testvérét, ifjabb Gyulat (1878—1956) készpénz-

7> Széchényi 1933. 116.

7® Gazdacimtar 1893. El6sz6

"7 Széchényi 1933. 116.

8 Gazdacimtar 1897. 100-101., 106-107.

7 Gazdacimtar 1911. 597., 607.

*01885:VILtc. 25. §

81 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara K 4 — Férendihaz — Altalanos iratok 84. kot. 56.

52 Az 1885.VILtc. 2. § b) szerint a 24. életéviiket betoltott nagykort férfiak voltak jogosultak a
forendihazi meghivora, vagyis jelen esetben az 1894 kozepe el6tt megsziiletett személyek jo-
hetnek szamitéasba.
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zel fizette ki.*’ Ferenc négy fia pedig a kovetkezoképpen osztozott meg: Antal
(1867—-1924) és Frigyes (1875-1937) orokoltek a birtokokat (6k apjuk haldla
utan egy évvel igazoltak is vagyoni képesitésiiket™), mig Rudolf (1862—1928) és
Ernd (1864-1935) csak készpénzt kapott 6rokség gyanant.”” De még innen is
volt visszaut a férendihdzba. Utdbbi ugyanis részint a felesége, Sennyey Maria
(1867—-1945) révén, részint a Wolkenstein Oszvald (1843—1937) groffal megko-
tott ¢letjaradéki szerzédésnek koszonhetden egy tekintélyesebb birtokhoz jutott
Zemplén és Szabolcs varmegyékben.*® Az ezekre kivetett fold és hazosztaly ado
3.101 forint volt 1885-ben,” amely alapjan 1918 januarjaban a férendihaz az
6rokos jogu tagjai kozé sorozta Széchényi-Wolkenstein Ernét.*® Az emlitetteken
kiviil a masodik generaciobol még tovabbi kettd, valamint a harmadik nemze-
dékbdl szintén két nagykoru Széchényinek nem volt szamottevd foldbirtoka, s
maradt tavol ezaltal a férendihaztol.

Osszegzés

Mig 1885-ben az akkor ¢l6 18 nagykori Széchényibol csak 8 személy
(44,4%) rendelkezett a vagyoni képesitéssel, addig 1918 novemberében, a fo-
rendihaz miikddésének berekesztésekor mar 31 nagykoru férfit szamlalt a nem-
zetség, s ebbol 19 {6 (61,3%) a cenzus alapjan tagja volt a forendihaznak. B6
harom évtized alatt tehat a Széchényiek — a fentebb részletezett folyamatok ko-
vetkeztében — tobb mint megdupldztdk a foérendihédzi jelenlétiiket, s relative is
szamottevoen megnétt az Orokods jogu tagsagnak megfelelni képesek aranya.
Nem gondoljuk, hogy a Széchényi nemzetség barmilyen szempontbdl is tipikus
fonemesi nemzetség lenne, de tanulmanyunk alapjan talan meg tudunk fogal-
mazni néhany altalanositasra is alkalmas észrevételt:

1. A reform altal lathatova tett vagyoni valasztovonal a pillanatnyi allapo-
tot tiikrozi. Nem kovetkezik beléle automatikusan az, hogy aki 1885-ben
nem tudott megfelelni az 6rokos jogu tagsag feltételeinek, az a késobbi-
ekben sem volt ra képes. A kiesettek koziil volt visszatt a férendihazba
— a vagyoni képesitést pedig el is lehetett vesziteni.

2. Korabbi feltételezésiink szerint a férendihazi tagsag elnyeréséhez sziik-
séges foldbirtok megszerzésében az egyenes agi felmenoktdl vald orok-
1ésnek volt dontd szerepe.”” Emellett azonban, most mar ugy tiinik, nem
elhanyagolhato tényezot képviselhetett a feleségek vagyona sem, vagyis
a szegényes apai orokséget kivaldan ellensulyozhatta vagy potolhatta a
hazassag révén megszerzett foldbirtok. Erre szintén figyelemmel kell te-
hat lenni. Ennek kdszonhetden akar egy korabban vagyontalanként (,,ki-

83 Széchényi 1933. 123.

8 FN 1906. I11. kot. 165.

85 Széchényi 1933. 123-124.
8 Széchényi 1933. 125-126.
87 FI 1910. XXIV. kot. 225.
% FN 1910. V. két. 96.

% Ballabas 2013. 281-283.
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hullottként”) elkonyvelt fonemes is bekeriilhetett az 6rokos jogu foren-
dek kozé.

3. A reform utan helyiiket megtartd vagy azt kés6bb megszerzé személyek
messze nem azonos vagyoni potencialt képviseltek. Egyesek éppen csak
elérték a cenzusnak megfeleld szintet, mig masok foldbirtokvagyona
tobbszordsen meghaladta azt. Ebbdl kdvetkezden a férendihdzban jelen
1évé fonemesi nemzetségek vagyoni ereje nem allt egyenes aranyban az
0rokos jogon meghivott tagjaik szaméaval.

4. Az 0rokos jogu forendek szama nem egyenld a torvény altal eldirt va-
gyoni kvalifikacionak megfelelni képes — €s a tagsagra elvileg jogosult —
Osszes fonemessel. Volt, aki egyaltalan nem (vagy csak jelentds késle-
kedés utan) igazoltatta magat, s olyannal is talalkoztunk, aki 6rokos tag-
ként nem rendelkezett a sziikséges foldbirtokkal.

Osszességében véve ugy érezziik, hogy a magyar fénemesség foldbirtokvi-
szonyai ¢és az azokat alakito tényezok joval bonyolultabbak voltak annal, mint-
sem hogy leirhatéak lennének pusztin a forendihazbol 1885-ben kiesettek és
megmaradtak aranyaval. Innen azonban tobb mint 25 esztendeje, Voros Kéroly
1987-ben megjelent tanulménya 6ta nem igazan sikeriilt tovabblépni. E kérdés
komplex és kellen arnyalt koriiljarasa tehat még varat magara.



