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Kiss Laszlo

KOSSUTH LAJOS NEMZETFELFOGASA ES
NEMZETISEGPOLITIKAI NEZETEI 1848
ELOTT

Kossuth Lajos jsagiréi és politikusi életmiivét sokan kutattak és kutatjak. Jol
ismertek polgari atalakulast szorgalmazé reformkori nézetei és torekvései is. Am
az utobbi évtizedekben alig jelent meg olyan eszme- és politikatorténeti cikk,
tanulméany vagy szintézis, amely céliranyosan vizsgalta volna Kossuth 1848
elétti nemzetfelfogasat vagy — ettdl elvalaszthatatlan — nemzetiségpolitikai néze-
teit.' Jelen tanulmany ezt a hianyt kivanja valamelyest potolni.”

Kossuth Lajos 1848 el6tti allaspontja harom idémetszetben jol vizsgéalhato.
1833 elejérol megmaradtak ,,Orszaggytlési Gyljtemények” cimmel tervezett
konyvének toredékei, amelyek viszonylag atfogd képet nytjtanak fiatalkori né-
zeteirdl. 1841-1843-ban egy tijabb konyv megirasan gondolkodott, mikozben a
,Pesti Hirlap”-ot is szerkesztette. Ekkor hagott tet6pontjara a — magyar nyelv
terjesztése kapcsan kirobbant ¢€s vitairatok, ropiratok, Ujsadgcikkek tucatjait
eredményezd — szlovak—magyar, magyar—szlovak ,nyelvtusa” is. Allaspontjat a
nemzetrél, a magyar nyelvrél, a nem magyarokhoz vald viszonyarél féleg a
,Pesti Hirlap”-ban fogalmazta meg. Végiil felfogasanak rekonstrualasahoz igen
hasznosnak bizonyult egy 1846-ban irott, konzervativokkal vitatkozo irata
(amely 1847-ben jelent meg), valamint az ,,Ellenzéki Nyilatkozat”. Jelen dolgo-

' Ez a megallapitas Gergely Andras gondolatébreszté tanulmanyara ugyanigy igaz, mint Deak
Istvan konyvére. Mar munkaik cime is mutatja vizsgalodasuk idéhorizontjat. Lasd Gergely And-
ras: Kossuth nemzetiségi politikaja 1847-1853. Tiszataj, 2002/9. 78-84. (A tovabbiakban: Ger-
gely 2002) Deak Istvan: Kossuth Lajos és a magyarok 1848-49-ben. Gondolat, Bp. 1983. 423 p.
(A tovabbiakban: Dedk) — Szabad Gyorgy 211 oldalas monografija is kevés figyelmet szentel —
a horvat- és erdélyi kérdéstdl eltekintve — Kossuth nemzet- €s nemzetiségi politikajanak. Szabad
Gyorgy: Kossuth politikai palyaja ismert €s ismeretlen megnyilatkozasai tiikkrében. Kossuth —
Magyar Helikon, Bp. 1977. (A tovabbiakban: Szabad) 68-74., 107., 124-126., 132-133. A téma
szempontjabol még mai is iditd kivételnek szamit Kosary Domokos 1943-ban megjelent, 2002-
ben pedig bovitett kiadasban tjra kiadott ,,Kossuth Lajos a reformkorban” cimii monografidja,
annak is a [V/3-4. alfejezete. Kosdry Domokos: Kossuth Lajos a reformkorban. Osiris, Bp. 2002.
231-266. (A tovabbiakban: Kosdary 2002)

Tanulmanyunk alapjat a ,,Kossuth Lajos és a nemzetiségi kérdés” cimii eldadas képezi, amely
2013. 04. 10.-én hangzott el a Brody Sandor Koényvtar ,,Sorsfordulok — Sorsforditok. Torténelmi
szemelvények” cimil torténelmi eléadas sorozatanak 3. eldadasaként.
www.youtube.com/watch?v=FyWgUJEQI17E (2013. 05. 22.)
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zat tehat boségesen tamaszkodik a hirom iddszak beszédeire és irasaira, az
ezekbdl vett gyakori idézetekre, mikozben segitségiil hivja mas reformkori szer-
z6k targykorben sziiletett megnyilatkozasait is, mert igy az azonossagok mellett
még jobban kidomborodnak Kossuth nemzetfelfogdsanak és nemzetiségpolitikai
nézeteinek jellemzdi, sajatos vonasai.

A témanak torténelmi aktualitast kdlcsondz Kossuth Lajos haldlanak kozelgo,
120. évfordulodja, valamint egy ellentmondasos tény. Mikdzben mi, magyarok, a
,liberalis Kossuth”-ban a 19. szazadi magyar torténelem kiemelkedd, pozitiv
személyiségét tiszteljiik, méltan, a mai szlovak torténetirds, valamint a szomsz¢-
dos orszagok torténetirdsa, benne a renegat, nemzetiségellenes, ,,nacionalista
Kossuth”-ot 1atja, és sokkal negativabban itéli meg. A torténelmi valdsagnak
leginkabb megfeleld Kossuth-kép ez esetben is valahol a két pdlus kozott he-
lyezkedik el.

Nemzetteremtés — polgari atalakulas — érdekegyesités

A fentiek ismeretében tobb kérdés is felvethetd. Kossuth Lajos és ellenzéki
politikus tarsai szamara melyek voltak a fontosabbak: a formalodé magyar nem-
zet(allam) magyar lakossaganak nemzeti és polgari érdekei vagy a magyarorsza-
gi polgari atalakulds — nemzeti, nemzetiségi hovatartozastol fliggetlen — kdzos
érdekei? Inkdbb az egyéni-emberi szabadsagjogokat szem el6tt tartd liberalis
nemzeti vagy — a magyar nemzeti érdekeket akar masok rovésara is érvényesite-
ni kivan6é — nemzeti liberalis politikusnak tekinthet6-e? Ha pedig a két kompo-
nens (liberalizmus ¢s nacionalizmus) a gondolkodasaban Osszefonodva jelent
meg, kapcsolatukon beliil melyik volt a hangstilyosabb? Egyaltalan: patikamér-
leg pontossaggal meg lehet-e allapitani az ardnyokat, a sulypontokat? Elfogadha-
to-¢ az a magyarazat, hogy a polgari atalakulas magyarorszagi kérdéseiben alap-
vetden liberalis, a magyar nemzetteremtésben €s nemzetiségpolitikaban viszont
nacionalista allaspontot képviselt? Magyar dominancidju €és hosszi tdvon ma-
gyarrd tett Magyarorszagban, magyar vezetési nemzetallamban, vagy nyelvileg,
kulturdlisan, nemzet(iség)ileg sokszinli kdzds hazaban, allamnemzetben (Ma-
gyar Kiralysagban, Magyarhonban, Hunnidban...) gondolkodott? A kérdések
tovabbszaporitasa helyett lassuk inkabb az eszme- €s politikatorténeti folyama-
tokat, a torténelmi tényeket.

Az emlitett dilemmak és kettdsségek a korszak — Eurdpa-szerte napirenden
1év6 €és megoldasra varo — alapvetd torténelmi feladataibol: a polgari atalakulas
végrehajtasabol és a modern, polgari nemzet megteremtésébdl fakadtak. A ma-
gyar ellenzéki liberélisok szemei el6tt is ez a két nagy horderejii feladat lebegett.
A nemzet nagysaga, boldogsaga, valamint a ,,foldnépe” szabadsaga kapcsolata-
nak lIényegét, a két komponens viszonyat legeldszor gr. Wesselényi Miklos fej-
tette ki atfogoan az 1831-ben irott ,,Balitéletekrol” cimii konyvében (amely csak
1833-ban jelenhetett meg Bukarestben). A ,Hitel” és a ,,Vilag” nyomdokait ko-
vetve, a kovetkezdket irta. ,,Minél tobb szabad, jussokkal biro tagokbol all egy
nemzet, annal hatalmasabb. — Ha polgéri alkotmanyunk’ malasztjait a’ paraszt-
sag is érezni fogja ’s azokban részesiilend: bizonnyal szivén fog annak fennma-
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radésa ’s dregbedése fekiinni...”. Konnyl belatni — folytatta —, hogy ,,soha nem-
zetet naggya, hatalmassa, ’s boldogga a’ kozte lakd akdrmelly nagy szamu, de
elnyomott nép nem tett; — csak szabad ember...”.’ A kett3s tennivalo 1ényegét
legtomorebben Kolcsey Ferenc fogalmazta meg 1834-1835-ben. Az 6rokos
megvaltas ligyében tartott parlamenti felszolaldsanak végén nyomatékosan hang-
sulyozta, hogy a zabolatlan népharagot megszeliditeni massal nem lehet, ,,csak
oly kozos érdekkel, mely a tarsasag (értsd: tarsadalom — K. L.) tagjait egyforman
kosse a hazahoz; s ez csupan két sz6: szabadsag és tulajdon!”. Amikor pedig
1835. februar 9-én elblcsuzott az orszagos rendektdl, ugyanezt mas szavakkal
igy fogalmazta meg: ,Jelszavaink valdnak: haza és haladds”.* Dedk Ferenc
1836. junius 30-an benyujtott kdvetjelentése is ezeket visszhangozta: ,,jusst ad-
janak a népnek, hogy fekvo tulajdont szerezhessen és szabadsagot adjanak a
jobbagynak...; ... mert tulajdon és szabadsdg azon édes kotelékek, melyek a
polgart legszorosabban kotik hazajanak sorsahoz... S majd ha érdekeink nem
kiilonvalva, hanem egy nemzeti kdzérdekben egyesiilve fognak oOrt allani...,
akkor lesz betoltve az a kotelesség, melylyel hazanknak és dnmagunknak tarto-
zunk”.” Egyértelmii, hogy Deak és reformkori politikustarsai a polgari tulajdon
¢s szabadsag mindenkire torténd kiterjesztését a nemzeti kozérdek megteremtése
szempontjabol tartottdk fontosnak.

Mar az alig 30 esztendds Kossuth Lajost is foglalkoztatta ez a kettds kapcso-
lat. 1833 elején ,,Orszaggytilési Gylijtemények” cimmel konyvet kivant irni,
amelyhez tobb toredéket is készitett. ,,A magyar férendek 1833-ban” cimi tore-
dék elobeszéde késziilt el legeldszor 1833. februarban-marciusban, amely bepil-
lantast enged a ,,fiatal Kossuth” gondolatvilagaba, szabadsaggal ¢s nemzettel, az
orszag elott allo reformteendokkel kapcsolatos (olykor elvont, Montesquieu-ék
altal ihletett, a magyar fejlédést eurdpai dimenzioba helyezett) elmélkedéseibe.’
Ezek szerint az ember szabadsaga és boldogsaga felett két torvény uralkodik: a
természeti és az erkolcsi. Ezekbdl adoddan egyesek szabadsaga és boldogsaga
masok boldogtalansdgan és elnyomasan nem alapulhat. A kérlelhetetlentil halado
kor kovetelménye tehat Europa népei szamara a mindenkit ,,egyenléen oltalmazd
torvény biztositotta polgari 1ét” szilard kovetelése.” A szabadsag ugyanis ,,nem
egy€b, mint a torvény iranti engedelmesség”. A kozdhajtas célja tehat csak egy
lehet: ,,t.i. olly polgari 1ét, miben a torvény kit kit egyenléen védjen; olly tor-
vény, melly a nemzeti becsiilet oltalma ald helyezi minden egyes polgar szemé-

3 B. Wesselényi Miklos: Balitéletekrél. Bukarest. 1833. 217, 218. (A tovabbiakban: Wesselényi
1833)

4 Kolcsey Ferenc 6sszes milvei. Franklin-Tarsulat, Bp. €. n. 1162, 1172. (A tovabbiakban: KFOM)
— Erdemes a fontossagi sorrendre figyelni! A nemzetteremtéssel kapcsolatos ,,haza” és ,,szabad-
sdg” mindkét esetben megeldzi a polgari atalakulasra vonatkozo6 ,,haladas”-t és ,,tulajdon”-t.

> Dedk Ferencz beszédei 1. 1829-1847. Osszegyiijtotte: Konyi Mané. Franklin Tarsulat, Bp. 1882.
227.

8 Lasd: Kossuth Lajos 6sszes munkai VI. koétet. (Kossuth Lajos ifjikori iratok, Torvényhatosagi
Tudoésitasok) Magyar Torténelmi Tarsulat Sajtdo ala rendezte: Barta Istvan. Akadémiai, Bp.
1966. 366-367. (A tovabbiakban: KLOM VI.) — Az egész toredéket 1asd: 368-387.

;

Uo. 370.
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lyét s vagyonat, melly egy kozonséges érdek szép kotelékével kapcsolja egyiivé
a honnak minden gyermekét, melly... a nemzeti egyetemiilést Gsszepontosit-
ja...”.* Vagyis ,,csak azon torvény jo, erds, és allando, melly a nemzeti egyetem
érdekeivel osszhangban all...”."

Deakhoz hasonléan Kossuth is ugy latta tehat, hogy az egyén szabadsaga ¢és a
nemzet szabadsdga kolcsonosen feltételezik egymast. Kapcsolatukon beliil az
utobbi a hangsulyosabb. Az egyén szabadsaga csak a — feudalis nemzetet felval-
to, de azon alapulé — modern nemzet keretein beliil bontakozhat ki igazan. A
szabad egyén ugyanis ,,magat a nemzeti egyetem lanczszemének tekinti, s azért
elmélkedéseit egy magasabb szempont vezérli...”."” Ez az alapallas nem volt
egyedi, hiszen a fejlettebb Nyugat-Europaban, amelynek fejleményeit Kossuth
(is) figyelemmel kisérte, mar megkezdddott a szemléleti fordulat. Az addig ural-
kodo felfogés helyébe (miszerint ,,a szabad nemzet szabad egyénekre épiil”, mert
az a nemzet nem szabad, amelynek a lakoi nem szabadok) ,,a nemzet mindenek
felett” 1épett. A szabad egyén csak a nemzeti kozdsségen beliil fejtheti ki képes-
ségeit. A liberdlis nacionalizmus tehat Kossuth Lajosnél is nacional liberaliz-
musba valtott at."' Még inkabb igy volt ez 10 évvel késébb, amikor a ,,Pesti Hir-

® Uo. 371, 370.

? Uo. 382.

10 Uo. 373. — 1842-ben igenléen idézte a »nemzetért, nemzetnek, nemzet dltal« mondast, mert e
szavak ,hangrezgést koltenek fol millio szivnek kebelhtirjaiban, és a sok emberi egyéniség egy
nemzeti individualitidsba Osszeforr...”. Megyei hatosagkor. PH, 1842. 106. szdm. In: Kossuth
Lajos iratai. XII. kotet (Kossuth Lajos hirlapi czikkei. Els6 kotet, 1841-1842.) Sajto ala rendez-
te: Kossuth Ferencz. Az Athenaeum R.-Tarsulat kiadasa, Bp. 1906. 234. (A tovabbiakban: KLI
XII.)

11833 nyaran Kélesey Ferenc, a modern magyar nemzetfogalom nyelvnemzeti variansanak meg-
teremtdje, ,,Emléklapra” c. kétsorosaban a kovetkezoket irta:

»Neégy szdocskat lizenek, vésd jol kebeledbe, s fiadnak

Hagyd 6rokiil ha kihtinysz: 4 haza minden elétt.”” KFOM 134.

Vorosmarty Mihaly ,,.Szdzat”-dban (1836) is megfigyelhetd a — 18. szazadi gyokerli ,,Magyaror-
szagon kiviil nincs élet...” elfogult, feudalis-nemesi szemlélettel 6sszefonodd — ,,haza” (nem-
zet) erdteljes tulhangsulyozasa.

,,Hazadnak rendiiletleniil

A nagy vilagon e kiviil

Légy hive, 6 magyar;

Nincsen szamodra hely;

Bolcsdd az s majdan sirod is,

Aldjon vagy verjen sors keze;

Mely apol s eltakar.

Itt élned, halnod kell.” (Hét évszazad magyar versei I. Szépirodalmi, Bp. 1972. 928.)

Wesselényi Miklos az 1840-es évek els6 felében mar biralta a nemzeti liberalizmusra valo
attérést, a nemzet mindenhatosaganak, a nacionalizmusnak az egyéni szabadsag rovasara torté-
no taltengését. Idézziik: ,,Nemzeti hiv s buzgd érzet, barmind hasznos, iidvos, sot elkertilhetet-
len legyen is alkotmanyos hon kifejlédésére, de mégis polgari alladalomban (értsd: allamban —
K. L.) nem 6 cél, hanem a f6 célnak, tudniillik a szellemi s anyagi jolét... biztositasanak s...
kiterjesztésének alarendelt cél s arra f6 eszkdz.” Majd igy folytatta: ,,De nem kevesen vannak,
kik hajlandok a nemzetiséget (értsd: nemzetet — K. L.) nem alarendelt cél s {6 eszkdz, hanem {6
s egyediili cél gyanant tekinteni, s annak polgari jolétet, szellemi s anyagi kifejlodést, alkotma-
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lap” szerkesztdjeként mar az elsé szamtol kezdve vissza-vissza tért a ,,szabad
fold”, ,,szabad ember” — ,,szabad nemzet” kapcsolat kérdéseire, hiszen ,,személy-
szabadsag, foldszabadsag korunk hatalmas vildgeszméje”.'” A szabad birtokot,
tulajdont €s polgart a szamos tekintetben megosztott nemzet, a nemzeti dsszeol-
vadas elmelldzhetetlen feltételeinek tekintette. Hitvallasa szerint ugyanis ,,mi e
honnak minden osztalyait nemzetiségben ¢és alkotmanyban eggyéforrottnak, egy
nagy nemzeti csaladda egybeolvadottnak 6hajtanok”."” Nem kétséges tehat, hogy
a szabad egyén ¢€s tulajdon alarendelt eszkdzok csupén a f6 cél: a magyar nemzet
¢€s a nemzeti egység megteremtéséhez.

Kérdés, hogy a reformkori ellenzéki politikusok miben lattak a nemzetterem-
tés lényegét? A kérdésre mar a fiatal Kossuthnal is valaszt talalni. Az 1830-as
¢vekig uralkodo feudalis nemzet — sok nemes ellenérzését kivaltdo — javitasat,
modositasat szorgalmazta. Kdlcseyékhez hasonléan 6 is ugy latta, hogy a 10
millios népet Werboczy ota a minddssze hatszazezer (mashol négyszaz- vagy
nyolcszazezer) fobol 4llo feudalis-nemesi nemzet (,,natio hungarica”) az alkot-
manyos jogokbol kirekesztette. Ezt a nemzetet, amely a nép egy kis csoportjanak
a kivaltsagara épiilt, befogadova kell tehat tenni. Hogyan? Nem arrél van sz6 —
hangstlyozta —, hogy a nemesek szalljanak le a néphez, hanem arrol, hogy 6t a
nemesek emeljék fel magukhoz a személy- €és tulajdon szabadsag kiterjesztése
révén. Ezt a — ma ugy mondanank — ,jogkiterjesztd érdekegyesités”-t szerinte
nemcsak belsd okok siirgetik. Nemcsak a miatt van erre sziikség, hogy ,,pitymal-
lani kezd a magyar ujonsziiletés napjanak hajnala”, amely ,,a magyar nagysag, a
nemzeti boldogsag” kifejlodését eredményezi majd. A tarsadalmi életben beko-
vetkezett nemzetkozi kihivéasok is ez irdnyba hatnak. Az 0j kor utols6 évszaza-
daban ugyanis a nemzetek politikai 1éte megvaltozott, s az 0j kor sziikségletei 1j
intézkedéseket kivannak, a régi mellett kitartani tobbé nem lehet. Vagyis azok a
maradi aggéalyok, miszerint a magyar nép még nem érett a szabadsagra, s hogy
miveletlensége miatt a nemzeti jogok gyakorldsat miiveltségi cenzushoz kellene
kotni, tarthatatlanok. '

A reformkori ellenzéki politikusok egyik alapvetd feladata tehat a polgari
nemzet megteremtése volt a feudalis nemzet" korszertisitése révén. A masik
nagy teendot a polgari atalakulds végrehajtasa jelentette, ami — réviden szolva —
az ¢élet minden tertiletén uralkodd, de 6nmagukat mar tualélt feudalis viszonyok,

nyos kedvezd viszonyokat felaldozni. Ez nagy s veszélyt okozhato tévedés.” Wesselényi Mik-
los: Szozat a magyar €s szlav nemzetiség ligyében. Europa, Bp. 1992. 46. (A tovabbiakban:
Wesselényi 1992)

12 Orokvaltsag. Pesti Hirlap (a tovabbiakban: PH), 1841. 13. sz. In: KLI XII. 24.

13 Szavazat és koltségvetés. PH, 1841. 79. szam. In: uo. 165.

* KLOM VL. 372-376.

'S Ennek a kozépkori, kora tjkori nemzetnek minden nemes egyenjogu, kivaltsagos tagja volt.
Nyelviiket, szarmazasukat megtartva, a ,,magyarorszagi nemzet” hungarus tudati tagjainak
szamitottak. Ehhez képest a Kossuth altal (is) szorgalmazott polgari nemzet mar egyértelmiien
,magyar nemzet”’-nek nevezhetd, mert — nyelvi €s szarmazasi soksziniiségétol fiiggetleniil —
jogtalan alattvalokbdl a torvény el6tt egyenld polgarokka tette ugyan a sokajka nép tagjait, de a
magyar nemzeten kiviil mas (szlovak, roman, szerb...) nemzeti kollektivumot — a horvat kivé-
telével — nem ismert el a Magyar Kiralysag teriiletén.
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illetve maradvanyok lebontasat, és egy polgari Magyarorszag alapjainak a lera-
kasat tette parancsoloan sziikségessé. Az ellenzék ,,Pesti Hirlap”-ban propagalt
{6 céljait (a jobbagyfelszabaditas konkrét megjelolése nélkiil) Kossuth 1844-ben,
a hirlap szerkeszt6i blcstiszavaban 1ényegében mar korvonalazta. ,Es e czél:
szabadsag s alkotméanyos jog minden magyarnak; nemzeti jolét, mely a szabad-
sag gyoOkerérdl hajtson; kozos teherviselés kiilonbség nélkiil, s az alkotméanyos
szabadsag kozos élvezete, azon organicus formék kifejtése, s a népképvislelet
kellékeihez idomitasa altal, melyeknek koszonhetjiik, hogy »¢l magyar, all Buda
még«. — Vagyis egy szoval: magyar formakhoz szabott valodi népképviselet: — e
sz6 mindent magaban foglal...”.'" Egy 1847. december 2-i felszolalaséban,
programszeri tomorséggel, harom pontba (kozteherviselés, jobbagyfelszabadi-
tas, népképviselet) stiritette 5ssze az ellenzéki teenddk lényegét.'’

A polgari atalakulas €s a nemzetteremtés kozotti 6sszekotd kapcsot a — fen-
tebb mar érintett, jogkiterjesztésre épiilo — érdekegyesitd politika jelentette. Az
érdekegyesités gondolatat legel0szor az 1832/36-0s reformorszaggytilés kezde-
tén, 1832-1833 fordulojan Kdlesey Ferenc és Wesselényi Miklos tiizték a forma-
16d6 ,,reformpart” zaszlajara az urbéri torvények vitai soran.'® A gyors eszmei és
politikai-szemléleti fordulatot, valamint a reformmozgalomra val6 hirtelen atté-
rést'” jol mutatta, hogy — noha az érdekegyesités gondolata mar 1831-ben ,,ott
logott a levegOben” — Wesselényinek a ,,Balitéletekrél”-ben (1831) még komoly
fenntartdsai voltak a tarsadalmi érdekegyesités azonnali bevezethetOségérol.
Idézziik: ,,... lelkembol ohajtom, hogy torvényesen javittassék a’ foldnép’
allapotja, konnyittessék sorsa; de hogy azt most kdzelebbrdl egyszerre akarjuk
tenni, nem gondolom kivihetonek; de tanacsosnak sem: arra sem a’ nemességet,
sem a’ parasztokat nem hiszem még megérve lenni.”*

Kossuth Lajos mar 1833 elején magaéva tette az érdekegyesités — nem tole
szarmaz6 — eszméjét. Ezt készillé konyvének toredékei tantsitjak. Altalanosan

16 A szerkesztd bucstiszava. PH, 1844. 365. sz. In: Kossuth Lajos iratai. XIIL. kotet. 1843-1848.
oktober 30-ig megjelent hirlapi czikkei. (Kossuth Lajos hirlapi czikkei. Masodik kotet, 1843-
1848.) Sajt6 ala rendezte: Kossuth Ferencz. Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T. kiadasa,
Bp. 1911. 353. (A tovabbiakban: KLI XIII.)

,»Az ellenzék pedig — melyhez tartozni dicsdségemnek vallom — azt monda: harom nagy akada-

lya van hazank jovendd biztonsaganak, nyugalmanak s boldogsaganak:

1. hogy a kdzterhekben a nemesség a néppel nem osztozik;

2. hogy a népnek legnagyobb része a nemesség robotozo jobbagya;

3. hogy a nép semmi politikai jogokkal nem bir.” Kossuth Lajos iratai XI. kotet. (Kossuth Lajos

beszédei. Elso kotet, 1832-1847) Sajté ala rendezte: Kossuth Ferencz. Athenaeum Irodalmi és

Nyomdai R.-T, Bp. 1905. 55. (A tovabbiakban: KLI XI.)

'8 A, Kossuth Lajos dsszes munkai”-t sajtd ald rendezd Barta Istvan is igy latta Kossuth 1833
elején késziilo konyvének 19. labjegyzetében. Az érdekegyesités gondolatat ,,a Wesselényi és
Kolcsey vezette reformpart éppen ezekben a hetekben tlizott zaszlajara az trbéri térvények vitai
soran”.KLOM V1. 378.

1 Gergely Andrassal egyetértve, mi is ugy véljiik, hogy az eszmei fordulat és a reformmozgalomra
vald attérés a magyar liberalizmus elsd, Uj nemzedékének jovoltabol, 1830-31-ben zajlott le.
Lasd Gergely Andras: Egy nemzetet az emberiségnek. Tanulmanyok a magyar reformkorrol és
1848-r0l. Elvek és utak sorozat. Magvetd, Bp. 1987. 20., 50. (A tovabbiakban: Gergely 1987)

2 Wesselényi 1833. 61.
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¢s konkrétan is foglalkozott e kulcsfontossag kérdéssel. ,,Elobeszéd”-¢ legele-
jén leszogezte, hogy a tarsasagi ¢életben ,,kdlcsonds viszonyokon alapul a kzon-
ség s egyesek boldogsaga, ezen viszonyokat az érdek hatarozza el, s csak azon
tarsasag (értsd: tarsadalom — K. L.) felel meg létegesitésében rendeltetésének,
hol minden polgart egy kozos érdek szép kotele kapcsol egyiivé...”.”' Majd azt
bizonygatta, hogy a magyar nemes a jogaibdl és szabadsagaibol semmit sem
veszit, ha a személy- és vagyonbeli szabadsagot (ezeket a sarkalatos jogokat
Kossuth a ,,nemzeti felség talpkdve”-inek tekintette és Werbdczy Harmaskony-
vébol, illetve a Szent Koronabol eredeztetette) a parasztokra is kiterjesztik. A
szabadsag ugyanis olyan , kimerithetetlen kincs, melly azéltal, hogy véle tobben
osztoznak, sem fogy, sem gyengiil, sét n6, s6t erésodik”.”

Az ellenzéki magyar liberalisok szdmara az érdekegyesités komplex, tobb
szintll (tarsadalmi, hatalmi, nemzeti-nemzetiségi) reformpolitika megvalositasat
jelentette.” A tarsadalmi érdekegyesités gerincét a reformokat kezdeményezd és
vezetd koznemesek, és a felszabaditott jobbagyparasztok érdekeinek a kiegyenli-
tése jelentette. Ezen allhatott vagy bukhatott a liberalis reformpolitika sikere.
Kossuthék logikaja — némi leegyszerisitéssel — vilagos és egyértelmli volt. A
nemes ugyan €vszazadokon at megvetette a nemtelen ,,pornép”-et, a buta, tudat-
lan jobbagyparasztot, a paraszt pedig — amint azt az 1831-es koleralazadas rémi-
t6 eseményei mutattak — gyiilolte évszazados elnyomdijat. Am a tarsadalmi ér-
dekegyesités sikere esetén a kotelezd Orokvaltsaggal felszabaditott parasztok
tartdsan tamogatni fogjadk a kdznemesi reformpolitikat. Ily médon Bécs nem
tudja majd Oket kijatszani és szembeforditania felszabaditoikkal. Mi tobb, a sike-
res érdekegyesitd politika a nemzetiségi paraszttomegeket is a magyar atalaku-
lashoz képes kotni, és visszafogja majd nemzeti torekvéseiket.”* Azt is hangsi-
lyozni kell, hogy Kossuthék szdmara — a kdznemesi és paraszti érdekek Ossz-
hangba hozasa mellett — fontos volt a tilnyomoérészt idegen ajki varosi polgar-
sdg ¢s a honordciorok megnyerése is. SOt, még a sokat ostorozott — mert a koz-
terhekbdl részt nem vallald, a magyar nyelvet és nemzetet (egy-két kivétellel)
megtagado, ,.elkorcsosodott” — magyar arisztokraciatol sem zarkoztak el, annak
magatartasbeli valtozasa esetén.”

A hatalmi érdekegyesités arra a feltételezésre épiilt, hogy a kézos uralkodo
alatt allo, de — Kossuth szavaival élve — nemzetileg fiiggetlen és szabad Magya-

' KLOM VL. 368.

*2Uo. 378.

2 Gerd Andrds is ezt a harmas tipologiat (hatalmi, tarsadalmi, nemzeti-nemzetiségi) vette alapul
A magyar politika és a nemzetiségek 1848-49-ben” cimii, gondolatébreszté tanulmanyaban,
amely a ,,Tarsadalmi Szemle” c. folydirat 1987/6. szamaban jelent meg. (Lasd a 68. oldalt.) (A
tovabbiakban: Gerd)

**Uo. 63.

> Annak az arisztokracianak, amely a ,,sajat szabadsagat népszolgasagra” alapitja és az ,,0sztaly-
érdeket a honérdeknek elibe” rendeli, ,,ily aristocratidnak nem vagyunk igen hé baratai” — irta
Kossuth. Azzal a jovobeni arisztokraciaval azonban, amely ,,a nép érdekeivel egyilivé forrva
olyan, mint testvérek kozott a hil elsésziilott”, és igazsagosan részt vallal a kozos terhekbdl,
mas lehet a helyzet. Eszmetarsulat. PH, 1842. 130. szam. In: KLI XII. 292, 295. — Az arisztok-
racidhoz val6 viszonyara lasd még: Még egy-két ok. PH, 1842. 166. szam. In: uo. 359-360.
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rorszag, valamint Ausztria kozott elkeriilhetd a fegyveres Osszetlizés. Egy polgé-
rilag €s nemzetileg er6s6d6 Magyarorszag ugyanis, amely boldoguldsat a biro-
dalmon beliil képzeli el, erésebb és hatékonyabb tdmasza tud lenni a trénnak és a
dinasztidnak mind a bels6 (illir, panszlav), mind a kiils6, féleg orosz veszéllyel
szemben.” Ez utdbbi hatalom a Szent Szdvetség 1815-6s 1étrehozasa, kiilonosen
pedig az 1830/1831-es oroszellenes lengyel felkelés vérbefojtasa ota, ,,irtézatos
rémként fenyegeti Eurépa constitutionalis 16tét”.%” 1847 novemberében mar érett
formaban fejtette ki, hogy Magyarorszag €s az osztrak tartomanyok kozotti vi-
szony alapja az 1723. évi 1. és az 1790. évi X. torvénycikk. ,, E viszony a feje-
delem egységének s nem az orszagos 6nallod felaldozasanak viszonya, e viszony
egyik részének sem az alarendeltségnek, hanem a baratsagnak, a szévetségnek
kedves viszonya.” A jelenlegi helyzetben viszont ,hazdnk érdekei az ausztriai
orokos tartomdnyok veélt érdekeinek gyakorta aldrendeltetnek”. Hatéarozottan
tagadta, hogy Magyarorszag és Ausztria jogszerii érdekei ellentétben lennének
egymassal. Idézte az 1844. évi orszaggyiilés hatarozatat, amely kimondta, hogy:
,a magyar alkotmanyos ¢let teljes kifejlodése az orokos tartomanyok mellett
lehetséges...”. Hivatkozott az 1790. évi X. tc.-re is, amelyben Kossuth szerint az
allt, hogy ,,hazank szabad orszag s egész térvényhozasi és kormanyzasi rendsze-
rében fiiggetlen, tehdt semmi mas orszdgnak avagy nemzetnek ald nem ren-
delt””®

A nemzeti-nemzetiségi érdekegyesitésnek tobb, egymast keresztezd érdekto-
rekvést kellett volna Osszebékitenie. A reformkori magyar liberalisok magyar
nemzetet akartak teremteni a nyelvi és etnikai kiilonbségeket nem ismerd nemesi
nemzet, az egykori ,,natio hungarica” helyén, amely egyfajta ,,magyarorszagi
nemzet”-nek nevezhetd. Az egyik problémat a 18. szazad végétdl az jelentette,
hogy a sokajku, sokkultiraji allamban a magyar etnikum csupén relativ tobb-
ségben volt az dsszlakossagon beliil a maga 42-44 %-os aranyéaval. Masrészt, a
magyar nyelvi, kulturalis €s politikai-hatalmi torekvésekkel szinte egyidejiileg a
nem magyar népek nemzeti ébredése is megindult. Ertelmiségi vezetdik is kezd-
ték megfogalmazni a magyarokétol eltéré nemzeti (nyelvi, kulturélis, majd poli-
tikai-tertileti) igényeiket, amelyeket 1848 tavaszan atfogd nemzeti programokba
is ontottek. Eltéré nemzeti torekvések és nemzetfelfogasok fesziiltek tehat egy-
masnak. Fesziiltségnoveld tényezo volt tovabba, hogy a magyar nemzeti torek-
vések csak a nem magyar nemzeti érdekek rovéasara valosulhattak meg, mikoz-
ben a bécsi kormanyzattal is fél évszdzados kemény kiizdelmet kellett folytatni-
uk (féleg a magyar nyelv allamnyelvvé tételéért). Onmagaban mar ezek a fo-

% Grof Széchenyi Istvan a forendek iilésén 1832. februar 20-an ezt szellemesen igy fogalmazta
meg. A bécsi kormany szamara nem jelent veszélyt, ha kifejlédik a magyar nyelv és nemzet.
LEp, erds, egéséges oroszlannal baratsagban lenni nem veszélyes, de egy beteggel, megromlott
gyomra miatt gyakran nem jo kedvii, igen is.” Kossuth Lajos 6sszes munkai I. Magyar Torté-
nelmi Tarsulat (Orszaggytilési Tudodsitasok I. kotet, 1832. 12. 17-1833. 08. 04.) Sajté ala ren-
dezte a Keleteuropai Tudomanyos Intézet Torténettudomanyi Intézetének Munkakodzossége.
Bp. 1948. 187-188. (A tovabbiakban: KLOM 1. 1948.)

27 KLOM VL. 379. — Erre vonatkozéan lasd még: Gerd 63.

* Kossuth Lajos felszlalésa 1847. 11. 22-én az 1. felirati vitdban. In: KLI XI. 31-32.
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lyamatok is elérevetitették, hogy a nem magyar népek nemzeti térekvéseinek
nem a bécsi udvar lesz a f6 akadalya, hanem a — nemzeti, hatalmi és egyéb érde-
keit a rovasukra is érvényesiteni akard6 — magyar politikai, kozigazgatasi és kul-
turalis elit. A magyar-nem magyar kapcsolatok alakulaséat tehat donté modon
hatarozhatta meg a liberalis magyar nemzetfelfogas, valamint az erre épiilé nem-
zeti-nemzetiségi politika milyensége: nyitottsdga, rugalmassaga, vagy ellenkezo-
leg, zartsaga és merevsége.”’

Ger6 Andras szerint éppen az érdekegyesités nemzeti-nemzetiségi szintje volt
a liberalis érdekegyesito politika legérzékenyebb és legproblematikusabb eleme.
Kossuthék ugyanis csak egyéni jogokat ajanlottak fel a nemzetiségeknek, ami
nem volt kelld vonzeré — mint ahogy remélték — a kollektiv nemzeti értékekkel
szemben, amelyeket megtagadtak t6liik. Nem szabad ugyanis elfelejteni azt a —
mar ismert — tényt, hogy a nemzeti-nemzetiségi programot egy magyar nemzeti
tartalommal erdsen atitatott liberalizmus képviselte. Az antifeudalis célok eléré-
séhez, a polgari atalakulas végrehajtasahoz, a tarsadalmi érdekegyesitéshez, a
torékeny nemzeti egység megteremtéséhez stb. sziikség volt a magyar nemzeti
érzés €s tudat kibontakoztatdsara. A magyar liberdlisok nemzeti torekvései tehat
csak igen nehezen voltak 0sszeegyeztethetok a tobbnyire jogos nemzetiségi igé-
nyekkel.*® Nem csoda, ha az altaldnos modernizacios igényeket Kossuth is nem-
zeti érdekekké emelte €s a polgari atalakulas kozos, magyarorszagi kérdéseit a
még fontosabb magyar nemzeti érdekeknek rendelte ala.’’ A magyarokhoz ha-
sonldan a nemzetiségek is a sajat nemzeti ligyiiket tartottak a legfontosabbnak,
akar a polgari atalakulas k6zds, magyarorszagi érdekeinek a rovasara is.

Gergely Andras egy 10 évvel ezeldtti cikkében azt allitotta, hogy 1848 elott
Kossuth nemzetiségi kérdésben kdvetett allaspontjardl kevés anyagot talalni. Ezt
azzal magyarazta, hogy — politikai elvbarataival egyiitt — ,,nem tulajdonitott a
kérdésnek nagy fontossagot”. Ugy gondoltak ugyanis, hogy a nemzetiségi kérdés
a jogkiterjesztd politika kdvetkeztében rovidebb-hosszabb idé mulva el fog mul-
ni. Kossuth reformkori nemzetiségi nézeteit 6sszefoglalva elmondhat6 — irja a
neves torténész —, hogy ,,azok egy 1j, jogegyenldségen alapulo ,,politikai nem-
zet” (allampolgari nemzet) megteremtésén alapultak. A jogkiterjesztés, jobbagy-
felszabaditas nemzetiségi kiilonbségtevés nélkiil kiterjed mindenkire. A szabad-
sag érzetén alapuld allampolgari kozosség jon majd létre, amely hattérbe szoritja
a nemzetiségi konfliktusokat.” A szabad ¢s modern Magyarorszagban ¢16 nem-
zetiségek lojalisak, st lojalisabbak lesznek szabad hazajuk, valamint a primus

2 A fentiekre bévebben lasd Kiss Ldszlé: Magyar-szlovak kapcsolatok és konfliktusok a hosszu
19. szazadban. In: Szarka LdszIlo (szerk.): A modern szlovak nacionalizmus évszazada 1780-
1918. Akadémiai, Bp. 2011. 117-121. (A tovabbiakban. Kiss 2011)

0 Lasd: Gerd 64-65.

31 Kosary Domokos megallapitasa e tekintetben is iranyado lehet. ,,A valosagban a karpati tajon a
nemzetiség gydzte le a szabadsagot, ha szembekeriilt vele. A liberalizmus mindeniitt nagy segi-
toje volt a nacionalizmusnak... De az egyéni szabadsag és a nemzetallam hatalmi igényei bizo-
nyos ponton tal mégis ellentétben alltak egymassal.” A torténeti jogokhoz ragaszkodo
Kossuthék is felfiiggesztették a liberalizmust, ha ugy gondoltak, hogy nemzeti érdekbe iitko-
zik...”. Kosary 2002. 246, 247.
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inter pares (els6 az egyenlok kozott) helyzetben 1€vé magyarok irant, mint a
hatarokon tul €16 nyelvrokonaik irant. Ezzel egyiitt ,,a nemzetiségek — mintegy
halabol a nekik juttatott szabadsagért — 6nként és fokozatosan elmagyarosodnak
majd”. Nem a nemzetiségi érdekegyesités allt tehat Kossuth figyelmének kozép-
pontjaban. 1848 elbtti nemzetiségpolitikai elképzelései ,,természetesen rekonst-
rualhatéak, ehhez elégséges anyagunk van, de nézetei e téren Iényegében nem
kiilonboztek a liberdlis nemesség elképzeléseitdl, s azok nem is valtoztak ebben
a periodusban.”

Ezekkel egyetértve is meg kell jegyezni, hogy kiilondsen az utolsé gondola-
tok sommasak, finomitasra, arnyalasra szorulnak. Latni fogjuk Kossuth nemzet-
felfogasanak — Wesselényiétdl vagy Dedkétol eltérd — sajatossagait, valamint azt
is, hogy nemzetiségpolitikai nézetei nem volt teljesen allandodak, és ezek re-
konstrudlasukhoz bdven van anyag. Masrészt az a kérdés is felvetddik, hogy
mennyire volt fontos szamara a nemzetiségi érdekegyesités?®® Egyaltalan: volt-e
— a tarsadalmi és hatalmi érdekegyesitéshez hasonlithatd, 6nallé — nemzetiségpo-
litikaja vagy csupan a nemzeti érdekegyesités alarendelt, onallotlan részeként
kezelte? Kossuth esetében pozitiv vagy negativ nemzetiségi politikardl volt-e
sz0?

Kossuth nemzetfelfogasa és nemzetiségpolitikai nézetei

Az ,,egy politikai nemzet” néven ismert liberdlis magyar nemzetfelfogas tobb
¢vtizedes vajudas utdn az 1830-as évek végére/1840-es évek elejére sziiletett
meg. A gyokerek a 18. szdzad végéig vezetnek vissza, amikor megkezdddott az
etnikai kiilonbségeket addig nem ismerd hungarus tudat, illetve az ezen alapuld
hungarus patriotizmus erdzidja, az évszazados k6zos haza magyar felmondasa és
kisajatitdsa. A natio hungarica fogalmat és tartalmat kizarélag a magyar etni-
kumhoz, a magyarokhoz és a magyar nyelvhez kezdték kotni. Az addigi Hunga-
riabol, Magyarhonbol Magyarorszag, a ,,magyarorszagi” hazadbol ,,magyar” haza
lett. Ezzel parhuzamosan viszont a feudalis, nemesi nemzet kezdte magéaba fo-
gadni az addig kirekesztett, nemtelen magyarok millidit, sét az onkéntes asszi-
mildciora hajlandé nem magyar ajkuak tomegeit is. Ez utobbiaktol kezdetben a
magyar nemzettel vald nyelvi és érzelmi azonosulast, végsé soron részleges,
majd teljes beolvadast, identitas feladast vart el.** Tovabb tartotta magat a feuda-
lis nemzet hagyomanyos pillére: a ,,haza haromszori elfoglaldsd”-ra épiilé6 ma-
gyar alavetési vagy hoditaselmélet is.*

32 Gergely 2002, 78.

3 A nemzeti-nemzetiségi érdekegyesités nagyszabasu koncepciojat Széchenyi 1835-ben irott
Hunnia c. munkaja vazolta fel” — éllitja Gergely Andras. Gergely 1987. 127.

3 Mar 1790-ben megfogalmazodott a nem magyar sziiletésti, vagy magyar sziiletésti, de magyarul
nem tudo nemesek ¢és idegenek ,,fogadott magyarok”-ka tétele az oktatas segitségével, mert ,,az
idegen vagy magyarra lesz kozottiink, vagy éhhel hal”. 1dézi Szekfii Gyula: Iratok a magyar al-
lamnyelv kérdésének torténetéhez (1790-1848) Magyar Torténelmi Tarsulat, Bp. 1926. 25.

3 A fentiekre bévebben lasd Kiss Ldszlé: A szlovak nemzeti tudat sziiletése. (Tanulmanyok...)
Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Nova Series Tom. XXXII. Sectio Historiae. Redigit:
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Az 1820-1830-as években a magyar politikai gondolkodasban a feudalis al-
lamnemzeti szemlélettel Osszefondodva megjelent a — konkrét etnikumhoz és
nyelvhez ko6todo, herderi ihletésti — ,,nyelv- vagy kultGrnemzeti”, valamint a —
francia tipust, konkrét etnikai fedezettel nem rendelkezd, az allampolgarra tett,
nemzetbe beemelt egykori alattvalok politikai egyenjogusagara épiilé — politikai-
vagy allamnemzeti felfogds. Mindkettd feltételezte a nem magyar ajktiak ma-
gyarra tételét. Meglatasunk szerint is ,,a régi, feudalis magyar nemzetfogalom ¢l
tovabb a politikai nemzet, az allamnemzet XIX. szazadi értelmezésében... A
nemzetallam eszménye nem valami modern eszmei konstrukcid, hanem szerves
folytatasa a feudalis, rendi magyar allamfelfogasnak...”.’® A 1ényeg az, hogy az
1840-es évek elejére érett format oltott a Kossuth altal is vallott ,,egy politikai
nemzet”’, amelyben szervesen-szervetleniil keveredtek a torténeti jogokra (fegy-
verrel szerzett és megtartott hon, évszdzados magyar allamisag ¢€s alkotmany, a
magyarok altal meghoditott szlavok stb.) hivatkozo régi allamnemzeti, valamint
az uj allam- vagy politikai, a nyelv- vagy kultirnemzeti felfogas elemei.

A reformkori irdsokat lapozgatva szembetiind, kiilondsen az 1830-as évek-
ben, a magyar nemzetpolitikai gondolkodas valtozatossaga. A nyelvnemzet, a
régi és 1) allamnemzet kiilon-kiilon is, de foként 6sszefonoddva jelentek meg. Az
alapjuk azonban minden esetben k6zos volt. Széchenyitdl Kossuthig mindenki a
régi allamnemzeti 6rokségre tdmaszkodott. Voltak olyanok, mint Kossuth Lajos
is, akiknek a felfogasaban ez utobbi hangstlyos tényezOként tartosan megma-
radt. Ezt csupan harom kiragadott példaval illusztralva, tervezett konyvének
toredékeiben hatartalan tisztelettel beszélt a feudalis alkotmanyrol, ,,melly ...
nyolcz szazadokon keresztiil feltartotta a magyart; melly nem engedte veszni
nemzeti 1étét...”. Am gy latta, hogy ezt az alkotméanyt ,,az 3si hagyomanyok
tiszteletben tartasa mellett javitani, modositani... kell”.*” 1842-ben § is azokkal
értett egyet, ,.kik nemzeti szerencsétlenségnek tartjdk, hogy nemzetnek magat
még most is csak a nemesség nevezheti; hisziink Istenben, ez masként leszen,
kiilonben ongyilkolas varna nemzetiinkre...”.® Am a korszeriisitett feudalis
allamnemzet gerincét képezd nemességnek az 0j viszonyok kozott is meg kell
Oriznie politikai stlyat, reformokat és nemzetet vezetd szerepét. A nemesség
nemzetfenntartd szerepét 1847. november 29-1 beszédében is erdteljesen kidom-
boritotta. ,,A magyar nemességet kozel egy ezredév historidja e nemzet 1ételének
talpzatava szentelte fel. O irta be a magyar nevet, e jovevény nemzetiség nevét,
Eurépa nemzeteinek aranykonyvébe... O vivta elsd sorban az orszag lételének
els6 harczait... Hogy Magyarorszag lett, hogy Magyarorszag van, az 6 miive.””

Grof Széchenyi Istvan, Kolcsey Ferenc vagy baré Wesselényi Miklos nem-
zetfelfogésa is feudélis megalapozottsdgi volt ugyan, de a nyelv- vagy
kultinemzet dominancidja mellett. Johann Gottfried Herder német bdlcseld

Sandor Gebei. Eger, 2005. 51-56. (A tovabbiakban: Kiss 2005) Elektronikus formaban lasd:
http://tortenelem.ektf.hu/acta/A2005.pdf (2013. 07. 18.); Kiss 2011. 120-124.
3% Kovdcs Endre: A nyelvharc kezdetei. In: Szemben a torténelemmel. Magvet, Bp. 1977. 153.
*’KLOM VI. 372., 373.
¥ Még egy sz6 a sz. kir. varosokrol. PH, 1842. 165. szam. In: KLI XII. 353-354.
¥ KLI XI. 45., illetve 46.
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nyomdn a természetjogra épild ,,nyelvében ¢él a nemzet” felfogast vallottak. A
kolté-politikus Kolcsey Ferenc a forendekhez intézett valasziizenetében (1833
marciusaban) a feudalis nemzet legnemesebb hagyomanyai ¢ltek tovabb, de
erételjes nyelvnemzeti tartalommal. ,,Hazai nyelvvel szabad... élhetés €s igy a
természeti jogok egyik legfontosabbika forog fenn; s erre torekedni... a hazafi-
sagnak, a nemzetiségnek elengedhetetlen kivanata; mert régi lakjaibol s foldérdl
ki lehet tizni a nemzetet, s egy mas foldon megtelepedve még is nemzet marad-
hat: de a nyelvétdl megfosztott nép tobbé nem ¢€l. — A mi Oseink elébbi hazajokat
elhagyvan, itt alkottak ujat magoknak, mert nyelveket ide hozvan, ide hoztdk a
hazat is, és a nemzetet.”™ A magyar nyelv kérdésének férendihazi vitajaban
Wesselényi is azt hangsulyozta, hogy a nemzetnek egyik draga kincse a nyelve.
Am a ,nagyurak, s az 6ket majmolok szolgai csordaja németesedni kezdtek”. A
»gyava, s undok kortsok™ elfelejtették ¢s megvetették a nyelvet, s ez altal elhide-
giiltek a nemzettol. Ugyanebben a vitaban Széchenyi — a fopoharnokkal szemben
— Kolcseyhez hasonlo allaspontra helyezkedett. A nemzet csal akkor és csak
addig é1, ameddig a nyelvét hasznalja."!

Toliik eltérden Kossuth Lajos egyaltalan nem volt a nyelvnemzet hive, ellen-
kezdleg! 1847. december 11-én a keriileti {ilésen — Kapronca varos kovetével
vitatkozva — kifejtette alldspontjat a nyelv €s a nemzet kapcsolatardl, s egytttal
megvilagitotta ,,egy politikai nemzet”-r6l alkotott (ritkdn hangoztatott) allaspont-
jat is. Eszmei zavarra vall — mondta —, ha ,,a nyelv, a nemzet-szoval nemcsak
homogeneumnak, hanem synonimumnak vétetett; és ennek kovetkeztében kiilon
nemzetiségek eszméje allittatot fel a magyar korona alatt levd birodalom népei
kozt, surlodasok idéztettek eld és kivételes jogokat kivantattak. — Minthogy e sz6
alatt »n e m z e t« polgari statusban (értsd: allamban — K. L.) sokkal tobb értetik,
mint csupan az, hogy valaki mily nyelvet beszél, ezennel kijelentem: hogy én
soha, de soha a magyar szent korona alatt mas nemzetet és nemzetiséget, mint a
magyart elismerni nem fogok. Tudom, hogy vannak emberek és népfajok, kik
mas nyelvet beszélnek, de egy n e m z e t n é 1 tobb itten nincsen.”*

Ez mar a politikai nemzet kifejlett felfogasa volt, amelynek kidolgozasdban
Kossuth tevoleges szerepet nem jatszott. Pragmatikus ember lévén, 6 csupan
atvette, alkalmazta és propagalta a Szontagh Gusztav vagy Gorove Istvan™ altal
a politikai tedria szintjére emelt nemzetpolitikai nézeteket. E nézetek kapcsan
elmondhatd, hogy a liberdlis magyar nemzetfelfogas megteremtésében igen fon-
tos szerepet jatszott az a tény, hogy az — orszagban €106, sajat allamisaggal és erre
¢épiil6 torténeti tudattal (a horvatok kivételével) nem rendelkezd — nem magyar
népek nemzetébresztdi a természeti jogra, a nyelv nemzetteremtd szerepére épii-
16 nyelvnemzeti felfogast dolgoztak ki. Magyar részrdl tehat — amint a fenti Kos-
suth-idézet is mutatja — olyan torténeti-jogi nemzetfelfogds megteremtésére volt

0 1zenet a nemzeti nyelv {igyében a forendi valaszra. In: KFOM, 1080.

T KLOM 1. 1948. 181-182., 185. — Deak Ferenc allaspontjara részletesen lasd: Deak Ferenc nem-
zetfelfogasa (1848 elott). In: Kiss 2005. 60-82.

* KLI XI. 68.

* Ez utobbira lasd Gorove Istvan: Nemzetiségiink (Jeleniink szempontjabél). Kaphaté Heckenast
Gusztav... konyvarusnal. Pesten, 1842. 113 p.
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sziikség, amely csak a magyarokra illett. E szerint a nyelv 6nmagaban nem nem-
zetteremtd tényezd. Sajat dllamisag, 6si alkotmany, valamint ezekre épiil6 torté-
neti tudat is sziikséges. Vagyis a ,torténelem nélkiili népek” a Magyar Kiraly-
sdgban nem alkothatnak nemzetet. A nyolc €vszazados ,,torténelmi juss” jogan
erre csupan a magyaroknak, esetleg — a 13. szazad eleje ota veliik perszonalunids
kapcsolatban 1év6 — horvatoknak van joguk. Ily moédon csak a magyaroknak van
,hemzetiségiikk” (nemzetilk — K. L.). A nem magyaroknak minddssze ,,népisé-
giik” (sajat nyelviik, kultarajuk, népviseletiik, népdalaik stb.) lehet. A ,torténel-
mi juss”-on tdl persze a magyar nemzet(iség)nek is van népisége. ,,A magyar
még csak most 10n magyarrd — irta 1846-ban, mert a nemzetiséget egyediil nem-
csak a nyelv képezi, hanem nyelvben, nemzeti szokasokban, nemzeti izlésben,
nemzeti minek méltanylasdban, szdval a tarsasélet Osszes viszonyaiban rejlik
Osszesen a nemzetiség”, nem is szolva a magyar tancrél és ruharol.** Nem kétsé-
ges tehat, hogy az allamban csak egyetlen politikai nemzet és hivatali, kozigaz-
gatéasi nyelv létezhet: a magyar. A nem magyarok, mint egyének, teljesen egyen-
jogliak a magyarokkal, de nemzeti kozosségként nem létez(het)nek! Igy valtak a
forméalodé nem magyar nemzetek a magyar politikusok szemében — mai foga-
lommal élve — ,,nemzetiségek”-ké.45

A magyar politikai nemzetet az els6k kozott Szontagh Gusztav (az MTA ren-
des tagja ¢és a Kisfaludy Tarsasag tagja) definialta.** 1843-ban megjelent kony-
vében tobbek kozott a nemzet, a nemzetiség €s a nép értelmezésére is kitért. A
nemzet nem mas, mint kozos, fliggetlen allam és haza altal 0sszekotott, sajat
politikai €letet €16 polgari kozosség. Nép alatt vagy sajat nyelvii és szdrmazasu
,Népfaj”-t, vagy a nemzet also osztalyait képez6 koznépet értett.*’” Ezek kapcso-
latardl szolo fejtegetéseit nem art kicsit bévebben idézni. ,,Nemzet tehat a haza
polgarjai egésze, nép annak sajat faju s nyelvil részei. Egy hazaban ennél fogva
csak egy nemzet lehet, de nép tobbféle... Igy p. o. hazankban csak magyar nem-
zet 1étezhet, mert ez magyar allodalom (allam — K. L.); de ezen magyar nemzet

* Taglalat. Hetilap, 1846. 19. szam. In: KLI XIII. 431.

A ,hemzetiség” és a ,nemzet” szavakat tehat a reformkorban is ismerték, de a maitol eltérd
tartalommal. Kossuth ,,nemzet”’-en tSbbnyire a feudalis nemzetet (natio hungarica-t) értette. A
nemzetiség” a magyar ,,politikai nemzet” megfeleldje volt, a nem magyar ajkuak ,,népiség”-e
pedig a nyelvnemzet fogalmi megfeleldje volt, amit Kossuth nem ismert el nemzetnek.

Az Athenaeum 1842. oktober 9-1 szamanak Hernadtaji alnevii szerzéje mogott vélhetden 6
rejtézott, hiszen meglepd az azonossag az alabbi idézet és 1843-as konyvének nem sokara idé-
zett nemzetdeﬁmcloja kozott. ,,Azon nép, melly hont szerez ‘s allodalmat alapit, neplseget
nemzetiséggé emeli: a meghoditott hon, az alkotott allodalom, nevét viseli, ... nyelve e népnek,
nemzeti nyelvvé valik. Ez oknal fogva az alavetett kulonfaju népeknek, mmt ollyanoknak, nem
lehet nemzetiségok, ... de mivel sajat szarmazasuak s nyelviiek, van népiségok, sajat nepszoka—
saik, népdalaik stb. Ha pedig a hodito népfaj altal egyenlo ]oggal az alkotmany s haza jogaik-
ban részesittettek, allodalmi tekintetben ‘s mint az egy hon egyenldjogu polgarai a hodité nép-
fajjal egyiitt egy nemzetet képeznek, egy ‘s szintazon nemzetiségben részesiilnek, melly azon-
ban, mivel ... dtruhdzott, ... a hon-szerzé ‘s alkotmany-alapité népfajé”. Ebbdl kovetkezben te-
hat ,,mi totok, mint totok, Magyarorszagban nem lehetiink nemzet, mert tot allodalom itt nem
létezik, hanem csak nép,...”. Athenacum, 1842, oktober 9. Masodik félév, 43. sz. 44.

Szontagh Gusztav: Propylaecumok a tarsasagi philosophidhoz tekintettel hazank viszonyaira.
Emich Gusztav konyvarus bizomanya, Budan, M.DCCC.XLIII. 163.
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részei szintligy a totok, németek, racok stb. mint a magyarok, mert mind ezen
népek a kozos allodalom és haza éltal egy nemzeti egészsz¢ kapcesoltattak 6sz-
sze... A’ nemzetiség alapitoja pedig azon nép, melly hont szerez és allodalmat
alkot. E tette altal népbdl nemzetté valik és sajat népiségét nemzetis€ggé emeli
fel, raiitvén a szerzett honra, alkotott allodalomra s a nyilvanos polgari ¢élet fo-
lyamara nevét, jellemét s nyelvét. Tehat csak a honszerzé népnek van sajat nem-
zetisége, a tobbinek egyediil kolcsonzott, raruhdzott. A mint tehat p. o. hazank-
ban csak magyar nemzet 1étezhet, mivel ez magyar néptdl hodittatott meg, ugy
hatarai kozt a magyaron kiviil mas nemzetiség nem uralkodhatik...”.**

Lathat6 tehat, hogy ez a politikai nemzet valoban az atorokitett feudalis al-
lamnemzetre épiilt, s benne szervesen-szervetleniil keveredtek a régi-uj allam-
nemzet és az 1j nyelvnemzet elemei.*’ A reformkori politikusok tobbsége, Kos-
suthot is beleértve, az 1840-es években mar ennek a politikai nemzetnek a hive
volt, &m gondolkod4sukban a harom alkotérész valtozo aranyokban fonddott
Ossze. Kossuth nemzetfelfogadsaban a feudalis gydkerti modern allam- vagy poli-
tikai nemzet volt a meghatarozo. Wesselényinél, Kolcseynél vagy Széchenyinél
a régi allamnemzet erdteljes nyelvnemzeti elemekkel kapcsolodott dssze. Dedk
Ferenc — egyéb tekintetben is kiegyenlitésre torekvo — szemléletében viszont a
modern nyelv- és dllamnemzet a feudalis nemzet tovabbéld elemeivel itatodott
at. A nemzet harom komponense nagyjabol egyenld aranyban egyenlitodott ki ,,a
haza bolcse” gondolkodasaban.

Ebbdl a liberalis magyar nemzetfelfogasbol logikusan kovetkezett egyrészt a
magyar allam teriileti-politikai egységéhez, épségéhez, oszthatatlansagahoz (in-
tegritdsahoz), valamint a magyarok megkérddjelezhetetlen vezetd szerepéhez
(szupremacidjahoz) vald ragaszkodas. Az is nyilvanval6, hogy Kossuth Lajos és
politikustarsai nemzetiségpolitikai nézetei és gyakorlati megnyilvanulasai koz-
vetlentil a nemzetfelfogasukbol eredtek. Mivel a nem magyarok magyarul még
nem vagy alig beszélnek, rovidtdvon meg kell elégedni egy ,,magyar vezetési
magyarorszagi nemzet’-tel, mikozben mindent meg kell tenni magyarra tételiik
érdekében.” A hosszd tavii célt ugyanis egy minden izében magyarra
lett/magyarra tett magyar nemzet és allam jelentette, amelyben mar nem lesz
kiilonbség allamnemzet €s nyelvnemzet kozott. Mindenki a magyar allamnemzet

*Uo. 164.

* Gergely Andras irta a kovetkezOket: ,,E politikai nemzet koncepcié az etnikai elvet ugyancsak
nem ismerd nemesi nemzetfelfogas Osszlakossagra valo kiterjesztésébdl keletkezett, nyelvi kri-
tériumot nem tartalmaz. Pontosabb kifejezéssel nem magyar, hanem ,,magyarorszagi” politikai
nemzetrél beszélhetnénk. A magyarnak — az allam nyelvétdl eltekintve — nincs kitiintetett (pri-
vilegizalt) helyzete, am am kétségkiviil helyzeti elénye van az 0sszes lakossagon beliil.” Ger-
gely 1987. 106.

Az asszimilacio szorgalmazasanak természetesen szamos — ezzel kapcsolatos — egyéb oka is
volt. A magyarok Osszlakossaghoz viszonyitott kedvezétlen ardnya, a nemzeti egység (nyelvi
egységre is kiterjedd) megteremtésének szandéka, a herderi borts joslat beteljesedésétol, a
nemzethalaltol valo félelem, a Magyar Kiralysag szlav népeinek ,,szlavoman” (szlav- és orosz-
baratbarat), un. panszlav torekvései, a szlavok irant érdekl6do, terjeszkedd Oroszorszagtol vald
félelem stb.
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magyar (nyelvl, érzelmi, tudatu, kotddési...) polgara lesz. Ezzel a nemzetiségi
probléma meg fog szlinni.

A nem magyarok asszimilacidjat a reformkori magyar politikusok mindegyi-
ke Ohajtotta, am gondolkodasukban jol kitapinthato kiilonbségek voltak. Eles
arnyalatok mutatkoztak példaul a magyarosodas vagy magyarositas elvarasaban
vagy a tekintetben, hogy a nem magyarok milyen mértékben véljanak magyarra?
Elegendo-e, ha magyarul beszélnek, vagy ennyi nem elég? A magyar nyelv ki-
mivelésére, nyelvmesterek (nyelvtanitok) utjan torténd tanitdsara vagy torveé-
nyes ¢és adminisztrativ kényszert is igénybe vevo terjesztésére van-e sziikség?
Azt is latni kell, hogy az 1830-as évek elején még a nyitott szemléletli Wesselé-
nyi Miklost is egyfajta nemzeti sziikkebliiség jellemezte, amikor a fokozatos €s
korlatozott jogkiterjesztés platformjara helyezkedett. A ,,Balitéletekrdl”-ben az
orokvaltsagot a magyarul tudastdl tette fliggévée, vagyis a ,,nyelvmesteri naciona-
lizmus” talajara helyezkedett. ,,Ezért késziteni kell elobb — irta. A’ foldnép’
mivelésén kezdjiik a’ dolgot; — falusi oskolak, — idegen nyelviiek’ megmagyaro-
sitasa, nép kezébe illo, észt ’s szivet képzo jo kézi konyvek, ezek a’ f6 dol-
gok...”.”! Ez az etnikai-nyelvi elven alapuld, sziikkeblii jogkiterjeszté koncepci-
6t azonban tobbnyire csak mulo epizod volt az ellenzéki magyar liberalisok poli-
tikajaban. Hamarosan felvaltotta a nyelvi-etnikai kiilonbségtétel nélkiili, altala-
nos jogkiterjesztd felfogds, &m a nem magyarok beolvadasanak/beolvasztasanak
igénye megmaradt, sot! Ha az orszdg minden lakosa a magyar nemzet tagjava
valik — igy szolt az érv —, akkor a magyar ajkiiak kedvezdtlen aranyat a magya-
rosodas elvarasaval, a kozélet magyarositasaval, a mas ajktiak asszimilalasaval
feltétleniil gyarapitani kell.

Varga Janos a magyar nacionalizmus két alaptipusat kiilonboztette meg: a
kozélet magyarositasara torekvo allamnacionalizmust és a mas ajktak tavlati
asszimilacidjaban reménykedd, kevésbé radikalis nyelvi nacionalizmust.”* Varga
tipoldgidjara tdamaszkodva, Gergely Andras — a magyar nyelv és kultira kimtve-
1€sét szorgalmazd, a mas ajkuaktdl csupan magyarosodast kivano, mérsékelt, erd-
szaktol mentes — ,kulturdlis-nyelvmiivel6-intenziv és a nyelvterjesztok-extenziv
nacionalizmus” kozott tett kiillonbséget.” Ez utobbi volt a nacionalizmus radika-
lisabb — adminisztrativ eszk6zok alkalmazéasat sem visszariadd, minél gyorsabb
sikerekre vagyd — magyarosito tipusa. A két iranyzat egyetértett a magyar nyelv
allamnyelvvé tételében, a kozigazgatas és a felsdbb kozoktatas magyar nyelviisé-
gében, de a tempdban €s az — er0szakos vagy onkéntes — modszerekben mar nem.

Az intenziv nacionalizmus jellegadd valtozatat a férendihazi konzervativok
és Széchenyi Istvan nézetei testesitették meg. Kossuth altal a ,,legnagyobb ma-
gyar’-nak nevezett Széchenyi egy 1833 eleji férendihazi felszélalasdban a ko-
vetkezoket mondta. Minap azt mondtam, hogy ,,az erdltetést karosnak, czélt
vesztOnek tartom, mivel a visszahatas hatalma er6sebb szokott lenni a hatasnal”
De ha megfontoljuk hogy 40 év 6ta ,,honi nyelviink természeti jusait mily erével

3! Wesselényi 1833. 62. — Erre vonatkozoan lasd még: Gergely 1987. 104-105.
32 Varga Jéanos: Helyét keresd Magyarorszag. Akadémiai, Bp. 1982. 64.
33 Gergely 1987. 125.
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kivanja vissza, szeleskedést (értsd: elhamarkodott sietséget, tlirelmetlenséget —
K. L.) nem latok, sétt éppen most latom idejét tenni, a mit a KK és RR kivan-
nak.”* Alig tiz év milva, 1842-es akadémiai beszédében viszont mér szenvedé-
lyesen ostorozta a nemzeti tilbuzgdsagot, a tilzott heviiletet, amely — attol vald
félelmében, hogy: ,,Jaj milly kevesen vagyunk”, s hogy a ,,roppant szamu német-
¢s szlavban el ne olvadjunk™ — terjeszteni kezdte a nyelvet és a nemzetiséget,
mindenek el6tt.”” Széchenyi nem attol tartott, hogy a magyarok mennyiségi si-
lya (szdmaranya) kevés. A miatt aggddott, hogy a mindségi stlya (szellemi ere-
je, civilizaltsagi szintje) paranyi. Egy barmily kisszamt, de civilizalt népben
tobb ,,az olvasztoi vardzserd, a’ fels6s€g”, mint egy — akar 30 millios — barbar
népben.’® Nemzetiséget, csak ugy, nem lehet rakenni senkire, parancs nem ele-
gendd ahhoz, hogy valaki nemzeti sajatossdgaibdl kivetk6zzék (mint ahogy a
magyarokkal egyszer mar majdnem megtették II. Jozsef idején).”’ Ismét igazsa-
gosnak ¢és méltanyosnak tartotta viszont a magyar nyelvtdrvényeket, ,,mert tor-
vényeink egy hajszallal sem rendeltek tobbet, mint hogy a’ holt latin sz6 helyébe
az €16 magyar lépjen, és a’ kozigazgatas nyelve azon faj nyelve legyen, mellytiil
nemcsak az orszag vevé nevezetét, hanem, melly az alkotmanyos 1étnek is tor-
zs0ke”.>®

Am hatarozottan kifogasolta, hogy ,hazank f6 hevesei”, éliikon Kossuth La-
jossal, ,,mindent egyszerre elarasztani akaré magyar hév”-vel, tulléptek a nyelv-
torvények hatarain. Zsarnoki erdvel terjesztették a nyelvet. Magukat a tiirelem,
az emberi méltdsag és a szabadsag bajnokaiként tiintették fel, az elleniik szolok-
ra viszont a ,,gyava hazafisag”, a ,hazaarulas” bélyegét siitotték.”” Széchenyi
ugy latta, hogy akar egy kimiivelt emberi foben, illetve az erkolcsi felsébbség
sulyaban, a civilizacié varazsaban sokkal tobb a beolvaszto erd, mint ,,ezer lires
vagy zagyvateli fében”, vagy a szamos veszélyt és fesziiltségez indukalo erd-

KLOM L. 1948. 185.

55 Grof Széchenyi Istvan: A’ magyar Academia koriil. Pesten, nyomt. Trattner — Karolyi betiiivel.
1842. 27. (A tovabbiakban: Széchenyi 1842.)

36 Uo. 28, 29. — Gergely Andras szerint Széchenyi az akadémiai beszédébe Eétvos Jozsef — Szée-
henyi ,,Pesti Hirlap” elleni tdmadasat elitéld — ropiratabol vette at az ,,olvasztod felsGség” erejé-
r6l sz616 gondolatot. Gergely 1987. 126.

37 Széchenyi 1842. 29-30. — Figyelemre méltd, hogy Kossuthtol eltéréen elismerte a nem magyar
ajkuak nemzeti sajatossagait!

* Uo. 30-31.

% Uo. 32, 33. — Hasonloképpen latta ezt a szlovak nemzeti torekvések elsd szamu vezetdje,
Ludovit Stur is egy magyarositas ellen tiltakozo, 1843-ban megjelent vitairataban. ,,Ugyanaz a
Kossuth ez, aki a Pesti Hirlapban a jogegyenlOségért kiizd, a konventben azonban el akarja
rendelni, hogy vizsgaljak ki és biintessék meg azt, aki védi a jogait. Ugyanaz a Kossuth, aki ki
akarja harcolni a sajtészabadsagot, a konventben azt javasolja, tiltsak meg a szlovak ifjusagnak,
hogy anyanyelvén miivel6djon.... Ez az 6 hires szabadsaga €s liberalizmusa.... Vajon nem har-
col-e Kossuth a szabadsag alarca alatt az arcatlansagért és az onkényért?... Mi hat az oka nép-
szerliségének? Most csak egyetlen okot hozunk fel, ...: ... ¢ azt, ami a magyarok és magyarosi-
tok er6s meggyodzodéséve valt,... modositotta, felcicomazta, €s igy tarta ujra elébiik. Ebben rej-
lik a titka.” Lasd: A magyarorszagi szlavok panaszai és sérelmei a magyarok torvényellenes
talkapasai ellen. Egy magyarorszagi szlav eldadasiban. In: Ludovit Stir: A szlavok és a jové
vilaga. Kalligram, Pozsony. 2012. 97-98.
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szakban. ,,Erkolcsi felsobbség mindig ’s mindeniitt gy6zott erészakon™ — allitot-
ta.? ,,Olvasztoi felsébbséggel kell birni. Igen.” De olyannal, amely nem csak
kiilsoleg jelentkezik, ,,’s mert grammatikat tanit, mindeniivé zsinort varr, ’s min-
dent veres, zold és fejérrel eltarkit, mar azt hiszi, sziveket bgjolt ’s veloket hodi-
tott”. A nyelv €s nemzetiség iigyében tenni mindenkinek a legszentebb koteles-
sége — hangstulyozta. ,,Nincs a’ haza terén egy, ki nemzetiségiinket ne terjeszte-
né, vagy azon csorbat ne iitne.”® A 1ényeg azonban a terjesztés soran az, hogy:
A’ magyar sz6 még nem magyar ¢rzeés, az ember mert magyar, még nem eré-
nyes ember, és a’ hazafisag kontosében jar6 még korantsem hazafi.”®

Kossuth Lajosnak a magyar allamnyelv 1844-ben torténd bevezetésében kii-
16n6sebb érdemei nem voltak.” A magyar nyelv terjesztését szorgalmazo szem-
I¢letében viszont szamos — tudatossagra, kovetkezetlenségre vagy taktikdzasra
utalo — kettdsség figyelheté meg. A mas ajktaktol csupan magyarosodast kivano
intenziv nacionalizmus keveredett a — Széchenyi vagy Cudovit Stir 4ltal hevesen
biralt — radikalis, nyelvterjeszt6-magyarositd, extenziv nacionalizmussal. A
,Pesti Hirlap” vonalvezetésében is kimutathat6 a magyarosodas — magyarositas
kettossége, az utobbi tulsulya mellett. Kossuth mar a ,,Pesti Hirlap” 3. szamaban
egyetértett a holt latin magyar nyelvvel torténd felvaltasaval, a nyelvtorvények-
kel, valamint azzal, hogy az orszag kormanyzati ¢és a kdzigazgatasi nyelve a
magyar legyen. Nemcsak karosnak, hanem a jovo legfontosabb kérdésének te-
kintette a harcot ,,egy roppant hatalomnak (Oroszorszagrol van sz6 — K. L.) ...
dalnokai” ellen, akik egy ,,szlav nemzet”’-re varakoznak, ¢és akik az orszagon
beliill ,,nyelviink terjesztését és teljes elfogadasat most is ellenzik, s tan
gyiiloletes ingeriiltséggel hatraltatjak”. Marpedig mi — szogezte le —, ,,a magyar
nemzetiséget minden térvényes €s méltanyos uton, s kiilondsen az iskolameste-
rek serkentésével” terjesztjiik, mert ez a nemzeten beliili nyelvi szakadast gyoke-
resen megsziintetné.**

Kossuth azonban — amint azt Széchenyi Istvan is kifogésolta — nem allt meg a
magyar nyelv nyelvtanitok utjan torténd terjesztésénél. A magyar nyelv tanitasi
nyelvvé tételére torekedett. Orommel iidvozolte példaul a pesti evangélikus
gimnazium e téren elért jelentds sikereit. Sziikségesnek tartotta, hogy a mezo-
gazdalkodok, a kézmiivesek vagy a kereskedok — fdleg gyakorlati, technikai
targyakat oktato, szakképz6 — népiskolaiban, konkrétan pedig a ,,mezei gazdak”
iskolaiban alaptantargy legyen ,,a magyar nyelven tanitott matematika”. Ezzel az
atalakulassal, vagyis ,,a tanitasi nyelv valtoztaval az iskolai szellemirany sem

60 Széchenyi 1842. 37, 38.

' Uo. 41, 42.

% Vo. 46.

8 Gergely Andréasnak is gy latja, hogy. ,,Az allamnyelvért folytatott kiizdelem lényegében Kos-
suth nélkiil délt el...”. Gergely 2002. 79.

6 Nyelviink tigye. PH, 1841. 3 szam. In: KLI XII. 8-9. — Kossuth tehat nem hagyott kétséget a
fel6l, hogy az orszagban csak a magyar nemzet létezik. A még tdbbnyelvii magyar nemzet
nyelvi egységesedésétdl, a nyelvi szakadas megsziintetésétdl a magyar politikai nemzet meg-
erdsodését remélte.
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maradhat. .. érintetleniil”.®> A magyar tanitasi nyelv bevezetésétdl tehat a magyar
érzelem (szellemiség) er6sodését varta. A ,,Pesti Hirlap” 1841. évi 94. szamaban
hatarozottan leszogezte, hogy a magyar nemzetiség biztositasa soran — Gorove
Istvannal egyetértett abban, hogy a reform minden 1épésével a nemzetiséget kell
szolgélni — azt is el kell érni, hogy ,,a varosok igazgatasi nyelve annak minden
agaiban magyar legyen.... Tavol legyen t6liink a kényszerités...”, de ,,hazdnk-
ban jogunk van megkivanni, hogy a kozigazgatds minden 4ga magyar legyen. Ez
elég, tobb sem jogszerli, sem tdrvényes.” Udvdzolte, hogy az anyakdnyveket
masfél év mulva magyarul fogjak vezetni. Egy olyan torvény eldkészitését is
szorgalmazta, ,,mely elrendeli, hogy a kdzéletnek minden 4ga s mindeniitt a ma-
gyar hon hatérai kozt, kivétel nélkiil magyar legyen”.®

Az ujsag 1842. évi 112. szdmaban Kossuth egyértelmiivé tette reform- és
magyarosito torekvéseinek okat és céljat. Létiink legfontosabb feltétele a nemze-
tiséglinkben all — szogezte le. ,,E nélkiil a nemzet... nem lesz magyar nemzet. Mi
pedig magyar nemzet vagyunk, és az is akarunk maradni.”®’ Annal is inkabb,
mivel ,,a magyar nemzetiség Eurdpaban rideg-magényosan all, rokona senki,
tamasza sehol...”. Az orszagon beliil pedig a magyar nyelvet még igen sok he-
lyen nem ismerik, és jogait még fél évszazados kiizdelem utan sem vivta ki, a
,maganéletben pedig ezer meg ezer ellensége van. Es ily kériilmények kozott. ..
a magyar nemzetiségnek még fejleni, terjedni, erésédni kell”, hiszen hazankban
nemzetiségiink még alig gyokeresedett meg, sok helyen pedig mé€g a magja sincs
elvetve. Ilyen helyzetben nem elbizakodott vakmerdség volna-e ,nem elégel-
niink a szlav ellenséget”? — kérdezte.”®

Nem csoda, ha Kossuth a belfoldi és kiilfoldi tamadasok kereszttiizébe keriilt
magyar torvényhozas és torvényhatésagok — a tdmadok szerint tilbuzgodsagga
fajult — ,,magyar nemzetiség iranti lelkesedés”-ét hatarozottan a védelmébe vette.
Szerinte ezek fél €vszazad ota oly példatlan tiirelmet és Gnmegtagadast tantsitot-
tak, amelyre nincs példa a torténelemben. Megismételte, hogy a holt latin helyé¢-
be a kozigazgatasban €16 nyelvet kell helyezni, ,,csak az lehet tehat az egyediili
kérdés, melyik €16 nyelv legyen az 6nall6 magyar birodalomban kozigazgatasi
nyelvvé? Es e kérdésre legrovidebben egy masik kérdéssel lehet felelni; tudniil-
lik mind orszagrél vagyon itt szo, és kié a hon, a melyrdl sz6 vagyon? Felelet:
Magyarorszagrol van szo6, s a hon, a melyrdl sz6 vagyon, a magyaroké. E szoban
fekszik a kérdés kulcsa.” A fegyverével hont szerzd magyart ,,egy ezred évnek
historiai joga avata fel” arra, hogy ,,e hon felett a magyar szent korona felsdsé-
ge” lengjen.” A hazaarulas és hiitlenség vétke nélkiil tehat senki nem vonhatja

% Humanismus, realismus. PH, 1841. 29. szam. In: uo. 49, 51. — Oktatasi elképzeléseire lasd még:
Valami a népneveléshez. PH, 1841. 34. szam. In: uo. 63-67.

% Valasztasi rendszer varosokban. PH, 1841. 94. szam. In: vo. 217.

7 Vamszovetkezési érdeke. PH, 1841. 112. szam. In: uo. 254. — Az wjsag kovetkezd szamaban
cikkét ezzel a nyitomondattal kezdte: ,,A nemzeti érdek el6tt minden mas tekintetnek hattérbe
kell vonulni, s a mi a nemzetiséget veszélylyel fenyegeti, atok a nemzetnek...” Nemzetgazda-
sagi combinatiok. PH, 1842. 113. szam. In: uo. 257.

6 Nemzetiség és kereskedési szovetkezés. PH? 1842. 120. szam. In: uo. 275.

% Szabadka korlevele. PH, 1842. 160. szam. In: uo. 336.
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kétségbe ,,a magyar nyelvnek diplomatikai polczra emelését”, illetve ennek jog-
szeriségét €s igazsagossagat. Ennek pedig természetes kovetkezménye, hogy
Magyarhonban a kozigazgatas nyelvének a kozélet minden agaban a magyarnak
kell lennie. Kossuth valoban kétféle mércével mért, hiszen a nem magyarok
nyelvnemzeti torekvéseit nem ismerte el, mi tobb, hazadruldsnak tartotta, ellen-
ben a magyarok (allam)nyelvi térekvéseiben a magyar politikai nemzetet erdsito,
pozitiv tényezot latott.

Ha viszont a kozigazgatas nyelve a magyar, akkor ,,a koznevelésnek ép ugy,
a mint eddig latin alapra volt fektetve, magyar alapra kell épittetnie”. Am ezen
tul — hangsulyozta ismét — a magan- €s a csaladi ¢let teriiletén ,,kényszeritett
magyarositassal hatni jogtalansdg volna”. Ez utébbi teriileteken helytelenitette a
kényszeritett magyarositast, de az allamélet, a kozigazgatés, az oktatds, a koz-
igazgatas teriiletein nem, ,,mert minden, ki e honban lakik, joggal megkivanhat-
ja, hogy a kozélet cselekvényeire képesittessék”.” Kozéleti tevékenységiik sordn
a nem magyaroknak is magyarul kell tudniuk, hogy boldogulhassanak. Ezért a
magyar nemzeti 1ét a szabad kiralyi varosoknak — ezek intézményeit Kossuth
szerint asszimilalni kell, mert ,,idegen ndvény”’-ek a magyar talajban, lakédik
pedig zommel nem magyarul (németiil) beszélnek — ,,adando jogok elso foltétele
gyané;}t a kozigazgatas nemzetisitését (értsd: magyarra tételét — K. L.) kovete-
li...”.

Kossuth ebben a kérdésben visszatért (vagy még mindig ezen a talajon allt?)
a fokozatos jogkiterjesztés 1830-as évek eleji, sziikkeblii szemléletéhez. A német
allamok zsidé emancipacios gyakorlatahoz hasonldan 6 is feltételeket allitott: ha
a szabad kiralyi varosok zommel németajku lakoi hitet tesznek magyarsagukrol,
ujabb jogokat kapnak, am ezeket elébb ki kell érdemelni. A zsidé kereskedok,
gyaralapitok, mesteremberek politikai jogainak gyakorlasa esetén is ellentmon-
dasba keveredett. Egyfeldl leszogezte, hogy altaldban nem baratja annak, hogy
,a politikai jogok vallashoz kottessenek”. Masfeldl viszont a politikai jogok
gyakorlasat a magyarsaghoz val6 tartozastol, vagyis a zsido vallalkozék magyar
nyelvtudasatol tette fiiggéve. 1dézziik: ,,... mégis alljanak fel efféle megszorita-
sok némi specialitdsokra, de vannak 4ltalanos jogok, melyeknek gyakorolhatdsa
nem lehet feltételezve a bevett vallasoktol”. A magyar nyelvtudas kdvetelmé-
nyét, mint a politikai jogok gyakorldsanak feltételét, a ,,sOpredék-nép’-nek,
,s0predék zsido-tomeg”-nek titulalt zsidé valladsu alaplakossagra nem kivanta
kiterjeszteni.”” Sem nekik, sem azoknak a gyaralapitoknak és személyeknek nem
kell magyarul tudniuk, akik nem tartoznak a privilegizalt magyar polgéarsagba.
Ellenben a honositandd nemestol, vagyis ,,azon embertol, ki e hazatol kitiind
kegyelmet nyervén, nemessé tétetik”, megkivanhat6, hogy ,,magyarul beszél-

" Uo. 337. — Kossuth egy alkalommal nem titkolta, hogy a magyar nemzetiség érdekében szeret-
né, hogy ,,e honban a maganélet minden viszonyaiban minden ajakrol magyar sz6 zengjen”, am
,,¢z hihetdleg torténni sohasem fog”. Még egy-két ok. PH, 1842. 166. In: uo. 359.

7! Vérosi belszerkezet. PH, 1842. 161. szdm. In: uo. 341, 343.

2 Honositas. Az 1847. december 11-i, 21. keriileti iilés jegyz6konyvéb6l. In: KLI XI. 69.
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jen”.” Itt is az 18. szdzad végérdl szarmazo felfogas élt tovabb, amire mar utal-
tunk.

Legrészletesebben a ,,Banat és gondolkodas” cimii cikkében tért vissza a ma-
gyar nyelv és nemzetiség ligyére. Mar ismert nézeteit nyelvrél, magyarositasrol
stb. tovabbfinomitotta. A kdzelgd torvényhozastol olyan vildgos €s hatarozott
torvény meghozatalat varta, amely kimondja: ,,a kozigazgatds minden aga Ma-
gyarorszagon kivétel nélkiil, valamint a hivatalos kozlekedési (értsd: érintkezési
— K. L.) nyelv is a magyar kormannyal s a magyarorszagi torvényhatosagokkal a
magyar korona birtokainak akdrmely részébdl (Horvatorszagot is beleértve — K.
L.) magyar legyen. Ennél kevesebbet tenni gydvasag, tobbet parancsolni, zsar-
noksag; mi reank nézve mindkettd ongyilkolas volna...”.” Uj elemet jelentett,
hogy torvényben kivanta rogziteni, hogy a maganélet nyelvviszonyaiba a tor-
vényhozas kényszerrel nem kivan beavatkozni, ,,az orszag idegen ajku lakosait
nyelvoktol megfosztani nem... szandékozott”. Ettol a nyelvviszalyok megsziiné-
sét, valamint azt remélte, hogy ezt a vildgosan meghuzott hatarvonalat a szla-
vizmus hivei, a ,,szlav literatorok” és az ,,illir dulongok™ is elismernék jogszeri-
nek.” Ismételten leszogezte, hogy ,,a kozigazgatasi nyelvtél a koznevelési nyelv
nem kiilonbozhetik; — e kettd egymassal elvalaszthatatlan kapcsolatban all”. Ily
moddon ,,hazdnkban kdzoktatdsi nyelvvé a latin helyébe haladéktalanul a magyar
nyelv tétessék.” A falusi népiskolakban tehat az allam kotelessége gondoskodni
arrdl, hogy ,,az orszag kozigazgatasi nyelvét megtanulhatni mindenkinek alkal-
ma legyen. Sziikségesnek tartanok azon intézkedést, hogy a magyar nyelv min-
den falusi tanodéban is okvetleniil tanittassék.””

Kossuth tehat a torvényhozas eszkdzeivel egyrészt mar a legalsé szintii falusi
iskoldkban el kivanta érni, hogy a nem magyar ajkuak kiilon tantargyként ma-
gyarul tanuljanak. Masrészt a magyar nyelv kotelezd tanitasi nyelvként torténd
bevezetését is szorgalmazta.” Szemléletének szamos kettGssége — miszerint
tantargy legyen-e a magyar vagy a kozoktatds nyelve; a nem magyar ajktak
magyarosodjanak-e vagy torvényes eszkozokkel torténd magyarositdsukra is
sziikség van; liberal nacionalista vagy nacional liberalis politikat kell-e folytatni;
torvényes vagy — a nemzeti cél érdekében — azokon tullépd eszkozoket is lehet
alkalmazni; tiirelmes vagy tiirelmetlen nemzetiségi politikat kell-e kovetni stb. —
1847-ig megmaradtak. Az extenziv nacionalizmus tulsulyos elemei keveredtek
az intenziv nacionalizmussal.”® A hangstly a magyar nyelv kotelezd tanitési

7 Uo. 70.

™ Banat és gondolkodas. PH, 1842. 183. szam. In: uo. 410.

7 Uo. 410-411.

7*Uo. 412.

" Fenti kitétele (,,a kozigazgatasi nyelvtél a koznevelési nyelv nem kiilonbozhetik™) is erre utal
Ezt latszik megerdsiteni Kossuth ama — kordbban mar emlitett — elvarasa is, hogy a ,,mezei
gazdak” iskolaiban a matematikat feltétleniil magyarul oktassak.

8 Kosary Domokos szerint Kossuth nem tagadta, hogy 6k magyarositani akarnak, de ,,6szinte
felhaborodassal utasitotta el azt a vadat, hogy ezt er6szakkal, torvénytelen eszkozokkel ten-
nék”. Kosary 2002. 237. — Deék Istvan Kossuth nacionalizmusanak, illetve szemléleti kettdssé-
gének egy masok aspektusara hivta fel a figyelmet. ,,Kossuth nacionalizmusa nem volt sem
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nyelvvé tételén, a torvényes eszkozokkel kényszeritett magyarositdson, a tiirel-
metlenséget tolerald nyelvterjesztésen volt.

Nem tudni pontosan hogy miért, de 1847-ben Kossuth szemléletében hirtelen
valtozas tortént. Mintha feliilvizsgélta volna extenziv nacionalizmusat, tiirelmet-
len nyelvterjesztd nézeteit, s mintha a fesziiltségnoveld extenziv nacionalizmus-
rol a toleransabb intenziv nacionalizmus irdnyaba mozdult volna el. Gergely
Andras egyenesen azt allitja, hogy tovabblépett korabbi elképzelésein, ,,elhagvva
az extenziv nacionalizmus allaspontjat, egyiittélésen alapuld nemzeti érdekegye-
sitési stratégiat hirdetett meg...”.”” Valoban errdl volt sz6? Kétséges. Gergely
allaspontjat latszik igazolni az a tény, hogy az 1847-es utolsé rendi gytilésen,
amikor az oktatds magyar nyelviiségének ligye ismét napirendre kertilt, a tobb-
ségi inditvannyal szemben mérsékletre intett. Azt javasolta, hogy a magyar
nyelven torténd iskolai oktatas kérdését bizzadk a kozségek és egyhazak megité-
lésére, hiszen sok helyen vagy a tanitok, vagy a tanulok, vagy egyikiik sem tud
magyarul. ,,A magyar ne oktatasi nyelv, hanem csak fantdirgy legyen” — emelte
ki a kivalo torténész.*® Kossuth allaspontvaltozasara utalhat az 1846-ban irott és
1847-ben Hamburgban 4lnéven megjelent ropirata is, amelyben tobbek kdzott ez
allt: ,, Tehat ellenségeinket nemzetiségiink irant kiengesztelni, benndk a magyar
haza, magyar alkotmany... irdnt rokonszenvet ébreszteni, s ekként minden érde-
ket a koz haza (értsd: kdzos haza — K. L.) nagy érdekébe olvasztani” — ez a 0
allamférfini feladat.®' Valami miatt hirtelen fontos lett szimara a nem magyar
ajku ,,ellenségek” megnyerése. Ennek jeleként mar nemcsak ,,magyar haza”-rol,
hanem ,,k6z hazd”-rél és a nem magyarok kiengesztelésrol beszélt. Ezzel burkol-
tan elismerte, hogy az el6z6 évek tiirelmetlen magyarosito politikajanak is része
volt a nem magyarok ellenségekké valasaban.

Mindezek ellenére ugy latjuk, hogy Kossuth nemzetfelfogasaban €s nemzeti-
ségpolitikai nézeteiben lényegi véltozas nem tortént. Ujbol leszogezte példaul,
hogy: ,,a polgari insitutiok, és érdekek egysége, a kozos alkotmany, kdzos sza-
badsag, ¢és kozos polgarisodas sziikségének érzete a legkiilonfajubb népeket is
egygyé olvasztotta”, mint pl. Amerikaban vagy Franciaorszagban.® Tudjuk,
hogy Kossuth és politikustarsai — szemben a konzervativ arisztokratakkal — régo-
ta az altalanos jogkiterjesztéstdl, a politikai egyenldség meghirdetésétdl remélték
a nemzetiségi kérdés megszlinését, a nemzetiségek beolvadasat, a magyar nem-
zeti célokkal valo azonosulasukat.* Ezen az a hangzatos kivansag sem valtozta-
tott, hogy olyan alkotmdnyra van sziikség, ,,melly a hazat mindenki hazajava

eredeti, sem rendkiviili. A téle balra allo radikalisok a nyelvkérdésben tiirelmetlenebbek, a t6le
jobbra allo konzervativok tiirelmesebbek voltak...”. Dedk 1983. 60.
" Gergely 1987. 130.
80 Gergely 2002. 79-80.
81 [Babolnay Mihdly (Kossuth Lajos)]: A magyar conservativ part és a nemzetiségek. In: Magyar
o Szézatok. Voigt H. G. betiiivel Hamburgban, 1847. 235. (A tovabbiakban: Babolnay)
Uo. 237.
83 Kossuthtal ellentétben, a konzervativok nem biztak abban, hogy a politikai egyenléség kihirde-
tésével megsziinik a nemzetiségi kérdés Magyarorszagon. fgy nem csoda, hogy Széchenyi is
hajlott a parttal valo egyiittmiikodésre.” Dedk 1983. 69.
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tegye, melly béke idején aldott boség szarujaval a nemzet minden tagjara arassza
a szabadsag, és polgarisodas szent aldasait; a vész oOrdiban pedig a lelkesedés
fegyverét nyujtsa minden hazafi kezébe”.™ Az altalanos alkotmanyos jogokat
viszont valamelyest konkrétabba tette. A sajtoszabadsag kiterjesztésétol azt re-
mélte, hogy a nem magyaroknal is olyan ,,Kossuthok, Széchenyiek tamadna-
nak”, akik ,,egy magasb alladalmi élet egy politicai nemzetiség sziikségének
érzetét fogja felkolteni keblokben, s megkivantatni velok azon alkotmanyos
javakat, mellyeket nékik a magyar hazaban csak a magyar nemzetiség adhat.”™
Erdekes, hogy — a ra jellemz6 terminolégiai kovetkezetlenséggel — itt mar
ismét ,,magyar haza”-rol beszél ,koz haza” vagy ,mindenki hazdja” helyett.
Eotvos Jozseftol, Széchenyitdl és a konzervativoktol eltérdéen ugy vélte, hogy
nem a magyarok magasabb erkolcsi, civilizacids stb. olvaszto felsdbbsége hozza
meg a kivant eredményt. A nem magyar értelmiségnek nyujtott alkotmanyos
jogok, konkrétan a sajtoészabadsag hatasara, idegenségiiket fel fogjak adni, a
magyar politikai nemzethez fognak kotddni, magyar érzelmiiekké fognak véalni.
A nemzetiségi tomegek asszimildlasdhoz elegendének vélte értelmiségi elitjiik
megnyerését, magyarra tételét. A népképviselet kovetelésétdl is azt varta, hogy
,,a hazaban létezo idegen elemek értelmisége... a nemzetnek és a nemzet k6zos
érdekeinek megnyeressék”.*® Az enyhébb hangvétel ellenére sem titkolta, hogy
mi ,,mindenck f6l5tt a magyar nemzetiséget akarjuk”.®’ Ropirata végén igy 6sz-
szegezte a nem magyar ajktiakkal szembeni elvarasait. Mi ,,megkinalunk titeket
alkotmanyos polgarisaggal, politicai nemzetiséggel...; s mindezekért nem
kivanunk egyebet, mint hogy a hazat, melly titeket innepélyesen édes gyerme-
keiiil fogad, s a nemzetiséget, melly titeket politicai nagy korisaggal megajan-
dékoz, szeressétek, és veliink egyetemben oltalmazzatok”.® Nem a ,,magyaror-
szagi hazd”-ba kivanta tehat beemelni a haza édes gyermekeivé fogadott nem
magyar ajkuakat, hanem — valtozatlan nemzetfelfogasabol kovetkezéen — a ,,ma-
gyar haza”-ba, a magyar politikai nemzetbe. A magyar nemzetbe val6 befoga-
dastol a nem magyar ajktiak nyelvi-kulturalis kiilonallasanak megsziinését, vég-
sO soron teljes beolvadasukat remélte. A Kossuth altal 1847 kora nyaran irott
,,Ellenzéki Nyilatkozat” is ezt a valtozatlan szemléletet tiikrozte. ,,Sziikségesnek
latjuk, hogy a honpolgarok minden osztalyanak érdekei — a mas nyelvii népisé-
gek ovatos kimélésével — nemzetiség €s alkotmanyossag alapjan egyesittesse-
nek”. Dedk Istvan szerint ez ugyan szépen hangzott, de semmi konkrétumot nem
tartalmazott. Ezért a nemzetiségek vezetdit a legkevésbé sem sikeriilt megnyerni
az ellenzék tigyének.*”” Ez év augusztusaban Kossuth fogalmazta meg a Pest
megyei kovetutasitast is, amely ugyancsak taktikavaltasarol tantiskodott. A me-
gye kovetei ,,kovessenek el mindent, mit a nemzetiség felemelése s felvirdgzasa
tekintetében jogszeriileg s indirect uton tehetni vélnek, nem tegyenek azonban

8 Babolnay, 253.

8 Uo. 256.

8 Uo. 259.

87 Ua.

8% Uo. 262.

% 1dézi: ua. 132. Dedk 1983. 71-72.
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semmit, mi a kiillon nyelvii népiségek kedélyeit felizgatna vagy magany viszo-
nyokban avatkozd rendelkezések alakjat viselné”. Gergely Andras ezekben a
visszafogottabb megnyilatkozasokban — nagyon megengedé mdédon — nem pusz-
ta taktikavaltast 14t, hanem a nemzetiségi kollektivumok hallgatélagos tudoma-
sul vételét.”

Kossuth tehat 1846-1847-ben nem hirdetett meg semmilyen ) nemzetiségi
érdekegyesito stratégiat. A tovabblépés szerény, latszolagos és pusztan taktikai
jellegtli volt. A tlirelmesebb, 6vatosabb, indirekt eszkdzokre valo iddleges attérés
tavlati célja ugyanaz maradt: a magyar nyelv terjesztése, a magyar nemzet(iség)
erésitése, a nem magyarok elnemzetietlenitése. A nemzetiségi érdekegyesitd
politikat, ha egyaltalan volt ilyen, a kizardlagos magyar nemzeti érdekek alaren-
delt, onallotlan részeként kezelte. Rovid tava célként megelégedett azzal, hogy
az ellenségessé valt nem magyar ajktiak — a tlirelmesebb bandsmod nyoman —
megszeretik a hazat, sziikség esetén védelmezik azt és magyarosodnak. Am
hosszll tdvon eldbb a nem magyar értelmiségi elit, majd a nemzetiségi tomegek
teljes magyarra tételében bizott.”' A valtozas tehat — Gergely Andrassal itt egye-
tértve — legfeljebb annyi volt, hogy: ,,A reformkor végére a nemzetiségek mar
targyai, de még nem partnerei vagy kedvezményezettjei az érdekegyesitd politi-
kai koncepcionak.””

Tudjuk, hogy 1848-1849-ben sem lettek partnerek, ellenkezéleg. A magyar
¢s a nem magyar népek nemzeti térekvései nem kozeledtek, hanem — fegyveres
konfliktusokba torkollva, a Kossuth-féle rugalmatlan nemzeti-nemzetiségi poli-
tikinak nagymértékben kdszonhetéen — végletesen eltavolodtak egymastol.” A
kossuthi nemzetiségi politika — a zsidok és a németek kezdddo asszimilaciojatol
¢s egy-két szerény részsikertol eltekintve — az elméletben és a gyakorlatban
egyarant kudarcot vallott.

% Gergely 1987. 132.

1 2002-ben irott cikkében Gergely Andras mér arnyaltabban fogalmazott: ,,a meghatirozé elem a
jogkiterjesztésen.... az érdekegyesitésen alapuld nemzeti egységesiilés (ez utdobbi kiemelés t6-
link — K. L.) maradt, amely kdzos, am egyeldre tobbnyelvil hazat teremt”. Gergely 2002. 79.

2 Gergely 1987. 132.

> Amikor a Pozsonybol 1848. aprilis elején hazaindult a szerb kiildottség, vezetdje, Stratimirovic,
még egyszer arra figyelmeztetett Kossuthot, hogy a szerbek igényt tartanak nemzetként valo el-
ismerésiikre. A magyar politikus allitolag a kovetkezdket mondta: ,,Ez esetben dont majd a
kard”. Vilagos és egyértelmii beszéd! Lasd Spira Gyérgy: A testvérharc kiiszobén. In: Bona
Gabor (szerk.): Szerbek és magyarok a Duna-mentén. Akadémiai, Bp. 1983. 18, 19.



