KOMLOSI CSABA

A tudas eszméje és az egyetem lényege —
Fichte, Schleiermacher és a berlini egyetem

Eppen 100 éve, 1910-ben jelent meg egy kotet Eduard Spranger szerkeszté-
sében, Fichte, Schleiermacher, Steffens iiber das Wesen der Universitit' cimmel.
A konyv, amely Spranger terjedelmes bevezetdjén kiviil* a cimben emlitett h-
rom szerz0 irasait tartalmazza, egy jubileumi kiadvany, ami a berlini egyetem
alapitasanak 100 évforduldjara jelent meg. Az emlitett harom irds mindegyike az
egyetem megalapitasat megel6z6 néhany évben, 1807 és 1809 kozott keletkezett
¢s annak a vitanak fontos dokumentumai, amelyek az intézmény létrehozasat
elokészitették.

Az elsd szerzbje tehat J. G. Fichte’, a masodikat F. D. E. Schleiermacher?, a
harmadikat pedig H. Steffens’ irta. Az emlitett irasok koziil elsédlegesen
Schleiermacher szovegét szeretném bemutatni, amelynek cime; Gelegentliche
Gedanken tiber Universitdten in deutschem Sinn és eredetileg 1808-ban irddott.

A kotetbe gytijtott szovegek mindegyike nagyon konkrét gyakorlati kérdése-
ket targyal, és nem altalanos filoz6fiai problémakat. Schleiermacher a kovetke-
z6képpen vezeti fel gondolatait, €s magyarazza egyben az iras cimét: ,, Mar az a
maod is, amit az iras cime mond, el szeretné tanacsolni azokat, akik valamiféle
félreértés folytin a targy tudomdnyosan kimerité targyaldsat keresnék. Alsze-
rénység volna, ha egy ilyen szandekkal késziilt irasrol mondanam, hogy csak
alkalmi értekezés,; ahogyan a gog és az iires dicsekvés jele volna, ha valami, ami
csupan alkalmi iraskent, alkalmi célra keletkezett, tudomanyos irdasnak akarna
latszani. A kérdés mindenesetre szigoru és alapos vizsgadlatot igényel; talan a
tudomanyos kozeg, ahova ez a kérdés tartozik, nem teljesen ismeretlen a szerzo
szamara, aki reméli, hogy az itt kézreadott gondolatok maguk is nagyrészt meg-
talaljak a helyiiket a tudomdnyos kozegben. Csak itt a szerzo nem tart igényt
arra, hogy gondolatai tudomanyosan kierleltek legyenek, a kerdés bemutatdasa

'E. Spranger (hrsg.): Fichte, Schleiermacher, Steffens iiber das Wesen der Universitdt. Leipzig
1910

% id. mii VII-XLLo.

3 J. G. Fichte: Deduzierter Plan einer zu Berlin zu errichtenden héhern Lehranstalt, die in
gehoriger Verbindung mit einer Akademie der wissenschaften stehe. In id.mi 1-104.o.
F. D. E. Schleiermacher: Gelegentliche Gedanken iiber Universitdten in deutschem Sinn. In id.
mii 105-203.0.

> H.Steffens: Idee der Universitiiten. Tn id. mii 205-280.0.
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pedig szigorii legyen.”® Ugyanakkor természetesen az itt kifejtett elképzelések
nem is valaszhatok el a szerzd filozofia nézeteitdl, a tudas vagy a tudomany
mibenlétérdl kialakitott elképzeléseitdl, de ebben az Osszefiiggésben sokkal in-
kabb a Spranger bevezetésében is targyalt témat, azaz allam és az egyetem vi-
szonyat €rintik.

Poroszorszagban a XIX. szazad elején a tarsadalmi és az allami ¢€let tobb fon-
tos tertiletére kiterjedd reformfolyamat zajlott. Ennek a Heinrich Friedrich Karl
vom Stein és Karl August von Hardenberg nevéhez kithetd reformsorozatnak a
részét képezte az un. Bildungsreform, ami az oktatas, a tudomany ¢és a miivel6-
dés megujitasat célozta. A korabeli sajtoban heves ¢s magas szinvonali polémia
kisérte ezt a folyamatot, amely vitdbol az emlitett szerzdk is kivették a résziiket,
részben fentebb jelzett irasaik révén. Az egyetemi oktatds teriiletén 1809-ben
vezettek be radikalis reformokat, amelyeknek egyik fontos eredményeként sor
keriilt a Berlini Egyetem megalapitasara.

Ezek mogott az intézkedések mogott egy sajatos politikai-kulturalis egytitt-
mukodés allt, amely az allami biirokracia, a liberalis reformerek és az idealista
filozofusok kozott jott 1étre. Ez a szovetség volt a kezdeményezdje €s 6 mozga-
to ereje az emlitett Bildungsreform-nak. Wilhelm von Humboldt kzéleti, politi-
kai szerepe, kozismert ebben a folyamatban, de emlitést érdemel ebben a vonat-
kozéasban, hogy pl. Schleiermacher is évekig tagja volt a porosz beliigyminiszté-
rium oktatdsi osztalydnak (Departement fiir den Kultus wund das
Unterrichtswesen).

Az egyetemi reformokat elokészité gondolkodok kozott azonban jelentds el-
térések voltak politikai, oktatasi, neveléselméleti, tudomany- €s miivészetfilozo-
fiai szempontbol is. Mig az emlitett Humboldt és Schleiermacher szamos kér-
désben hasonloé allaspontot foglalt el, addig pl. Fichte elképzelései radikalisan
eltértek ezektdl. Hozzavetdlegesen azt mondhatjuk, hogy egy liberdlis €s egy
antiliberalis vagy autoriter iranyzat kiilonboztethetd meg a fenti kérdésekben.

6 ., Schon durch die Art, wie sie sich bezeichnet, will sie gern diejenigen abweisen, welche hier

etwa aus irgendeinem Mifiverstand eine wissenschaftliche erschopfende Behandlung des
Gegenstandes suchen méchten. Es widre falsche Bescheidenheit, wenn, was so gemeint ist, sich
nur fiir etwas Gelegentliches ausgeben wollte; wie es Anmafung wdre und leere Prahlerei,
wenn, was nur gelegentlich entstanden ist und nur so wirken soll, sich wissenschaftlich gebdrden
wollte. Die Sache vertrdgt allerdings eine strenge und griindliche Behandlung; das
wissenschaftliche Feld, wohin sie gehort, mag auch dem Verfasser nicht ganz fremd sein, und er
hofft, daf3 die hier vorgetragenen Gedanken selbst grofstenteils auch dort eine Stelle wiirden
finden miissen. Nur hier macht er gar nicht Anspruch auf wissenschaftliche Reife oder strenge
Darstellung. ” id. mi 107.0.
(Magyarul részletek: Schleiermacher, F. D. E.: Alkalmi gondolatok a német modra elképzelt
egyetemekrol. [ford. Bendl Julia] In Toth Tamas (szerk.): Az eurdpai egyetem funkciovaltozasai
— Felsooktatastorténeti tanulmanyok. Budapest 2001. 197.0. A tovabbiakban a Scheiermacher
irasabol vett idézeteket, ahol ez lehetséges Brendl Julia forditasa alapjan k6zlom.)
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Schleiermacher mint latni fogjuk az el6bbihez, még Fichte inkabb az utdbbihoz
sorolodik.

A vitadkban tovabbi toréspontot jelentett az egyetemi autondmia kérdése. Ez a
kérdés két eltérd vonatkozast foglal magéaba. Beszélhetiink ugyanis egyrészt a
kiils6 autondmia kérdésérdl, ami az allam és az egyetem, vagy tagabban a tarsa-
dalom ¢€s az egyetem viszonyat érinti. Masrészt az egyetem ¢€s az oktatas, kutatas
mas intézményei, mindenekeldtt az akadémidk, illetve az egyetem ¢€s a fakulta-
sok, valamint a diszciplindak viszonyat taglalé belsé autonémia kérdésérol.
Schleiermacher irasa mindkettot érinti. MielOtt azonban ezekre a konkrét gondo-
latokra attérnénk, tekintsiik at 4ltalanossdgban azokat a torténeti okokat, amelyek
az emlitett egyetemi reformokat sziikségessé, illetve lehetdvé tették.

~Hogy Poroszorszagban akkoriban radikalis reformokra, s ezeken beliil
Humboldt minisztersége idején nagyszabasu oktatasi reformra keriilhetett sor,
azt mindazonaltal csak bizonyos kiil- és belpolitikai (am ma azt is mondhatnank:
geopolitikai és geokulturalis) koriilmények osszetalalkozasa tette lehetove. A
Napoleontol elszenvedett sulyos katonai vereség ugyanis szamos német egyetem,
koztiik a kulcsfontossagu Hallei Egyetem elvesztesével jart. Ez a koriilmeny —
valamint az a porosz kiraly altal is vallott elv, hogy az allamnak most szellemi
teriileten kell potolnia azt, amit a csatatéren elveszitett — nemcsak elosegitette,
hanem siettette is egy teljesen uj tipusu egyetem megalapitasat Berlinben. Az
egyetemalapitok jo része ugyanis osztotta Fichte felfogasat, miszerint a nemet
nemzeti egység megsziiletésének, s a porosz allam ujjasziiletésének biztos és
egyetlen eszkoze az eddigi oktatasi és nevelési rendszer teljes megvaltoztatasa.
Ez a gondolat ugyanakkor egy joval szélesebb s tulajdonképpen mar tobb éve,
illetve evtizede vitatott problémakomplexum részét képezte. Ennek kozéppontja-
ban a porosz egyetem tarsadalmi szerepének és tortenelmi kiildetésének kérdeése
alit.””’

A korabban jelzett kiilonbségek mellett volt egy kozds alapsajatossaga is a
kérdés megkozelitésének. Ugyanis egyrészt szembehelyezkedtek a rendi vagy
felekezeti alapon szervezddo kozépkori egyetemi modellel, masrészt elutasitot-
tak ennek azt a tipusi megljitasat is, amit a felvilagosult, polgari alapon szerve-
z6d6 napodleoni egyetem jelentett. Az egyetem napdleoninak nevezhetd modellje
olyan praktikus, utilitarista szemléleti alapon nyugodott, ami elfogadhatatlan
volt az emlitett német gondolkoddk szamara, és amivel német nyelvteriileten
hossza ideje kemény kiizdelmet folytattak. Ugy vélték, az egyetem elsédleges
feladata nem az, hogy meghatarozott szakismereteket nyljtson, azaz nem az
egyetem szakiskolai jellegének novelése révén haladhaté meg a feudalis egye-
temek képzési struktiraja. Az egyhdzak csokkend és az allam novekvo befolyasa
rairanyitotta a figyelmet a kiilsé autonomia problémaira, azaz hogy a miikodés-

7 Toth Tamas: A napoleoni egyetemtol a humboldti egyetemig. In: Toth Tamas (szerk.): Az eurdpai
egyetem funkciovaltozasai — Felsdoktatastorténeti tanulmanyok. Budapest 2001.
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hez sziikséges allami segitség milyen szintli beavatkozast enged meg az intéz-
mények belso életébe. Az egyetemnek az allami igények kiszolgaldjava kell-e
lennie, vagy vannak olyan szempontok, amelyek feliilirjak a haszonelvii megkd-
zelitést. Tovabbi kérdéseket vetett fel a kutatasnak ez egyetemekrdl valé kivonu-
lasa, amely jelentOs hatdssal volt a belsé autonomia kérdéseinek el6térbe kertilé-
sére. ,,A hagyomanyos univerzitas valsaganak elmélyiilését, illetve a felvilagosult
pedagogiai torekvések, a modern nevelésfilozofiai elképzelések térhoditasat
mindenesetre jol mutatja a kévetkezo: A XVIII. sz. masodik harmadatol kezdve
nemcsak Poroszorszagon, hanem mads német allamokon is a régi tipusu egyete-
mek megsziintetésének, illetve az uj tipusu felsofoku szakiskolak megalapitasa-
nak valosagos hullama vonult végig. Ez utobbiak végiil nem annyira tudomanyos
jellegii foiskolaknak, mint inkabb gyakorlati iranyultsagu szakiskolaknak bizo-
nyultak, melyek kozos jellemzoje az volt, hogy a hagyomanyos egyetemeken kiviil
Jjottek létre, s azoktdl fiiggetleniil mitkodtek.”

Ezek a valtozasok ugyan hozzajarultak a korabbi problémak megoldasahoz,
de oly modon, hogy kdzben 1j €s legalabb ugyanolyan sulyos kérdéseket vetet-
tek fel. A gyakorlatkdzpontl specializadlodés soran a tudas egységének eszméje
teljesen a hattérbe szorult, szem eldl veszett. Ezt az egységet legfeljebb az isme-
retek enciklopédikus gytijteményeként értettek és szervezoelvének a hasznossa-
got tekintették, amit a tudomany egy ésszerlien alakitott élet szamara jelenthet.
Az altalunk vizsgalt gondolkodok tehéat az altaluk képviselt filozofiai eszmék
alapjan szembefordultak ezzel a felsdoktatasban jelentkezd utilitarisztikus, empi-
rikus €s pragmatikus szemlélettel.

Fichte az, aki talan a legradikalisabban itéli el ezeket az egyetemi oktatasban
megjelend 1) tendencidkat. Szerinte az egyéni 6nzés képviseldi mindazok, akik
egyetemi tanulmanyaikban csak a személyes siker zalogat, vagy valamilyen
kenyérkeresé foglalkozas lehetdségét 1atjak. Sajat koranak alapvonasait targyald
eléadasaiban olvashatjuk példaul a kovetkezoket: ,,Aki csakis személykent gon-
dol onmagara, és valamiféle ilyen életre, létezésre és onélvezetre vagyik, kiviil
azon, ami nemében van meg, ami nemére vonatkozik, az alapjaban véve... mégis
csak egy kozonséges, kicsiny, rossz, és emellett szerencsétlen ember” A neve-
lIésnek és benne az egyetemi képzésnek tehat elsédlegesen kozosségi, nemzeti
célokat kell kdvetnie. Az 6nérdek szemben 4ll a kdzjoval, az egyetemnek viszont
ez utdbbit kell szolgalnia. Ezzel 6sszefiiggésben nevezhetjiik elképzeléseit kife-
jezetten antiliberalisnak, autoritariusnak. Az egyént ugyanis szerinte olyanna
kell formalni, hogy ne akarjon mast, mint a kozdsség. A nevelés fofeladata igy a

8
u.0

’ .» Wer auch nur tiberhaupt an sich als Person denkt, und irgend ein Leben und Sein und irgend
einen Selbstgenuss begehrt ausser in der Gattung und fiir die Gattung, der ist im Grunde und
Boden... dennoch nur ein gemeiner, kleiner, schlechter und dabei unseliger Mensch..” J. G.
Fichte: Die Grundziige des gegenwértigen Zeitalters. In J. G. Fichte's Samtliche Werke. Band
VII. 35. o.
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nemzeti kozakarat megteremtése. Ehhez azonban az egyéni akaratot meg kell
semmisiteni, a személyiséget alapjaiban ujra kell formalni. Az erkolcsiség alapja
az Oonuralom, az onfegyelem ¢€s az én teljes alavetése a kozosségnek, az allam-
nak. Az allamnak joga, hogy allampolgarait akéar akaratuk ellenére is sajat iid-
vosséglikre kényszeritse.

»Az érzéki-empirikus, a korlatoltan specializalt és a csak formalis-
enciklopédikus értelemben teljes megismerés pedagogiai ellenpolusa Fichténél
egy igen sajatos képesseg kifejlesztésére iranyulo torekvés. Ez a képesség a tar-
sadalom meghatarozott rendjére, berendezkedésere vonatkozo olyan , képek”
megalkotasaban all, amelyek legfontosabb jellemzoje az, hogy nem a dolgok
jelenlegi allasanak képmasai, hanem éppen ellenkezoleg, egy jovobeli allapot
eloképei, s amelyek a megvalositasukhoz sziikséges aktiv tevékenysegre osztonzik
az ifjut. E befolyasos porosz gondolkodo szerint marmost az ujabb német filozo-
fia (és konkrétan sajat gondolati rendszere) altal elméletileg megalapozott neve-
lési koncepcio teljes mértékben a jovo idealis tarsadalmi berendezkedésére vo-
natkozo ,, helyes kép birtokaban van”, feladata tehat nem mdas, mint azt elérni,
hogy a mindenkori novendékek szamara ,,egész egyszeriien lehetetlen legyen ezt
a Rendet nem akarni”.”"

A fentiekhez képest Schleiermacher megkdozelités modja jelentds eltéréseket
mutat, az egyetem ¢€s az allam viszonyaban egyértelmiien a lehetd legteljesebb
korti autonomia mellett foglal allast. Az allami befolyast két teriileten tartja
megengedhetdnek, ezek pedig a gazdasagi irdnyitas illetve a renddrségi feliigye-
let. Minden mas vonatkozasban azonban azt tartana kivanatosnak, ha megsziinne
az allami beavatkozas, feliigyelet. ,,Csakhogy ebben is, mint mindeniitt, eljon az
a korszak, amikor meg kell sziinnie ennek a gyamkoddsnak.”"'

De mire alapozza ezt az elvarast? Szerinte a tudomanynak megvannak a ma-
ga sajat belsd szabalyai, torvényei, igy a tudomanyos tevékenységnek van egy
ezekhez illeszkedd organikus fejlddése. Téves tehat az a latszat, hogy a tudoma-
nyos kozosségeket az allam hozza létre az allam céljainak aldrendelve, ezek a
tudomany mivélésének sajatossagaibol eredeztethetok. A tudds ugyanis soha-
sem dolgozhat egyediil, maganyosan. A tudomanyos megismerd tevékenység
alapvetden kozosségi jellegli, kommunikéacido nélkiill nem létezik. ,, Inkabb azt
mondhatnank: minden olyan torekvésnek, amelynek célja a megismerés, legfobb
torvénye a kozlés...”"* Minden gondolkodé a kozds munkahoz jarul hozza, a
tudomanyos kutatas nem egyetlen ember feladata, ¢s nem is birtokolhatja senki
az egészet. A gondolkodok mindig csak egy részlet kimunkalasat végzik, és

10 —, ;. P
To6th Tamas id. mi
11

»wAllein hier wie iiberall kommt eine Zeit, wo diese Vormundschaft aufhéren muf3.”
Schleiermacher In Spranger id. mi 133.0.
12 »Vielmehr ist das erste Gesetz jedes auf Erkenntnis gerichteten Bestrebens: Mitteilung...” u.o.

110.0.
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ezzel jarulnak hozza a nagy egészhez, amely egész szilikségszerii és belso egysé-
get alkot. Vagyis a tudomany alapveto egysége Osszekapcsolja egymassal a ré-
szek kutatoit, tehat a tudomany csak mint kozosségi tevékenység 1étezhet.

Minél magasabb foku a tudomany organizacioja, minél inkdbb ndvekszik a
létesitmény ¢€s eszkoz szlikséglete, anndl inkabb igényli a kiils segitséget.
., Mindez természetesen csak az allam segitségével valosithato meg, ezért az al-
lamot arra biztatjak, hogy azokat a csoportosulasokat, amelyekben emberek a
tudomany dapolasara szovetkeztek egymassal, a mi kifejezéseinkkel szolva mint
,mordlis személyt” ismerjék el, megtiirjék és védelmezzék.”" Schleiermacher
szerint az egész Ujabb kori Eurdpa miivelédési folyamatair6l elmondhato, hogy a
kormanyoknak sajat érdekiikben fel kell karolniuk a tudomanyos és miivészeti
stb. intézményeket. Az allam segitheti ezek tevékenységét anyagilag vagy a
megfeleld jogszabalyi kornyezet kialakitdsaval, de az allam és a tudomany
szempontjai nem esnek egybe. ,, Az akadémiak, amelyekrol a kormanyok mindig
ugy gondoltak, hogy csak kozvetett hatasuk lehet az allam céljaira, mindig is
szabadabbak voltak, és igy jol is éreztek magukat. Az iskolak és az egyetemek
azonban egyre hosszabb ideje és egyre inkabb szenvednek attol, hogy az allam
olyan intézményeknek tartja oket, amelyekben a tudomanyt nem a tudomanyéert,
hanem az allam érdekében miivelik, felreértik és akadalyozzak az iskolaknak és
az egyetemeknek azt a természetes torekvéset, hogy teljesen a tudomany altal
megkovetelt torvényekhez igazodjanak, és az allam fél attol, hogy ha szabadjara
engedné ezeket az intezményeket, hamarosan minden a tanulas és tanitds terme-
ketlen, az élettol és az alkalmazastol igen tavol allo korében forogna, és a puszta
tudasvagy elvenné az ifjak kedvét a cselekveéstol, és senki nem akarna folytatni a
polgari tevékenységeket. Ugy latszik, hosszii id6 6ta ez a legfobb oka annak,
hogy az dllam a maga médjan tilzottan beavatkozik ezekbe az itigyekbe. ™
Csakhogy az allam aggodalma hamis, mert a tilzott beavatkozassal az allam
éppen azoktol az elényoktdl fosztja meg magat, amiket a tudomanyoktol kaphat.

,Dies alles kann freilich nur durch den Staat erlangt werden, und daher ergeht an ihn die
Anmutung, diejenigen, die sich zum Behuf der Wissenschaft miteinander verbunden haben, wie

wir uns ausdriicken, als eine moralische Person anzuerkennen, zu dulden und zu schiitzen " u.0.
111.0.

,,Die Akademien, denen die Regierungen immer nur einen mittelbaren Einflufs auf ihre Zwecke
zutrauten, sind von jeher freier gewesen, und haben sich wohl dabei befunden. Aber Schulen
und Universitdten leiden je ldnger je mehr darunter, daf3 der Staat sie als Anstalten ansieht, in
welchen die Wissenschaften nicht um ihret-, sondern um seinetwillen betrieben werden, daf3 er
das natiirliche Bestreben derselben, sich ganz nach den Gesetzen, welche die Wissenschaft
fodert, zu gestalten, mifsversteht und hindert, und sich fiirchtet, wenn er sie sich selbst
tiberliefse, wiirde sich bald alles in dem Kreise eines unfruchtbaren, vom Leben und von der
Anwendung weit entfernten Lernens und Lehrens herumdrehen, vor lauter reiner Wifibegierde
wiirde die Lust zum Handeln vergehn, und niemand wiirde in die biirgerlichen Geschdfte hinein
wollen. Dies scheint seit langer Zeit die Hauptursache zu sein, weshalb der Staatsich zu sehr
auf seine Weise dieser Dinge annimmt.” v.0. 133.0.
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Tehat az allam érdeke is az egyetemek autonomiaja, azaz hogy tevékenységiiket
kizardlag a tudomény sajatossagaira valo tekintettel szervezzék meg.

Az utobbi idézet azonban mar felvet egy masik kérdést is, nevezetesen a bel-
sO autonomia problémajat. Schleiermacher irdsaban ez elsddlegesen a harom
emlitett intézmény, azaz az akadémiak, az egyetemek ¢és az iskolak viszonyanak
problémajaként kertil leirasra. Az alapkérdés szamara tulajdonképpen az, hogy a
tudomanyos tevékenységet végzd akadémidk és a tudomanyos életre felkészito
iskolak mellett van e valddi szerepe, funkcidja az egyetemnek, és ha igen, akkor
miben 4ll ez a funkcio.

Az iskolakat elsodleges feladata, hogy ismertekhez jutassa az egyes embert.
Az iskolak elsddlegesen gyakorld jellegiiek, ahol ki kell deriilnie, hogy ki az, aki
alkalmas a magasabb tudomanyok miivelésére. Ez két dolog alapjan donthetd el.
Az egyik a tehetség, ami a figyelmet az ismeretek egy adott teriiletéhez koti, a
masik egy altalanos érzék az irdnt, hogy a tudomany €és benne minden tudés
egységét, mint Osszefiiggések lancolatat ismerje fel. Ezért az iskolanak e kettére
kell tekintettel lennie, vagyis egy adott szinten be kell mutatnia a tudas teljessé-
gét, masrészt ki kell emelnie mindazt, amibdl a lehetd leghamarabb észlelheto a
tudomanyos forma egysége ¢s folyamatossaga.

Ezzel szemben az akadémian a tudomany mesterei gytilnek 6ssze. Egy szoros
kapcsolatrendszert kell kialakitaniuk, ugyanis az egyes ember tudésa és tehetsé-
ge, a tobbiek kiegészitése, hozzdjaruldsa nélkiil a tudomany szempontjabol
semmilyen értékkel nem rendelkezne. A tudas minden része sziikségszeriien
Osszefiigg az 0sszes tobbivel, tehat a kiilonbozo tudasteriiletek miiveldinek szo-
rosan egyiitt kell miikddnie. A részkutatasok és a részeredmények, amelyek egy-
egy kutatohoz kothetok, abban a szorosan 0sszehangolt tevékenységben szerve-
siilnek egy egésszé, amit az akadémia jelent.

Az iskolak tehat kivalasztanak és felkészitenek arra a tudoményos kutatasra,
amelyek az akadémidkon folynak. De mi indokolja akkor az egyetemeknek mint
onalloé intézményeknek a 1étét? Van-e ezeknek tényleges funkcidja a tudomany
szempontjabol?

Az iskola ugyan bepillantdst nyujt a megismerés €s a tudoméanyos szellem
természetébe, de csak a kezdd 0sztonzést ad az 6nallod kutatodi személyiség 1étre-
jottéhez, amit azonban az akadémiai tevékenység mar feltételez. Eppen itt ra-
gadhatd6 meg az egyetem lényege. ,,Az egyetem feladata tehdt elsésorban az,
hogy elinditson egy folyamatot azaltal, hogy feliigyeli az elso lépéseket. Ez azon-
ban nem kevesebb, mint egy teljesen uj szellemi élet folyamata. Az egyetemnek
az a feladata, hogy azokban a nemesebb lelkii ifjakban, akik rendelkeznek mar
bizonyos ismeretekkel, folébresszék a tudomany eszméjét, segitsék oket abban,
hogy birtokba vehessék az ismereteknek azt a teriiletét, amelynek szivesen szen-
telnek magukat, ugy, hogy az a természetiikkeé valjon, hogy mindent a tudomany
szemszogebol szemléljenek, és ne kiilon-kiilon nézzék az egyes adatokat, hanem
azokat a kozvetlen tudomanyos oOsszefiiggésekbe helyezzék el, és az ismeretet
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epitsék be a nagy osszefiiggésbe, és folyamatosan vegyék figyelembe a megisme-
rés egységet és egyetemességet, eés tanuljak meg, hogy minden gondolkodasi
folyamatban tudatossa kell tenniiik a tudomany alaptorvényeit, és éppen ezaltal
valjanak fokozatosan képessé arra, hogy sajat maguk kutassanak, folfedezéseket
tegyenek és ezeket be is mutassdk”"” Ebben a folyamatban és igy az egyetemi
oktatasban jelentds szerepet kap a filozofia.

Az egyetemek tehat egyrészt magasabb szintli tudast, masrészt mas tipusu
ismereteket kozvetitenek, mint az iskoldk. Folytatjak tehat az iskolak tevékeny-
ségét, de egyuttal egyféle eldakadémiaként is miikddnek. Ugyanakkor 1ényegileg
kiilonboznek mindkett6tdl. A filozofia tanitasa révén ki kell alakulnia a tudoma-
nyos szellemnek, ami aztan a korabban tanultaknak egy magasabb szempontbol
torténd jboli attekintése soran megszilardul és vildgosséa valik. Ennek erejét ki
kell probalni a kutatasokban, a dolgok Osszekapcsoldsaban, sajat kutatoi ered-
mények felmutatasdban, hogy ennek segitségével igazolodjon a tudas természe-
tének és Osszefliggéseinek 1éte. Ez torténik az egyetemeken, és ennek alapjan
igazolhat6 az egyetem mint 6nall6 tudomanyos intézmény.
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