BEKES VERA

Egyetemeszmék és tudomanyképek

Az europai egyetemek torténetével foglalkozo kutatok ma 4ltaldban meg-
egyeznek abban a tekintetben, hogy a modern egyetemi rendszer elsd modelljei a
XIX. szazad els6 felében sziilettek meg', s hogy az 0j tipusu egyetemeknek egy-
szerre tObb funkciot is be kellett toltenie. Ezek a kiilonb6zo, egymassal olykor
kimondottan ellenkezé elvekbdl kovetkezd funkcidk a gyakorlatban Gjra meg
ujra felszinre hoztdk a rendszer olyan belsd ellentmondésait, amelyek kikiisz-
obolésére az egyetem-modellek keretei kozott nem sikeriilt tartds megoldast
talalni.’

Régen felfigyeltek példaul arra, hogy ellentmondas fesziil az egyetem szerve-
zeti strukturdja és a tudomanyok — kiilonésen a modern empirikus tudomanyok —
intézményes miivelésének feltételei kozott. Az egyik neves elemzo, Joseph Ben
David — mik6zben magyarazatot keresett a német egyetemi struktara figyelemre
méltoan rugalmas onmegljitd képességére — ramutatott példaul arra a paradox
Osszefiiggésre, hogy a tizenkilencedik szazad folyaman az 4j tipusu német egye-
tem kiépitésébol kozvetleniil nem kovetkezett a korabeli empirikus természettu-
domanyok fejlodése, sot valojaban az ellenkezdje tortént. ,,A professzori szerep
eredeti strukturaja rosszul illeszkedett az empirikus tudomanyhoz. Az empirikus
tudomany felemelkedését, amely az 1820-as évek végén kezdddott (az olyan
uttérok munkassaganak kdszonhetden, mint Liebig, Johannes Miiller és tanitva-
nyaik) nem az uj egyetem eredményezte, hanem a tudatos lazadas ennek filozofi-
dja ellen....”

Irasomban nagymértékben tdmaszkodom az MTA Filozofiai Kutatdintézetében ,,Az eurodpai

egyetem funkcidvaltasai” cimmel folytatott, az OTKA 4altal is tAmogatott kutatds eredményeire,
melyek azonos cimmel tanulmanykotetben is megjelentek: Toth Tamas (szerk.): Az eurdpai
egyetem funkciovaltozasai. FelsOoktatas-torténeti tanulmanyok; Budapest, Professzorok Haza,
2001. — (Mf Konyvek 18.) elektronikus formaban:
http://www.fil.hu/tudrend/Tt/egy-kot/cimlap.htm

Toth Tamas: Az eurdpai egyetem filozofusszemmel — in: Toth Tamas szerk.: im. 5. Toth Tamas
elsdsorban a specializacio, professzionalizacid, autonomizalodas €s intézményesiilés kategoriai-
val jellemzi a modernizacié vilagtorténelmi folyamatanak egyik dont6 mozzanataként létrejott
un. modern egyetemeket, ahol az oktatds mellett az ett6l tobbnyire fiiggetlen rendszeres kutatas
is kulcsszerepet jatszik, mégpedig ugy, hogy vildgosan elkiiloniiltek egymastol a természettudo-
manyok, a tarsadalomtudomanyok ¢és a kultartudomanyok, valamint az alapkutatas és az alkal-
mazott kutatas. 14 skk.

3 Joseph Ben David: A német tudoméanyos hegemonia és a szervezett tudomany megjelenése. — in
Toth Tamas (szerk.) Az eurdpai egyetem... 152.0.
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Az emlitett ,,eurdpai egyetem” kutatashoz kapcsolédd korabbi irdsomban
amellett érveltem, hogy ahhoz, hogy a Ben David altal megfogalmazott parado-
xon megsziinjék, meg kell forditani a képet.* A professzori szerep eredeti struk-
turaja ugyanis valoban rosszul illeszkedett a modern értelemben vett empirikus
tudomanyokhoz. S az is jogos felvetése Ben Davidnak, hogy ,,Semmilyen bizo-
nyiték nem tdmasztja ala, hogy a reform idészakédban a német egyetemek tudo-
manyos produktivitasat a reform idején dominans filozéfiai gondolatoknak lehe-
tett volna tulajdonitani. A filozofiai idealizmus és a romanticizmus csak néhany
tudos képzeletét mozgatta meg.” Viszont, ha azt vizsgéljuk, hogy a XVIII-XIX.
szazad forduldjan miként festett az élvonalbeli tudomanyok rendszere, milyen
volt a tudomanyképe a vezetd német egyetemek koncepcioit kidolgozo értelmi-
ségnek, akkor az is vilagossa valik, hogy kozelebbrdl milyen tipustt empirikus
tudomany-felfogas ellen lazadtak a huszas évektdl a modern természettudomany
els6 képviseldi.

A filozofiatorténetbdl jol ismerjiik az egyetemi reform idején uralkodod nagy
idealista rendszerfilozofiai gondolatokat, am joval kevesebbet tudunk azoknak a
tudésoknak a tudomanyos teljesitményérol, akiknek, igymond, ,,a képzeletét
megmozgatta a filozofiai idealizmus és a romanticizmus”. Pedig az ijabb kutata-
sok alapjan mar egyaltalan nem biztos, hogy az ilyen (a természetfilozo6fia allas-
pontjan allo) tudosok csakugyan csupan néhanyan voltak, €s az sem, hogy
»ezekben a filozéfidkban az Onmagaért vett kutatast 4ltaldban spekulacidnak
tekintették.”

A tudomanyfilozofidban Thomas Kuhn felléptéig természetesnek vették,
hogy kiilon kell valasztani a tudomany miikodési feltételeit meghatarozo kiilsé
»externalis” Osszetevoket annak tartalmi ,,internalis” tényez6itél. A Kuhn terem-
tette fordulat a tudomanyfilozofia latvanyos atalakuldsat hozta abban a tekintet-
ben is, hogy az utobbi évtizedekben az értelmezés terét kiterjesztette a tudoma-
nyos tudéds intézményes milkdodésének és athagyomdnyozasanak, valamint a
valtozo tudomanyképek vizsgélatara is. ,,A tudomanyképek kettds ,,externalis”
¢s ,,internalis” szerepet toltenek be. Egyfeldl helyet teremtenek az ismeretszerzeés
bizonyos specidlis gyakorlatainak, azon tevékenységek hierarchiajaban, vagy
mas modon szervezett allagaban, melyeket egy kultira ,,magasabb rendticknek”
tekint: azaz elhatarolnak, kodifikalnak és igazolnak bizonyos kognitiv tevékeny-
ségeket.”® A ,,tudomanyképek” fogalomban a tdbbes szdm mar magaban is mu-
tatja, hogy itt a tudoméanyrol valé elképzeléseknek torténete van, nem 6roktol
fogva valtozatlanok, és sohasem pusztan leir6 jellegiiek: ,,Amikor képet adnak

4 A kutatdegyetem prototipusa: a XVIIL.sz. gottingeni egyetem” In: Az eurdpai egyetem ... 73.0.
http://www.fil.hu/tudrend/Tt/egy-kot/bekes.htm

> J.Ben David: im. 152.0.

® Markus Gyorgy: Tudomanyképiink valtozasai — in: Markus Gy.: Kultura és modernitas . T-
Twins, Budapest, 1992.191.0.
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arrol, mi is voltaképpen a tudomany, egyszersmind arrdl is dontenek, mely tudas
Jogosult a kitiintetett ismeretelméleti autoritasra. ...Igy a tudomanyképek torté-
neti valtozasai Osszefiiggenek mind a tudomanyos ismeretek felépitésével, mind
az alkalmazasukat és fejlédésiiket koriilvevd tarsadalmi matrixszal.””’

A tudomdanytdrténet-irasban az utobbi évtizedek valoszintlileg legfontosabb
fejleménye a romantika-kutatds terén tapasztalhatd: mindenekeldtt a stanford-i
¢s foként a cambridge-i tudomanytorténeti iskola tevékenységének kdszonheto-
en® ma mar vitathatatlan, hogy a romanticizmus a tudomanytorténet teriiletén is
onallo, tartalommal bird, értelmes kategoria, s hogy német teriileten a romantika
koranak tudomanyait zommel egy olyan atfogo6, 6nallo jellegzetes vonéasokkal
biré tudomanyos (in. humboldtidnus’) paradigma vezérelte, amely gyokeresen
eltért mind a megel6z6 (cartesianus €s baconianus), mind pedig a XIX. szazad
masodik harmadatol egyre erdteljesebben jelentkezd (,,Jazadd”) pozitivista szem-
I¢letli tudomanyoktol. A XVIII. szazad masodik felében ugyanis egy markans
szervezeti valtozas és egyuttal egy ritkan targyalt tartalmi fordulat kovetkezett
be a tudoméanyok egyetemes torténetében, melynek jelentdségével a felsboktatas
torténeti kutatoinak is mind inkabb szamot kell vetnilik. Kibontakozott — majd
pedig rovid felviragzas utan le is tlint — egy olyan atfogd tudomanyos paradigma,
amely a XIX. szazad els6 harmadaig egyértelmiien vezérelte a német (s a von-
zaskorébe tartozo) tudomanyos kutatdsok jelentds tobbségét. Mar idézett irdsa-
imban amellett érveltem, hogy ami a tudomanyok targyat, feladatat, tarsadalmi
szerepét €s rendszerének felépitését illeti, a humboldti egyetem-koncepciot meg-
alapozd tudomanykép egyaltalan nem azonos a késobbi, tehat a XIX. szazad
huszas éveiben jelentkezd, és a hetvenes-nyolcvanas évekre megszilardult mo-
dern — pozitivista megalapozottsagu — természettudomanyok mogott fellelhetd
tudomanyképpel. S nemcsak hogy nem azonos, de a legtobb 1ényeges szempont-
b6l az utdbbi még csak nem is mutat folytonossagot az elébbivel.

! Markus i.m.: 192.0.

8 Ld. errdl: Cunningham, A.- Jardine,N (eds.): Romanticism and the sciences Cambridge, 1990.;
Nicolas Jardine: The Scenes of inquery ... Cambridge 1991. — Az utobbi években Magyarorsza-
gon is indult ilyen irdanya komplex kutatas. Ezek els6 eredményei a Gurka Dezs6 Altal szerkesz-
tett sorozat koteteiben olvashatok: 1. A romantika terei. Az irodalom, a miivészetek és a tudo-
manyok intézményei a romantika koraban. Gondolat Kiad6, Budapest. 2009.; 2. Gurka Dezs6
(szerk.): Gottingen dimenzidi. A gottingeni egyetem szerepe a szaktudomanyok kialakulasaban.
Budapest: Gondolat kiado, 23-40.0.

? Az elnevezés sziikebb értelemben eredetileg Alexander Humboldt természetfilozofiai szemléleté-
re, illetve a hasonld elvek alapjan épitkezd holisztikus empirikus tudomanyokra vonatkozik, ta-
gabb értelemben pedig a Wilhelm von Humboldt nyelvszemlélete altal befolyasolt tarsadalomtu-
domanyokra is.

1 Allitasomat az elézmények, mindenekel6tt a Wilhelm von Humboldtnak is mintat szolgaltato

XVIII szazadi gottingeni egyetem bemutatasaval igyekeztem alatdmasztani. (Ld. mindenekel6tt
Békés 1997; 2001; 2010.9)
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A tudomany és az egyetem eszméje nem minden korban kapcsolddott szoro-
san egymashoz. Az (j tipusu tudos tarsasagokat, akadémiakat szervezd Leibniz-
nek példaul meglehetdsen rossz véleménye volt koranak egyetemeirdl, elavult,
haldokl6 intézménynek latta 6ket. A XVII-XVIII szazad forduldjan az egyetemi
oktatok — egy rohamosan avul6 ismeretanyag birtokosai — €s a korszert tudast
megteremtd akadémikusok kozott alig folyt parbeszéd, és a kozottiik egyre mé-
lyiil6 kommunikacios szakadék immar veszélyeztette az egyetemek alapfelada-
tanak teljesitését, a gyakorlati képzést is. A tudosok pedig szembekeriiltek azzal
a problémaval, hogy kutatasi eredményeiket egyre nehezebben tudtak egy széle-
sebb értd befogado kozegnek atnyujtani. Mig példaul a XVI-XVII. szazadi tu-
dosok a kisérleteiket a miivelt laikusok el6tt mutattdk be, addig a XVIII. szdzad
elejére Europa szerte el6térbe keriilt az ifjisag oktatdsanak és nevelésének, va-
lamint az utanpoétlas kiképzésének feladata, vagyis siirgetoveé valt a megteremtett
uj eredmények intézmeényesitett atadasanak programjanak kidolgozésa: az egye-
temi reform kérdése."’

Az egész Eurdpan végigsoprd egyetemalapitasi hullim eleinte csak tovabb
mélyitette a valsagot, hiszen — mikdzben az egyes uralkodok hatalmi szimbolu-
maként sorra alapitottdk az 0 egyetemeket, az intézmény funkcidja és belsd
szerkezete sokaig alig valtozott. Kiilonos kivételt jelentett a brit perszonalunié
ald tartoz6 Hannover allami Goéttingenben 1737-ben alapitott Georgia-Augusta
kiralyi egyetem. Nagy szerepet jatszott az egyetem anyagi felviragzdsaban, hogy
a brit uralkodohaz egyben europai pozicidinak megerdsitésére szolgald hidfoal-
lasként tekintett ra. Ez a tendencia csak erdsodott Amerika fliggetlenségének
kivivasa nyoman. Igy az angolszasz és német intézményi hagyomanyok keresz-
tezodésének, valamint tobb specialis kiilso és belso tényezd szerencsés egylittal-
lasanak koszonhetden 11j egyetemtipus sziiletett: a gottingeni egyetem lett az elsd
kutatéegyetem a felséfoku oktatas torténetében. '

Az akadémiai studiumok feladatait megfogalmazé gazdag filozofiai iroda-
lombol, ha csak a fakultdsokrdl szolo elgondolasokon végigtekintiink, akkor

" Ezek az Osszefliggések foglalkoztattdk Leibniz-et is. SOt, egyre tobb okunk van feltételezni,
hogy még mindig jelentds mennyiségli kiadatlan kéziratai rejthetnek olyan egyetem-szervezési
¢és pedagogiai irasokat is, melyek talan jelentésebbnek mutathatjak szerepét az 1j tipust egye-
tem gondolatanak megsziiletésében, mint azt korabban feltételeztiik. Ld. err6l bévebben: Békés
V.: A hidnyz6 paradigma Latin betiik kiado, Debrecen, 1997.1.2. fe;j.

12 Az elmult masfél évtizedben t5bb tanulmanyban igyekeztem részletesen igazolni azt a tételt,
hogy a gottingeni egyetem minden késobbi kutatoegyetem modellje, s egyben sziiletési szintere
¢és centruma volt az altalam ,,gottingai paradigma”-nak elnevezett, a holisztikus szemléletii ter-
mészetfilozo6fia modszertani mintait atfogd és a romantika tudomanyos teljesitményét vezérlo
paradigmanak. Ld. ezek kozil: ,,A hianyz6 paradigma”; ,,A kutatbegyetem prototipusa: a
XVIIl.sz. gottingeni egyetem” In: Az eurdpai egyetem ... — 73-94. o.
http://www.fil.hu/tudrend/Tt/egy-kot/bekes.htm, “Egyetemek a romantika koraban” in: Gurka
Dezs6 (szerk.): A romantika terei. Gondolat Kiadd, Budapest. 2009. 17-28.0.; A gottingai pa-
radigma. In: Gurka Dezsé (szerk.): Gottingen dimenzioi. Gondolat kiadd, Budapest. 23—40.0.
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lathatjuk, hogy a tudomanyok szamunkra ismerds rendszere csak a XIX. szdzad
legvégére szilardult meg. JOl mutatja a folyamat egyes allomasait harom klasszi-
kus iras. Az egyik: Kant 1794 és 1798 kozott keletkezett késéi miive: A fakultd-
sok vitdja.” A masik: a palyafutisat kezdd Schelling 1802-b8l szarmazo jénai
Eléaddsai az akadémiai stidium médszerérél™, a harmadik pedig Wilhelm
Windelband 1894-ben elhangzott strassburgi rektori beszéde: Torténelem és
természettudomdny cimmel”. Az utobbi két irdsban alapvetd kiilonbozéségiik
ellenére vannak kozos vondsok: mindkettd els6sorban az egyetemi hallgatdsag
szamdra késziilt nyilvanos eldadas. Mindkét eldadas a maga sajatos modjan hoz-
zaszolas a Kant altal kezdeményezett ,,fakultasok vitajahoz”.

Ismeretes, hogy Kant a Fakultasok vitajarol szolva a filozofia helyét az egye-
temi kar also fakultasadban jeloli ki. Szemben ugyanis a harom magasabb takul-
tashoz tartozd orvostudomanyi, a jogi €s a teologiai képzés gyakorlati céljaval és
partikularis (pl. allami) érdekeknek alavethetd funkcidjaval, az alsobb fakultds-
hoz tartozé osztalyok célja csakis a minden partikularitastol fiiggetlen igaz itéle-
tek eldallitasa. ,,Alsobb fakultasnak azt az egyetemi kart nevezhetjiik, amelyik-
nek tanai, melyekkel foglalatoskodik, nem hasznaltatnak zsinormeértékiil vala-
mely felsobbség parancsara (s csak amig nem hasznaltatnak, nevezhetjiik alsobb
fakultasnak.)”'®

Nem térhetiink ki itt annak a kodlcsonds viszonynak az elemzésére, amelyet
Kant a felso és also fakultasok kozott, illetve a fakultasok és az allam, valamint a
fakultasok és a nép kozott jogosnak és helyénvalonak tart. Csakis azt a tudo-
manyképet vesszik szemiigyre, ami ebbdl az osztalyozasbol elétiinik. Az elsé és
legfontosabb jellemz6, hogy a szokasos értelemben vett valamennyi tudomany-
szak a filozofiai, tehat az alsébb fakultashoz tartozik.'” A filozofiai fakultas
meghataroz6 vondsa, hogy az igazsag nyilvanos bemutatasara torekszik. Két
osztalya tartozik alé: kozilik az egyik a torténeti, masik a tiszta észbeli ismere-
teké. A torténeti osztalyhoz tartoznak a torténelem, foldrajz, a tudés nyelvisme-
ret és a humaniorak, ,,mindazzal egyetemben, amit a természetrajz tapasztalati
tudomanyai nyujtanak”™. A masik osztaly a tiszta észbeli ismereteke. Itt foglalnak
helyet a tiszta matematika, a tiszta filozdfia, a természet és az erkdlcsok metafi-
zikaja, valamint ,,ra tartozik a tudomanyossag két felének kolcsonds egymasra

B Kant: A fakultasok vitaja harom szakaszban. Ford. Mesterhazi Miklés. In: Kant: Torténetfilozo-
fiai irasok. Val. Mesterhazi Miklés. Ictus, 1995-97.335-457. o.

' F W.J Schelling: Eladasok...(Révai Gabor ford.)in: Magyar Filozéfiai Szemle 1985/3.

' In: W. Windelband: Preludiumok. V4l. és ford. Szemere Samu. Franklin, Bp. 1925.

'% Kant im. 358.0.

' 1de vonatkozo tanulmanyaban Redl Karoly koriiltekintéen bemutatta, hogyan kapcsolodik a
XII-XIII. szazadban kialakult eurdpai egyetemi fakultasokhoz ez a sajatos kanti felosztas. Ld.

Redl: A fakultasok vitajanak eldtorténetéhez. In: Toth Tamas (szerk.). Ld. még ugyanott: Fe-
rencz Sandor: A kdzépkori egyetem.
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vonatkoztatottsaga is.”'® Kant nem részletezi e tudomanyoknak sem a targyat,
sem a modszereit, de maga az osztalyozas elég jol tiikrozi a tudomanyagaknak a
német egyetemeken ekkortajt jellemzo aranyait. Kant az empirikus természettu-
domanyok (a természetrajz tapasztalati tudomanyai) helyét a torténeti osztaly-
ban allapitja meg'®. Eszrevehetd, hogy a késébbi értelemben vett természettu-
domanyokat (de a pl. a nyelvtudoméanyt sem) nem is lehet elhelyezni ebben a
szisztémaban.

A XVIII. szazad végi ,,filozofiai” ,természetrajz tapasztalati tudomanyairol”
képet kaphatunk Schelling 1802-es eldadasaibol. Egyértelmiien kiolvashaté pél-
daul, hogy az ezernyolcszazas évek legelejének paradigmaadd tudomanya a
filozéfiai filolégia volt®. ,Egyetlen olyan elfoglaltsagot sem ismerek, amely a
régi nyelvek tanuldsanal alkalmasabb volna arra, hogy ifju korban elsé gyakorla-
ta legyen az ébredd elmének, az €leslatasnak és az alkotderdnek. Itt ugyanis nem
a nyelv elvont értelemben vett tudoméanyardl beszélek, amennyiben a nyelv mint
az ész belso tipusanak kdzvetlen lenyomata valamilyen tudomanyos konstrukci-
onak a targya. Ugyszintén nem a filoldgiarol, amelyhez a nyelvismeret Gigy vi-
szonyul, mint az eszkdz a maga joval magasabb rendi céljahoz. A puszta nyelv-
tudost csak tévesen nevezik filologusnak; a filologus a miivésszel és a filozofus-
sal egylitt a legmagasabb fokon helyezkedik el, vagy még inkabb mondhatjuk
azt, hogy a miivész és a filozofus egyesiilnek benne.””' Eppen ezért tobb puszta
szemléletes hasonlatndl, amit a természetkutatd munkajar6l mond: .. Ertelmiink
kozvetlen miivelése az, amikor egy szamukra halott besz€dbdl felismerjiik az ¢16
szellemet, €és ez a viszony ugyanaz, ami a természetkutatod és a természet viszo-
nya.... Aki a természetet pusztan empirikus uton akarja kutatni, annak kiilono-
sen szliksége van arra, hogy mintegy legjobb tudoja legyen a természet nyelve-
nek, hogy megértse a szamara halott beszédet. A magasabb értelemben vett filo-
logiara ugyanez vonatkozik. A Fold olyan konyv, amely igen kiilonb6zd korok
téred2é2keib61 ¢s rapszodiaibol all 6ssze. Minden asvany valodi filologiai problé-
ma.”

'8 Kant: A fakultasok vitaja — im. 360.

' Fontos hangsulyozni, hogy a ’torténeti’ itt nem a diakronicitast, hanem sokkal inkabb az egyedit
megjelenitd, leir6 megkozelitést jelenti. VO.: N. Jardine,J. A. Secord,E.C. Spary: Cultures of
Natural History. Cambridge UP. 1996. 3.o.

20 1.d. err8l bévebben: Békés V.: A filologusok alkonya c. megjelenés alatt 1évo irasomat (in:
Gurka Dezso szerk.: A kozépkor vetiiletei; Gondolat kiad6, Budapest 2011.)

2 Ismeretes, hogy pontosan ilyen értelemben beszélnek a filologiarél a Schlegel fivérek és példaul
Wilhelm von Humboldt is.

22 Sokat mondo az idézet folytatasa is: ,,A geologidban varat magara az a Wolf, aki a Foldet épp-
ugy részeire bontja, mint Wolf Homéroszt,és megmutatja Osszetételét.” — Friedrich August
Wolf, halle-i klasszika-filologus. 1795-ben megjelent Prolegomena ad Homerum c. 6riasi felti-
nést kelté konyvének un. ,,két Homérosz” koncepcioja 1azba hozott egy egész fiatal tudos gene-
raciot. Ld. bévebben: Békés: A filologusok alkonya. (megj. alatt)
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Schelling a természet megismerésének és szemléletének két szembenalld
modjarol beszél: ,,Az egyik ugy tekinti a természetet, mint az ideak szerszamat,
vagyis altalaban mint az abszolutum realis oldalat, amely eszerint maga is abszo-
lut; a masik a természetet Gnmagédban vizsgalja, mint ami el van vélasztva az
idealistol, vagyis a maga viszonylagossagaban. Az elébbit altalaban filozofikus-
nak, az utébbit pedig empirikusnak nevezhetjiik, €és értékiiket illetéen ugy tesz-
sziik 1ol a kérdést, hogy megvizsgaljuk, vajon az empirikus szemléletmod elve-
zet-e egyaltalan és barmilyen értelemben a természet tudomdnydhoz?> A va-
lasz természetesen negativ: ,,Ha a tudomany fogalmahoz lényegileg hozzatarto-
zik, hogy nem atomisztikusan, hanem egyetlen szellembol van f6lépitve, és az
egésznek az ideaja az, amely megelozi a részeket, nem pedig forditva, akkor mar

ebbdl is kideriil, hogy ezen az [empirikus] uton lehetetlen a természet igazi tu-
9924

domanya.
Majdnem szaz évvel késObb Windelband is a filozofia és a tudomanyok aktu-
alis viszonyanak elemzésébdl indul ki, amikor megallapitja: ,,... a filozofia a

mostani formajaban is, amikor levetett minden metafizikai vagyakozast, elég
erésnek érzi magat ama nagy kérdésekkel szemben, amelyeknek, valamint torté-
netének jelentds tartalmat, azonképen értékét az irodalomban és helyét az aka-
démiai oktatasban is koszoni.”™>

Ez a rektori beszéd egy mar gyakorlatilag befejez6dott atrendez6dés nyoman,
a tarsadalom- és természettudomanyok 1j rendjével szembesiti hallgatésagat. A
metafizikai tradiciobodl kilépve, amely a valosag legvégsd torvényszeriiségeit
orok valtozatlan elvekben kereste, a modern természettudomanyok arra tanitanak
benniinket, hogy ,,a 1étez6t a rajta végbemend torténés allandd sziikségszeriisé-
gével definialjuk™ a platoni eszme helyett. A két el6adas nyilvanvalé szemlélet-
beli kiillonbsége latvanyosan mutatja, hogy milyen fejlodési utat jartak be azok
az 0j tipustt modern tudomanyok, amelyek a lehetd legnagyobb mértékben fiig-
getlenitették magukat a klasszikus német filozofia spekulativ, dialektikus rend-
szer-szemléletétol.

Minden logikai kisérlet, ,,univerzalisztikus tendencia” elhibazott — mondja
Windelband — amely félreismerve az egyes tuddasteriiletek autonomidjat, ,,valam-
ennyi targyat egy s ugyanazon médszer kényszerének akarta alavetni™ A ta-
pasztalati tudomanyok osztalyozasat tisztan moddszertani elvek szerint, biztos
logikai fogalmakra kell alapozni. A felosztas kizardlag megismerésiik formalis
jellegére vonatkozik, tartalmukat nem érinti. Ekkor keriil sor a nevezetes két 1j
kategoria bevezetésére is: ,,Az egyik oldalon levok egyetemes torvényeket ke-
resnek, a masik oldalon levék kiilonds torténeti tényeket. ... gy aztan azt mond-

2 Schelling: im. 882.
* Schelling: im. 883.
%% W.Windelband: Torténelem és természettudomany — Preludiumok 116.0.
26
Uo. 116.
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hatjuk: a tapasztalati tudomanyok a valosag megismerésében vagy az egyetemest
keresik a természettorvény formajaban, vagy az egyest a torténetileg meghataro-
zott alakban.... Amazok torvénytudomanyok, emezek eseménytudomanyok;
amazok azt tanitjak, ami mindig van, emezek azt, ami egyszer volt. A tudoma-
nyos gondolkodds — ha szabad 1) muszékat képezni — az egyik esetben
nomotetikus, a masikban idiografikus.”*’

Természetesen Windelband is tudatadban van annak, hogy az egyetemi fakul-
tasok rendje €és a tudomanyok megreformalt szisztémaja nem illeszkednek egy-
mashoz, de ebben csak praktikus problémat lat: ,,Alig kell emliteni, hogy a fel-
osztasok, amelyekrol itt szo van, nem fedhetik a tudomanyoknak a fakultasok
elhatarolasaban talalhaté tagolasat. Ez az egyetemek gyakorlati feladataibol és
torténeti fejlodésébol eredt. A gyakorlati cél itt gyakran egyesitette, amit tisztan
elméleti szempontbol kiilon kellene valasztani, s szétszakitotta azt, amit szorosan
Ossze kellene kapcsolni; s ugyanaz az inditék a tulajdonképeni tudomanyos disz-
ciplindkat sokszorosan 0sszeolvasztotta a gyakorlatiakkal és technikaiakkal.” SOt
a rektor, mondhatni, sziikségbdl erényt kovacsolni latszik: ,,De azért nem kell azt
hinni, hogy mindez karara volt a tudomanyos tevékenységnek: a gyakorlati vo-
natkozasoknak itt is az az eredményiik volt, hogy gazdagabb és elevenebb kol-
csOnhatast hozott 1étre a kiilonb6z6 munkateriiletek kdzott, mint talan az egyne-
miek elvontabb Osszefoglalasainal jott volna létre, amilyeneket az akadémiak-
ban lattunk.”**

Am végiil is a tudomanyképben bekovetkezett valtozasok eldbb-utobb visz-
szahatottak az egyetem eszméjére, s Windelband rektori beszéde éppen e jelen-
t3s fordulat egyik fontos dokumentuma.*’

Ez a véltozas nem pusztan azt jelenti, hogy egy-egy diszciplina taxon6midja-
ban 1j, pontosabb fogalmak jelentek meg, kiszoritva az elavultakat, hanem azt is,
hogy a tudoményszakok kozotti hatdrok maguk is eltolodtak, olykor elmosddtak,
s ennek kovetkeztében a tudomanyok egész hagyomanyos rendszere is megval-
tozott. A nagy paradigmavaltds folyamatdnak végére kialakult a modern tudo-
manyok normainak és eldfeltevéseinek 1j szisztémadja, s egyuttal tudomanykeé-
plink maga is radikalis valtozason esett 4t. S nem csak a modern tudomanyok
ideologusai igyekeztek szabadulni a klasszikus német filozofiai rendszerekben
kidolgozott tudomanytan(ok) 6rokségétdl, hanem maguk a filozoéfusok is lemon-
dani latszottak arrél, hogy a nyilvanvaldan sikeresen fejlodé modern tudomé-

*7 Windelband: i.m.120.0. Tovabbi elemzésre itt nincs madd, de feltétleniil megjegyzendd, hogy
Windelband ezt a tipoldgiat nem tartalmi, hanem modszertani osztalyozo elvnek tekintette.
(121.0.)

> Im. 121.0.

29 ,Mindamellett azok az eltolodasok, amelyeket a német egyetemek fakultasrendje, kiillondsen az
elébbi facultas artium tekintetében az utolso évtizedekben tapasztalt, bizonyos hajlamot mutat-
nak arra, hogy a tagolds modszertani motivumainak nagyobb jelentdséget tulajdonitsa-
nak.”Windelband: im.: 117.0.
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nyok metafizikai alapjait és metodologiai eldfeltevéseit folyamatosan filozofiai
reflexio targyava tegyék. Igy nem csak a klasszikus német filozéfusok tudo-
manyra vonatkozé konkrét elképzelései meriiltek lassan szinte teljesen feledés-
be, hanem veliik egyiitt eltiint az a sajatos tudomanykép is, amely alapjan a
XVIII-XIX. szazadi német filozofusok a kortars tudomanyokat igyekeztek
egyetlen organikus rendszerben értelmezni. Pedig ez a tudomanykép orientalta
Wilhelm von Humboldtot az 0j fels6oktatdsi intézmény, a berlini kutatoegyetem
koncepcidjanak kidolgozéasaban. Ezért illeszkednek rosszul a tizenkilencedik
szazadi fakultasrendjébe az 0j tipusu empirikus természettudomanyok, s ezért
mondhatta joggal Ben David, hogy az empirikus tudomany felemelkedését,
amely az 1820-as évek végén kezdodott ,,... nem az uj egyetem eredményezte,
hanem a tudatos ldzadds ennek filozéfidja ellen...”.”

30 L asd 3. labjegyzet!
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