GURKA DEZSO

A gottingeni egyetem empirikus tudaseszményének hatasa
Kant és Forster rassz-vitajara

1786-ban egy furcsa, meglehetésen aszimmetrikus modon zajlé vita bontako-
zott ki Kant és az akkortajt vilagutazoként, késobb pedig a francia védnokség
alatt 1étrejott mainzi koztarsasag egyik vezetdjeként ismertté valt Georg Forster
kozott az emberi rasszok fogalmardl. A Berlinische Monatschrift 1785-6s évfo-
lyaméban latott napvilagot Kant Az emberi rassz fogalmanak meghatarozasa
cimii irdsa, melyben egy éppen tiz évvel kordbban megjelent, s 1777-ben atdol-
gozott formaban ujra kiadott, hasonl6 targyt miivének kérdésfelvetéseit gondolta
tovabb, s igy immar harmadszor 1d6zott el ennél a filozoéfiai szempontbol perifé-
rikusnak tiind témanal. Forster Meég valami az emberi rasszokrol cimi vitairata-
val reflektalt Kant rassz-definiciojara, a filozofus pedig 1788-ban, Teleologiai
elvek hasznalatarol a filozofiaban cimmel vette szamba e vitacikk kitételeit.

A vita aszimmetrikus volta nem csupan résztvevdinek mérhetetleniil eltérd fi-
lozoéfiai jelentdségébdl adodott, hanem abbol is, hogy — amiként azt Kant vala-
szaban kiemelte — teljesen eltéré modon értelmezték az empirikus tapasztalatok-
nak a tudoméanyokban, s altalaban a megismerésben betoltott szerepét. Azt, hogy
az emberek kozotti morfologiai kiilonbségek megfigyelésében széleskort tapasz-
talatokat szerzett utazo irasa a filozofus érdeklédésére nagyon is szamot tartd
kérdéskort érintett, jelzi, hogy a rasszok problémaja Kant kés6bbi, s nem egyszer
sulyponti miiveiben is felbukkant, &m az né¢hany év elteltével mar nem Georg
Forster, hanem mind inkabb Johann Friedrich Blumenbach nevéhez kapcsolo-
dott. Blumenbach irdsai azonban nem csupan a gottingeni egyetem meghatarozo,
s némileg magara Forsterre is hatassal 1év6 kutatési irdnya, az empirikus megfi-
gyelésekre alapozott etnologiai-antropologiai tematika elemeit kozvetitették
Kant szamara, hanem azokban felvetodott a teleologia problémaja is.

A tovabbiakban — a rassz-vita fogalomtorténeti aszimmetridinak bemutatasat
kovetden — azt a tagabb tudomanytorténeti illetve filozofiatorténeti kontextust
szeretném felvazolni, amelyben a gottingeni egyetem empirikus tudaseszménye
Forster empirikus-mechanisztikus szemléletének meghaladasaként jelenhetett
meg; végiil pedig arra a kérdésre keresek valaszt, hogy a rassz fogalma miként
keriilt relacioba a teleologia problémajaval Kant filozofiajaban.

Német nyelvteriileten voltaképpen Kant (els6 kiadasban 1775-ben megjelent)
A kiilonféle emberi rasszokrol cimi eldadasa tette széles korben ismertté a rassz
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fogalmat,' 1785-ben kozzétett tanulmanyaval pedig annak egzakt definiciojat
kivanta megadni.

Forster vitacikke harom ponton opponalta Kant rassz-felfogésat: a filozofus
irasdban szerepld négy rasszal (eurdpai, amerikai, néger, indiai) szemben 6 csu-
pan kettot kiilonboztetett meg, a négert s egy masik Osrasszt, amely varidcioként
magéaban foglalta a kanti tipoldgia fennmarado elemeit; kétségbe vonta a két
Ostorzs kozos szarmazasat; végiil tagadta, hogy a rasszok létrejottéhez belsd
tervre lett volna sziikség, s lehetségesnek tartotta fizikai-mechanikai okokbol
torténd levezetésiiket.

A vita els6 szintje tehat a rasszok fizikai tulajdonsagainak leirasaval kapcso-
latos. E vonatkozasban Forster megszolalasat utazasi tapasztalatai legitimaltak,
melyeknek jegyében kritikaval illette Kant antropologiai miiveinek az olvasma-
nyokra és a konigsbergi személyes tapasztalatokra korldtoz6do empirikus bazi-
sat.” Kant éppen az ilyen tipust argumentaciokra ad majd vélaszt Pragmatikus
ertékii antropologia (1798) cimi irasaban: ,,Konigsberg is batran vélheto alkal-
matos helynek, marmint mind az emberismeret, mind pedig a vilagban val6 jara-
tossag elmélyitésének szemszogébdl; olyanféle helynek, ahol az eldbbiekre uta-
zas hijan is szert lehet tenni”.’

Georg Forster tulsagosan is kézenfekvonek tiind érve mogott azonban nem
csupan gyljtéutjainak praxisa allt, hanem megszolalasat elméleti folkésziiltsége
¢s kiterjedt hatassal bird irodalmi munkéssadga is nyomatékositotta. 1777-ben
Utazas a Fold koriil cimmel uti beszdmoloét jelentetett meg a masodik Cook-
expediciordl, amelyen apjaval, Reinhold Forsterrel egyiitt vett részt. A konyvre,
amely 1780-ra német forditasban is megjelent, Blumenbach, Michaelis és Heyne
gottingeni professzorok mellett Goethe, Wieland és Herder is hivatkozott,* mi
tobb, az Eszmek az emberiség torténetenek filozofiajarol lapjain Forster miive
annak példajaként szerepel, hogy a hodopédia, vagyis az utleirds-tudoméany mi-
lyen fontos szerepet tolthet be az emberiség jobb megismerésében.” Alexander
von Humboldt igy Osszegezte Forster munkassaganak jelentdségét: ,,Hires tana-

' Noha a legkorabbi antropologiai eldadasokat 1719-ben tartotta Gottfried Polycarp Miiller a lip-
csei egyetemen, az elsd igazan népszerii szakmunka, Ernst Platner Antropologie fiir Artzte und
Weltweise cimi kdnyve csak 1772-ben jelent meg. Lasd Odo Marqard: A megvadolt és folmen-
tett ember a XVIII. szazad filozofidjaban, in US: Az egyetemes torténelem és mas mesék. Atlan-
tisz, Budapest, 2001, 103. o.

Georg Forster: Noch etwas iiber die Menschenralen, in U6: Kleine Schriften. Bossischen
Buchhandlung, Berlin, 1794, 289. o.

3 Immanuel Kant: Pragmatikus értékii antropologia, in US: Antropologiai irasok. Osiris — Gond-
Cura Alapitvany, Budapest, 2005, 10. o. Ford. Mesterhdzi Miklos.

* Werner Petermann: Die Geschichte der Ethnologie. Hammer, Wuppertal, 2004, 271. o.

> Johann Gottfried Herder: Eszmék az emberiség torténetének filozofiajarol. Gondolat, Budapest,
1978, 567. o.
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rom ¢s baratom, Georg Forster altal kezd6dott meg a tudomanyos expediciok 1j
korszaka, amelyeknek célja a komparativ etnografiai és geografiai volt”.°

Cook felfedezoutjanak fontos szerepe volt a gottingeni egyetemre jellemzo
empirikus megkozelitésmod elmélyitésében is: az expedicid jelentds néprajzi
anyagot gyujtott, amely az idésebb Forster hagyatékabol késébb a Blumenbach
altal létrehozott egyetemi mizeumba keriilt. Gottingen részben ennek a gytijte-
ménynek koszonhetéen valt az 1780-as évektdl az etnoldgiai-antropoldgiai kuta-
tasok centrumava.” ,Olyan professzorok mint az orientalista Johann David
Michaelis, a nyelvész és természettudos Christian Wilhelm Biittner, a torténész
August Wilhelm Schlozer és az antropologus Johann Friedrich Blumenbach,
¢lénk érdeklddéssel figyelték a kiilfoldi utazok felfedezéseit, és a német tuddso-
kat is hasonld vallalkozasokra biztattdk” — Gsszegzi Urs Bitterli a gottingeni
iniciativak szerepét a Eurdpan kiviili vilag megismerésében.®

Az ifjabb Forster azonban nem csupan kutatasi metodikéjaban kapcsolddott
az empirizmushoz, ugyanis szemléletét nagyban befolyasoltak az angol szerzok
torténeti és teoretikus irasai. Kontler Laszl6 mutatta ki, hogy az Utazas a Foéld
koriil szamos ponton kotédott a brit eszmetorténet kontextusahoz, s ugyanakkor
ravilagitott a vitazok tapasztalatfogalmanak kiilonbségére is: ,,Forster mint meg-
figyeld és leiro etnologus az adatokkal valo absztrakcid és szintetizalas folyama-
taként, a megfigyelés eredményeinek nominalisztikus rendben vald elhelyezése-
ként értette a tapasztalati tudomanyt. Kant szdmara viszont a tudomanyos meg-
ismerés kauzalis torvények felismerését jelentette, amelyek nem a tapasztalatbol
vezethetok le, hanem éppen ellenkezdleg, eldfeltételeit alkotjadk a (megfeleld
tapasztalatnak”.”

A brit empirikus konnotacid mellett van azonban Kant és Forster vitajanak
egy masik vonatkoztatdsi pontja is: az a linnéi morfologiai leirast meghaladd

6 Idézi Erwin H. Ackerknecht: George Forster, Alexander Humboldt and Ethnology, Isis, 1955, 85.
0.

7 Hans Erich Bodeker: Aufklirische ethnologische Praxis: Johann Reinhold Forster und Georg
Forster, in Hans Erich Bodeker — Peter Hans Reill — Jirgen Schlumbolm (Hrsg.): Wissenschaft
als kulturelle Praxis 1750—1790. Vandenhook & Ruprecht, Gottingen, 1999, 227-253. o.

¥ Urs Bitterli: ,Vadak” és ,, civilizaltak”. Az eurdopai-tengerentuli érintkezés szellem- és kulturtér-
ténete. Gondolat, Budapest, 1982, 330. o. Forditotta Bendl Julia. Blumenbach nem csupan mi-
veinek szemléletével befolyasolta a tavoli kontinensek titkainak feltardit, hanem szerepe volt
Alexander Humboldt kdzép-amerikai, Maximilian zu Wied braziliai illetve Mississippi kornyéki,
Friedrich Hornemann csadi utazasainak létrejottében is. Hornemenn szamara 1797-ben fOleg
néprajzi célzati kérdésekbdl allo kérdéssort allitott 6ssze. Lasd Bitterli: ,, Vadak” és ,, civilizal-
tak”, 276,403, 444. o.

? Kontler Lasz16: Nemes és nemtelen vademberek. Civilizacio és faj Georg Forster Utazads a vilag
koriil cimi mivében (1777), in Dénes Ivan Zoltan (szerk.): A szabadsag értelme — az értelem

szabadsaga. Filozofiai és ismeretelméleti tanulmanyok. Argumentum, Budapest, 2003, 278. és
282. 0.
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természettorténeti megkdzelités, amelynek szamos megnyilvanulasa figyelheto
meg a korabeli, diszciplinaris hataraikat jobbara éppen akkoriban kialakit6 szak-
tudomanyok teriiletén. E tekintetben még hatarozottabb diszkrepancia mutatko-
zik kettdjiik allaspontjdban: Kant a rasszok leirdsat megel6zden, s altalanossag-
ban minden természettorténeti interpretacid kapcsan, a fogalom meghatarozasat
tartotta elsddlegesnek: ,,Igencsak sok mulik azon, hogy melyre megfigyeléseink-
kel fényt deriteni szeretnénk, a fogalmat magat jol meghataroztuk 1égyen, mie-
16tt még faggatni kezdenénk feléle a tapasztalatot.”'® Forster ezzel szemben sajat
empirikus néz6pontjabol a deskriptiv szemléletet helyezte elétérbe, s azt a tudo-
manyt, ahol ,,az ember elobb tud, mintsem hogy keresnie kelljen” az istenek, s
nem emberek szamara valé természettorténetként értékelte."’

Kant a rasszok kialakuldsat valoban olyan torténeti folyamatnak tartotta,
amely rendelkezik a kozvetleniil érzékelhetd jelenségeken tuli Osszetevovel is.
Mar 1775-ben keletkezett irasaban hangsulyozta a kornyezeti hatasok hosszu
tava szerepét, a kevert rasszok €s a kialakuloban 1€év0 rasszok terminusaival
pedig jelezte, hogy a rasszfogalom lényegi momentumat nem a megvalosult
morfologiai formakban latta, hanem azok kialakulasanak (le nem zarulo) folya-
mataban.'? A ,csirak és adottsagok” kifejlésének processzusa azonban nem ér-
telmezhetd pusztain mechanikai elvek alapjan, az ,,effajta alkalom sziilte alakula-
tokat [Auswickelungen] el6re megformaltnak kell tartanunk”."

Az atoroklodo tulajdonsagok buffon-i elve tehdt mar Kant korai rassz-
tanulméanyaban is sulyponti szerepet kapott a linnéi morfologiai nézdponttal
szemben, s Az emberi rassz fogalmanak meghatarozasa cimi tiz évvel késobbi
irasa ezt explicit moédon kifejezésre is juttatta, amennyiben igy adta meg a sz6-
ban forgd definicidt: ,,egy €s ugyanazon torzs allatainak egy osztalya, amennyi-
ben az osztaly megkiilonbdztetd jegye mulhatatlanul 6rokletes™.!

A torténeti szempont a 18. szdzad kozepén valt altalanossa a természet vizs-
galatdban, s alkalmazasa leglatvanyosabban a preformacié és az epigenezis kép-
viselSinek 6sszecsapasaiban nyilvanult meg. "> Buffon 1744-t3] megjelent miive-
inek meghatarozo szerepe volt abban, hogy Haller és Bonnet fixista szemléleté-

' Immanuel Kant: Az emberi rassz fogalmanak meghatarozasa, in U6: Antropologiai irdsok.
Osiris — Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2005, 335. o. Ford. Mesterhazi Miklos.

1 Georg Forster: ,,Noch etwas iiber die Menschenralen”, in U6 Kleine Schriften. Bossischen
Buchhandlung, Berlin, 1794, 339. o.

"2 Immanuel Kant: A kiilonféle emberi rasszokrol az 1775. évi nyari szemeszter fizikai foldrajzi
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vany, Budapest, 2005, 319. o.
13 Kant: A kiilonféle emberi rasszokrol, 322. o. Ford. Mesterhazi Miklés.

" Immanuel Kant: ,»Az emberi rassz fogalmanak meghatarozasa”, in US: Antropologiai irdasok.
Osiris — Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2005, 345. és 343. o. Ford. Mesterhazi Miklos.

" [ise Jahn: Biologische Fragestellungen in der Epoche der Aufklarung (18. Jh.), in U6. (Hrsg.):
Geschichte der Biologie. Fischer, Jena—Stuttgart—Liibech—Ulm, 1998, 258. o.
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vel szemben egyre nagyobb teret kapott az utdlagos fejlodés elve. Odo Marqard
az 1750 utani két-harom évtizedet — Koselleck kifejezésének nyoman — olyan
nyeregkornak tartja, amelynek egyik legfontosabb eleme a filozofia antropologi-
ai fordulata, s e megallapitas jegyében értelmezi a torténetfilozofia, a filozofiai
antropologia és az esztétika kialakuldsat és elsd nagy felivelését.'® Kant akkori-
ban irott miivei egyrészt kijelolték e harom filozoéfiai teriilet alapvonalait, mas-
részt pedig elhelyezhetdk az egyidejlileg zajlé természetfilozofiai-természettudo-
manyos konfrontaciok térképén is, nevezetesen az epigenezis reprezentansai,
vagyis a természettudos Caspar Friedrich Wolf és Friedrich Blumnebach, tovab-
ba Herder és Forster irdsainak szomszédsagaban.

Kant és Forster allaspontjaban tehat az utdlagos fejlodés elve tekintetében
egyezeés mutatkozott, Iényegi véleménykiilonbség a torténeti folyamat teleologi-
kus jellegének értékelésében nyilvanult meg kozottiik. Forster tagadta, hogy a
rasszok létrejottéhez belso tervre, céltételezésre lett volna sziikség, kovetkezés-
képp lehetségesnek tartotta a fizikai-mechanikai okokbol torténd levezetésiiket.
E felfogas jegyében kritizalta azt a kanti allaspontot, amely az empirikus vizsga-
latokkal szemben a kauzalis Osszefiiggések eldzetes feltarasdnak feltételét ta-
masztotta.

Kant Forster radikalis empirizmusat €s mechanisztikus felfogéasat Teleologiai
elvek hasznalatarol a filozofiaban cimii miivében értelmezte és utasitotta el, s
pozitiv ellenpéldaként Blumenbach vitalista elméletét hozta fel vele szemben.'’
Az altala alkalmazott disztinkcié 1ényegében a Forster-féle empirismus-felfogas
¢s a Blumenbach 4ltal reprezentalt gbttingeni empirikus tuddseszmény kozotti
kiilonbségre reflektalt. A Georgia Augustan folyd gyakorlatias képzés és az em-
pirikus szemléletli kutatds nem egyszeriien a baconidnus hagyomanyok konti-
nentalis leképezései voltak: a hannoveri-angol perszonalunidhoz tartoz6é Gottin-
gen egyetemén, a brit és német tradiciok taldlkozéasi pontjan ugyanis egy 1j,
specifikus jelenségegyiittes keletkezett. A humboldtidnus tudoméanyok Susan
Cannon altal bevezetett, s eredendden Gottingenhez kapcsolt fogalma éppen
errdl a valtozasrol adott szdmot, amely részben a vizsgalati teriiletek boviilésébol
(igy az elektromossagtan, a foldrajzi utazasok és a novényfoldrajz tapasztalatai-
nak kumulalodasabol), részben pedig a naiv enciklopédikus empirizmusnak a
valsagabol kovetkezett.'® Ezeknek az 1j, holisztikus mozzanatoknak a fogalmi
kereteként vezette be Békés Vera a ,,Gottinga paradigma” megnevezést."”

% 0do Marqgard: A megvadolt és folmentett ember a X VIII. szazad filozoéfidjaban, in U6: Az egye-
temes torténelem és mas mesék. Atlantisz, Budapest, 2001, 101-106. o.

' Immanuel Kant: Teleologiai elvek hasznalatardl a filozofiaban, in UG: Térténetfilozofiai irasok,
Ictus, Szeged, 1997, 134. o. Forditotta Mesterhazi Miklos.

18 Susan Faye Cannon: Science in Culture: The Early Victorian Period, Dawson, New York, 1978.
és Michael Dettelbach: ,,Humboldtian science”, in: Nicholas Jardine — James A. Secord — Em-

51



A Forsterétol eltéré empirikus szemléletmdod Blumenbach rassz-felfogasaban
is karakterisztikus modon jelentkezett. Rassztipologiaja feliilemelkedett a pusz-
tan kiils6 hasonlosagokra alapoz6 taxondmia latasmodjan, s a fejlddéstani szem-
pontot allitotta kozéppontba. Mig azonban az epigenezis képviseldinek tobbsége
az erdk és ellener6k newtonidnus sémajat kivanta atvinni az organizmus muiiko-
désének leirasaba, Blumenbach elvetette a vitalis er6k mechanikai analogiajanak
lehetéségét.”® Az organikus és anorganikus természet kozotti valasztovonalat egy
olyan, kizardlag az éldlényekre jellemzd belsé formdld erdben (Bildungstrieb,
nisus formativus) latta, amely az €16 testek mindegyikében meglévd ,,0szton,
tendencia, torekvés”, s amely meghatarozott terv szerint fejlodik, kialakitja,
megtartja vagy visszaallitia azok alakjat.”' Kant Blumenbach-hoz irott egyik
levelében ugy 0sszegezte e fogalom jelentdségét, hogy abban az organikus vilag
fizikai-mechanikai leirasat €s tisztan teleologiai megkozelitési modjat egyesitette
a gottingeni professzor.*

Ez a Forsterétdl eltérd természet- és tudomanykép azért tarthatott szamot
Kant érdeklodésére, mert az 1780-as években filozofidjanak egyik torekvése egy
olyan racionalis természettan kimunkaldsa volt, amely nem tapasztalati tények-
bol, hanem a priori principiumokbol indult ki. 4 természettudomany metafizikai
megalapozasa (1787) elészava szerint minden tudomany ,,az ismeretnek a prin-
cipiumok alapjan elrendezett egésze”, am a valodi természettudomany nem em-
pirikus, hanem raciondlis alapokon 4ll, vagyis bizonyossaga apodiktikus. A csak
empirikus alapokkal rendelkezd korabeli kémiat Kant ebbdl a megfontolasbol
tartotta ,,inkabb szisztematikus mesterségnek, mintsem tudomanynak”.”> A me-
tafizikai megalapozas programjat ugyanakkor Kant az ¢16 természetet vizsgalod
tudomanyokra is ki akarta terjeszteni, s éppen ebben az Osszefiiggésben nyert
jelentéséget szamara a blumenbachi Bildungstrieb-fogalom teleologikus mozza-
nata.

Timothy Lenoir a mechanikus és teleologikus elemeket egyarant tartalmazo
blumenbachi rasszfelfogast a gottingeni iskola sajatos, a szlik értelemben vett
empirikus-mechanisztikus kereteket meghalado elméleti alapvetéseként értelme-

ma Spary (Eds): Cultures of natural history. Cambridge University Press, Cambridge, 1996,
287-288. o.

19 Békés Vera: 4 hianyzo paradigma, Latin Betlik, Debrecen, 1997, 44-89. o.
20 Jahn: Biologische Fragestellungen, 260-270. o.
2! Jahn: Biologische Fragestellungen, 269. o.

22 Kant levele Friedrich Blumenbachhoz, 1790. augusztus. 5. Idézi Robert J. Richards: The
Romantic Conception of Life. Science and Philosophy in the Age of Goethe. Chicago — London,
The University of Chicago Press, 2002, 231. o.

3 Kant, Immanuel: Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft, in: Kants Werke 1V. de
Gruyter, Berlin, 1968, 468. o.
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zi.”* A kutatasi programot, amelyet teleomechanista programnak nevezett el,
olyan atfogo jelenségnek véli, amelynek keretében Kant és Blumenbach vonat-
kozo miivei egyarant interpretalhatoak.”> Robert J. Richard szerint viszont tlzas
lenne kozvetlen megfelelést feltételezni a teleomechanista program és a kanti
filozofia kozott, bar 6 is fontosnak tartja Blumenbach hatasat a nyolcvanas évek
masodik felének kanti filozofidjara, foként Az itelderd kritikajanak (1790) kelet-
kezésére nézve.*

A rasszok kérdésében valo allasfoglalas tehat nem egy epizodikus kitérd a fi-
loz6fus munkassagaban, s nem pusztan egy természettudomanyos részprobléma-
ra adott eseti reflexio, hanem fontos részmozzanata a kanti tapasztalat- €s teleo-
logiafogalom alakulasanak. A rassz-vita kapcsan a filozofus elsésorban nem az
Ot ért biralat egyes kitételeivel polemizalt, hanem azok — vitapartnere altal félre-
értett — ismeretelméleti hatterére vilagitott rd, s a Forster, majd késobb a
Blumenbach altal felvetett problémakat iitkdztette filozofiajanak aktualis kérdé-
seivel.

Kant Teleologiai elvek hasznalatarol a filozofiaban cimi irdsaban a ,,mero-
ben empirikus hajlandosagii kutatd”-ként apasztrofalt Forsternek rasszokkal
természettorténet specifikumat pedig teleologia mozzanatiban hatdrozta meg:
,Merthogy az organikus 1ény fogalmabol adodik mar, hogy olyan matériabol
valo, amelyben minden mindennek célja és eszkoze is egyben, s mert ez raadasul
csak a végokok rendszereként elgondolhatd, kovetkezdleg, hogy lehetséges az
organikus lények fogalma, az legaldbbis az emberi értelmet a magyarazat teleo-
logikus fajtajanak hasznalatara szoritja, semmiképpen sem a fizikai-mechanikus
magyarazatéra”.”’

Kant szamara a nyolcvanas évek kozepétol, az altala recipialt gottingeni hata-
sokkal egyidejiileg, mind fontosabba valt a teleologia probléméja, s annak ter-
mészeti vonatkozasai mellett egyre inkabb eldtérbe keriiltek torténeti aspektusai
is. Ernst Cassirer a természet illetve a torténelem metafizikdjanak kanti program-
jat nem csupan kontinuusnak tartotta, hanem egyszersmind egy atfogo teleologi-
ai rendszer lancszemeiként értelmezte azt.>®

Ezt az atmenetet jelzi, hogy Az emberi torténelem felteheto kezdetében (1786)
az ember — a rassz-problematikatol eltéréen — mar nem a természet kozvetlen
c¢ljaként jelent meg, hanem mint olyan, aki a szabadsag lehetdségében ismeri fel

4 Timothy Lenoir: The Gottingen School and the Development of Transcendental
Naturphilosophie in the Romantic Era, Studies in History of Biology, 1981, 128. o.

23 Timothy Lenoir: The Strategy of Life Teleology and Mechanics in Nineteenth Century German
Biology. Reidel, Dorndrecht, 1982, 11-14. o.

2% Richards: The Romantic Conception of Life, 227-236. o.

T Kant: T eleologiai elvek hasznalatarol a filozofiaban, 133. o.

28 Ernst Cassirer: Kant élete és miive. Osiris, Budapest, 242-246. o.
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a természet céljat,”’ tovabba hogy A gyakorlati ész kritikdjdban (1788) a termé-
szeti cél és a szabadsag célja kozotti dichotomia még erdteljesebbé valt.”® Bar
magaban a rassz-vitaban is felmeriilt a természet és torténelem atmenetének
herderi iniciativdju kérdése, a polémia tovabbi hatasa nem ezen a szalon, hanem
Az itéloerd kritikajanak passzusaiban kovethetd tovabb.

Kant ,,A teleoldgiai itélderd kritikdja” rész 78. §-aban fejtette ki az anyag
mechanizmuselvének a teleoldgidval valo viszonyat: ,,...oly mértékben mechani-
kusan magyardzzuk a természet minden alkotasat és eseményét, még a legcélsze-
riiebbeket is amennyire modunkban all (amelynek korlatait e kutatdsi modszeren
beliil nem tudjuk megadni), de emellett soha se tévessziik szem eldl, hogy végiil
mégis ald kell rendelniink éket a célok szerinti kauzalitisnak, amelyeket mi a cél
fogalmat illetden az ész szamdra a kutatas céljara esziink Iényeges mindsége
szerint csak meg is szabhatunk, nem véve figyelembe ezeket a mechanizmuso-
kat.”!

Kant a blumenbachi formal6 0sztont itt mar nem a természetben, hanem az
emberi észben meglévd kategoriaként értelmezte: ,,Hiszen joggal nyilvanitja
¢észellenesnek [ti. Blumenbach] azt, hogy a nyers anyag eredetileg teremtette
magat mechanikus térvények szerint; hogy az élettelen természetbdl élet kelet-
kezett, és hogy az anyag magatdl illeszkedett bele egy dnmagat megtartod célsze-
riség formdjaba; egyuttal azonban megengedi, hogy legyen a természet mecha-
nizmusanak egy meg nem hatarozott, mégis ugyanakkor félreismerhetetlen ré-
sze, egy eredeti organizacio ezen szamunkra kifiirkészhetetlen elve mellett, ami-
hez az anyag képességét (megkiilonboztetve az anyagban altaldban benne rejlod
puszta mechanikus formalo erdtol) egy szerves testben (egyszersmind az elobbi
magasabb iranyitasa és Gtmutatésa alatt 4116) formalo 6sztonnek nevezi.”

Mindez Richards fentebb idézett véleményét latszik erdsiteni: Kant
Blumenbach gottingeni tradiciokban gyodkerezd rasszkoncepcidjdban ¢€s
Bildungstrieb-fogalméaban valdban pozitiv alternativat latott Forster mechanisz-
tikus felfogasaval szemben, &m nem azonosult a természetbe posztulalt célként
értelmezd teleomechanista felfogassal sem. Azt csupan kozvetitéelemnek tekin-
tette sajat allaspontjanak kialakitasdban, mely szerint a természeti cél az itéloerd
produktuma.®® Forster vitairatanak, illetve Blumenbach Bildungstrieb-fogal-
manak hatdsa Kant filoz6fidjaban tehat a mechanisztikus-teleologikus dichot6-
mia radikalizalasaban jelentkezett, s a rasszvita filozofiatorténeti jelentosége a

29 Kant, Az emberi torténelem feltehetd kezdete, in UG: Torténetfilozofiai irasok, Ictus, Szeged,
1997, 94. o. Forditotta Mesterhazi Miklos.

3% Tengelyi LaszI6: Kant, Kossuth, Budapest, 1988, 116-17. o.

31 Immanuel Kant: Az itéléerd kritikaja. Akadémiai, Budapest, 1979, 385. o. Ford. Hermann Ist-
van.

32 Rant: Az itéléerd kritikdja, 395. o.

33 Steigerwald: Kant’s concept of natural purpose and the reflecting power of judgenement,
Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences, 2006, 715. o.
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teleologia problematikajaval valo kapcsolatabol adodik, abbol, hogy a polémia-

val egyidejlileg, s6t részben azzal Osszefiiggésben alakult ki a teleologikus
itéléerd kanti fogalma.™

% Riedel szerint Kant a Forsterrel folytatott vitdban mar az itélderd moddszertanat formulazta,
Lange pedig a vitacikkeket Az itéléerd kritikajanak prolegomendjaként emliti. Lasd Riedel:
Historizmus und Kriticismus, 48—50. o. Jardine, jollehet kevésbé nyomatékosan, szintén utal a
Forster-vita és Az itélderd kritikdaja kozotti 6sszefliggésre. V. Nicholas Jardine: The Scenes of
Inquiry. On the Reality of Questions in the Sciences. Clarendon, Oxford, 1991, 30. o.
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