LUDASSY MARIA

A felvilagosodastol az elsotétitésig:
egyetem és egyetemellenes eszmények Franciaorszaghan
(1750-1850)

Bar azon filoz6fusok, akikrol szolani szeretnék, csak annyiban kapcsolhatok
a kozépkori universitas-eszményhez, hogy maguk is a jezsuitaknal tanultak, egy
nagyon fontos filozéfiai alapkérdésben legantiklerikélisabb pillanataikban sem
szakadtak el tanitoik értékrendszerétdl: nevelési eszméiket, egyetem-terveze-
teiket az egész emberiség szdmara szantak, ennyiben mindig megmaradtak ,,ka-
tolikusnak”, az egyetemesség képviseldinek. Am azzal, hogy szekularizaltak
ezen egyetemességet, a docete omnes gentes parancsolatat, modern dilemmain-
kat vetitették eldre, vagy ha ngy tetszik, a modernitas dilemmait fogalmaztdk
meg.

A szellem szabadsaga szamukra elsdsorban a ,,nevelok”, szélesebb értelem-
ben a szellem emberei, konkrétabban a filozofusok felszabaditasat jelentette,
mindenekel6tt az egyhdz egyre elviselhetetlenebbnek érzett szellemi gyamkoda-
sa aloli emancipacio formajaban. Am ennek a spiritualis emancipacionak mate-
rialis formdja a vilagi hatalom védnokségének elfogadéasa, sot elvardsa volt: a
felvilagosult despota hivatott megvédeni a felvilagosodas filozofusait, s ami még
rosszabb: a felvilagosodas filozofidjat a toulouse-i és egyéb inkviziciok egyre
anakronisztikusabb (de azért konkrét emberaldozatot kdveteld) hatalma ellené-
ben.

Am miként képzelték el a nagyon is evilagrél valo ,felvilagosult” hatalom
mikodését az oktatasiigy gyakorlatdban? A felvilagosodés filozéfusai koziil
,emberségbdl példat” mindeneknek Diderot humanizmusa adhat. Mindazonaltal
I1. Katalin carnd alsagos kegye egy a tronusa labanal toltott félévnyi idore ,,a”
filozofust is megszéditette: ahogy a fiziokratdk a kozgazdasagi racionalitas ki-
kényszeritését a ,,despotisme de 1’évidence”, a nyilvanvalosag zsarnoksaga jel-
szavaval szorgalmaztak, az enciklopédista elvei elterjesztését az abszolut ural-
kodo teljhatalmatol varta:

»Sziikséges, hogy minden nagyvarosban egy — esetleg tobb — iskolat nyissa-
nak, amelyeket egyazon kozponti terv szerint alakitsanak ki. S mivel az ezen
intézményekben folyd nevelés célja az, hogy hasznos polgarokat képezzenek, a
szililoket a torvény erejével kényszeriteni kell arra, hogy elkiildjék ide a gyerme-
keiket. Ime, a tervezet nagy elénye Felséged szaméra: mindarra ra tudja venni a
lelkeket, ami Fenségednek tetszik, anélkiil, hogy kényszeritésnek éreznék és
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lazadoznédnak ellene. Ezért kell altalanosan kotelezOvé tenni a kdzoktatast. En-
nek hatdsara a nemzet azt hiszi, hogy sajat akaratat koveti, holott mindig Fensé-
ged akarata az, amit kovet.”!

Ez az iskola a manipulacié magasiskoldja — haborodhatunk fel jogosan, s fel-
haborodasunkat csak fokozhatja, ha megnézziik, mit irt Diderot a Plan d’une
université® lapjain, az ezen kozoktatasi intézményekben tanitani hivatottak kép-
z€sét Osszefoglald egyetem-tervezetében. A ,kozalkalmazotti” statusz allamhi-
vatalnokoktol elvarhat6 lojalitast kovetel, az allamérdek hatarozza meg a tanter-
vet és az oktatds céljat, feltehetéen nem kevesebb szellemi szubordinéciot és
konformizmust kovetelvén, mint a korabeli egyhazi egyetemek atlaga. Ez még
akkor is igaz, ha Diderot eclofeltételezi — vagy legalabbis ezen eldfeltevést
negélyeli —, hogy a felvilagosult hatalom érdeke a felvilagosodas terjesztése, és a
fenséges akarat alattvaloi felszabaditasat célozza, akar azok elditéletektd]l bék-
lyoba zart akarata ellenére. Szerencsére az egyetem-tervezet konkrét fejezeteiben
a ,,realizmus diadalat”, s ami még fontosabb: a humanizmus diadalat tapasztal-
hatjuk: tudomany-felosztasi és oktatastechnikai kérdésekben a filozofus nem
ismer elvi megalkuvast: legjobb meggy6zodését, azaz az enciklopédistak eszmé-
it summazza. Ezen eszmék legfontosabbika legalabbis az erkolcs- €s politikai
filozofia terén — a klasszikus jusznaturalizmus, a pozitiv jog €s a pozitiv vallasok
elott 1étezd egyetemes érvényll természetjog €s természetjogi moralitas idedlja.
Bar a II. Katalin szdmara készitett Mémoires alapvetése egy sziikkebli utilita-
rizmus (a carné szamara hasznos polgarok képzése) az egyetem-tervezetben a
minden haszonelvii kalkulaciot elvetd — vagy legalébbis feliilird6 — a klasszikus
természetjogi tanitas ,,quod semper, ubique et ab omnibus” érvényességét
posztulalja:

»Van, aki talan ugy véli, hogy a torténelem tanulmanyozisanak meg kell
eldznie az erkoles tanitasat. En nem osztom ezt a nézetet. Azt hiszem helyesebb,
ha el6bb elsajatitjuk az igazsag és az igazsagtalan fogalmainak jelentését, még
mieldtt megismernénk azon cselekedeteket és személyiségeket, azokat a torténe-
teket, akik és amelyek megitélésére alkalmaznunk kell e fogalmakat.””

A természetjogi moralitas ezen ,,apriori”’, minden pozitiv jogot megel6z6 és
az emberi természetbdl kitordlhetetlen jellege az a kitorési pont, mely segit
Diderot-nak megszabadulni a felvilagosult despotizmushoz, avagy a despotak
felvilagosithatosagahoz fiizodo6 illuzioitol. Ehhez nagyban hozzasegitette Helve-
tius nagy antropologiai, pedagogiai és moralfilozofia miivének, Az emberrdinek
a megjelenése. Ebben megrazo leegyszeriisitéssel viszontlathatta minapi meg-

Diderot: Mémoires pour Cathrine. Garnier Fréres, Paris, 1966. 130. o.
Diderot: Ouvres completes, ed. Assezet-Tourneux. Paris, 1875. III. 429-518. o.
I. m. 489. o.

Lasd Helvetius: Az emberrdl, értelmi képességeirdl és neveltetésérol. Ford. Gyory Janos. Tan-
konyvkiado, Bp. 1962.
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gy6zddése képét vagy inkabb karikatirajat, és ez valoban megrazd élménynek
bizonyult moralisan és intellektudlisan egyarant. Helvétius hirhedett pedagogiai
optimizmusa azon alapult, hogy az emberrel mindent meg lehet csinalni, az em-
berbdl mindent lehet formalni, mivel 1’éducation peut tout, a nevelés mindenha-
to, s a politikai kibontakozas perspektivajat is erre alapozta:

,»H: Ha a fejedelem korlatlan hatalmat gyakorol a nép felett, biztos lehet ben-
ne, hogy megvaltoztatja e nép karakterét... Semmi sem jobb, mint ahogy a po-
rosz kiraly mondja, mint az 6nkényuralom egy igazsagos, emberséges €s erényes
fejedelem alatt.

D: On az, Helvétius, aki dicséréleg idézi a zsarnok e maximajat? Minden 6n-
kényuralom rossz, az igazsagos ¢s felvilagosult fejedelem onkényes uralma még
inkabb. Eppen erényei jelentik a legveszedelmesebb csabitast: észrevétleniil
hozzészoktatjak a népet ahhoz, hogy szolgalja, s6t szeresse utodjat is, barmely
gonosz vagy ostoba legyen is az. Megfosztja a népet az elhatarozas képességétol,
attol, hogy merjen akarni €s tudjon nemet mondani, hogy szembe tudjon szallni
a fejedelem akarataval akar akkor is, ha az jot akar neki. Az ellenzékiség joga,
mégha Oriilt is az ellenzéki vélemény, szent természetes jog: e jog nélkiil a pol-
garok allatcsordava valnak hasonlatossa, melynek joggal vetik meg tiltakozasat,
mondvan, hogy ugyis a kovér legelSkre hajtjak éket.”

Ahogy Helvétius (miként két évvel korabban Diderot is) a mindenhatd neve-
1és tételébdl vezette le a totalis tarsadalom atalakitas pozitivnak vélt programjat,
Diderot Helvétius cafolataban a nem mindenre képes nevelés (ergo az emberi
természet teljes transzformalasara sem képes hatalom) posztulatuméval menti az
emberi méltosag és a jus resistendi természetjogi tételét:

»H: Az ember, ha sokdig igaba hajlitjak, elveszti ellendlloképességét, ahogy
az a fa, melyet sokaig meghajlitva tartanak, elveszti rugalmassagat.

D: Elhiszem, ahogy azt is elhiszem, hogy nincs egyetlen fizikai tulajdonsag
sem az allatban, de a vasban €s a bronzban se, melyet ne lehetne megsemmisite-
ni, talan nincs egyetlen erkodlcsi tulajdonsag sem az emberben, amit hosszantarto
kényszer, fizikai er0szak ne pusztithatna ki... Vajon a szerzd ilyen erdszakot
tanacsol a nevelésben? Azok példaja, kiket a szabad természetiikkel ellentétes
szazados szolgasag lelkileg meggyotort, egészségileg Osszetort, életiikket kin-
szenvedéssé tette €s megroviditette, vajon oly ritka és kivételes volna? Meg lehet
tanitani a medvét tancolni, de a tancolé medve boldogtalan allat. Engem soha-
sem fognak megtanitani tancolni.”

Nemcsak kiralyparti abszolutista, koztarsasagi fundamentalista nevelési ter-
vezet is sziiletett a politikai problémak megoldasi képleteként. Rousseau korai
kultarkritikdjat ,,az akadémidk és egyetemek lerombolasa” tervezeteként értel-

> Diderot: Helvetius Az emberrél cimii mitvének cafolata. Ford. Ludassy Maria. In: A felvilagoso-
das moralfilozofidja. Val. Ludassy Maria. Gondolat, Bp. 1975. 544. o.
°1. m. 545-546. 0.
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mezték, am Jean-Jacques megnyugtatott mindenkit: a ,,romlott” (értsd a magukat
felvilagosultnak nevezd) tarsadalmakban maradhatnak a tudoméanyok tradiciona-
lis fellegvarai, s6t még a miivészetek templomanak tekintett szinhaz is (amig a
Don Juant nézik, nem csabitjak el baratjuk feleségét, rontjdk meg leanyat), &m a
még romlatlannak érzett, az eurdpai modernizacido biinds fejlédésébol kiesett
népek vonatkozasdban van alternativa: elkeriilni az egyetemesnek tekintett nyu-
gat-eurodpai modellt, a kozmopolita kultara kitiltdsaval, az egyetemes, a keresz-
tény kozépkori egyetemi oktatdson alapuld tudas-tipus betiltasaval. A Lengyel
alkotmanytervezet nevelésrol szolo fejezetének legfontosabb passzusa szerint a
nemzeti nevelést nem szabad szakemberekre bizni, csakis lelkes hazafiakra,
kikbol a hideg tudas nem olte ki a reflektalatlan rajongast:

Azt akarom, hogy olvasni tanulvan kizarélag honi eseményekrdl olvassanak,
hogy tizéves korukra ismerjék hazdjuk 6sszes terményét, tizenkét évesen minden
megy¢jét, minden varosat, tizenot éves korukra kiviilrdl fijjak a honi torténelem
minden eseményét, tizenhat évesen tudjak minden torvényét, ne Iehessen egyet-
len dicso tett, jeles ember e honban, akinek neve ne lenne a fejekbe, lelkesitd
emléke a szivekbe vésve. Ehhez nem kellenek idegen nyelvek, kiilfoldi példak.
Koénnyen megitélhetitek, hogy ehhez a tantervhez nem kellenek kiilhoni tudésok
és holt nyelveken tanitd papok, nem az idegen népek kozonséges tanulmanyait
szanom a lengyeleknek. A nemzeti térvényhozas szabja meg a tananyagot, a
tanulmanyok rendjét, tartalmat és formajat. Leginkdabb attol ovakodjatok, hogy
szakmava tegyétek a pedagégiai hivatist.””

Ez az egyetem-ellenes tervezet éppligy a medvetancoltatas modelljére képzel-
te el a nemzeti nevelést, mint a II. Katalin fenséges akarata projekcidjaként fel-
fogott Plan d’une université vagy Helvétius protototalitarius nevelés-elmélete.
Ko6z0s antropologiai eléfeltevésiik az emberi természet totalis atalakithatosaga,
vagy ahogy Rousseau fogalmazott:

,»2Annak, aki egy nép megszervezésére vallalkozik, elég batornak kell lennie
ahhoz, hogy mintegy Ujrateremtse az emberi természetet”, ahogy A4 tarsadalmi
szerz6dés® torvényhozoja, avagy el kell érnie, hogy ,.egy lengyel husz éves kora-
ra ne lehessen olyan, mint mas ember, mert teljes egészében lengyelnek kell
lennie”, ahogy a lengyel alkotmanytervezet nemzeti neveldi szeretnék. Mindkét
koncepcio kizarja, hogy az ember imago Dei-ként megvaltoztathatatlan moralis
entitas maradhasson, barmilyenek is a kiilsé koriilmények, a politikai preferenci-
ak.

la 6rok €s valtozhatatlan erkolcsi érzék tanat, az utolsé enciklopédista, aki Rous-

7 Rousseau: Ouvres completes. Bibliotéque de la Pléiade, Paris, 1959—1969. III. 966-967. o.

¥ Rousseau: A tarsadalmi szerzGdésrdl, avagy a politikai jog elvei. Ford. Kis Janos. In: Ertekezé-
sek és filozofiai levelek. Val. Ludassy Maria. Magyar Heleikon, Bp. 1978. 504. o. (II. konyv,
VIL fej.: A torvényhozorol.)

43



seau (Kant mellett leghatasosabb) tanitvanyaval, Robespierre-rel vitatkozvan —
Condorcet-rdl beszélek — a kartezianus cogito minden kontingens, kiilsé ténye-
z06tol fiiggetlen érvényességét szegezi szembe azzal a ,,forradalmi” felfogassal,
mely a kritikus értelem kikapcsoladsaval kivanta elérni a koztarsasagi erény
uralmat:

,»A tarsadalom mestermiive volna — mondotta Robespierre A vallasi és erkél-
csi eszméeknek a koztarsasagi elvekkel valo kapcsolatarol ciml beszédében —, ha
ki tudna alakitani egy gyorsan miikodd erkolcsi Osztont, melynek hatisara az
ember a gondolkodas nehézkes segitsége nélkiil tenné a jot és keriilné a rosz-
szat...””

Condorcet a j6vé nemzedék szabadsaganak zalogat abban latta, hogy neveld-
ik értékrendszerét se vegyék at a kritikai reflexié kikapcsolasaval — akkor sem,
ha ezen értékek a szabadsag, egyenloség, testvériség szekularizalt szentharom-
sagat reprezentaljak:

,»A kozoktatas célja nem az, hogy készenkapott torvények csodalatara nevelje
az embereket, hanem hogy képessé tegye Oket a torvények kritikajara és kijavi-
tasara. Masképp hogyan védekezhetnének azok ellen, akik a Haza nevében em-
beriségellenes biindk elkovetésére buzditanak, akik az Igazsdg nevében rablasra
0sztokélnek, akik a Szabadsag nevében zsarnoksagba taszitanak, akik az Egyen-
16ség jelszavaval barbarsagba vezetnek?”'" A leendé pedagdgusok szamara nem
a minden hat6é nevelésbe vetett hitet prédikalja, hanem a kritikai szabadsag
szentségét, ami neveldik ellenében is megilleti az eljovendd nemzedéket — épp-
vagy 1793-ban a jakobinusok tj-autoritarius rendjével szemben:

»A véleményszabadsag illuzorikus lesz, ha a tarsadalom szabhatja meg az el-
jovendd nemzedék szamara, hogy mit kell hinniiik. Az, aki a tarsadalomba 1ép-
vén készenkapott véleményeket hoz magdval, melyeket a nevelés oltott beléje,
nem szabad ember, hanem nevel®i rabszolgaja...”."

Epp erre van sziikségiink: engedelmes alattvalokra, akik természettudoma-
nyos ¢és technikai ismeretek terén a modernitas meghatarozo elemeit elsajatitot-
tak, de a kritikai gondolkodast a lazadas, a fenségsértés szinonimajaként értel-
mezik: Bonaparte ¢és az egyetemi kérdésekben fétanacsadoja, az ultramontan és
ultraroyalista de Bonald igy gondoltak. Bonaparte esé konzulként még a liberalis
ideologusokra (a terminologiai talalmany is az 6vé) tamaszkodott: a francia fel-
vilagosodas utolso filozofusai, Condorcet szellemi 6rokosei dolgoztak ki a maig
él6 francia felsGoktatasi rendszert, a Grandes Ecoles elitképzését, az Ecole

’ Robespierre: A vallasi és erkolesi eszméknek a koztarsasagi elvekkel valo kapcsolatardl. Ford.
Ludassy Maria. In: A francia felvilagosodas moralfilozoéfidja. I. m. 661. o.

19 Condorcet: Hatarozattervezet az ltalanos oktatas megszervezeésérol. (1792. apr. 20-21-¢én, a
Kozoktatasi Bizottsag elndkeként terjesztette eld.) Idézi Ludassy Maria: ,,Valora valtjuk a filo-
z6fia igéreteit”. Magvetd, Bp. 1972. 214-217. o.
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Normale Supérieure tanarképzésétdl Bonaparte kedvencéig, az Ecole
Polytechnique-ig, a modern, matematikai tudomanyokon alapulé mérnokképzés
fellegvaraig. Am a csaszarnak mar nem volt inyére a szabadgondolkoddk szo-
vetsége: ugyan Robespierre-rel ellentétben mar nem a guillotine segitségével
kivant megszabadulni az ellenzéki eszméket apold fejektdl, hanem az elméletel-
lenesség szellemgyilkos fegyverével. A f6 célpont Destutte de Tracy volt, az
Akadémia frissen betiltott moralis és politikai tudomanyok osztalydnak elndke,
aki az altalanos nyelvészet ideologia-mentesnek hitt teriiletére menekiilt a csa-
szar autoritarius és koztarsasag-ellenes kirohanasai el6l. De hidba! Gyanus maga
a grammaire générale, mivel angolszasz — tehat hazaarulo — kapcsolatai vannak,
kiilonben ,,egy francia katonanak elég a francia nyelvtan ismerete”. A jogfilozo-
fia, a természetjog tanulmanyozasa még rosszabbul jart a bonapartizmus térhodi-
tasaval: ,,Semmi jogtorténet, semmi Osszehasonlité jogelmélet nem kell, nincs
sziikségiink a metafizikai szabadsagjogokrdl szolo lires spekuldciokra! — igy a
csdszar az allamtanacs 1806. majus 21.-i {ilésén — a polgaroknak elég, ha
sz6szerint megtanuljak a Code Civilt!” A jogi kar teoriatlanitasa utan kovetke-
zett a humantudomanyok pragmatikus kiiktatasa: ,,Kizarolag néptanitokat ké-
pezzenek nekiink — mondotta az Ecole Normale Superieure tanévnyitéjan — s ne
irodalmérokat, széplelkeket, filozofusokat, tarsadalomtudosokat!”

Emlitettem, hogy Napoleon de Bonald-ot, a kirdlyparti-katolikus restauracio
6 ideologusat tette meg az egyetem fofeliigyeldjéveé. Mar a csdszarsag idején is
az oktatas primatusanak elvét tekintette a felvilagosodas eredendd biinének: ,,Az
elditélet a legnagyobb, meglehet egyediili formdja a népnevelésnek. A mult sza-
zad legnagyobb biine az volt, hogy a szellemi oktatds és nem az erkdlcsi nevelés
fontossagat hangstlyozta, a kritikai gondolkodas és nem a valldsi dogma erdsité-
sét akarta, azaz az ember, az egyes ember autonomidjat hangstlyozta a tarsada-
lom elsébbsége ellenében.”’* Az oktatias a szabadgondolkodas, a sokféleség
forrasa, a nevelés a nemzeti €s vallasi egység biztos bazisa: ,,A nevelés alapja az,
amit gorog szoval katekizmusnak neveziink, és a katekizmus kapcsan ujra el kell
mondanom azon alapelvemet, hogy a nevelésnek egynek és ugyanolyannak kell
lennie mindig és mindentitt a kirdlysdgban. Hasonloképpen az oktatas tartalma-
hoz. Egység! Egység! Egység! A jelszavunk.”"

Az 1830-as forradalom eldestéjén irta, hogy a sok talképzett bélcsészbdl baj
lesz: ,,Nem lelvén helyiiket a tarsadalomban, melyben az ambicidiknak megfele-
16 pozicidkat masok foglaljak el, nem talalvan tehetségliknek megfeleld foglala-
tossagot, aktivitasukat a legveszedelmesebb tevékenységekben ¢élik ki: erkolcste-
len szinpadi miivek szerzéi lesznek, vagy ami még rosszabb: 14zit6 politikai
brosurdkat gyartanak, s a 14zit6 eszmék megfogalmazasat hamarosan a forradal-

12 Sur les préjuges. Mercure, 1810. nov. 7.
13 ., . . .
De I’éducation et de l'instruction. Conservateur, 1819. nov.
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mi tettek kovetik...”.'* De Bonald bolcs tanacsa: a kollégiumok épitése helyett a
kocsmak nyitasa a kivanatos, mivel mint mondja: ,,Jobb ha a nép dolgozik és
berug. Az igazi politikus azt vallja, hogy inkabb a részegesek népét kormanyoz-
za, mint a filozo6fusokét, mivel a részegek konnyen kezelhetd, engedelmes embe-
rek, nem okoznak problémat a kormanyzatnak, mint a filozéfusok.”"

Y Sur Iéducation des Jjeunes gens. Rénovateur, 1827. majus 26.
' De I'éducation publique. Défenseur, 1819. okt.
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