VAJDA MIHALY

A feltétel nélkiili egyetem
(Jacques Derrida hitvallasa)

»Az egyetem eszméje az eurOpai eszmetdrténeti tradicidban”, konferenciank
témaja tehat, az Esterhazy Karoly Foéiskola feldl tekintve ma nemcsak egy érde-
kes torténeti téma, hanem valami, ami a féiskola jovdje szempontjabol nagyon is
atgondolandoénak, Gjragondolandonak tiinik. Az itt 6sszegylltek — az egri intéz-
ményhez igy vagy ugy kétddok mindenképpen — abban reménykednek, hogy az
amugy jo hirnek o6rvendd fbéiskola viszonylag zaros hataridon beliil Esterhazy
Karoly Egyetemmé alakulhat at. Az &talakulas praktikus jelentéségérél nem
tisztem itt értekezni, anndl fontosabbnak tartom egy ilyen atalakulas szellemi
jelentoségét atgondolni. Nemcsak arr6l van szd, hogy az igényesebb diaksag
fiilében jobban hangzd egyetem elnevezés remélhetdleg ahhoz vezet, hogy na-
gyobb szadmu, valasztott szakmajuk irant igazdn érdeklédé hallgatokat fog a
jovében Egerbe vonzani. Voltak ilyen hallgatoink eddig is, de az igényesebbek
koziil sokan nem hozzank, hanem az egyetemekre jelentkeztek. S nem is csak
arrdl, hogy intézményiink egyetemként jobb anyagi ellatasban reménykedhet.
Oszintén sz6lva igazabol nem is tudom, hogy tényleg ez-e a helyzet. Arrél van
sz6, hogy egyetemnek lenni feltétlentil valami pluszt jelent a fdiskolai statushoz
képest. Kiilondsen a mi fOiskolank esetében, minthogy az intézmény — azt hi-
szem ez egyediil all6 az utobbi két évtized oktatastorténetében — ugy reméli a
magasabb statuszt megszerezhetni, hogy nem egy masik, egyetemi rangu intéz-
ményhez csatlakozik, hanem a f6iskolan beliill maga teremtette meg azokat a
feltételeket, melyek ezt lehetdvé tenni latszanak.

Az elmult két évtized — a korszak kozismert torténéseit itt most természetesen
ismertnek tekintem, nem emlitem, de figyelmen kiviil nem hagyom — az én sze-
mélyes életemben azt jelentette, hogy visszatérhettem a magyar kulttra életébe,
s modomban volt a Debreceni Egyetemen felépiteni egy Filozofia Tanszéket és a
hozza kot6do doktori iskolat, tanitani ott és tanitani itt is. Egész id6 alatt alapve-
t0, megkeriilhetetlen kérdés volt szamomra tisztazni, hogy mit is jelent az, hogy
egyetemi oktatas. Mit jelent tanitani az egyetemen. Eleve tigy gondoltam, hogy —
kiilonodsen a szellemtudomanyok teriiletén — az egyetem tobb, s talan valami mas
is, mint egy szakma ismereteit a képességeink ¢és lehetéségeink szerinti legmaga-
sabb szinten tovabbadni olyanoknak, akik a kozeljovoben annak a bizonyos
szakmanak maguk is miiveldi lesznek.
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Tobb, és talan valami mas is, mondom, kicsit talan félve, s nagyon bizonyta-
lanul. Két évtizeden at probaltam meggydzni errdl, nem a sajat kollégaimat,
azokkal tobbnyire gyorsan elfogadtattam az elképzelésemet, hanem masokat a
szakman beliil — ha szabad a filoz6fiat szakmanak nevezni —, hogy fontosabb
quasi ,,hitvallasként” elfogadtatni a hallgatokkal, miszerint a filoz6fia nem tudés,
jo, nemcsak tudaés, tényleg igy helyes, nem is valamilyen tudas termelése, tehat
nem a tudas archivuma ¢és eldallitdsa, hanem a benne megjelend gondolkodas,
beszéd, performativ mii is, elsdsorban performativ mii. — Megérkeztem Jacques
Derridahoz. Az utobbi mondatok mar talan kicsit interpretalt Derrida idézetek
voltak. S most sz6 szerint idézem 6t: ,,Néhdnyan azt mondanak talan, hogy han-
gosan almodom. »Philosophiam profiteri«, azaz tanitani a filozofiat: nem csak
filozofusok vagyunk, helyesen gyakoroljuk vagy tanitjuk a filozofiat, hanem
nyilvanos igérettel elkotelezzilk magunkat, a filozoéfidnak szenteljiilk magunkat
nyilvanosan, odaadjuk magunkat neki, hogy tantskodjunk, tehat hogy harcol-
junk érte.” — Nem azzal akartam lekiizdeni félelmemet és bizonytalansagomat,
hogy tekintélyre hivatkozom, tekintélyt idézek. Valahogy rovidzarlat szerlien
szervezddott ez a bekezdés. Félelmeimet, bizonytalansdgaimat Derrida nem is
feltétlentil segit lekiizdeni. S nem is feltétleniil a filozofiarol van sz6. Mellesleg
nala sem, az itt emlegetett eléadasban.' Miel6tt tehat az 6 elképzeléseit elemez-
ném, vissza kell térnem a kiinduld kérdéshez: miben kiilonbozik az egyetem,
miben kiilonboznek specidlisan az egyetem human tanszékei €s szakjai a foisko-
lak human tanszékeitdl és szakjaitol.

Most meg aztan ugy tlinik, mintha nekem errdl egyértelmii elképzeléseim
lennének. Pedig sz6 sincs rola. Lehet, hogy mindaz, amirdl beszélek, s foképpen
ahogy beszélek ezekrol a dolgokroél, egy konzervativ éregembernek a fennallot
tudomasul venni nem képes almai, hogy ne mondjam ldzalmai. Kérdéseket sze-
retnék feltenni. Ahhoz azonban, hogy elégedett vagy nagyjabol elégedett legyek,
lehessek a sajat kérdéseimmel, vissza kell ugranom gy nagyjabol kétszaz évet
az id6ben, nevezetesen Kanthoz. Altalaban is ugy gondolom: ha a modern egye-
tem eszméjérol van sz6, nem keriilhetjiik meg Kant nevezetes irasat: Der Streit
der Fakultdten, A fakultasok vitaja.

Kant a tobbi kozott a kovetkezoket mondja: ,,Minthogy azonban céljuk [a
magasabb fakultasokon oktatd professzoroké. V.M.] a kozjo elémozditasa, mint-
hogy azt tanitjak, ami a k6z6sség szamara hasznos — feltéve, hogy eme feladatu-
kat sikeresen teljesitik —, segitenek a kormanyzatnak — erre vannak kotelezve —,
hogy az a maga hatalmat zavartalanul fenntarthassa: a nép ugyanis, 'mely is

: »A szakma jovoje, avagy a feltétel nélkiili egyetem (amely a ,,humanities”-nek hala, holnap helyt
kaphatna)”
In: Jacques Derrida szakmai hitvallasa, szerk.: Orban Jolan. Iskolakultura, Veszprém, 2009.
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idiotakbol a1l ,[...] legfébb tidvét [...] nem a szabadsagban latja, hanem ter-
mészetes céljaiban, ¢ harom dologban tehat: hogy halala utan iidvoziiljon, em-
bertarsai kozt élve a magaét kdzjogi torvények révén biztonsagban tudja, s vé-
giil, hogy a puszta életet fizikailag €¢lvezni remélhesse (hogy jo egészségre €s
hosszl életre szamithasson tehat).” A magasabbakhoz tartoznak tehat: a teolo-
giai, a jogi €s az orvosi fakultds. A magasabb fakultdsok ily mdédon az altaluk
tanitottak hasznossagat tartjak szem el6tt. Kant hozzafiizi ehhez: ,,Alljon barmi-
képp is a dolog az igazsaggal.”* Tovabba:

,»A harom magasabb fakultas tekintetében 6 [az alsobb fakultas — V.M.] az el-
lendrzésiikre szolgal, s épp azért lehet hasznukra, mert az igazsagon mulik min-
den (az egyaltaldban vett tudomanyossagnak e 1ényegi és legels6 foltételén); mig
a hasznossag, mellyel a magasabb fakultasok a kormanyzat szolgalatdban éllva
kecsegtetnek, csak masodrendii mozzanat.”5 Az alsobb fakultas a filozoéfiai.

Még egyszer: a magasabb fakultdsok az altaluk oktatott tudas hasznossagat
kell, hogy szem el6tt tartsak, mig az alsobb fakultas, a filozofiai, az igazsagot,
melyet szem el6tt tartva a magasabb fakultasokat ellendrizni is hivatott; mi tobb,
a filozofiai fakultasnak az igazsag mint olyan szem el6tt tartasa a feladata.

Hogy ma a fakultasokat nem osztjuk mar fel magasabbakra és alacsonyabbra,
az mit sem valtoztat azon a tényen, hogy a fakultdsok tobbsége szamara ma is az
altala tudottak és kozvetitettek hasznossaga a Iényeges. Nem hiszem azonban,
hogy ezeken a hasznost tudést eléallitdo és kozvetitd fakultdsokon lenne olyan
professzor, aki ne haborodna fel azon, ha valaki azt mondja neki: Téged, bara-
tom, lathatoan nem érdekel az igazsag, neked az a fontos, hogy az éltalad okta-
tottak hasznosnak mindsiiljenek, jo, megengedem, hasznosak legyenek. Felhabo-
rodna, €s joggal, mert eszébe sem jut azt gondolni, hogy a hasznossagot szembe
lehetne, szembe szabadna allitani az igazsaggal. Igaz az, ami az embereknek
hasznos; ki tudnéd az igazsagnak barmi mas kritériumat megadni? Ha baratunk
éppenséggel rossz kedvében van, s a kritika még fel is bosszantotta, felhaboro-
dasaban még azt is hozzateszi: Te meg baratom éppen hogy letértél az igazsag
utjarol. Meg tudnad mondani, mi a haszna az altalad tanitott ,,bolcsességeknek™?
S ha becsiiletesen belatod, hogy a filozofianak haszna e sz6 kozonséges értelmé-
ben tényleg nincsen, akkor legjobb lesz, ha fogod a satorfadat és eltakarodsz az
egyetemrdl. Miért engedné meg neked az adofizetd polgar, hogy haszontalansa-
gokra fecséreld a pénzét?

Lassuk be, vagy ne lassuk be, én azonban igy latom: a ma egyeteme egyre
tempdsabban arra veszi az irdnyt, hogy mindent kisoporjon a falai koziil, ami

2 A s26 gorog értelmében persze. In: A fakultasok vitaja harom szakaszban. Immanuel Kant,
Torténetfilozofiai irasok, Ictus, é.n. 348.0.

> Uo.361. 0.

*U.0.349. 0.

> U.o.359. 0.
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semmiképpen sem mindsithetd hasznosnak. Még a filozofus kollégak egyre na-
gyobb tobbsége is igy gondolja, s igyekszik a hagyomanyos filozofiai ,,fecse-
gést” valamifajta ,.kékemény” filozofiai tudoméannyal helyettesiteni.

Végiggondolhatta-e ezt igy, ebben a formaban Kant? Semmiképpen. Szemé-
ben botranynak mindsiilt volna, ha valaki a hasznosat tekinti igaznak. Egy pilla-
natig sem tagadta, hogy a hasznos tudas igaz tudas is lehet, de hogy az igaz tudas
a hasznos tudéssal lenne azonos, azt, ha jol sejtem, kikérte volna maganak. Kant
még ugy gondolta, hogy elvben igenis tisztazhatd, mely tudas tekinthetd igaz-
nak.

A Kant utani két évszazad soran viszont egyre inkabb az az ¢érzésiink erdso-
dik, hogy az igazsag fogalma a torkunkon akad. S végezetiil is nem tudunk mit
mondani annak a kolléganknak sem, aki az igazsdgnal sokkal konnyebben belat-
hat6 hasznossagra akarja redukélni az elébbit. Valami azonban nem engedi meg,
hogy belenyugodjunk ebbe. Nekem legalabbis nem engedi meg ez a valami,
hogy beletorddjek a dologba.

Nos, most visszatérek egyrészt a foiskola — egyetem kiilonbségének persze
csak rovid, vazlatszerli vizsgalatdhoz, masrész Derriddhoz, az utdbbihoz éppen
azért, mert ugy gondolom, hogy az ¢ feltétel nélkiili egyetemrdl szolo, mit
mondjak, dlmodozasa? azt illet javaslata? — bizonytalan javaslat, kétségtelen,
mintha az egész iras egy nagy segélykialtas lenne egy jozan megfontolas alruha-
jéba oltoztetve — 6sszhangba hozhato azzal a kiilonbségtevéssel, melyet én f6is-
kola és egyetem kozott javasolnék. Arra kérem Ondket, tisztelt Holgyeim és
Uraim, hogy ezt az utdpikus kiilonbségtevést — utdpikus, ebben a formaban senki
illetékes nem fogja ezt nemhogy elfogadni, de még komolyan venni sem — ne
eleve naiv ébren almodasom tanibizonysaganak tekintsék, nem vitatom, alom is
ez, amit elmondok — hanem egy olyan lehetdség felvazolasanak, hogy megte-
remtddjék ne csak a jol képzett szakemberek hada, amely hasznos tudassal ren-
delkezvén képes azt az dllampolgarok joléte €s biztonsaga érdekében feleldsség-
gel felhasznalni, alkalmazni, hanem egyszersmind egy olyan kulturalis elit,
amely szakmai tudasatol fiiggetleniil képes arra, hogy felelosséggel lassa a vila-
got, ¢és akarja is ezt; a vilagot, a vilag egészét, melyben hasznos tudasat miikod-
teti, és ra is kérdez erre a tudasra: vajon valdban olyan hasznos-e, amilyennek
allitja, hiszi magat.

Mindezek utan, gondolom, nem nehéz mar kitalalni, miben latom, latnam a
foiskola (szakfoiskola) és az egyetem kiilonbségét. Mig a foiskolak hallgatéikat
idealis esetben a legkorszeriibb hasznos tudés birtokaba juttatjak, addig az egye-
temek feladata olyan szakemberek képzése, akik a kulturalis elit részévé is val-
nak, valhatnak. A f6iskolék lehetnek ilyenek vagy olyanok, egy szakmadra, tobb
rokon szakmara képesitok, vagy éppen a legkiilonfélébb tudasteriiletek legkor-
szertibb tudasanak kozvetitéi, az egyetemek viszont ezen tul — s most jon
Derrida, akit mintegy ,,beoltok” Kantba — nemcsak a legkorszeriibb hasznos
tudast kozvetitik, hanem — itt van Jacques Derrida Kantot quasi meghalado 1jita-
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sa —, hanem a hasznos konstativ, deskriptiv tudas vonatkozasaban, azon feliil,
azon tal — mert hiszen a magasabb fakultasok, a szaktanszékek tanitjak és tovabb
is fejlesztik ezt a legkorszeriibb hasznos tudast —, valami mast is mitkddtetnek:
folyamatosan végzik a tudas kontrolljat, annak kontrolljat, amit hasznosnak te-
kintiink. Nem az igazsag szempontjabol kontrollaljak azt — hiszen tavolrdl sem
biztos, hogy tudjuk, mi lenne az igazsag a hasznossagon tul, kiilondsen, ha ra
sem kérdezilink a hasznossagra: kinek hasznos? hasznos-e egy élhetd jovO szem-
pontjabol, mitdl lesz a jovo €lhetd? stb. — hanem, preskriptiv jellegii kijelentések
keretében a tanitd egyén egyedi felelosségét magukra vallalvan — Derrida hitval-
lasrol beszél — viszonyulnak a korszak hasznosnak, a leghasznosabbnak tekintett
tudasahoz. Idézem Derridat: ,,... a konstativ kijelentések és a tiszta tudas
diszkurzusai, mint olyanok, az egyetemen és masutt — [nem tudom, mi ez a ma-
sutt — V.M.] — nem a szigoru értelemben vett szakmdhoz [marmint a professzori
szakméhoz — V.M.] tartoznak. Talan a ’mesterséghez’ (hozzaértés, tudas, gya-
korlati képesség), de nem a szigoru értelemben vett szakmédhoz. A szakma
diszkurzusa mindig valamilyen modon szabad hitvallas; a feleldsségbeli elkote-
lez6désben tullép a technikai-tudoményos tiszta tudason.”

Hogy a feltétel nélkiili — azaz kizéarolag a tanitdé egyén mindentdl fiiggetlen
felelosségére épitd — egyetem, amelynek elve ,.eredetileg €s par excellence a
huméan szakokban jelenik meg”’ (ott jelenik meg, de nem csak rajuk vonatkozik,
Kanttal szolva a magasabb fakultdsokban is benne van az alsébb lehetdsége),
hogy ez 4lom-e, vagy a mellette felelosséggel vallalt kiallas tényleg megalapoz-
hat-e egy olyasféle reményt, mi szerint az egyetemen, melynek sajat hatalma
nincs, valamiféle kritikai szellem megdrizheti, Gjra hatékonnya szervezheti fiig-
getlenségét korunk hatalmaival szemben, ,,melyek parancsolnak neki, ostromol-
jak és megprobaljak maguknak kisajatitani”®, nos, erre nem tudjuk a valaszt.
Hiszen nem az egyén akarasan mulik a jovo.

Meégis azt hiszem: alom. Csakhogy ha ezt az dlmot nem almodjuk tovabb, ha
beletorddiink abba, hogy az 4llam hatalmaval, a gazdasagi hatalommal stb., stb.
a — mar majdnem azt mondtam, hogy a szellem, de nem szeretnék ,,a” szellemrdl
beszélni, veszedelmes illtizidkat rejt magaban — szoval ezekkel a hatalmakkal a
kritika hatalma, a dekonstrukcio hatalma nem képes szembehelyezkedni, akkor

. nos, ez mar egy masik eldadas témaja. Csak annyit mondok: amig vannak
olyanok, akik tovabbalmodjak az almot, akik a hasznossag terebélyesedd sivata-
gaban (die Wiisste wichst — Nietzsche) nem érzik magukat otthon, nem érzik jol
magukat, s miikddtetni akarjak a dekonstrukciot, addig ... de ez megint egy ma-
sik el6adas témadja.

6 Jacques Derrida, id. m, 21. o.
! U.o. 15. 0.
*Uo. 14. 0.
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Hadd mondjak még végezetiil csak annyit: merek, igenis merek abban re-
ménykedni, arrol almodni, hogy az 0j Esterhdzy Karoly Egyetemen nemcsak
kivalo szakemberek képzddnek majd ki, hanem a kritika, a dekonstrukci6 szel-
leme meghatarozo ¢€s eleven lesz.

(A Kant szovegeket Mesterhazy Miklos, a Derrida szovegeket Boros Janos és
Orban Jolan forditasaban idéztem.)
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