FEHER M. ISTVAN

Az egyetem humboldti eszméje és a német idealizmus

Az 1jkori, polgari fejlédés az eurdpai torténelem folyaméan minden megel6z6t
meghaladd mértékben atalakitotta a hagyomanyos életformakat, a tarsadalom
intézményeit és strukturait. A hagyomanyos vallasi vilagképnek a felvilagosodas
soran végbement fokozatos hattérbe szoruldsa, az 6nalld6 nemzetallamok létrejot-
te és a polgari termelési forma fellendiilése alapvetden 1) helyzet elé allitotta a
tudomanyokat s egyuttal a tudas atadasanak, apoldsanak, az oktatds-tanitasnak a
formait is.

Az egyetemek feladata, célja, a tarsadalommal, allammal valé kapcsolata év-
szdzados-¢évezredes diszkussziok targya. A kiemelkedé német tudds, filozofus és
allamférfi, Wilhelm von Humboldt (1767—1835) altal folvazolt, majd porosz
kultuszminiszterként a berlini egyetem 1809-ben val6 megalapitdsa soran ér-
vényre juttatott egyetemeszme az ujkor egyik legtekintélyesebb és legelismer-
tebb eurdpai universitas-koncepciodja; olyan elképzelés, mely alapvetéen megha-
tarozta az egyetem eurdpai eszméjét s ezzel a kontinens mértékado egyetemeit.
A humboldti modell alapjan létrejott egyetemek szerte a kontinensen, de még az
USA-ban is meghatarozo befolyast gyakoroltak és gyakorolnak mind a mai na-
pig — ott is, ahol aktualitasardl heves vitak folynak, ahol aktualitdsat megkérdo-
jelezik vagy hevesen vitatjdk — igy nem lesz haszontalan, ha torténeti bedgya-
zasban roviden attekintjiik ennek az eszmének avagy (modernebb kifejezéssel)
modellnek némely fontosabb jellemzdjét.

I.

A kozépkori egyetemek a korporativ-rendi Snigazgatas elvén nyugodtak.'
Privilégiumaikat a csaszar €s a papa altal igyekeztek megerdsiteni. Nem voltak
sem egyhdzi, sem allami intézmények, hanem leginkabb korporacioknak voltak
tekinthetok, melyek keletkezésiiket és létiiket az allamnak €s az egyhdznak ko-
szOnhették, s ily modon mindketténél tdmogatést s oltalmat kerestek.

A gorog és kozépkori hagyomanyokra visszatekintd egyetemek az ujkor fo-
lyaman, a felvilagosodas kibontakozasaval, majd késobb a nemzetallamok kiala-

E dolgozat az OTKA K-75840 ny. szamu projektjének keretében végzett kutatasokon alapul.
' A kovetkezo Osszefoglalo leirasban elsésorban Helmut Schelsky alapvetd monografidjara ta-
maszkodom; 1d. ué.: Einsamkeit und Freiheit. Idee und Gestalt der deutschen Universitit und

ihrer Reformen, Hamburg: Rowohlt, 1963, itt 15. skk. o.
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kulésaval s az ezzel parhuzamosan végbemend tarsadalmi—gazdasagi—kulturalis
valtozasokkal egyre inkabb valsagba jutottak. A tudomanyok oncélként vald
muvelése, apolasa mint célkitiizés egyre inkabb szembekeriilt a felvilagosodas
szellemisége altal siirgetett haszonelvii (utilitarisztikus) elvarasokkal, a tarsada-
lom, ill. az (abszolutista) politika altal tdmasztott amaz igényekkel, melyek sze-
rint az egyetemeknek tarsadalmi-politikai sziikségleteket kell kielégiteniok,
szakmai képzés keretében, szakiskolaként, hivatasképzo ill. politikusképzod sze-
repet kell betolteniok. A felvildgosodas kordban a tudomanyos képzésnek az
allam javara val6 szolgalata alapvetdé meggydzddéssé valik, aminek masik olda-
la, hogy a tudomanynak és hordozoinak az allami és politikai életre vald, a ko-
zépkor szdmara ismeretlen befolyasa egyuttal megnd; a fejedelmek igyekeznek
tudds tanacsadokra tdmaszkodni, ez utobbiak igy egy ugyan szolgalo, am allami
funkciét hordozo csoportta valnak. A kozépkorban alapitott, korporativ alapon
szervezett egyetemek egyre inkdbb a hanyatlés jeleit mutattdk: nem voltak képe-
sek alkalmazkodni az 4j viszonyokhoz, s egyre kevésbé tudtak ellenallast tantisi-
tani az aufklérista nevelés- és embereszmény sugallta egyetemi reformkoncepci-
o0k elorenyomulasaval szemben. Korporativitisukba merevedve egyoldaluan
kivaltsagaikat igyekeztek védelmezni, mikdzben megijhodéasra képtelennek
bizonyultak. A megmerevedést az is mutatta, hogy a humanizmus, a reformaciod
¢s az ellenreformacio inspiralta egyetemi reformok érintetlentil hagytak a kozép-
kori egyetem ama fontos alapelvét, mely szerint a feladat egy adott tuddsanyag
tobbé-kevésbé valtozatlan formdban vald atadasa. Az mar csak a képet arnyalja,
hogy a didkok tobbsége korantsem a tanuléds, hanem a ,,szabad, kotetlen élet”
céljabol jott egyetemre; a f6 vonzer6t a tarsadalmi kotetlenség statusza gyakorol-
ta. Korporativ szovetségekbe tomoriilve a didkok polgari és megélhetési kotele-
zettségektdl mentes életet ¢lhettek (katonai szolgalat aldl mentesiiltek), melyet
rendszerint kiilonféle randalirozésok, rendhéboritasok kisértek — gyakran a pol-
garok ellen is —, parbajok, 0sszecsapasok a katonasaggal. A didkok parazita sza-
badsagot harcoltak ki maguknak; a rendzavarokat gyakran drizetbe vették, vagy
a hadseregbe besoroztdk: ezen események ilyenforman az egyetem szellemi és
moralis lesiillyedésérdl tanuskodnak. Ezen koriilmények kozepette az egyetemek
radikalis atalakitasanak, illetve megsziintetésének, bezarasanak gondolata kor-
manyok ¢és uralkodok részérdl lehetdségként tobbszor is folmeriilt, sét részben
valosagga is valt. 1792 és 1818 kozott példaul a Németorszagban levo negyven-
két egyetemnek tobb mint a fele sziint meg.”

A tudomény miivelése ekozben egyre inkabb az egyetemek falain kiviilre
szorult; a felvildgosodas az ,,igazi” tudomanyt egyetemen kiviili intézmények-
ben, Gjonnan alapitott akadémiakban és tudos tarsasdgokban probalta 1étrehozni
¢s muvelni (1635: Académie Francaise, 1662: Royal Society, 1700: Porosz Tu-
domanyos Akadémia, 1725: Szentpétervari Tudomanyos Akadémia alapitésa).

2 Lasd Schelsky, i. m., 22. o.
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Az ujkor mértékado filozofiaja (Bacon, Descartes, Spinoza, Hobbes, Leibniz)
éppugy az egyetemeken kiviil sziiletett, miként az 0j természettudomany sem
talalt utat az egyetem falai kdz¢. Mar a reneszansz kor platoni akadémidi is
egyetemi kivandorlasok eredményei, egyfajta egyetemellenesség megnyilvanu-
lasai voltak, a tudomanyok egyetemrdl valé elvandorlasa, kirajzasa pedig a ké-
sObbiekben egyre inkdbb fenyegetd veszélyként korvonalazodott.

II.

Ebben a valsaghelyzetben sziiletett, a berlini egyetem alapitasaval Gsszefiig-
gésben, a Wilhelm von Humboldt nevével fémjelzett egyetemkoncepcio, mely
az egyetem szerepének, rendeltetésének, tarsadalmi beagyazottsaganak radikalis
ujragondolasa alapjan, a felvilagosodas egyoldaluan ill. szélsdségesen utilitarisz-
tikus tendencidival szembehelyezkedve, ugyanakkor az tjkor és a felvilagosodas
emberkdzpontu gondolatisagat kiteljesitdo kanti, majd idealista-neohumanista
tanokra épitve Uj intézményes formdban alapitotta Ujra az universitast mint a
szabadsag szellemében fogant magasabb foka tanintézményt (,,hohere
Lehranstalt™).

A humboldti egyetemmodell egy veszélyhelyzetre adott valaszreakcid, mely
két ellenképpel szemben jott 1étre. Az egyiket, a ,tegnapel6tti” ellenfelet a cé-
hességbe-korporativitaisba merevedett egyetem jelentette, mely azonban 1800
koriil még jorészt nagyon is realitds volt (megmerevedett, idejétmult oktatasi
formak, elavult tudasanyag s annak iskolas atadasa, életidegenség, a diakkorpo-
raciok randalirozasai, a tanarok provincializmusa, belterjesség). A masik, ennél
is veszélyesebb ellenfél a ,tegnapelétti” ellenféllel szemben follépd, am az
egyetem lényegét ugyanakkor alapjaiban megkérddjelezo és elvetd ,tegnapi”
reformerek voltak, a felvilagosodas egyetemi reformja, a felvilagosodas szelle-
misége altal eldtérbe helyezett utilitarisztikus tendenciak, az egyetemes tudasnak
az elérenyomuld szakképzés javara valo folszdmolasa. A humboldti elképzelé-
sek szempontjabol kiilondsen elriaszté példaként szolgalt végiil az, hogy
Napoleon 1806-ban létrehozta a Csaszari egyetemet, ez pedig a Franciaorszag-
ban levo huszonkét egyetem gyakorlati felszamolasat, vagyis az allam ala valo
rendelésiiket s egyuttal szakiskolava valo atalakitasukat jelentette olyan szakis-
kolava, melyet centralisan iranyitanak, a tananyagot pedig az allam irja elo
(Taine talalo megfogalmazasa szerint a napoledni egyetem nem a tanitd tudo-
many, ,,lehrende Wissenschaft”, hanem az oktatd allam, ,,der unterrichtende
Staat”;* s az egyetemeket egyébirant II. Jozsef is aufklirista szellemben, allami
tisztviseloképzonek tekintette).

A Htegnapelotti”, | tegnapi” Schelsky talalo kifejezései (I1d. i. m., 31. 0.).
4 Lasd Schelsky, i. m., 40. o.
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I11.

A humboldti reform és egyetemkoncepcio elézményei Kantra, kdzelebbrol a
filozofia kanti vilagfogalmara, illetve a filozofia “iskolai fogalma” és “vilagpol-
gari értelemben” vett felfogasa kozott Kant altal megvont megkiilonboztetésre
nyulnak vissza. Kant tobb irdsdban megkiilonbdztette egymastol a filozofiat “in
sensu scholastico” a filoz6fatol “in sensu cosmopolitico”. E vildpolgari értelem
hasonlatos ahhoz, ahogy azutan Husserl a XX. szazadban a filozofusrél, mint az
emberiség funkcionariusarol beszélt.”

Ha Kant vonatkoz6 szoveghelyeit kdzelebbrdl vessziik szemiigyre, azt latjuk,
hogy iskolai fogalma szerint (vagy ami szamunkra ezzel tobbé-kevésbé egyenér-
tékli: a tudomanyos meghatarozas szerint) a filozéfia minduntalan ismeretek
rendszereként, pontosabban — a kanti nézdpontnak megfeleléen — fogalmakbol
nyert észismeretek rendszereként,’ tudomanyként,” — éspedig a legmagasabb
rendl, az Gsszes tobbi tudomanyt rendszeressé tevé tudomanyként® — a tudas
rendszeres egységeként, az ismeret logikai tokéletességeként’ keriil meghataro-
zasra. Vajon nincs-¢ ezzel minden kimeritve? Vajon nem kelloképp tag, atfogo
¢s kimerit6 e meghatarozas? S nem ruhaztuk-e fol a filozofiat egyuttal minden
elképzelhetd megtiszteltetéssel is? Ugy tiinnék, igen, am Kant szerint mégsem.
Mivelhogy van éppenséggel egy masik elemzési szempont is — valamely még
tagabb nézépont —, s ezt nevezi Kant a filozofia — iskolaival nem annyira szem-
beallitott, mint annak kiegészitéseként mellé rendelt — vilagfogalmanak, avagy
vilagpolgari nézépontnak. Ebbdl a nézépontbol szemlélve a filozéfia nem pusz-
tan tudomany — legyen bar mindegyik koziil a legatfogdbb, minden tudomanyok
alapja s 6sszekapcsolodja, legyen bar a tudomanyok tudomanya —, hanem minden
ismeretnek és tudoméanynak az emberi ész Iényegi céljaira vald vonatkoztatasa,
az emberi ész torvényhozoja. "

Amennyiben célok keriilnek szoba, a tudomanyok mogott megjelenik az em-
ber, a filoz6éfia mogott pedig a filozofus, a bolcsesség hordozoja. S ebbdl a né-

V6. E. Husserl: Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentalen

Phénomenologie, § 7, Husserliana, Bd. VI, sajto ala rendezte W. Biemel, Den Haag: Nijhoff,
1954, 15. o.

6 Ld. Kant: ,,Politz—féle metafizikai eldadasok”, Kant: A vallas a puszta ész hatarain beliil és mas
irasok, ford. Vidranyi Katalin, Budapest: Gondolat, 1974, 130. o. (V6. Kant’s gesammelte
Schriften, Bd. XXVIII, 532. o0.), Ld. tovabba Kant: Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen. Kiadta
G. B. Jasche. Kant: Schriften zur Metaphysik und Logik. 2, Werkausgabe, sajto ala rendezte W.
Weischedel, 6. kot.., Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1968, 446. o.

7 A tiszta ész kritikaja, A 839 (=B 867), id. kiadas, 526. o.

8 ,,POlitz—féle metafizikai eldadasok”, id. kiadas, 130. sk. o. (V6.Kant’s gesammelte Schriften, Bd.
XXVIII, 533. 0.).

? A tiszta ész kritikaja, A 839 (=B 867).

10 A tiszta ész kritikdja, A 839 (= B 867); ,,Politz—féle metafizikai eléadasok”, id. kiadas, 130. o.;

Logik, id. kiadas, 447. o.
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z6pontbol, a filozofia vilagfogalmanak perspektivajabol szemlélve Kant szerint
,.a tulajdonképpeni filozofus a gyakorlati filozofus™:'"" ,a filozofus inkdbb maga-
tartasarol, mint tudoméanyardl kapja a nevét.”'* Hiszen, miként Kant emlékeztet
ra, ,,mar a régieknél is a filoz6fus elnevezésen mindenkor egyuttal és fOképpen a
moralistat értették”."

Lehet-e filozofiat a vilagfogalom értelmében tanitani? S mit jelent itt a tani-
tas? Kant nemleges valasza mar abbol kitlinik, hogy az iskolai értelemben vett
filozofiat sem hoztak mind a mai napig 1étre, igy hat tanitani sem lehet azt, ami
nincs. Ha a filozéfia annyit tesz, mint sajat fejlinkkel gondolkodni, nem pedig
rabszolgaszertien utanozni,'* akkor nem segitene persze az sem, ha mar 1éteznék
valamely iskolai értelemben vett tokéletes filozofia. Igy jut el Kant a donté meg-
allapitashoz: “Csak filozofalni lehet tanulni, azaz az €sz tehetségét [...] bizonyos
meglévé kisérleteken gyakorolni”."

Ha pedig vilagfogalma szerint nézziik a dolgot, maga a tanitas fogalma valik
ingatagga. Hiszen, mint hallottuk, “a filoz6fus inkdbb magatartdsarol, mint tu-
domanyarol kapja a nevét”; a filozofus, aki a bolcsességet nem csak tanitassal,
de személyes példajaval is képviseli.'® Ha lehet személyes példa altal tanitani,
akkor persze nem reménytelen a filozofia tanitdsa, 4m érdemes meggondolnunk,
hogy az iskolai tanitds javarészt mégsem ilyen, hanem ismeretatadas és készsé-
gek oktatasa. Kant nyoman Husserl panaszolta 6l azutdn a XX. szazadban kiil6-
nos élességgel, hogy filozofiat nem lehet tanitani vagy tanulni,'” am & taldn
Kantnal sziikebb perspektivaban szemlélte a dolgot, mivel szeme el6tt a filozofia
mint szigoru tudomany, mindenesetre a filoz6fia mint tudomany eszméje lebe-
gett, mig Kant szerint, mint lattuk, az sem segitene, ha a filozofia mint tudomany
azaz az iskolai értelemben vett filozofia mar rendelkezésiinkre allana. Hiszen,

' Politz-féle metafizikai eldadasok™, 130. 0. V. Logik, id. kiadds, 447. 0. ,,a gyakorlati filozofus —
a bolcsességnek tanitds és példa altali tanitoja — az igazi filozofus. A filozofia a tokéletes bol-
csesség eszméje, mely megmutatja nekiink az emberi ész végso céljait.” (Az utdobbi megfogal-
mazas megtalalhat6 a “Politz—féle metafizikai eldadasok™ idézett helyén is.)

12 «pslitz-féle metafizikai eldadasok”, id. kiadés, 131. o.

13 A tiszta ész kritikaja, A 840 (= B 868).

14 Logik, Werkausgabe, id. kiadas, 6. kot., 448. o.

S Ld. I Kant 4 tiszta ész kritikdja, A 838 (= B 867) : ,[...] a mai napig nem lehet filozofiat tanul-
ni, mert hiszen hol van, kinek a birtokdban, és mitdl ismerni meg? Csak filozofalni lehet tanul-
ni, azaz az ész tehetségét [...] bizonyos meglévd kisérleteken gyakorolni”. V4. tovabba a
,,Politz-féle metafizikai eléadasok”-ban: ,,A filozofusnak filozofalni kell tudnia, ehhez pedig
nem kell filozofiat tanulni [...] Amikor filozofalni tanulunk, a filozofia [...] rendszereit csupan
az észhasznalat torténeteként és kritikai képességeink gyakorlasanak targyaként tekinthetjiik”
(id. kiadas, 132. o0.); valamint a Logikban: ,,Mar csak az okbol sem lehet filozofiat tanulni, mert
hiszen a filoz6fia még nem létezik” (Werkausgabe, 6. kot. Frankfurt/Main 1968. 448. o.).

10 vs. Logik, id. kiadas, 447. o.: ,,a gyakorlati filozo6fus — a bolcsességnek tanitds és példa altali
tanitoja — az igazi filozofus”.

'"E. Husserl: 4 filozofia mint szigoru tudomdny, Budapest: Kossuth, 1993, 24. sk. o.
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mint irta, ,,ismeretek nélkiil senki sem valhat filozofussa, de a puszta ismeretek-
t61 még nem lesz valaki filozofus”.'®

A filozoéfia iskolai és vilagfogalma kozti kanti megkiilonboztetés mogott az a
meggy6zodeés rejlik, mely szerint az iskolanak nem csupan 6nnon érdekeire, az
iskola érdekeire — mondjuk a tudomany elémozditasara, az ismeretek atadédsara,
gyarapitasara és rendszerezésére — kell tekintettel lennie, hanem hogy minden-
nek: a tudomany elémozditasanak, az ismeretek gyarapitasdnak maganak is még
valamilyen mas, éspedig fensobb érdeket, mint Kant fogalmaz, az emberi €sz
végs6 céljainak elémozditasat, ,,az ember egész rendeltetését”” kell szolgalnia.
Az iskolanak ki kell elégitenie az iskola érdekeit, de feladata nem meriil ki ben-
ne, sajat mintegy céhes érdekein kiviil mas, magasabb érdekekre is tekintettel
kell lennie. Mint a kritikai fomii szoban forgo helyének labjegyzete pontositja,
,vilagfogalom itt annak a fogalomnak a neve, mely arra vonatkozik, ami min-
denkit sziikségképpen érdekel”” — ugyszolvan az egész vilag érdeke, mondhat-
nank —, mig iskolai értelemben csupan valamilyen szakmardl, kanti szoéval
,ugyességrol”, vagy ,,készségrol” van szd, melyet tetszoleges célokra lehet fel-
hasznélni.

A filozofia iskolai és vilagfogalma kozti megkiilonboztetés mogott az (isko-
lai) filozofiatanitas hallgatdlagos feladatanak, céljanak, s igy maga az ,,iskola”
feladatanak, céljanak, kiildetésének eltérd felfogasa huzodik meg. Amennyiben
Kant a filozofia vilagfogalmaba bevonja a célok fogalmat, s az iskolanak a sajat
falain tallépd, a vilag és minden ember érdekeit szem el6tt tartd, az emberi €sz
altalanos céljait illetd feladatokat tulajdonit, hallgatdlagosan elvitatja kiilso, al-
lami vagy egyhazi instancidk arra vonatkozdigényét, hogy 0k hatarozzdk meg —
kiviilrél — az egyetemi tanitas céljat, s hogy a filozofiat az €szmiivészet vagy az
ligyesség, a fogalmakkal valo banni tudas vagy bibeldédés puszta iskolai fogal-
mara szoritsdk. A filozofia vilagfogalma az iskola instrumentalis felfogésaval
szembeni ellenallast képvisel, s azt az igényt jelenti be, hogy az iskoldnak az
emberiség haladasa, fejlodése szamara van nem csupan alapvetd mondanivaldja,
de egyuttal kotelezettsége, sot kiildetése is. A filozofia vilagfogalmanak kanti
felfogasa A4 fakultasok vitaja cimii késoi irasban az egyetem szervezeti rendjének

18 ,,Politz—féle metafizikai eléadasok”, id. kiadas, 132. o. Ahogy ismeretek nem tesznek még

filozofussa, ugy masfeldl ismeretek nélkiil sem lehetséges filozofus: “a tudomany nélkiili bol-
csesség egy olyan tokéletesség arnyképe, amelyet sohasem fogunk elérni. Azt, aki gy szereti a
bolcsességet”, fejtette ki Kant, ,,hogy kozben gyiiloli a tudomanyt, mizologusnak nevezik. E16-
fordul, hogy olyanok is mizolégiaba siillyednek, akik eredetileg szorgalmasan és sikeresen
csliggtek a tudomanyon — ezek mizologidja abbodl szarmazik, hogy tudasuk nem elégitette ki
Oket.” (Uo., 132. sk. 0. Ld. még: Logik, id. kiadas, 449. o.: “Aki a tudomanyt gyiiloli, am a bdl-
csességet anndl jobban szereti, azt mizologusnak nevezik. A mizoldgia altalaban a tudomanyos
ismeretek hianyabol és az onteltség [Eitelkeit] egy meghatarozott, ezzel dsszefliggd modjabol
ered”).
9 4 tiszta ész kritikdja, A 840 (= B 868), id. kiadas, 527. o
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hozza igazodo6 hallgatolagos revidealasahoz-atalakitasahoz vezet: az oncélként
felfogott tudés és az igazsag kutatasanak szentelt élet Kant szdmara az évszazad-
ok 6ta hagyomanyosan alsobb fakultasnak nevezett és ekként besorolt filozofiat
a felsébbekkel (teoldgia, jog, orvostudomany) nem pusztdn egyenértékiivé, de
val6jaban magasabb rendiivé tette.”!

IV.

Ez az elso jelentds 1épés azon az Gton, amely a Wilhelm von Humboldt nevé-
vel fémjelzett egyetemfelfogashoz vezet, mely kutatds €s tanitds egységére, az
individuum méltdsagara, onallésagara €s szabadsagara épiil. A tudomany nem
valamilyen kiils6 cél szolgalataban allo eszkoz, hanem életmod, emberformalas,
erkolcsi alakitas és tokéletesedés. A tudomany altali képzés, alakitas, a Bildung
durch Wissenschaft humboldti elve sajatos, vallasi felhangokat 6rz6, am jelleg-
zetesen szekularizalt életmod, életeszmény.” Az igazsag produktiv ngondolasa
egy olyan altalanossagban, mely minden autoritas €¢s minden kiilsé cél alol fel-
szabadit. A gondolkodas szabadsaga és ontevékenysége mint filozofia itt egyht-
tal az erkolcsi nemesedés, tokéletesedés itja. A humboldti egyetemfelfogas ko-
zéppontja a filoz6fia, mely nem csupan egyesiti a tobbi tudomanyt, de Kant idé-
zett tézisének megfeleldoen — mely szerint ,,a tulajdonképpeni filozofus a gyakor-
lati filozofus”, s ,,a filozofus inkabb magatartasarol, mint tudomanyarél kapja a
nevét” — meghatarozott, erkodlcsi eszméket kovetd, céljat onmagaban hordozo
kozosségi életformava szervezi az universitast.

Az ismeretek megszerzése, halmozasa nem oncél. Ugyanakkor nem is vala-
milyen hozza képest kiilso: vilagi, szakmai, politikai, egyhéazi cél hordozoja. Az
ismeretszerzés az emberformalas, az ontokéletesedés szolgalataban all, s csakis
ezéltazli tesz szert jelentdségre. A tudomany itt egyuttal ¢letformaként jelenik
meg.

2l 4. Kant: ,A fakultisok vitdja”. In: Kant: Torténetfilozéfiai irdsok, ford. Mesterhazi Miklés.
Budapest: Ictus, 1996, 349., 358. skk. o. Kant az igazsag kutatasat élesen elhatarolja a hasznos-
sagtol (1d. uo., 359. 0.), s e vonas, az igazsag-hasznossag kozti kiillonbségtétel az egész német
idealista tradicio és egyetemfelfogas jellegzetes vonasa marad (Id. pl. Schelling: ,,El6adasok az
akadémiai studiumok modszerér6l”, ford. Zoltai Dénes, Magyar Filozofiai Szemle XXIX,
1985/5-6. 843. sk.o.; Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums. Schellings
sammtliche Werke. Hrsg. K.F.A. Schelling, Bd. V, 256. 0.).

Lasd Schelsky, i. m., 81., 113., 116. o., tovabba 1. M. Fehér: Schelling — Humboldt: Idealismus
und Universitdt. Mit Ausblicken auf Heidegger und die Hermeneutik, Frankfurt/Main — Berlin —
New York: Peter Lang, Europdischer Verlag der Wissenschaften, 2007, 53., 80., 126., 142. o.

Ld. Schelling: ,,El6adasok az akadémiai stidiumok modszerérdl”, Magyar Filozofiai Szemle
XXIX, 1985/5-6. 832. o.: ,,A tudomany szinte kdzvetleniil rairanyitja az érzéket arra a szemlé-
letre, amely mint allandé onformalas, elvezet az 6nmagaval valdé azonossaghoz, s ezaltal egy
valoban boldog ¢élethez.” Fichte némi hangsulyeltolodéssal ugy fogalmaz, hogy a tudods, a tanult
ember “minden egyéb rendnél inkabb csak a tarsadalom altal ¢€s a tarsadalom szamara 1étezik”;

EEINT3

0 “az emberi nem tanitoja”, “az emberiség neveldje”, s6t “az igazsag papja”; az emberiség ren-
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Az egyetem humboldti eszméje ennek megfelelden iskola és egyetem éles el-
valasztasanak elvére épiil. A tudomanyt Humboldt szerint valami olyannak kell
tekinteni, amit teljes egészében még nem talaltak meg, sot teljes valjaban nem
is lehet sohasem megtalalni, 4m éppoly kitartoan s egy életén at kell keresni.*
Az egyetemeknek a tudomanyt egy még nem teljesen megoldott problémaként
kell kezelniiik, irja, s mindorokre meg kell maradniuk a kutatasban,” ,.ellentét-
ben az iskolaval, melynek csupan a kész €s befejezett ismeretekkel van dolga, s
csak ilyeneket tanit”.*® Eszerint oktatni csak igazan az tud, aki kutat; a kutato
pedig csak akkor igazén kutatd, ha kutatdsanak eredményeit, tudasat, tudoma-
nyat atadja, ha tanitvanyokat nevel. A tudomany miivelése és ataddsa igy nem
két kiilonbozo, egymastol elvalaszthato dolog: ha igy volna, ki nevelné a joven-
d6 tudosgeneracioit? A tudomanyt igazan csak az tudja eldadni, aki 6ntevékeny
moddon képes miivelni.

A kutatds ¢és tanitds egységének erre alapuld elve ennek megfeleléen 0j vi-
szonyt korvonalaz tanar és diak kozott. A diak felszabadul az alsobb iskolak

deltetése pedig “a kultira allando elérehaladasa” (“Eldadasok a tudas emberének rendeltetésé-
161”7, Fichte: Az erkolcstan rendszere, ford. Berényi Géabor, Budapest: Gondolat, 1976, 55., 57.,
59., 62. 0.). Az életformaként felfogott tudomannyal kapcsolatban 1asd Jiirgen Mittelstral3 alap-
vetd tanulmanykotetét: Wissenschaft als Lebensform. Reden iiber philosophische
Orientierungen in Wissenschaft und Universitdt, Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1982.

** Wilhelm von Humboldt: ,»A berlini felsobb tudomanyos intézmények kiils6 és belso szervezeté-
r61”. W. v. Humboldt: Vilogatott irasai, ford. Rajnai Laszlo, Budapest: Europa, 1985, 253. o.
“[...] minden annak az alapelvnek a sértetlen megdrzésén milik, hogy a tudomanyt olyasvala-
minek kell tekinteni, amit még nem talaltak meg egészen, és ami egészen soha nem is talalhato
meg, és mint ilyet, szakadatlanul tovabb kell kutatni.“ (Ld. ,,Uber die innere und #uBere
Organisation der hoheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin”. In: Die Idee der deutschen
Universitdt, hrsg. E. Anrich, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1964, 379. 0.) Ez
az elv, irja Schelsky, elfordulast jelent a régi tudomanyfelfogastol, mely abbol indult ki, hogy a
tanitok valamiképpen ,,az igazsag birtokaban” vannak (i. m., 92. 0.). A humboldti egyetemre a
(tanérok és diakok altali k6z0s) igazsadgkeresés, nem az igazsag (6nhitt) birtoklasa jellemzo.

Humboldt: ,,A berlini felsébb tudomanyos intézmények kiilsé és bels6é szervezetérdl”, id. ki-
adas, 250. o.; ,,Uber die innere und #AuBere Organisation der héheren wissenschaftlichen
Anstalten in Berlin”, id. kiadas, 377. sk. o. (,,[...] die Wissenschaft immer als ein noch nicht
ganz aufgeldstes Problem behandeln und daher immer im Forschen bleiben [..]7). A
,Forschung” fogalmahoz 1d. Gadamer: Wahrheit und Methode, Gesammelte Werke, Bd 1, 219.
sk. 0. = Igazsag és modszer, ford. Bonyhai Gabor, Budapest: Gondolat, 1984, 160. sk. o.: ,,A
kutatas fogalma [...] a feladatnak a végtelenségét jelzi [...]”; ,,[...] minden bizonnyal az ismeretlen
teriiletekre behatold tudos utazo (vo. »kutatont«) fogalmabol ered, a természet és a torténeti vilag
megismerését egyarant atfogja. Minél inkabb elhalvanyul a vilagismeret teoldgiai és filozofiai hat-
tere, a tudomanyt annal inkabb az ismeretlenben vald behatolasként értelmezik, ezért kutatasnak
nevezik.” Ld. még Manfred Riedel: Fiir eine zweite Philosophie. Frankfurt/Main: Suhrkamp,
1988, 18. 0., aki az egész filozofiai megismerést ,,Forschung”-ként azonositja.
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2% Wilhelm von Humboldt: ,,A berlini felsébb tudomanyos intézmények kiilsé és belsé szervezeté-
r8l”. id. kiadas, 250. o. (,Uber die innere und #uBere Organisation der hoheren
wissenschaftlichen Anstalten in Berlin”, id. kiadas, 378. o.).
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szamtalan kényszere al6l.”” Tandra immér nem feliigyel$, hanem id6sebb kollé-
ga, aki Ot, a fiatalabbat a tudomanyba vezeti be. Ugyanakkor az sem all fenn,
hogy — forditva — a tanar lenne a diakért; inkabb mindketten valami harmadikért,
a tudomanyért vannak.”® A didk nem a tanart szolgalja, de a tanar sem a didkot;
mindketten valami harmadikat: a tudomanyt (sét: a Tudomanyt) szolgaljak.” E
szolgélat nyilvanvaloan nem mehet végbe szabadsag nélkiil, 1ényege épp a sza-
bad szolgalat. Kinek-kinek onalléan, egyediil kell miivelnie, kutatnia, alakitania,
sajat fejével kell gondolkodnia, s ek6zben 6nmagat is muveli, alakitja. Nem
véletlen, hogy a felvilagosodas fO0 gondolatat Kant 0Osszefoglaloan a
»Selbstdenken”-ben fogalmazza meg; abban, hogy Onélldan, a sajat fejiinkkel
gondolkodjunk.*

A ,,Selbstdenken” Kant szamara valdjdban egyjelentésii a felvilagosodassal,
azzal, amit nevezetes meghatarozasa a nagykorusaggal azonositott. ,,A felvilago-
sodéas az ember kildbalasa maga okozta kiskortisagabol. Kiskorusag az arra valo
képtelenség, hogy valaki masok vezetése nélkiil gondolkodjék™, hangzanak Kant
nevezetes szavai,” ' melyekbol ,,felvilagosodas”, ,.kiskortisagabol valo kilabalas™
¢s ,,0nallo gondolkodas” bensd Osszefliggése vilagosan kitlinik. Nem érdektelen
megjegyezniink, hogy Schelling szamara az egyetemi életbe valo belépés, hason-
10képpen, ,,a nagykorusagba valo elsé belépéssel” azonos.*

Ha az egyetemeknek a tudomanyt egy még nem teljesen megoldott problé-
maként kell kezelnitik, s mindorokre meg kell maradniuk a kutatdsban (szemben
a kozépkori egyetemekre tulnyomorészt jellemzd gyakorlattal, mely egy tobbé-
kevésbé rogzitett tuddsanyag valtozatlan formaban valo atadasdban meriilt ki),
akkor itt nem csupan egy rogzitett tudasanyag valtozatlan formédban val6 to-

7 Ld. pl. J. G. Fichte: ,,A tudas emberének lényegérdl s ennek megjelenésérdl a szabadsagteriile-
tén. VI. eldadas: Az egyetemi szabadsagrol”, Fichte: Az erkdlcstan rendszere, ford. Berényi Ga-
bor, Budapest: Gondolat, 1976, 535. sk. o.

28 | 4sd ehhez Schelsky, i. m., 91. o.

%% Wilhelm von Humboldt: ,»A berlini felsobb tudomanyos intézmények kiilso és belso szervezeté-
r61”, id. kiadas, 250. o. Erre a felfogasra emlékeztetett Szegedy-Maszak Mihaly, amikor a Nap-
pali Haz liberalizmus és kultura 6sszefliggését illetd szerkesztoségi korkérdésére adott valasza-
ban ugy fogalmazott, hogy a hazai fels6oktatasban az amerikai rendszerre valo hivatkozassal
bevezetett valtoztatdsok meglehetdsen felemasak; s hogy — szemben azzal, amit divatos korten-
denciak sugallnak — ,,az oktatdé nem a diakért van, hanem mindketten a tudomanyért” (Nappali
Haz VI, 1994/1, 102. 0.).

014, 1. Kant: »lajékozodni a gondolatok kozott: mit is jelent ez?”. Kant: A vallds a puszta ész
hatdrain beliil és mas irdsok, 1974, 127. o.

31 Kant: ,,Valasz a kérdésre: Mi a felvilagosodas?”, 1d. 4 vallas a puszta ész hatarain beliil és mas
irasok, 1d. kiadas, 80. o.

2 Fw. Schelling: Vorlesungen iiber die Methode des akademischen Studiums. Schellings
sammtliche Werke. Hrsg. K.F.A. Schelling, Bd. V, 228. o., ill. neu hrsg. von Walter E.
Ehrhardt. Hamburg: Meiner, 1990, 22. o. Magyarul: ,,Eldadasok az akadémiai stidiumok maod-
szerér6l” ford. Zoltai Dénes, Magyar Filozofiai Szemle XXIX, 1985/5-6, 825. o.

23



vabbadasanak megkérddjelezésérdl van szo, hanem arrdl is, hogy e feladat le-
zarhatatlan. Mihelyt az ember azt képzeli: a tudomanyt mar megtalalta, immar a
tudomany birtokaban van, 6 pedig ily médon megpihenhet, minden visszavonha-
tatlanul elveszett. Elveszett nem csupéan a tudomany, a kutato életforma szamara,
de elveszett az dllam szdmadra is, mivel csupan a bensébdl fakado s a bensdben
gyoOkeret veré tudomany formalja a jellemet; az 4llam javat pedig csakis az ilyen
jellem szolgalhatja.

Humboldt meg volt gy6zddve réla, hogy az ilyen, tudomény altal formalt jel-
lem kiilondsképpen értékes az allam szamara, utdobbinak ily médon mindent meg
kell tennie annak érdekében, hogy kedvezo koriilményeket teremtsen kialakulasa
szamara. Amit az allam mindazonaltal tehet, joszerivel csupan annyi, hogy biz-
tositja az egyetemek fennallasanak és miikodésének kiilso feltételeit, ez ugyan-
akkor elsérendii kotelessége is. Politikusként Humboldt az allam képviseldjeként
Iépett 161, am reformelképzeléseit alapvetden éppen az egyetemeknek az allami
beavatkozastol vald oltalmazasa hatarozta meg. Miképp a polgari életben az
allamnak az a feladata, hogy polgarai egzisztenciajat és szabadsagat biztositsa,
ugy itt is az allami beavatkozas hatarait igyekezett megvonni. Elképzeléseit az a
meggy6zodés hatotta at, mely szerint az allamnak az egyetemekkel szemben az a
feladata, hogy 1étezésiik anyagi feltételeit és kiilsé formait biztositsa és megte-
remtse, éspedig annak vilagos tudataban, hogy minden ezen talmend beavatko-
zasa az egyetem ,,iigye”, az ott foly6 ligy (azaz a tudomany) szdmara csakis hat-
raltato lehet.

A humboldti egyetemfelfogas (antropoldgiai, filozéfiai) alapjat az emberi in-
dividualitas értéke és foltétlen tisztelete képezi. Ha az egyetem (universitas)
ujkori fogalmaval Osszefiiggésben kétfajta egységrol szokas beszélni: a kutatas
€s a tanitas egysége mellett a tudomanyok egységérol is, akkor most azt mond-
hatjuk: a tudomanyok ezen egységét az épp most Osszegzett felfogdst érvényre
juttaté filozofia, kdzelebbrdl a német klasszikus humanista metafizika vilagképe
szolgéltatja. A filozofia kolcsondz a tudoméanyoknak egységet és altalanossagot,
s foglalja egyuttal keretbe 6ket. Ha a humboldti koncepcid szerint a tudost a
tudasra val6 soha be nem végzddo torekvés jellemzi, a filozofiaval vald kapcso-
lat nyomban adva van, hiszen a filozofia eredeti értelemben nem a tudas birtok-
lasa, hanem éppen a tudasra, bolcsességre torekvés habitusa. Az allam feladata
egy ilyen egyetem tamogatasa; hiszen a filozofiailag miivelt koponya (vélekedett
Schelling 1802-ben) egyuttal a legerkdlcsdsebb is, s az allamnak is a legjobb
szolgaloja.™

33 F.W.J. Schelling: ,,Eldadéasok az akadémiai stidiumok modszerér6l”, id. kiadas, 844. sk. o.; id.
német kiadas 259. skk. o.
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V.

A humboldti egyetemmodell valsaghelyzetben jott 1étre, s kibontakozasat,

torténetét fesziiltségek, valsdgok kisérték végig. Tiszta forméaban feltehetden
soha, sehol a vildgon nem valosult meg. Ennek ellenére az egyik legbefolyaso-
sabb jkori egyetemfelfogasrél van szo, mely napjainkig dontéen meghatarozza
az egyetemrdl vilagszerte folyd vitdkat. Az oktatds és kutatds egységé-
nek(Einheit von Forschung und Lehre) elve mint a humboldti egyetemkoncepcid
egyik lényegi vonasa mind a mai napig athatja az egyetem europai eszméjét s
ezzel nem csupan a kontinens, de Amerika mértékado egyetemeit is.”* Amikor

34

»A Bildung, Wissenschaft, Lehrfreiheit és Lernfreiheit intellektualis eszményei”, irja Sheldon
Rothblatt, ,,rendkiviili vonzerdt gyakoroltak azon brit és amerikai tuddsok szamara, akik inkabb
college-okhoz, mint egyetemekhez voltak szokva, azaz ahhoz, hogy olyan didkokkkal van dol-
guk, akik ugy viselkedtek — s akikkel tigy is bantak —, mintha als6bb foku iskolaba jartak volna,
s akiknek az erkolcsi feliigyelete és nevelése az egyetem 6rokolt funkcidinak kritikus vonasat
alkotta.” ,,Az egyetemi karrier-épités a XIX. szazadi Németorszagban nagyobb mértékben volt
lehetséges, mint Angliaban, ahol a professzor jorészt tovabbra is egyhazi ember volt, klerikus,
aki egyhazi elomenetelre torekedett, s ahol a kutatas csak korlatozott szerepet jatszott, igyhogy
az intellektualis kreativitds szamara kinalkoz6 legjobb hely inkdbb az egyetemen kiviil, mint
beliil volt.” Rothblatt végiil rezignaltan jegyzi meg: ,,John Stuart Mill amiatt panaszkodott,
hogy az angol ‘jellem’ valojaban sziiklatokortibb és egyoldalubb, mint a humboldti tradicioban
folnoétt jellem.” (Sheldon Rothblatt: The Modern University and Its Discontents. The Fate of
Newman's Legacies in Britain and America, Cambridge: Cambridge UP, 1997, 24. sk.., 25, 53. o.:
,,The intellectual ideals of Bildung, Wissenschaft, Lehrfreiheit and Lernfreiheit were hothouse
attractions for British and American scholars more accustomed to colleges than to universities,
that is to say, to dealing with undergraduates who still behaved, and were treated, as if they were
at school and whose moral superintendance was a critical aspect of the university's inherited
funcions.” ,,Academic career-building was possible in nineteenth-century Germany, to a greater
degree than in England, where the professor was still for the most part a clergyman usually bent
on a clerical career and where research played only a limited part, so that the best place to be
intellectually creative was outside rather than inside the universities”. ,John Stuart Mill
complained that the English 'character’ was actually narrower or more one-sided than in the Hum-
boldtian tradition.”) — Az amerikai egyetemek, irta nagyhatasa konyvében Allan Bloom, ,,tal-
nyomorészt a német egyetemi tradicio 6rokosei”, azé a tradicioé, amely — mint Bloom fogalma-
zott — ,a teoretikus életmdd nyilvanossag altal tdmogatott és jovahagyott formajanak
legmagasabbrendii kifejezése” volt (Allan Bloom, The Closing of the American Mind, Touchstone
Edition, New York — London: Simon & Schuster, 1988, 322. sk. o. (“American universities [...]
were, for the most part, heirs of the German university tradition, which [...] was the greatest
expression of the publicly supported and approved version of the theoretical life”.) Amerika vezeto
értelmiségei, tette hozza, ifjukorukban mindig eurdpai egyetemekre jartak tanulni, s a human
diszciplindk (filozofia, torténelem, irodalom) tekintetében Amerika mindig is Europara volt utalva.
Ami e téren Amerikaban nagyra nétt, mind eurdpai szarmazék, aminek tudataban is voltak, s nem is
igen szégyellték (uo.). — Idézziik végiil Jaroslav Pelikant, aki a kovetkez6léppen ir: ,,a német egye-
tem volt mindenekeldtt az, amelyik a ‘kutatd egyetemet’ létrehozta abban a formaban, ahogy ma
ismerjiik. [...]. 1810-ben a berlini egyetem Wilhelm von Humboldt altali megalapitasa [...] Johann
Gottlieb Fichtével, mint az els¢ rektorral az élén, mércét teremtett. S6t, a német egyetemtol, mely
nem csupan Berlint, de Géttingent is magaban foglalta, vettiik at a PhD-t, amikor az az USA-ban
1860-ban bevezetésre keriilt.” (Jaroslav Pelikan: The Idea of University. A Reexamination. New
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ma az egyetemek helyzetérol, valsagarol, szerepének, kiildetésének ujragondola-
sarol esik szo, akkor — akar tudnak rola, akar nem — tovabbra is a humboldti
felfogasrol folyik a vita.

Az ész altali tudomanyos belatdsnak mint az emberiség moralis tokéletesedé-
se felé¢ vezetd utnak a felvildgosodds szamara meghatdrozé alapgondolata a
humboldti egyetemkoncepcioban, a “Bildung durch Wissenschaft”-elvnek a
formajaban fogalmazodik Gjra. Az igen nehezen lefordithato ,,Bildung” (alakitas,
képzés, formalas, miivelés) Humboldt szemében nem csupéan szaktudas, szakis-
meretek elsajatitasa, de mindenekeldtt és elsdsorban emberformalas. Ennek az
egyetem torténetében kezdettol fogva etikai tartalmat hordozo elvnek a jelenléte
ugyancsak meghatarozo az eurdpai egyetemeszme szempontjabol, csakugy mint
a humboldti humanista neveléseszménynek, az emberben rejlé képességek sza-
bad kibontakoztatasanak, a gondolkodas szabadsaganak ¢€s az igazsag kutatdsa-
nak mint Ontevékenységnek, mint az autoritds és minden kiilsé kotottség aloli
felszabadulésnak s mint az erkdlcsi tokéletesedés felé vezetd utnak az idealista
filozofiabol meritett gondolata.

A humboldti egyetemeszme ilyenforman alapvetéen filozofiai hattérre té-
maszkodik, filozofiai ihletettségli; megsziiletése elképzelhetetlen a német idea-
lizmus altalanos szellemi orientacidja nélkiil; megsziiletésének hatterét kiilonos-
képpen a kor meghatarozd gondolkododinak az egyetemre s a miiveltségre vonat-
kozo6 (azoéta olyannyit diszkutalt s szamos kiadast megért) irasai alkotjak (Kant,
Fichte, Schelling, Schleiermacher, Steffens, Schiller).

A tudomany s az azt intézményes formaban 4pold egyetem ebben a felfogas-
ban nem puszta ismeretszerzés, szakképzés, hasznossag, technika vagy modszer
kérdése. Hanem nagyon is etikai tartalmat hordozo életforma, az emberi élet
példamutaté formaban valdo magvalosulasa, jellemalakitoé, emberformalo, embert
nemesité erd, melyet eldsegiteni az allamnak mar csak azért is kotelessége, mi-
vel altala 6 maga is er6sddik €s nemesedik. A tudoméany kozosségi, tarsadalmi
tevékenység; a tudds, amint azt kiilondsképpen Fichte hangsulyozta, a tarsada-
lom szamara rendeltetett; az igazi tudos pedig erkdlcsi mintakép.” Aktualitasa
miatt érdemes Fichtének az egyetemi szabadsagra vonatkoz6 némely gondolatat
idézniink. Ha az egyetemi szabadsag egyfeldl felszabadulas is az alsobb iskolak

Haven: Yale University Press, 1992, 84. o.: ,,it was above all the German university that the
'research university' in the form we know now had been invented [...]. In 1810 the establishment of
the University of Berlin under the leadership of Wilhelm von Humboldt [...] set the pattern, with the
philosopher Johann Gottlieb Fichte as the first rector. It was, moreover, from the German
university, including not only Berlin, but also the University of Géttingen, that the Ph.D. was
adapted when it was introduced in the United States in 1860.”)

J. G. Fichte: , Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten”; ,,Uber das Wesen des
Gelehrten”, Fichtes Werke, hrsg. 1. H. Fichte, Bd. VI, 291-346., 349-447. Magyarul: ,,El6ada-
sok a tudas emberének rendeltetésérdl”; ,,A tudas emberének lényegérdl”. Fichte: Az erkolcstan
rendszere, Budapest: Gondolat, 1976, 9-72., 475-586. o., kiilonésen 14., 30., 49., 53., 55., 57.,
59.,485.,537.,539., 544., 553., 575. o.
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szamtalan kényszere aldl, masfeldl mégsem kézony a tudoméanyos eldrehaladas
és erkdlcsi méltosag irant. Az egyetemi szabadsag nem egyenld az erkolcstelen-
ségre ¢s lustasagra valo joggal; az ilyen vélekedés mogott a diakok lebecsiilése,
megvetése huzodik meg. Az ,,egyetemi szabadsag” kovetelése, fogalmaz Fichte,
valojaban ,,a didkok rendjének [...] lebecsiilésébdl jott 1étre”.36 A tudodsra, mint
egy rend tagjara, nagyon is vonatkoznak rendjének €s hivatdsanak kényszeritd
torvényei: az egyetem tandrai ily médon (a tudomany kozosségi, tarsadalmi jel-
lege folytan) nemcsak alapos tudosok, de egyben a nemzet legjobbjai is.

A humboldti egyetemeszme jelentoségét jelzi a nevelésre, a tudomanyra, a
tudomany (egyetem) hivatasara vonatkozo, a XIX. szazad masodik felében s a
XX. szazadban sziiletett irasok hosszu sora (hogy csak néhany kiemelked6 szer-
z6t emlitsiink: Dilthey, Spranger, Max Weber, Jaspers, Heidegger, Gadamer),
egészen Allan Bloom-nak a ,liberal learning” valsadgat diagnosztizalo — jelentds
pontokon ugyancsak a humboldti felfogds hatasat mutatdé — nagy hatast 1987-es
konyvéig, a The Closing of the American Mind-ig, mely olyan vitakhoz vezetett,
melyek a mai napig nem jutottak nyugvopontra.

VI.

Wilhelm von Humboldt mint allamférfi egyetemalapitasi elképzeléseit sema-
tikusan a kovetkezd két fogalomban foglalhatjuk Gssze: 1) kutatds és tanitas
egysége (,,Einheit von Forschung und Lehre”), 2) onallosdg és szabadsag
(,,Einsamkeit und Freiheit”). A mindkettdjiiket atfogd harmadik vezérfogalom
pedig a Bildung (mlivelddés-képzés) fogalma. Humboldt alapvetd torekvése arra
iranyult, hogy a felvildgosodas ¢és a red jellemz6 utilitarisztikus szemléletmod
kihivasaval kritikailag szembenézzen — azzal a térekvéssel, mely az egyetemeket
egyfeldl a politikusok, masfeldl szakmai céhek és szervezetek igényeinek akarta
egyoldaltan alavetni vagy kiszolgaltatni. Humboldtnak a miivelddésre-képzésre
vonatkozo felfogasa a Bildung durch Wissenschaft elvvel allt szoros kapcsolat-
ban: azzal az elképzeléssel, mely — mint sz6 esett rola — a tudomany tanulma-
nyozasat az onalakitassal, emberformalassal hozza kapcsolatba, s amely a hum-
boldti egyetemeszme egészét athatja és a klasszikus neo-humanista gondolko-
dasban gyokerezik. A Bildung eszméje az ember rendeltetésére vonatkozo el-
képzelést tartalmaz, miéltal az egyetem és a human studiumok egymassal dssze-
fonodnak. A Bildung fogalma mogott, mely utal a Forschung-ra — arra a fajta
kutatasra, mely vég nélkiili, lezaratlan, 6nmaga célja — valamint az Einsamkeit
und Freiheit eszméje mogott olyan emberfelfogas huzodik meg, melyet a német
idealizmus dolgozott ki: az (aktiv, tevékeny) emberi 1ény autondomiajaba ¢s mél-
tosagaba vetett meggy6zodés.

36 J. G. Fichte: ,,A tudas emberének 1ényegér6l”, Fichte: Az erkolcstan rendszere, id. kiadas, 537. o.
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Humboldtnak, mint emlitettiik, egyik f6 gondja abban allott, hogy szembe-
szalljon a felvilagosodas és a felvilagosodott abszolut uralkodok korara jellemzé
sz€lsOségesen utilitarista szemlélettel — azzal a torekvéssel, hogy az egyetemeket
egyfeldl a politikusok, masfeldl a szakmai egyesiiletek, céhek igényeinek vessék
ald. Ami azt illeti, az egyetemek egész torténete, mint a jeles egyetemtorténész,
Walter Riiegg fogalmazott, ,,igy tekinthetd, mint két alapvetd igény, nevezete-
sen az igazsag racionalis kutatdsat €s a politikai és tarsadalmi elitek intellektualis
nevelését illetd igény kozti kiilonféle folyamatok torténete, melyben stabilizacio,
differencialodas, besziikiilés, gazdagodas, Osszeolvadas, polarizalodas valtogat-
jak egymast.”’ A Riiegg altal emlitett két alapvetd igénybé] Humboldt koraban
a masodik latszott talsulyra keriilni: az olyan szakemberek képzése iranti igény,
akik képesek betolteni elozetesen adott tarsadalmi és politikai szerepeket. E ve-
sz€llyel vagy kihivassal kellett Humboldtnak szembenéznie, foltéve, hogy az
egyetemek jovOjét szivén viselte. A kutatds €s tanitas egységének elve (,,Einheit
von Forschung und Lehre”) a kett6 szétvalasat volt hivatva ellenstlyozni, azt az
(akkorra mar jorészt valosagga valt) elképzelést, mely szerint a tudas elémozdi-
tasa, azaz a kutatas tudos akadémiak vagy tarsasagok tligye, mig az egyetemek
feladata nem tobb, mint ismeretek atadasa, tovabbadasa: éspedig egyfeldl vala-
mely mult ismereteié, masfeldl olyan ismereteké, melyeket tarsadalmilag vagy
politikailag hasznosnak gondoltak megfelel6 szakemberek képzésére.

A masik jelsz6: ,,0nélloésag és szabadsag” (Einsamkeit und Freiheit) nem
mas, mint j formdban val6 kinyilvanitasa az individuum autondémiajanak, mél-
tosaganak és integritasdnak, amint az a gorog ¢és latin klasszikus tradicioban a
bios theoretikos, vita contemplativa és hasonldé fogalmakban athagyomanyozo-
dott. ,,Az Einsamkeit und Freiheit eszméje”, irja Riiegg, azt a meggyo6zodést
fejezi ki, hogy ,,a tudas keresésének megtanulasa €s gyakorlasa az érlel6dés ama
folyamatat vonja maga utan, mely a nyugodt reflexiot és az egyéb elfoglaltsa-
goktol vald szabadsagot koveteli meg”.™® Ez a felfogas a Bildung durch
Wissenschaft elv iranyaba mutat, és szorosan 0sszefiigg vele: magaban foglalja
az egyetem humboldti eszméjének egész korét, s gyokerei az Gjkori és klasszikus
neohumanista gondolkodésba nyulnak. A Bildung fogalma, mint alakitas, forma-
las, épiilés ugy foghato fel, mint ami azt a meggy6zddést juttatja kifejezésre,
mely szerint az ismeretek megszerzése, halmozasa nem 6ncél. Ugyanakkor nem

37 Walter Riiegg: ,, The Traditions of the University in the Face of the Demands of the Twenty-
First Century.” In: The University of the Twenty-First Century: A Symposium to Celebrate the
Centenary of the University of Chicago. Minerva. A Review of Science, Learning and Policy,
vol. XXX, number 2, Summer 1992, 192. o. (The whole history of the universities) ,,can be seen
largely as a set of processes of stabilisation, differentiation, narrowing, enrichment, amalgamation
and polarisation of the two fundamental demands, namely the rational search for truth, and the
intellectual training of political and social elites.”

38 . . . oo .. .
Uo., 196. o.: ,,[TThe notion of Einsamkeit und Freihei [means the conviction that] learning and
practising the search for knowledge entails a process of maturation which requires time for calm
reflection and freedom from distraction.”
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is valamilyen hozzad képest kiilsé: vilagi, szakmai, politikai cél hordozoja. Az
ismeretszerzés az emberformalés szolgalataban all, csak benne tesz szert jelentd-
ségre, s épp ez a Bildung értelme. Ismeretek nélkiil nincs miveltség, de puszta
ismeretek — legyenek mégoly atfogoak is — még nem eredményeznek miiveltsé-
get.

A képzés, irja a Bildung kiemelkedd jelenkori filozofusa, Hans-Georg
Gadamer, “nem ismer énmagan kiviil levé célokat”.” Az olyan kifejezések, mint
a ,.képzés célja” masodlagosak, pontatlanok, gyanakvast €és bizalmatlansagot
keltenek, mert a képzés eredeti értelmét kiforgatjak 6nmagabol. ,,A képzésben”,
hangstlyozza Gadamer, ,,a befogadottak nem olyan jellegliek, mint valami esz-
k6z”.* A képzés ugyanakkor olyan jellegii 6ncél, melyet mint célt tudatosan
,hem lehet akarni”, hiszen az, hogy az ismeretszerzés altali emberformalas, ala-
kitas 1étrejon-e, nem tudatos célkitiizés fiiggvénye. Hogy a Bildung nem csupan
ismeretek kérdése, magyarazhatja tobbek kozott azt, hogy Gadamer e fogalmat
éppenséggel a humanista vezérfogalmak kozott targyalja. Ezek mindegyikére az
jellemzd, hogy éppannyira jelentenek megismerésmodot, mint 1étmoddot. ,,Ez [...]
lathaté a képzés [Bildung] fogalmanak [...] elemzésébdl”, irja Gadamer. ,,Nem
az eljaras vagy a viszonyulds, hanem a keletkezett 16t kérdése”.*' Erre gondolunk
tobbet kozott akkor, amikor azt szoktuk mondani: a miiveltség nem csupan isme-
retekben, de habitusban, viselkedésben is kifejezédik. A miivelt ember nem csu-
pan ismeretei, de 1éte altal is kitlinik. Olyan folyamat, melynek a soran az ember
alakul, (meg-) valtozik, teljesebb emberré avagy éppenséggel (a klasszikus idea-
lista tradicid értelmében) “emberré” valik.

Gadamert kommentalva joggal irja fo milvében a Bildungot angolra
Edification-nel forditd Richard Rorty, hogy a mai értelemben vett normal tudo-
manyos kutatas, ,,a tények feltarasa” [discovering the facts] csupan ,,egy épiilési
mod [project of edification] a sok koziil”,* s hogy ,ha ismerjik is az Gsszes
objektive igaz leirast onmagunkrol, még mindig eléfordulhat, hogy nem tudjuk,
mihez kezdjiink Gnmagunkkal”.*’

39 Igazsag és modszer, id. magyar kiadas 32. o.

2 Gesammelte Werke, Bd. 1, 17. o. (Igazsag és modszer, id. magyar kiadas, 32. 0.) Ezzel szemben
ez utobbi lehet a helyzet a természettudomanyokban, éspedig a természet, a folyamatok, stb.
uralasa céljabol.

4 Gesammelte Werke, Bd. 1, 22. o. (Igazsag és modszer, id. magyar kiadas, 35. o.). [,,Es ist nicht
eine Frage des Verfahrens oder Verhaltens, sondern des gewordenen Seins.”]

2R Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature. Princeton: Princeton University Press, 1979,
364. 0. Magyarul: ,,A filozofia és a természet tiikre (Részletek)”. Ford. Fehér Marta. Filozofiai
Figyelo VII, 1985/3, 61. o.

® Uo., 363. 0. (magyar ford., 60. 0.); v&. 362. 0., ahol Rorty arra a ,kézhelyre” hivatkozik, mely
szerint ,,az ember nem szamithat miiveltnek [...], ha csupan a korabeli természettudomanyok
eredményeit ismeri”.
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VII.

1964-ben Ernst Anrich ,,A német egyetem eszméje. Az 0t alapvetd irds”
cimmel* egyiittesen szerkesztette kotetbe Schelling, Fichte, Schleiermacher,
Steffens és Humboldt egyetemrdl szolo irasait. Ezen 6t irds koziil Schellingé
idében a legelsd. Schellingnek, a német idealizmus jelentds gondolkodojanak az
akadémiai stidiumok modszerérdl a jénai egyetemen 1802-ben tartott eldadasait,
melyek 1803-ban nyomtatasban is megjelentek, az egy évtizeddel késobb meg-
sziiletd humboldti egyetemeszme eldtorténetének ugyancsak fontos allomasa-
ként tartjdk szdmon. A tudoméanyok kozmoszanak ¢€s a filozofia szerepének az
egyetem feladataval, kiildetésével, az ifjusadg nevelésével és az ember tarsadal-
mi-k6zosségi rendeltetésével 0sszefiiggd kifejtése azodta is egyik klasszikus irasa
a tudomany és az egyetem szerepét illeto stidiumoknak.

A schellingi eldadasok megjelenésének 200 éves évforduldja alkalmabol
2003 novemberében a Nemzetkozi Schelling-Tarsasaggal egyiittmiikddve nem-
zetkozi filozofiai konferenciat rendeztiink Budapesten. E konferencia attekintette
az europai egyetemek és egyetemfelfogasok torténetének ¢s a filozofiaval valo
Osszefiiggéseinek fobb Ujkori csomodpontjait és kérdéseit. Eldadasok hangzottak
el Fichte, Schelling és Humboldt vonatkozo6 nézeteirdl, egyes egyetemek torténe-
térol, kiilonboz6 diszciplindk és korok egyetemfelfogdsanak kérdéseirdl, egészen
az egyetemproblematika mai gondjaiig. Az évfordul6 alkalmat adott annak meg-
vizsgalasara, hogy az ujkori klasszikus egyetemfelfogas és az annak alapjaul
szolgalé6 humanizmusideal ¢s mivelodéseszme milyen esélyekkel van jelen a
XXI. szazad elején, hogy a fels6foku tanintézmények milyen mértékben képesek
betdlteni a Schelling altal nekik szant szerepet — ,,tudoményos ¢és erkodlcsi rendel-
tetésiiket”.

A konferencidn elhangzott sajat referatumomnak a konferenciakotet szdmara
valé atdolgozasabol nott ki egy konyv terjedelmli német nyelvli kézirat, amely
Schelling és Humboldt egyetemrdl szol6 irdsainak Gsszefliggését az idealizmus
hattere el6tt vizsgalja, kitekintéssel a humboldti egyetemeszme késObbi torténe-
tére és a hermeneutikaval vald kapcsolataira.” Noha a humboldti egyetemesz-
mének a német idealizmus filozofiajaval vald Osszefiiggésére az irodalomban
gyakorta torténik utalds, a vonatkozo szovegek kozelebbi elemzd Gsszevetésére
nemigen keriil sor; Fichte és Schleiermacher neve pedig ebben a tekintetben —
humboldti elézmény gyanant — joval gyakrabban hangzik el, mint Schellingé.
fgy innen tekintve hianypotlo jellegiinek is tarthatd ez a kettéjiik kapcsolatat

* Die Idee der deutschen Universitit — Die fiinf Grundschriften aus der Zeit ihrer Neugriindung
durch klassischen Idealismus und romantischen Realismus, hrsg. E. Anrich, Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1964.

* Lasd I. M. Fehér: Schelling — Humboldt: Idealismus und Universitdt. Mit Ausblicken auf Hei-
degger und die Hermeneutik, Frankfurt/Main — Berlin — New York: Peter Lang, Européischer
Verlag der Wissenschaften, 2007.
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kozelebbrdl vizsgaldé munka, mely az egyetemek mai valsaganak hatterében
igyekszik a vitatott humboldti egyetemfelfogas sziiletési helyét és koriilményeit
— egyfajta hermeneutikai—archeoldgiai munka révén — rekonstrualni, értelmében
helyreéllitani és visszanyerni. A Schelling és Humboldt kozti Osszefiiggések
bemutatasa a humboldti egyetemeszme kilenc pontban Gsszefoglalt jellemzése
koré szervezddik: e felépitésnek elonyei, de hatranyai is vannak.

VIIIL.

A humbolti egyetemeszmével kapcsolatban nem ritkan hangzik el a mitosz
megjelolés, igy pl. a Mitchell G. Ash altal szerkesztett, 1999-ben megjelent ko-
tetnek mar a cimében is: Mythos Humboldt. Vergangenheit und Zukunft er
deutschen Universitdten; €s 2002 ota a freiburgi egyetem torténészprofesszora,
Sylvia Paletschek tobb német és angol nyelvli tanulményban igyekezett e mi-
toszt demitizalni.*® Barhogy 4lljon is a helyzet, tény, hogy ez az eszme igen nagy
befolyast gyakorolt Europaban, nem utolsésorban hazénkban is, és eléadasomat
az utébbi, a humboldti eszme magyarorszagi hatasara vonatkozé néhany utalas-
sal szeretném zarni.

A kiegyezés koraban sok magyar tudos jarta meg Németorszagot, igy tobbek
kozott Eotvos Lorand, aki harom évig tanult Heidelbergben, s tette ott magaéva
szinte magatol értetodo természetességgel a német egyetemeket athatd humbold-
ti szellemet. Ezt illusztraland6 érdemes a budapesti egyetemen elmondott rektori
sz€kfoglalo beszédébol néhany gondolatot kiragadnunk:

,Ha ma ujfajta iskolat alapitandnk, el6szor is szabalyait allapitanok meg, s
azutan keresndk hozza a mestereket, és a mesterekhez a tanulokat. Az egyetem
keletkezésekor mas volt a dolog: elébb volt a mester és a tanulo, s csak azutan
kovetkezett a szabaly.” ,,Tudomanyos az iskola, tudomanyos a tanitas ott, de
csakis ott, ahol tudosok tanitanak. [...] tudosnak nem a sokat tudot, hanem a tu-
domany kutatojat nevezem.” ,,A gondolkozasban 6nalldésagot csak az olyan tanar
tanitasa adhat, aki maga allandéan gondolkozik, s éppen ez az 6nallosag az, ami
a legsziikségesebb a tuddsnak [...] az egyetem tudomanyos tanitasdnak szinvona-
lat egyediil tanarainak egyénisége allapitja meg. Az egyetemi kérdés ezért min-
denekelott személyi kérdés, amely mellett a szervezetére, szabalyaira vonatkozo

46 V6. Sylvia Paletschek: ,,Die Erfindung der Humboldtschen Universitit. Die Konstruktion der
deutschen Universitdtsidee in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts”, Historische
Anthropologie, Jg. 10, 2002, 183-205. old.; ud.: ,,Verbreitete sich ein Humboldtsches Modell
an deutschen Universititen im 19. Jahrhundert? Humboldt international. Der Export des
deutschen Universitdtsmodells im 19. und 20. Jahrhundert, hrsg. R. Ch. Schwinges, Basel
2001, 75-104. old.; ,,The Invention of Humboldt and the Impact of National Socialism: The
German University Idea in the First Half of the Twentieth Century”, Science in the Third Reich,
ed. M. Szoll6si-Janze, Oxford: Berg, 2001 (German Historical Perspectives, XII), 37-58. old.
Paletschek vonatkozo kutatasaival részletesebben foglalkoztam a 22. jegyzetben idézett kony-
vem 232. skk. oldalain (1d. itt a 603. jegyzetet).

31



kérdések csak masodlagos érdekiiek. [...] A tudomany miivelése és tanitdasa, nem
mondom, hogy érdemesebb, de egészen masnemi foglalkozas, mint az igyneve-
zett hivatalos tigyek szabalyszeri elintézése.””’

Eo6tvos Lorand idézett gondolatai a humboldti egyetemfelfogas két sarkalatos
pontjahoz kapcsolodnak. Egyrészt ahhoz, amit Humboldt célratord tomorséggel
a kovetkezoképpen fejezett ki: ,,Legfontosabb a tevékenységre kijelolendd férfi-
ak megvalogatasa”.”® Azaz minden szervezeti-biirokratikus kétottség és szaba-
lyozés hattérbe szorul a tudodsi személyiség meghatarozd volta mogott. E6tvos
szavait kolcsonOzve: elébbrevald ,,a mester és a tanuld, s csak azutan kovet-
kez[ik] a szabaly.”

A masik Humboldttal 6sszecsengd vonas a kutatdasra helyezett hangstly. Az
egyetemnek az iskolaval szembeni humboldti kiilonbségtevése markdnsan jut
kifejezésre Eotvos idézett megfogalmazasdban: ,tudésnak nem a sokat tudot,
hanem a tudomany kutatojat nevezem.” Sokat tud6 lehet az iskolai tanitd is,
anélkiil, hogy a tudomanyt gyarapitana, vagy hogy a tudomany szellemét terjesz-
tené. Erre a gondolatra E6tvos masutt is hangsullyal tért vissza. Trefort Agoston
miniszterhez irott nyilt levelében példaul igy fogalmazott: ,,Mennyien vannak,
kik a sokat tudo és a tudomanyosan képzett [...] kozott kiilonbséget tenni nem
tudnak”. Majd hozzafiizte: ,,[...] csak azt mondhatjuk tudomanyosan képzettnek,
aki elméjét egy vagy mas szak behatd tanulmanyozasa altal a gondolkozasra
altalaban képessé tette. [...] Ha az egyetemtdl elvarjuk azt, hogy a hazanak hasz-
navehet6 fiakat neveljen, féltékenyen kell megdrizniink az egyetemi tanitds tu-
domanyos jellegét”. ,, Tankonyvek betanitasara nem kell egyetem, és nem kell
egyetemi tandr [..]”.%

Szervezet és tankonyvek helyett a tudds példamutatd személyisége, valamint
a tudomanyos kutatasnak, mint az ismeretlenbe valo behatolasnak és mint erkdl-
csi idedlokra irdnyuld példamutatd kozosségi életformanak az eldtérbe helyezése
jelenik itt meg az egyetem elsdrendii feladataként. Az egyetem pedig egytttal —
ugyancsak Humboldt moédjara, csoppet sem lebecsiilheté moédon — akként a
helyként, melynek feladatai kozé tartozhat még az is, ,,hogy (mint E6tvos fogal-
maz) a hazanak hasznaveheto fiakat neveljen”.

Az a tény, hogy Eotvos Lorand személyében nem filozéfussal, hanem fizi-
kussal van dolgunk, az altala idézett gondolatok fontossagat nemhogy csokken-
tené — éppenhogy noveli. Egy kiemelkedé magyar fizikusnak, a kor magyar mii-

4 ,»Az egyetem feladatarol. Rektori székfoglalo beszéd a Budapesti Tudomanyegyetemen”. In: Eot-
vos Lorand: Tudomanyos és miivelédéspolitikai irasaibol. Bukarest: Kriterion Kényvkiado,
1980, 195. sk., 201-204. o. (Kiemelések F.M.L.).

*® Wilhelm von Humboldt: ,,A berlini felsébb tudomanyos intézmények kiils3 és belsd szervezeté-
r6l”, id. kiadas, 256. o.

9 ,Néhany sz6 az egyetemi tanitas kérdéséhez. Nyilt levél Trefort Agoston vallas- és kozoktatés-

ligyl miniszterhez”, E6tvos Lorand: Tudomanyos és miivelédéspolitikai irasaibol, id. kotet,
174. skk., 179. o. (kiemelés F.M.1.).
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velddéspolitikajat, egyetemi-akadémiai vilagat meghatarozé tuddsnak a példajan
mutatja be, milyen mélyen, milyen alapvetden — s egyuttal milyen magatol érte-
tddden — hatotta at a humboldti egyetem szellemisége a kor magyarorszagi tu-
domanyos kulturajat, a kor Magyarorszaganak vilagszemléletét. E tény hattere
elétt masodlagos jelentdségiivé valik a kérdés, vajon e szellemiség, vajon ez az
eszme valosag volt-e vagy csupan mitosz. Amig az eszme €l és eleven, amig
hisznek benne s mérceként fogadjak el, addig az eszme valdsag, nem csupan
mitg)osz. Miként a maga részér6l a mitosz is valdsag, amig eleven a benne vald
hit.

0 Ld. ezzel kapcsolatban — eszme és valdsag Osszefiiggését illetéen Schelling — Humboldt cimd, a
22. jegyzetben idézett konyvem zard részét (248. skk. o.).

33



