HELLER AGNES

Az egyetemi oktatas paradoxonjai

Hegel Fenomenologiajaban' egy helyiitt megjelenik egy ismert német szo, a
,Bildung” egy sajatos értelmezésben. A sz6, azaz mindaz, amit ez a szo jelez,
két torténelmi korszak kozotti &tmenetre vonatkozik. Az elidegenedés és a felvi-
lagosodas kozé esik. Megorzi magaban az elidegenedés, azaz a személy kiilsové
valasanak, objektivalodasanak mozzanatat, s ugyanakkor elérevetiti a felvilago-
sodast, melyet megeldz, mint annak feltétele.

Egy folyamatrol van szo, melyet kiilonbozo kategoriakkal lehet leirni.
Amennyiben a torténelmi szociologia vizeire eveziink, Norbert Elias® nyoméan
egyfajta ,,civilizacios folyamatrol ,kell beszélniink. A kovetkezOképpen adhat-
juk eld a torténetet. A reneszansz kordig a nemesség, mind az arisztokrécia,
mind a ,,kisebb” nemesség, rendjiik szabalyai kozott €lt, azokat kovette. Ezek a
szabalyok, melyek magukba foglaltak a hitvilagot, az 6ntudatot, az 61tozkodést,
nyelvhasznalatot, a kdlcsonosségi viszonyokat, tehat az ¢letforma és viselkedési
forma egészét, élesen elvalasztottak ezeket a felsé rendeket minden mas tarsa-
dalmi rétegtdl, gazdagtol és szegénytdl egyarant. A rendi hatarok athagasa tobb-
nyire nevetséges volt, mint ahogy azt Moliere komédiaibdl is lathatjuk. S ahogy
a polgarsag er6sodott, gy novekedett meg az igény az alternativara, a polgarsag
sajat életformainak s az ehhez tartozd normaknak a kialakitasara.

A ,,Bildung”, roviden Osszefoglalva, a polgari életforma kialakitasanak fo-
lyamata. Hegel kétféle Bildungot emlit. Az egyik teoretikus, a masik pragmati-
kus. Az elobbi a szocialis magatartasra, az ehhez fiiz6d6 gondolkodasmodra,
erkolcsre s az egyed ebben valdo 6nmegvaldsitasara vonatkozik, az utobbi a hiva-
tas gyakorlasara. A polgarembernek hivatasa van, mindenkinek egy masik hiva-
tasa, s abban kell tisztességesen helytallnia. Mikor késébb Max Weber® a protes-
tans etikarol elmélkedve Benjamin Franklin példajat idézi, Iényegében ugyanar-
6l besz¢El.

A 19. szazad kezdetétol (vagy korabbi idoponttol) kezdve az eurdpai egyete-
mek is ezt a két ,,.Bildung” funkciot voltak hivatva betdlteni. Ezek mar nem igen
hasonlitottak a kozépkori egyetemek vilagdhoz. Ott jatszottdk a legnagyobb
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szerepet, ahol nagy volt a polgari ellenkulttra, tovabbé a nemzeti identitds meg-
alapozasanak sziikséglete, igy elsdsorban a német, olasz és francia nyelvteriile-
teken és Skocidban. Az Egyesiilt Allamoknak a 19. szazad kozepéig egyaltalan
nem volt egyeteme, mig az angol Cambridge ¢s Oxford még a 20. szazadban is
hosszu ideig az arisztokréacia szellemi €s €letformabeli iskolai maradtak

A ,,Bildung” folyamatdban a filozéfia nagy szerepet jatszott. Nemcsak az
egyetemeken, hanem a kozvélemény szellemi alakitasdban is, mint a francia
Enciklopédia, melyet a hegeli Enciklopédia volt hivatva kdvetni. Bar a filoz6fia
nem helyettesitette az egyetemeken a hagyomanyosan iranyadé teologiat, de
egyre inkabb egyenértéklivé valt vele, mi tobb, jelentdségben folébe kerekedett.
A filozofia ugyanis az egész emberiség (sic) civilizalédasat, nevelését ohajtotta
szolgélni. Jellemz6 erre, ahogy Hegel filozofiatorténeti eldadasait bevezette és
befejezte. Eldadasai még Heidelbergbdl szarmazd bevezetésében Hegel azt a
reményét fejezi ki, hogy az elnémult tudomany (ugyanis a filozofia) megint re-
ménykedhetik, hogy a siiketté valt vilag meg fogja Gjra hallani.* Udvozli azt a
bizonyos napfelkeltét, melyben ujra feliillemelkediink napi érdekeinken, hogy
befogadjuk az Igazat, az Orokét, az Istenit. A berlini eléadas-sorozatat berekesz-
t0 bucsujaban arra figyelmezteti hallgatoit, hogy a belsd, szubsztancialis szellem
megragadasa az individuum allaspontja. Reméli, hogy el6adasai soran szellemi
kotelék alakult ki kozotte €s tanitvanyai kozott, majd ezekkel a szavakkal fejezi
be kurzusat: ,,Azt kivanom Ondknek, hogy jo életet éljenek”. (,,Ich wiinsche
Thnen recht wohl zu leben.”)’

Elképzelhetetlen, hogy ma egy filozofus professzor igy fejezze be eldadasat.
Példaként idézem Paul Feyerabend ,,Harom dialogus a tudasrél” cimi konyvé-
nek elsé dialogusat.® Ebben igen realisztikus képet kapunk egy mai amerikai
undergraduate filozofiai szemindrium alakuldsarol. A szemindrium témaja Pla-
ton ,,Theaitetosz” cimili dialogusa. Egy lanyhallgaté megkérdezi, hogy ez vajon
,,a posztmodern konyhamiivészet” szeminarium-e!? Mikor felvilagositjak, hogy
ismeretelméletrdl lesz szo, nem nagyon érti a kiilonbséget. Mert ugyan mit
mondhat nekiink valaki valamit a tudasrol, aki tobb mint kétezer évvel korabban
¢1t? Ezek utdn azt hihetnénk, hogy a szeminarium iires fecsegésbdl fog allni. De
korantsem lesz igy. Ne tévedjiink. Ezek ,,ungebildete” diakok. Sem a tanart nem
tisztelik, azaz egyenlonek kezelik, sem magat a szoveget. Egyszeriien azt fiirké-
szik ki, hogy mi igaz (szamukra) beldle. Hogy mi a tudas? Mikor példaul
Szokratész azt mondja, hogy mindent a szakértd tud legjobban megitélni, még az
ételt is, egy didk azonnal kdzbevag, hogy pocsék ebédet evett egy a szakértoktol
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igen magas pontszamot kapott vendégloben. Hozza kell-¢ tennem, hogy ezt a
szokratészi gondolatot mar Hegel is kétségbe vonta, mikor azt mondta, hogy
nem kell ahhoz suszternak lenniink, hogy tudjuk, hol szorit a cipd. Végiil is na-
gyon érdekesen vitatkoznak. Lejegyezhetd eredményre ugyan nem jutnak, de
arra igen, hogy amirdl beszélgetettek, megmarad a fejiikben, az emlékezetiikben,
a magatartasukban. Mégis ,,Bildung”?

Hirtelen ugrottam a kezdetektdl egészen maig.

Az a folyamat, ami a kezdetektdl maig vezetett, szerves része volt annak a
sz€lesebb folyamatnak, melyben a modernséget megel6z6 vilag modern vilagga
alakult. Az atalakulas kiilonb6z6 kultirakban kiilonbozo format 61tott, kiilonbo-
706 sebességgel ment végbe, de mara mindent dsszevéve 1ényegében bezarult. A
stratifikacioban gyokeredz6 tarsadalmaknak egy funkcionalis tarsadalomma valo
atalakulasarol van sz6. (A kifejezés Luhmanntol ered.)

A modernség elétt minden tarsadalom, barmennyire kiilonbozdéek voltak is,
stratifikacion alapult. Ezek a tarsadalmak lényegliknél fogva hierarchikusan
voltak felépitve. A sziiletés véletlene kdvetkeztében az 1jsziilott a tarsadalmi
hierarchia emeleteinek egyikén kotott ki, ki egy alacsonyabb, ki egy magasabb
emeleten. Mint Arisztotelész pontosan leirta, az egyik ember Urnak sziiletik, a
masik rabszolganak. A pince mindig a legszélesebb, a legfelsé emelet a legszii-
kebb (gyakorta csak egy uralkodo férfi lakja). Ezekben a tarsadalmakban min-
denki a stratifikdcioban neki jutott helyhez tartozé funkcidt gyakorolja. Azokat a
készségeket, melyek e funkcidok gyakorlasdhoz sziikségesek, minden iskolazés
nélkiil megtanulja. Az irni €és olvasni tudas Athénben vagy a Romai Koztarsa-
sagban a felso osztalyok tagjai szamara elsajatitando készség volt. RoOmaban erre
a készségre, tovabba a gorog nyelvben, koltészetben, filoz6fidban valé jartassag-
ra tobbnyire gordg rabszolgak tanitottak. A kozépkorban egyes kolostorok funk-
ciojahoz tartozott tobbek kozott a konyvek masoldsa, apolasa, a botanikai vagy
gyogyaszati ismeretek atadasa, ahogy az egyhaz latta el a gyermekek vallasi s
esetleg egyéb nevelését is. A kozépkori nemes urakat lovaglasra, kardforgatasra
nem az iskolapadban tanitottdk. A kozépkori egyetemek nem a tarsadalom 6n-
reprodukciojat szolgaltak, talan a jogi karok kivételével.

Ez a hagyomanyos tarsadalmi munkamegosztds a modern vilagban a feje te-
tejére all. A vilag lassan fordul meg, de megfordul. A modern korban ugyanis
nem a stratifikacioban elfoglalt hely donti el az ember funkcidjat, azt, hogy va-
laki hol fog elhelyezkedni a tarsadalmi hierarchidban, hanem forditva. Azt a
funkcid, amit az ember gyakorol, fogja végsé soron meghatdrozni a tarsadalmi
hierarchidban betoltott helyét. A modern vilag tarsadalmi idedja, az ,,egyenld
es¢ly”, ezt a fordulatot fejezi ki és rogziti. A modern oktatasi hierarchia az
egyenld esély idealjanak felel meg. Nem kell megmaradnunk a hierarchianak
azon a fokadn, melybe belesziilettlink, felkapaszkodhatunk az oktatasi intézmé-
nyek 1étrajan, s ha elérjiilk ebben a legmagasabb fokot, az alkalmassa fog tenni



benniinket olyan funkciok gyakorlasara, mely biztositja szamunkra a tarsadalmi
hierarchiaban betoltott magas helyet.

Az oktatasi intézmények hierarchikus rendezése tehat a polgari vilaggal szii-
letik, s a modernség kialakulasaval és folyamatos valtozasaival alakul és alakul
ujja.

Az atalakulas a kotelezd elemi oktatassal kezdddik. Az elemi oktatas (olva-
sds, iras, szamolas, beszédgyakorlat) a kezdet kezdetén a proletargyerekek fe-
gyelmezett munkadsokka valdé formalésat szolgalta. A ,,magasabb osztalyok”
gyermekeit kordbban magéantanitok korrepetaltdk, de késdbb — ahogy meggyor-
sult a vilag atalakuldsa — a tobbségnek ez az elemi iskola jutott. Errdl elmélke-
dik Foucault a ,,Feliigyelet és biintetés”’ cimii konyvében. A jévendd munkasait
¢s kistisztviseldit be kellett torni. Meg kellett tanulniuk idében érkezni, minden
nap jelen lenni, nyugodtan egy padban iilni, hallgatni, ha igy parancsoltdk, be-
sz€Ini, ha kérdezték oket. Napirenden volt a testi fenyités s az ideologiai
indoktrinacid, mindig az adott allamban uralkodoé ideoldgianak megfeleléen. A
rendetlenkeddket megbotoztadk. Még az én gyerekkoromban is gyakori volt a
fitiskolakban a tenyeres ¢és a kormds. A lanyokat sarokba allitottak, illetve sa-
rokba térdepeltették. A folyoson hatratett kézzel sétaltunk, a padokban is hatra-
tett kézzel liltlink.

De ha lassan mindenkinek at kellett élnie a négy elemi osztalyt, nem minden-
ki juthatott egy 1épcsdvel feljebb. Az, aki feljebb jutott, legalabbis a kezdetek-
ben, mar az alsé kozéposztalyhoz tartozott. Az ugynevezett polgari iskola volt a
kovetkezd 1épcsd. A ,,polgari” elnevezés jellemzd. A lanyok, még anyam kora-
ban is, tobbnyire itt is végezték. Ez elég volt funkciojuk gyakorlasara. Tudtak
irni, olvasni, kézimunkazni, kotni, horgolni, regényeket olvasni. Megfeleltek
feleségnek, kiszolgalonak, de még kistisztviselonek és titkarndnek is.

A polgari iskola alternativaja egyre inkabb a gimnazium lett. Ott még a He-
gel-féle Bildung jatszotta a vezetd szerepet. Elsdsorban a jo csaladbdl szarmazé
fiuk latogattak. Ok még gorogot és latint tanultak, s alapveté természettudoma-
nyi targyakat is. Az utdbbi a 19 szdzad masodik felében valt fontossa. A 19.
szdzad a tudomany szazada volt, a természettudomanyos ismeretek egyre gyor-
sabb kumuldlodasanak iddszaka. A tudomany mitosza uralta. Ennek hatasara
jottek 1étre az ugynevezett realosztalyok, illetve realgimnaziumok. Gimnaziumi
érettségi nélkiil senki sem juthatott be az egyetemre, a fels6oktatas bastyajaba.

Hogy mennyire a polgari Bildungot szolgaltak az oktatas hierarchikus intéz-
ményeli, latjuk, ha egy pillantéast vetiink Amerikéra, ahol nem létezett arisztokra-
cia. Az Egyesiilt Allamokban, mint mar emlitettem, a 19. szazad kozepéig nem
is volt egyetem. Még a Harvard sem egyetemként indult. Mi t6bb, mind maig
nem sziikséges egyetemi végzettség a jogi diploma megszerzéséhez. A politikai
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vezetd tisztségek betoltésénél egészen tegnapig inkabb megvetették az egyete-
met végzett ,,egghead”-eket.

Az eurdpai kontinensen az egyetem feladata egy 1j, polgari, kultirahordozo
réteg kialakitasa volt. Azonban minél tobben jutottak be az egyetemekre, annal
inkdbb hierarchikussa valt az egyetemi intézmények lancolata is. Nem minden
egyetemre jartak ugyanolyan hatterti didkok, nem minden egyetemi diplomanak
volt egyenld értéke, Ez igy maradt mindmaig.

A masodik vilaghabort utan mindez ujra atalakult. Ez a valtozas 1968-ban ¢és
annak utéhatasaban valt egyértelmiivé. Ekkor, €és csak ennek kovetkeztében je-
lennek meg az egyetemek szocidlis megbizatasanak paradoxonjai.

Hadd térjek vissza réviden két, kordbban mart emlitett tényezdre. Az egyik a
civilizalodasi folyamat, a méasik a modern tarsadalom sajatsaga, mely szerint az a
funkcid, amit gyakorlunk, hatarozza meg a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt
helyiinket.

Kezdem a masodikkal. Amennyiben nem a sziiletésem donti el, hogy milyen
funkciot fogok gyakorolni, s milyen helyet fogok elfoglalni a tarsadalmi hierar-
chidban, hanem valami mas, mi lehetne ez a mas? Azok az intézmények, melyek
bizonyos funkciok gyakorlasara elokészitenek. Melyek lehetnek ezek az intéz-
mények? Az oktatds intézményei. Az oktatds intézményei tehat maguk is funk-
ciondlissa valnak. Az lesz a funkcidjuk, hogy eldékészitsék a gyermeket, az ifjat,
a fiatalembert olyan funkcidk gyakorlasara, melyekhez kedve, tehetsége van, s
amely funkcidkat az ugynevezett ,.eletbe” kilépve sikeresen tud majd gyakorol-
ni, melyek gyakorlasaval feljebb tud kuszni a szocialis hierarchia szamarlétrajan.

A kozépiskolanak, de foleg a féiskoldknak és egyetemeknek tehat kettds
funkciojuk van. Egyrészt el6 kell késziteni az ifjat az Gigynevezett ,,életre”, mas-
részt hozzasegiteni az ifjat ahhoz, hogy sziiletett tehetségeit gyakorld képessé-
gekké valtoztassa. Tehat mindenekel6tt oktatni kell, a sziikséges tudas elsajatita-
sara kell torekedni. Ugyanakkor meg kell Orizni, bar az oktatasnak alarendelve, a
Bildung teoretikus funkcigjat is. Eredetileg az egyetemek kulturalisan képzett
ifjak kiképzésére is torekedtek. Ebben az idoben volt szokds megkiilonbdztetni
az értelmiségit és a ,,szakbarbart”.

Maig is maradt egynéhany olyan egyetem, sét fdiskola (college) is, mely
egyarant fontosnak tartja mindkét funkcidé gyakorldsat (mint pl. Chicago), de
egyre kevesebb, vagy ha meg is probalja, tobbnyire sikertelentil.

Attol kezdve, hogy a funkciondlis munkamegosztas végsd gydzelmet arat a
stratifikaciora €piild hagyomanyos modell felett, az oktatdsi hierarchia minden
szintjének mindenki szdmara elérhetdvé, azaz nyitva kell allnia. A modern vilag
eszménye az egyenld esély. Ha a nagyobb esély feltétele az oktatasi intézmé-
nyek hierarchidjaban val6 felkapaszkodas, akkor mindenki szdmara nyitva kell
lennie az ezekbe az intézményekbe vezetd utnak.

A tomegegyetem a funkcionalis tarsadalomhoz tartozik, attol elvalaszthatat-
lan, abban sziikségszerii. Mig az Egyesiilt Allamoknak a 19. szazad kdzepén
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még nem volt egyeteme, ma ugyanott a fiatal lakossag tobb mint a fele tanul
egyetemeken ¢és fOiskoldkon. A bizonyitvany a belépdjegy minden munkahoz,
minden foglalkozashoz. A felsdfokl végzettségrol szerzett bizonyitvany a job-
ban fizetett, elokelobb, nagyobb perspektivat nyujto allashelyekhez belépd. Azt
Egyesiilt Allamok mostani elndke, Obama igen alacsony tarsadalmi helyzetii
csaladban sziiletett, de a Harvardon végzett. Elit kiképzést kapott. A végzettség
dont.

Ugyanaz az atalakulds, mely a funkciondlis munkamegosztas gy6zelmét
eredményezte a stratifikdciés modellel szemben, allitotta meg a még kialakulo
polgarsag civilizacioés folyamatat. A korabbiakban, Hegel Bildung fogalmanak
értelmezése kapcsan, mar emlitettem Norbert Elias kdnyvét, melyben a civiliza-
cios folyamatot elemezte. A nemesség, elsdsorban az arisztokracia, viselkedési
koédjaval szemben alakitottdk ki a polgarok sajat viselkedési rendszerét. Mint
emlitettem, ez vonatkozott a tarsadalmi, illetve tarsasagi viselkedésre altalaban,
a megszolitasra, 6ltozkodésre, étkezésre, szexudlis magatartasra, ahogy vonatko-
zott bizonyos ismeretek elvarasara is (olvasmany, zene, tanc). Ha olvassuk
Diderot ,,Salon”-jat*, 1athatjuk, hogy mit jelent mindez a miivészetek értékelésé-
ben is, hogy miért tartotta Diderot Chardint annyival nagyobbra, mint példaul
Bouché-t, s miért szorgalmazta a polgari dramat a hagyomdanyos tragédidval
szemben. Vagy azt, hogy hogyan tartozott hozza a polgari miiveltséghez az ope-
ralatogatas.

Amikorra eltlint vagy legalabbis excentrikussd marginalizalodott az arisztok-
ratikus €letforma, nem volt tobbé sziikség a civilizacids folyamat eredményeinek
gyakorlasara. 1968-ban (kissé elotte ¢s utana) megkezdodik a civilizacios fo-
lyamat visszaforditasa, a de-civilizacios folyamat. Nincs tobbé 61tozkddési kod
(megjelenik a ,,farmer” mint egyenruha), sem étkezési kod, sem illemkod, sem
szexualis kod. Nincs kulturdlis norma, ki ezt szereti, ki meg amazt.

Mar ezzel is teljesen megsziinik a foiskolak és egyetemek ,,Bildung” funkcio-
ja. A tomegegyetemek nem nevelik a polgari kultira embereit, mivel sehogyan
sem nevelnek. Szakoktatasra Osszpontositanak jol vagy rosszul, ezt egyeteme
valogatja. Kizardlag arra a funkciora akarjdk az ifjat elokésziteni, melyet majd
esetleg gyakorolni fog. J6l vagy rosszul.

Mas valtozast is hozott 68. Az autoritason alapuld oktatasi rendszer végeét.
Legalabbis Nyugat-Eurdpaban és az Ujvilagban. (Magyarorszagon még mindig
divik kozépfokon a porosz iskolarendszer, de err6l most nem tudok beszélni.)
Nem csak a diakonkorményzatokra gondolok, melyek vagy jol, vagy rosszul
teljesitik feladatukat, mint minden intézmény, hanem a curriculum vélaszthato-
sdgara, azaz liberalizdlodasara. A didknak sokkal tobb joga van ma, mint annak
elotte, s nem kell magat egy tekintélyes professzor onkényének alavetnie. Az

8 Lasd Diderot: Salons. I-IV. kotet. Oxford, 1957—-1967.
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egyetemen beliili hierarchia leépiiloben van. Bar ezzel vissza is lehet élni, de
alapjaban, lényegében ez megfelel a modern demokracia szellemének.

De hol maradtak azok a bizonyos paradoxonok? Mindenekel6tt: a tomeg-
egyetem vagy tomegfoiskola kialakuldsa altalaban hatalmas szinvonaleséssel jar
egylitt. Nem olyan nagyon régen az érettségiz6 didkok atlaga tobbet tudott, is-
mert, miiveltebb is volt, mint ma a haroméves alapképzésen keresztiilment egye-
temistak atlaga. Hogy Amerikaban maradjak, szdmos ugynevezett ,,community
college” (ingyenes, korzeti féiskola a korzetben lakdk gyerekei szamara) didkjai
gyakran sem irni, sem olvasni nem tudnak. Tobbségiikben semmi kedviik az
egészhez. Miért jarnak foiskolara? Mert a sziilok kiildik oket, gyermekeik jovo-
jérol, karrierjérol gondoskodva. A sziilonek is igaza van (féleg ha bevandorlo és
szegény), mert biztositani akarja gyermekei jobb életét, a didknak is igaza van,
aki mindebben csak nytigot 1at.

Az els6 paradoxon névlegesség €s realitas kozott fesziil. Névlegesen van egy
diplomam, val6jaban nem tudok semmit. Ha ezek utan mégis be tudok egy funk-
ciot sikeresen tolteni, azt diploma nélkiil is tudndm. Redlisan nincs sziikségem
diplomara, éveimet elvesztegettem, de mégsem vesztegettem el, mert diplomam
nélkiil nem juthatok olyan tevékenységhez, melyet diploma nélkiil ugyanugy be
tudnék tolteni. A diploma ebben az esetben a sziikséges latszat. A funkcionalis
tarsadalomnak fizetett ado.

A tomegegyetem masodik paradoxonja a tulzott szakosodas folyaman jon 1ét-
re. Mindenkit, kiilondsen a mérnoki szakokon €s a természettudoméanyokban egy
egészen specialis funkcid gyakorlasara készitenek eld. Az altalanosabb tudas
tovabbitasa az egyetemi hierarchidban alsobb években torténik. A specializalo-
das éppen arra iranyul,hogy az ifju egy szakma egy vonatkozasaban tokéletes
tudasra és készségre tegyen szert, de manapsag a tudomany ¢és technika olyan
iramban fejlédik, hogy az a specializalt funkci6, melyre a didkot eldkészitették,
mire az egyetemet elvégzi, esetleg mar nem is létezik A paradoxont igy fogal-
maznam meg. Minél inkabb egyetlen funkcid tokéletes betdltésére képeznek
valakit, anndl valoszinlitlenebb, hogy funkciojat tokéletesen fogja tudni gyako-
rolni. Lehetséges, hogy egy alacsonyabb foku diplomaval rendelkezd, aki még
nem specializalddott, ezt nala jobban tudna gyakorolni, de nem teheti, mert nincs
meg az ehhez sziikséges PhD-je.

Végiil, a tomegegyetem frusztracio forrasa. Amennyiben valakit egy funkcid
gyakorlasara képeznek ki, akkor — amennyiben ezt nem tudja gyakorolni, példa-
ul mert nincs elég allas vagy rosszak a képességei, s igy kénytelen olyan munkat
vallalni, melyre egy alacsonyabb diploma is képesitette volna, vagy melyhez
nem is kell diplomat szerezni — kivetettnek, szerencsétlennek fogja érezni magat.
Ez a réteg a politikai radikalizmus (mind a jobboldali, mind pedig a baloldali)
személyes frusztracionak a keresztez0désébdl sziiletik az a gytilolet, mely annak
a vilagnak elpusztitasara torekszik, amelybdl vétetett.
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Tévedések elkeriilése végett. Nem azért beszélek a mai egyetem paradoxon-
jair6l, mintha el akarnam vetni a tomegegyetemet, s vissza akarndm hozni akar
reménytelentil is a régi elitegyetemeket, azok hierarchidjaval s tobbnyire na-
gyobb kulturdlis sikerességével egyiitt. Az ugynevezett kultirkritika szerintem
hasztalan véllalkozas. A tomegegyetem a mai modern vilag szerkezetének meg-
feleld oktatasi intézményrendszer.

A paradoxonok azért paradoxonok, mert a rendszeren beliil megoldhatatlanok
De beszélhetiink problémakrol is, melyek megoldasahoz kozelithetiink. Az egyik
az egyenlo esély eszméjéhez, a masik a képességeknek tehetségekké valo fej-
lesztéséhez kapcsolodik. Azért beszélek itt problémakrol, mert bar szembe lehet
nézni jelenlegi megoldatlansdgukkal, nem kdnnyen fogadnank el elvi megoldha-
tatlansagukat.

A funkcionalis tarsadalom nem tudta kikiiszobdlni a stratifikaciora €piild tar-
sadalmaknak azt a sajatossagat, hogy a sziiletés véletlene hatarozza meg a ké-
s6bbiekben azt a funkciot, melyet az egyed betdlt. Csak annyiban valtoztatta
meg a stratifikaciora €piild tarsadalom logikajat, hogy a sziiletési hely és a gya-
korolt funkcid kozé kozvetitoként beépitette az iskolarendszert. A sziiletési hely
tobbé nem végzet, de er6sen megszabja a Iehetdségek korét. Azt, hogy egy gye-
rek hany osztalyt jar ki, és hol, hogy bekeriil-e egyaltalan a felsdoktatas intéz-
ményeibe, s ha igen, melyikbe. Bush elnok sokat igéré programja, melybe igen
sok pénzt is fektettek — a ,,no child is left behind”’("ne legyen lemarad6 gyerek’)
— nem jart a vart sikerrel. Az allami iskoldk szinvonala Amerikédban egyre ala-
csonyabb. Barataim, akik mind 4llami iskoldban végeztek, unokaikat mar mind
maganiskoldba jaratjak. Mikor azt mondtam, hogy Magyarorszagon még divik a
porosz iskolarendszer, nem hallgathatom el, hogy korszerttlenségének van egy
pozitiv oldala is. A katonds autoritasra épiil6 oktatas, a parancsra kész vélemény-
formalas, az antidemokratikus gyakorlat tanulasi fegyelemmel jar.

A funkcionalis tarsadalom olyan csatornékba tereli az oktatasi rendszeren be-
lil az emberi képességeket, hogy azok hasznosithatd tehetséggé valtozzanak.
Egyéb, hasznot nem hoz6 képességek tehetséggé formalasahoz az iskolarendszer
nem igen jarul hozza. Mondjuk a hegediiszakon tanul az ember hegediilni, a
miuivészettorténet szakon ismerkedik a festészettel, filozofiat a filozofia szakon
tanul, de a régi Bildung tobbnyire nem része az egyetemi curriculumnak. Ezt a
problémat mar sok helyiitt felismerték, és igyekeznek orvosolni. Bildung nélkiil
nincs kulturdlis elit. S ha egy tarsadalomnak sziiksége van kulturalis elitre, a
demokratikus tarsadalom bizonnyal az.

Az oktatasi rendszert, beleértve az egyetemi oktatds rendszerét, manapsag
mindentitt folytonosan reformaljak. Mindig megtaldljadk a legjobb megoldast.
Ezutén is fogjak. Ezek az alland6 reformok persze nem tudjak sehol sem kikiisz-
0bolni a mai oktatés, s els6sorban a mai fOiskolai oktatas paradoxonjait. Az a
legrosszabb, ha ahelyett, hogy tudomasul vennék azokat, megjelennek az egyet-
len idvozitd végsd megoldassal. Attol jobb, ha megkimélnek.
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