Eloszé

Az egyetem eszméje tobb mint kétszaz ¢éve eleven, elméleti és gyakorlati-
egyetemszervezési, illetve oktataspolitikai kérdéseket felvetd diszkurzusok, vi-
tak hivoszava. Nem véletlen, hogy éppen a 18—19. szazad forduldjatol kezd6do-
en, a felvilagosodas és a modern polgari tarsadalom kialakuldsanak idészakaban
valik oly fontossa az egyetemek helyének, szerepének tisztazasa a modern mii-
veltség eszménnyel Osszefiiggésben. A rendi-feudalis viszonyok atalakuldsa a
hagyoményos intézményrendszer, igy a kozépkori egyetemek megujitasat is
magaval hozta. Ugyanakkor napjaink egyetemi vitai, az in. Bologna-rendszer
bevezetése kapcsan megfogalmazott gyakran indulatos vélemények azt jelzik,
hogy konferenciank nagyon is aktualis témat allitott a kozéppontba. Egerben
pedig azért is van kiilonleges jelentése ¢€s jelentdsége az egyetem eszméjének és
valosaganak, mivel Eszterhazy Karoly plispdk éppen a 18. szazad utolsé harma-
daban épittette fel a Liceumot egyetem alapitasi céllal. A terv sajnos nem valo-
sulhatott meg, a Habsburg-uralkod6 nem engedélyezte az egyetem létrejottét. Az
elkovetkezd évek talan meghozzak a régdta vart attorést az Eszterhazy Kéroly
Foiskola szamara, s konferenciank ennek a folyamatnak egy szerény allomasa
lehet.

A kotet nyit6 tanulmanyai — Heller Agnes, Fehér M. Istvan és Vajda Mihdly
irdsai —, foként Heller és Vajda reflexioi elsdsorban azokkal a paradoxonokkal
foglalkoznak, amelyek a felsGoktatas szerepének atalakulasabol kovetkeztek a
polgari atalakulas idszakaban. Heller Agnes arra mutat ra, hogy a modern vilag
»egyenld esély” ideajanak felel meg a ,,modern oktatdsi hierarchia”. Elvileg
mindenki felkapaszkodhat az oktatdsi intézmények l1étrajan, s ez teszi alkalmassa
a polgart kiilonb6z6 magasabb funkciok gyakorlasara. Ugyanakkor az utobbi
évtizedek a ,,tomegegyetemek” elterjedésének a kora, ami egyfel6l nyilvanvalo
szinvonalesést eredményezett, masfeldl a tulzottan differencialt szakosodast is
magaval hozta. Igy azutan az egyetemek olyan hagyomanyos funkcioja szorulhat
hattérbe, mint a demokratikus tarsadalomban is nélkiilozhetetlen kulturalis elit
kiképzése. E paradoxonok feloldasara — igy Heller — nincs egyetlen idvozito
megoldas, inkabb a folyamatos Onmegujitas lehet a jarhato at. Vajda Mihaly
Kant és Derrida egyetemmel kapcsolatos irasaira reflektalva élezi ki azt a para-
doxont, amely az egyetem mint a hasznos (szak)ismeretek kozvetitdje (pl. az
orvosi, jogi, teologiai fakultasok a hagyomanyos egyetemi struktirdban Kant-
nal), valamint az egyetem mint az ,,igaz tudas” miivelésének szintere, vagyis az
elobb mar emlitett kulturalis elit kimiivelésének az intézménye kozott all fenn.
Egy olyan kulturdlis elitrdl lenne szo, ,, amelyszakmai tudasatol fiiggetleniil ke-
pes arra, hogy felelosséggel lassa a vilagot, és akarja is ezt; a vilagot, a vilag



egészet, melyben hasznos tudasat miikodteti, és ra is kérdez erre a tudasra: vajon
valoban olyan hasznos-e, amilyennek allitja, hiszi magat.”(37. o.)

Feher M. Istvan nagy ivli tanulmanya a humboldti egyetemfelfogas és a
klasszikus német filozofiai idealizmus kozotti osszefliggéséket tarja fel, egyuttal
ezeknek a gondolatoknak utééletére is ravilagit. A ,kutatds és tanitas egysége”
¢s az ,,0nallosdg és szabadsag” alapelveit a ’Bildung’ (miivelédés-képzés) fo-
galma fogja at: ,,A Bildung fogalma mogott, mely utal a Forschung-ra — arra a
fajta kutatasra, mely vég nélkiili, lezadratlan, 6nmaga célja — valamint az
Einsamkeit und Freiheit eszméje mogott olyan emberfelfogas huzodik meg,
melyet a német idealizmus dolgozott ki: az (aktiv, tevékeny) emberi lény auto-
némidjaba és méltosagaba vetett meggy6zo6dés.” (27-28. o0.) Fehér M. irasaban
joggal utal arra, hogy napjainkig milyen hatasa érzé¢kelhetd ennek a tradicionak a
filozofidban éppugy (pl. Gadamer, Rorty), mint a magyar Eotvos Lorand egye-
temmel kapcsolatos elképzeléseiben (lasd az itt is idézett rektori székfoglald
beszédét!).

Komlosi Csaba és Loboczky Janos irésai tulajdonképpen az eldbbi tanul-
manyban érintett kérdéskorhoz kapcsolodnak. Komlosi Csaba Fichte és
Schleiermacher egyetemmel és az un. Bildungsreformmal foglalkozo szovegeire,
elképzeléseire reflektal. Egytttal a ,,tudds eszméje €s az egyetem lényege” ko-
zott1 Osszefiiggéseket is felvillantja a berlini egyetem alapitasa kortili allaspontok
felelevenitésével. Loboczky Janos képzés, tudomany és egyetem értelmezéseit
vizsgalja Gadamer hermeneutikajadban, kozéppontba allitva a ’Bildung’ fogal-
manak gadameri elemzését, valamint a tudomany, tudoméanyossag és szellemtu-
domanyok (bdlcsészettudomanyok) egymashoz vald viszonyanak tisztazasat.

Ludassy Maria a francia felvilagosodéas ¢s ellenfelei egyetemfelfogasanak
néhany, ritkdbban idézett gondolatara reflektdlva hangstlyozza, hogy mar itt
megjelenik a modernitas egyik dilemméja: ,,A szellem szabadsaga szamukra
elsésorban a »nevelok«, szélesebb értelemben a szellem emberei, konkrétabban
a filozofusok felszabaditasat jelentette, mindenekel6tt az egyhdz egyre elviselhe-
tetlenebbnek érzett szellemi gyamkodasa aloli emancipacié formajaban. Am
ennek a spiritudlis emancipacionak materialis formdja a vilagi hatalom védnok-
ségének elfogadasa, sot elvarasa volt.” (40. o.)

Gurka Dezso és Békés Vera tanulmanyai ismét csak a 18—19. szazadi német
filozofiai és eszmetorténeti hagyomanyokat idézi fel. Gurka Dezsé a német
egyetemi tradiciotol tobb tekintetben eltérd, inkabb a brit hagyomanyokhoz kap-
csolodo gottingeni egyetem empirikus tuddseszményének hatasat vizsgalja Kant
¢s Forster rassz-vitdjat elemezve. Bekés Vera egyetemeszmék €s tudomanyképek
valtozasait mutatja be Kant 1794-ben keletkezett A fakultasok vitdja cimu irasa-
tol kezdve, Schellingnek az akadémiai stidium moddszerérol tartott eldadasan
keresztiil egészen W. Windelband 1894-ben elhangzott rektori beszédéig, amely
az un. nomotetikus és ideografikus tudomanyok kiilonbségeivel foglalkozott.



Mester Béla egy meglehetdsen ritkdn elemzett kérdést allit a kozéppontba a
19. szazadi magyar eszmetoOrténet bizonyos jelenségeinek, adatainak tiikrében.
Horvath Cyrill piarista filozofus legendariumat koriiljarva elsésorban azt vizs-
galja, hogy a korabeli egyetem a szakmai nyilvanossdg mdas intézményeivel
egylitt milyen hatast gyakorolt a magyar filozofiai €letre a 19. szazad derekén.

Gyenge Zoltan, Csejtei Dezsé és Thiel Katalin tanulmanyai az élet- és egzisz-
tencia-filozofidk jelentés gondolkododinak egyetemmel kapcsolatos megnyilatko-
zasait allitjak a vizsgalodasuk kozéppontjaba. Gyenge Zoltan Kierkegaard és
Nietzsche ellentmondasos viszonyéat eleveniti fel - nem minden ir6nia nélkiil —
szuggesztiv irasaban. Csejtei Dezsé Heidegger gyakran hivatkozott rektori szék-
foglald beszédét veti egybe Ortega kevesebbet emlegetett, Az egyetem kiildetése
cimi el6adéasaval. Pontos analizise nyoman arra a kovetkeztetésre jut, hogy Or-
tega elemzése kevésbé ,hatol a gyokerekig”, mint Heidegger koncepcidja, azon-
ban az esetleges gyakorlati alkalmazhat6sag szempontjabol akar egy majdani
egyetemi reform elméleti alapvetését is jelentheti. Thiel Katalin Karl Jaspersnek
az egyetem ¢€s az egyetem eszméjével foglalkozo irasait elemzi, elsdsorban an-
nak tlikrében, hogy miként viszonyult Heidegger filozofiai és egyetem-
felfogasahoz. A szerzé fontos kérdésnek tekinti azt is, hogy miért jatszhatott
viszonylag Kkitiintetett szerepet az egyetem eszméje Jaspers egész gondolkodoi
¢letmiivében.

Varga Péter Andras filologiai alapossaggal vilagitja 4t a Husserl-Natorp le-
velezést, amely nem utolsé sorban az akadémiai filozofia-eszmény és egyetemi
tudomanypolitika kiilonbségeire is ramutat a fenomenoldgidban. A szerz6 foleg
azt emeli ki, hogy rendszerfilozofia és torténetiség Osszekapcsolasa és a tudo-
manypolitikai kérdések mar viszonylag koran megjelennek Husserl gondolkoda-
saban.

Somos Robert fontos filozofiatorténeti Osszefiiggéseket felvillantd irasadban a
jelentds 20. szazadi német, illetve amerikai 6kortudés Werner Jaeger egyik f6-
mivét, az 6tven évvel ezeldtt megjelent Paideidt vizsgalja foként abbol a szem-
pontbol, hogy miként kapcsolodik 6ssze ebben a nagyszabasu munkaban a korai
kereszténység nevelési €s oktatasi felfogasa a gorog paideia-fogalommal.

Weiss Janos tanulmanyaban azt az izgalmas kérdést elemzi, hogy mennyire
ellentmondasosan viszonyult egyméshoz a , frankfurti iskola” vezéregyénisége,
Adorno ¢és a 68-69-es németorszagi didkmozgalmak szellemi-ideologiai hatterét
megfogalmazo néhany kivald egyetemi hallgaté mind teoretikus, mind gyakorla-
ti értelemben. Azzal egyiitt, hogy Adorno ,,pedagogiai-felvilagositd” programja,
az altala képviselt kritikai gondolkodas bizonyos értelemben indit6 16kést jelen-
tett a didkmozgalmak kirobbanésaban.

Garaczi Imre egy ,,rendhagyd” 20. szazadi gondolkodo és egyhazi személyi-
ség, szines ,utazd értelmiségi”, Ivan lllich euroatlanti egyetem-elképzelését
mutatja be, utalva az eurdpai egyetemek jelentdsebb funkciovaltasaira a kozép-
kortol napjainkig. Ivan Illich irdsainak elsdsorban a kritikai ¢lét hangstulyozza a



szerzO, ramutatva arra a jelenségre, hogy napjainkra az eurdpai egyetemek is
,diplomagyarakka” valtak. Ezzel szemben tartja aktualisan megfontolandonak
Eo6tvos Lorand hajdani rektori székfoglald beszédét a 19. szazad végérol.

Veress Karoly, kolozsvari professzor a romaniai viszonyok kozott egziszten-
cidlis kérdésként is felmeriild egyetem-problémaval kapcsolatban gondolta at
tanulmanyaban a multi- és/vagy interkulturalis egyetem dilemmajat. Tovabb-
gondolésra 6sztonz6 megallapitasa szerint az ,,egyetem etnikai alapt kulturalis
sokfélesége valdjaban nem mas, mint egy manapsag igencsak eluralkodo antro-
pologiai latszat, amelyet voltaképpen annak a belatasnak és megértésnek a hia-
nya ¢ltet, hogy az egyetem lényege szerint mindig is a kulturdlis pluralitds ter-
mészetes kozege, s nincs mas valasztasa mint vissza(elére)lépnie tényleges 6n-
magéahoz: ahhoz a (kulturélis) kiilonbségek jatékabol eldlépd sokszinti, hiteles
egyetemi vildghoz, amelynek érvényre jutdsat a modern egyetem monokulturélis
1étmodja hosszu ideig visszatartotta™. (172. o0.)

Veres Ildiko egy kevésbé figyelemre méltatott, pedig a magyar szellemtorté-
net szempontjabol nagyon is fontos kérdést vizsgal tanulmanyaban: hogyan kap-
csolddott Ossze filozodfia és egyéni sors a 20. szdzad néhany jeles magyar emig-
rans filozofusanak életében és gondolkodasaban. Kibédi Varga Sandor, Vatai
Laszl6, Brandenstein Béla, Hanak Tibor vagy éppen a Katolikus Magyar Egye-
temi Mozgalomban ¢és az Eurdpai Magyar Protestans Szabadegyetem keretein
beliil tevékenykedd gondolkoddk szellemi horizontjdnak felvdzolasa mellett a
szerz6 arra is ravilagit, hogyan vélekedtek az emlitett mértékadd személyiségek
az egyetemi ¢életrdl, illetve oktatasrol.

A kotetet Rozsa Erzsébet irasa zarja, amely egy érdekes és nagyszabasu ber-
lini multifunkcionalis tervet mutat be. Nyilvan szamunkra is tanulsdgos lehet a
Humboldt-Férumnak nevezett, a tudomany, a kultira és a mivészet j koopera-
vita a 21. szazad eleji Berlinben.

Koszonet a konferencia eldadoinak, egyuttal e kotet szerzdinek, hogy irasa-
ikkal hozzajarultak az egyetemmel, illetve felsdoktatassal kapcsolatos mai vitdk
elméleti-torténeti hatterének jobb megértéséhez.

Loboczky Janos



