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UJABB ZURZAVAR VLAGYIMIR-
SZUZDALBAN (1211-1216)

Nézeteltérés az oroklés miatt

1211-ben Vszevolod Jurjevics vlagyimir—szuzdali fejedelem hossza és ered-
ményes uralma a végéhez kozeledett. Ebbdl az évbdl a Lavrentyij-évkonyv, a
térség akkori torténetének egyik legfontosabb forrasa minddssze két eseményt
emlit. Az elsé hiradas Vszevolod egyik fianak és Vszevolod Csormnij kijevi
fejedelem lanyanak vlagyimiri hazassagkotésérél szol.! A masodik esemény
Rosztovval kapcsolatos: egy tlizvész kovetkeztében majdnem az egész varos
leégett, csak templombdl tizendt pusztult el. A Rosztov élén allo Konsztantyin
fejedelem, Vszevolod legidésebb fia, aki a tlizeset idején éppen Vlagyimirban
volt az apjanal, gyorsan visszatért, és lecsendesitette az elkeseredett embereket.”

Ha a Lavrentyij-évkonyv szovegét mas forrasokéval 6sszehasonlitjuk, kide-
riil, hogy az elobbi a fontos események egy részét egyszeriien elhallgatja. A 15.
szazad végi Moszkvai Evkonyvi Szvod® viszont utddlasi gondokrdl tudosit.
Eszerint 1211-ben Vszevolod Rosztovbol magdhoz hivta Konsztantyint, Vla-
gyimir varosat akarta radhagyni, Rosztovot pedig Jurijra. Konsztantyin azonban
apja masodik felszolitasara sem jelent meg, mert 6 Vlagyimirt Rosztov mellé
szerette volna megkapni. Ekkor Vszevolod 6sszehivta az 0sszes bojarjat a varo-
sokbdl és a volosztyokbol, meghivta loann plispdkdt, a kolostorfondkdket, a
papokat, a kereskeddket, a dvorjanyinokat ,&s az Osszes embert” («u BcH
moany»), majd Jurijnak adta Vlagyimirt, és mindenkit felesketett ra. A fivéreit is
az 6 hatalma ald rendelte. Amikor Konsztantyin meghallotta mindezt meghara-
gudott a testvéreire, leginkabb Jurijra.’

! Polnoje szobranyije russzkih letopiszej (PSZRL). Tom I. Moszkva, 1962. 435. (oszlop)

> Uo. 435-436.

3 A szvod egyrészt olyan évkonyv-redakciot jelol, amelynek 6néllé véltozata nem maradt rank, de
szovege helyreallithatd. Masrészt az orosz nyelvii szakirodalom az 6nallé formaban megd6rzodott
forrasok megjelolésére is alkalmazza.

* Russzkije letopiszi. T. 8. Moszkovszkij letopisznij szvod konca XV veka (MLSZV). Rjazany,
2000. 149-150. A voloszty ez esetben a Vlagyimir—szuzdali Fejedelemség kisebb teriileti egysé-
geinek elnevezése. A dvorjanyinok eredetileg a fejedelmek udvari szolgai voltak. Vlagyimirban
1211-ben ennél mar joval nagyobb lehetett a presztizsiik, kiillonben Vszevolod aligha hivta volna
meg Oket ilyen fontos eseményre.
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A torténelemtudoméany mar feltarta, hogy mi az oka a két forras szovegében
megnyilvanulo kiilonbségnek. A Lavrentyij-évkonyv 14. szazadi kéziratban
maradt fenn. Szovegét egy Lavrentyij nevill szerzetes masolta le 1377-ben. Az
események év szerinti ismertetését 1305-ig tartalmazza.” A. Ny. Naszonov sze-
rint a Lavrentyij-évkonyvben az 1206-1237 kozotti idészak annak a szvodnak a
rosztovi atdolgozédsa, amelyet Jurij fejedelem szamara irtak Vlagyimirban, a
rosztovi szerz6 pedig tendencidzusan kihagyott minden olyan eseményt, amely
feltarta volna Konsztantyinnak apjaval, Vszevoloddal és dccsével, Jurijjal valod
Osszeiitkozéseit.® M. D. Priszjolkov egyenesen Konsztantyin-évkonyvrél irt,
amely a Lavrentyij-évkonyv fentebb emlitett részében folyamatos és legerdsebb
aramlatként halad. Konsztantyin haldla (1218) utan ezt fiai évkonyveként foly-
tattak, bar a munkat a rosztovi piispokség végezte. Priszjolkov véleménye szerint
Konsztantyin ¢€s fiai, valamint Jurij évkonyvét az 1239. évi szvod egyesitette, s
ha az utobbi Osszeallitojanak valasztania kellett a kettd koziil, minden esetben
habozas és kompromisszum nélkiil a rosztovi verziot vette at.” V. K. Ziborov
ugy vélekedett, hogy a 13. szazadban fejedelmi szvodok egész sora jelent meg:
Konsztantyiné és fiai¢ (1206—1277. évi feljegyzések), valamint Jaroszlav
Vszevolodovics 1239. évi szvodja. Az utobbit is Rosztovban allitottak dssze, és
ez nagyfejedelmi, vagyis az egész vlagyimir—szuzdali fold szvodja volt.®

Ugy tiinik, hogy a korai évkényvi szvodokbol hidnyzé vlagyimiri feljegyzé-
sek a 15. szazad végi moszkvai forrasban maradtak fenn. Ez a szakirodalomban
1479. vagy 1480. évi Moszkvai Szvodként ismeretes. Ugy tiinik, hogy Moszk-
vaban Novgorodnak a Moszkvai Fejedelemséggel vald egyesitése utan rogton
Osszeallitottak egy nagy 0sszorosz évkonyvi szvodot. Kéziratat A. A. Sahmatov,
az évkonyvek kivalo kutatdja talalta meg. Ez azonban egy 18. szazadi, rossz
masolat volt. Késobb M. Ny. Tyihomirov egy 16. szdzadi, jobb mdasolatot tart
fel. Mivel az utobbi az 1492. évi szoveggel végzodik, praktikusabb a 15. szdzad
végi Moszkvai Evkonyvi Szvod elnevezést hasznalni.” A forraskutatas egy ma-
sik jelentds képviseldje, M. D. Priszjolkov is részt vett szovegeinek felderitésé-
ben, s ez a kutfo tekinthetd a 15. szdzadi moszkvai nagyfejedelmi évkonyviras
legragyogobb produktumanak.

Mar Sahmatov igyekezett megnevezni a Moszkvai Evkonyvi Szvod forrasait.
Véleménye szerint ezek az aldbbiak voltak: egy vlagyimiri forras, egy 1448. évi
novgorodi szvod, a Troickij-évkonyv, a Szuzdali Evkonyv és egy (az Ipatyij-

> V. K. Ziborov: Russzkoje letopiszanyije XI-XVIII vekov. SzPb., 2002. 179.

% A. Ny. Naszonov: Isztorija russzkovo letopiszanyija XI-nacsala X VIII veka. M., 1969. 220-226.

" M. D. Priszjolkov: Isztorija russzkovo letopiszanyija XI-XV vekov. SzPb., 1996. 137, 141-142.
(Els6 kiadasa: Leningrad, 1940.) Priszjolkov feltételezett 1239-es évszamaval szemben
Naszonov ugy vélekedett, hogy Konsztantyin rosztovi és Jurij vlagyimiri szvodjat 1281-ben
egyesitették: Naszonov, 1969. 192-197.

8 Ziborov, 111. Ziborov kiilén nem tett emlitést Jurij évkonyvérdl, de szerinte Vlagyimirban
1228-1230 kozott is irtak szvodot: uo. 103. A jelzett évek viszont Jurij masodik vlagyimiri
nagy/fejedelemségének id6szakaba tartoznak.

? Pregyiszlovije. In: MLSZV. 7-8.

' Ny. L. Rubinstein: Russzkaja isztoriografija. Pod. red. A. Ju. Dvornyicsenko, Ju. V. Krivosejeva,
M. V. Mandrik. SzPb., 2008. 26. (Els6 kiadas: 1941.)
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évkonyvhoz kozeli) déli évkonyv.'' Sahmatov azt feltételezte, hogy a vlagyimiri
forras az 1207-1234 kozotti id6észak eseményeit tartalmazza, s az 1480. évi
szvodba a rosztovi fopapi szvod Jefrem piispok-féle 15. szazadi redakcidja utan
keriilt."” Evtizedekkel kés6bb megjelent kotetében Ju. A. Limonov jorészt elfo-
gadta a Sahmatov 4ltal felsorolt forrasokat,”” de nem hajolt meg teljesen a nagy
eldd tekintélye elott. Egyrészt nem vlagyimiri forrdsnak, hanem északkeleti for-
rasnak vagy emléknek nevezte azt a dokumentumot, amely eredetiben ugyan
nem maradt fenn, de a Moszkvai Evkonyvi Szvod részeként unikalis informéci-
okkal is szolgal. Masrészt Sahmatovtol eltér6 modon mutatta be a fenti katfot: az
1480. évi Moszkvai Evkonyvi Szvod nem egy 1207-1234. évi vlagyimiri forrast
hasznalt, hanem olyan északkeleti emléket, amely 12—14. szdzadi hiradasokat
tartalmazott. Az északkeleti emlék elsd része 12. szdzadi—13. szazad eleji ese-
ményeket ismertetett; a masodik részét a 13. szazad végéig folyamatosan vezet-
ték, és az utobbi szazad folyaman Rosztovban nem szerkesztették at; a harmadik
részébe pedig 14. szazadi hiradasok keriiltek be. Limonov véleménye szerint ez
az északkeleti forras az 1330. évi Elsé Moszkvai Szvod volt."* A tudds-elddok,
pl. Limonov kutatasai alapjan Ju. V. Krivosejev ugy vélekedett, hogy a 13. sza-
zad elsO évtizedeinek mas forrdsokbol hidnyzo hiradasai hiteles és mindségi
informaciot képviselnek, s a 15. szazadi évkonyvbe, vagyis a Moszkvai Evkony-
vi Szvodba ezek tobbé-kevésbé tiszta formaban keriiltek be az eseményekkel
egykort szvodbol."”

A 16. szazadi Voszkreszenszkij-évkonyv a vlagyimiri fejedelem és legido-
sebb fia vitajarol a Moszkvai Evkonyvi Szvod verzi6jat tartalmazza.' Magarol a
Voszkreszenszkij-¢vkonyvrol elsé kotetének 1856. évi eldszavaban ez olvasha-
t6: sok olyan kijevi informaciot tartalmaz, amelyek nincsenek meg a Kijevi Ev-
konyvben; a Nyikon-évkonyvnél alaposabban meséli el a moszkvai allamban
tortént eseményeket; utolsd fejezetei megegyeznek a Nyikon-évkonyvével,
olyan eseményekrdl is értesit, amelyek sem a Szofia-, sem a Nyikon-
évkonyvben nincsenek meg.'” Azota a kutatatok jelentés eredményeket értek el a
Voszkreszenszkij-¢vkonyv tanulméanyozéasaban. Mar Sahmatov megéllapitotta,
hogy az alapja a Moszkvai Evkonyvi Szvod, amely kozel all az Elsé Szofia-
évkonyv Carszkij-féle méasolatdhoz.'® Késébb — lényegében Sahmatovhoz csat-
lakozva — B. M. Klossz arra az allaspontra helyezkedett, hogy a Voszkre-
szenszkij-évkonyv osszeallitasahoz jorészt a Moszkvai Evkonyvi Szvodot és az

1; A. A. Sahmatov: Obozrenyije russzkih letopisznih szvodov XIV-XVI vv. M.—L., 1938. 274-279.
Uo. 274.

3 Ju. A. Limonov: Letopiszanyije Vlagyimiro—Szuzdalszkoj Ruszi. L., 1967. 106.

“Uo. 119, 134.

'S Ju. V. Krivosejev: Rusz i mongoli. Isszledovanyije po isztorii Szevero-Vosztocsnoj Ruszi XII—
X1V vv. Izdatyelsztvo Sz.-Petyerburgszkovo Unyiverszityeta, 2003. 50.

'PSZRL. T. VIL. M., 2001. 117.

'"PSZRL. T. VIL SzPb., 1856. V1.

'8 Sahmatov, 1938. 370. Sahmatov az elébbit 1479. évi Moszkvai Nagyfejedelmi Szvodnak nevezte.
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1489. évi Rosztovi Szvodot,” valamint az elsé Szofia-évkonyv Carszkij-féle
masolatat™ hasznaltak fel.

A Nyikon-évkonyvben az eseményeknek egy modositott valtozata szerepel.
Eszerint egyrészt Konsztantyin azt kérte apjatol, hogy vagy Rosztov mellé adja
neki Vlagyimirt, vagy Vlagyimir mellé Rosztovot.”' Masrészt ennek a forrasnak
a szOvege szerint bar Vszevolod sokat tandcskozott sajat bojarjaival és loann
ptspokkel, Vlagyimirt Jurijnak akarta adni. A tovabbiakban itt is sz6 van a don-
tés szélesebb korben torténd elismertetésérol, az eskiitételrdl és Jurijnak a fivérei
fol6tt gyakorolt befolyasarol.”> A 16. szazadban Gsszeallitott Nyikon-évkonyv
fenti verzioja azonban kételyeket €breszt. A szentpétervari Ju. V. Krivosejev
példaul a Moszkvai Evkonyvi Szvod 1471. évi elbeszélésével hasonlitotta ssze.
Ebben az all, hogy Novgorod elleni hadjarata elétt III. Ivan nagyfejedelem elo-
szOr a bojar dumaval és a metropolitaval tanacskozott, majd biztositotta a teriilet
tamogatasat. Krivosejev legfontosabb megallapitasai az alabbiak voltak: a 16.
szazadi évkonyvirasra jellemzéek a nagyfejedelmeknek a metropolitdkkal és
plspokokkel valo tanacskozasainak példai, s az adott esetben is ezt latjuk: Ivan
(Ioann) piispok nélkiil sem Vszevolod, sem a bojarok nem tudtak donteni. A
Nyikon-évkonyv varidnsa tobb kordbbi forras ,atértelmezése”. A Nyikon-
évkonyvéhez képest a Moszkvai Evkonyvi Szvod verzidja a megbizhatobb.>

A torténetiras az 1211. évi eseményekrol

Ugy tiinhet, hogy a Rurik-dinasztia északkeleti aganak tagjai kozotti tron-
oroklési vita csak az Gorosz torténelem egy epizodja, legfeljebb vlagyimir—
szuzdali beliigy volt. Ehhez képest mar a 18. szdzad 6ta foglalkoztatja a keleti
szlav és a nyugati szakembereket is. A torténészek ugyanazon forrasok alapjan,
mas-mas nézépontbol kiindulva az események sokféle értékelését adtak.

V. Ny. Tatyiscsev, az orosz torténetiras elsd igazan nagy hatasu képviseldje,
aki Vszevolod fejedelem tevékenységének ismertetésekor altalaban tartézkodott
az értékeléstol, az 1211. évi konfliktus kapcsan annak kirobbantojaval szimpati-
zalt. Elismerte ugyan, hogy Konsztantyin két alkalommal sem reagalt apja invi-
talasara, de inkdbb azt hangsulyozta, hogy eldszor betegség miatt nem tudott
megjelenni, ill. kérését aldzatos, tiszteletteljes stilusban adta €16, s6t még komp-
romisszumra is hajlandoé volt. Arrol szintén irt, hogy a bojarok kozott sem volt
egyetértés: egyesek mentegették, masok hibaztattik a fejedelem fiat.>* Tatyis-

1 B. M. Klossz: Pregyiszlovije k izdanyiju 2000 goda. In: PSZRL. T. XXIV. M., 2000. IX.

2 Us: Szpiszok Carszkovo Szofijszkoj I letopiszi. In: Letopiszi i hronyiki. M., 1984. 25-37.

21 pSZRL. T. X. M., 2000. 63. Ez a verzid — akér elfogadjuk, akar kételkediink benne — arra utal,
hogy nem volt mindegy, hogy a Vszevolodot kdvetd generacid rangidds tagjanak mely varos
lesz az els6 szamu kozpontja.

*2 Uo. 63-64.

3 Krivosejev, 50-51. Allaspontjanak kialakitisahoz Krivosejev, Klossznak, a Nyikon-évkonyv
szakértjének a kotetét is felhasznalta: B. M. Klossz: Nyikonovszkij szvod i russzkije letopiszi
XVI-XVII vv. M., 1980. 96-97.

V. Ny. Tatyiscsev: Isztorija Rosszijszkaja. T. IIl. M.—L., 1964. 186-187.
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csev ugy vélekedett, hogy igazsagtalan dolog az idosebb fivért megfosztani az
orokségétol, s a forrasok egy részének hangvételéért Szimon pilispokot hibaztat-
ta. Eszerint az, hogy majdnem minden kéziratban elitélik az iddsebb fivért, mert
szembeszallt apjaval, eléggé leleplezi a szuzdali plispokot. Szimon Jurij kegyeit
¢lvezve vezetett feljegyzéseket, és nem szégyellte Konsztantyint megszégyeni-
teni, Jurijt pedig felmenteni. Ezért, miutan Konsztantyin legydzte testvéreit,
Szimont megfosztotta a piispokségtsl.”

Sz. M. Szolovjov, az orosz polgari torténetiras nagy alakja, arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy Vszevolod fejedelem haldokolva kivonta a kardot fiai kozott. A
rosztoviak altal jelentett veszéllyel indokolta, hogy Konsztantyin Rosztovra és
Vlagyimirra is igényt tartott: ugy tiinik, a két varos kozotti rangiddsség még
akkor is vitatott volt, és Konsztantyin félt dtengedni az egyiket vagy masikat
occsének, mert aggddott a rosztoviak régi igényei miatt, amelyeket Jurij ki tudott
volna hasznalni.”

A szovjet torténetiras korai iddszakaban A. Ny. Naszonov egy tanulmanyban
foglalkozott az 1211. évi eseményekkel, és Szolovjovhoz hasonldan ¢ is a rosz-
toviak torekvéseit talalta meg a hattérben. Koncepciojanak lényege a kovetkezo:
Konsztantyin azért utasitotta el konokul a Vszevolod altal javasolt felosztast,
mert azt gondolta, hogy Vlagyimirt és Rosztovot egy kézben kell egyesiteni.
Ennek a Iépésnek a megértés¢hez Konsztantyin személyes akaratan kiviil figye-
lembe kell venni a régi Rosztovbol szarmazo torekvéseket €s koveteléseket. A
rosztoviak az elosztasban nyilvan az egységes fold (fejedelemség) felosztasanak
veszelyét lattak, és ez kozottiik tiltakozast valtott ki. Tehat Konsztantyin ,,sze-
mélyes igényei megvalositasanak modjat” a rosztovi vecse kovetelései idézték
el6. Az apa reagalasardl Naszonov elismerden irt. Vszevolod diplomatikusan
bolcs 1épéssel valaszolt: 0sszehivta az Osszes varos képviseldjét, hogy tamoga-
tast kapjon 0j dontéséhez, miszerint Jurijnak adja a szeniori poziciot. Nyilvan
foként a ,,fiatalabb” varosok, Perejaszlavl €¢s Vlagyimir képviseldire szamitott. A
dontést elfogadtak, s ez egyrészt Vszevolod diplomaciai gyézelme, masrészt
Jurij és Occse, Jaroszlav Konsztantyin folott, pontosabban a vlagyimiriak és a
perejaszlavliak rosztoviak folott aratott gyézelme volt.”’

Az amerikai torténeti ruszisztika neves képviseldje, George Vernadsky fi-
gyelmét a Vszevolod altal 6sszehivott gytilés ragadta meg. Megallapitotta, hogy
ezt a tandcskozast néhany orosz torténész a moszkvai allam késébbi tanacsado

2 Uo. 260. (586. sz. jegyzet)

26 Sz. M. Szolovjov: Isztorija Rosszii sz drevnyejsih vremjon. In: Szocsinyenyija. Knyiga I, t. 2. M.,
1988. 585.

2" 4. Ny. Naszonov: Knyaz i gorod v Rosztovo-Szuzdalszkoj zemle. Veka, Petrograd, 1924, Ne 1.
25. Csaknem hérom évtizeddel késobb, a sztalini korszak végén jelent meg a Szovjetunio torté-
netének vazlata c. terjedelmes munka. Ebben Naszonov mutatta be a Vlagyimir—szuzdali Feje-
delemséget. Foglalkozott az 1211-ben torténtekkel is, de inkabb ismertette, mint elemezte azo-
kat. Az benne a figyelemre méltd, hogy Naszonov itt nem a rosztovi vecse, hanem a rosztovi
bojarok szerepét hangsulyozta: Ocserki isztorii SZSZSZR. Period feodalizma IX-XV vv. v
dvuh csasztyah. Otv. red. B. D. Grekov. Csaszty I (IX-XIIIL. vv.). Kijevszkaja Rusz. Feodalnaja
razdroblennoszty. M. 1953. 332-333.
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gyllése, az un. zemszkij szobor prototipusanak tartja. Ezt kdvetéen Vernadsky a
Voszkreszenszkij-¢vkonyv alapjan felsorolta a tanacskozés résztvevoit, majd
vitatta, hogy ,,a kereskeddket, és a dvorjanyinokat, és az Gsszes embert” nem
személyesen, hanem valasztott képviseldik altal hivtak volna meg. Ugyanakkor
elképzelhetetlennek tartotta, hogy a gytlilésen ,,Szuzdalia” egész férfi lakossaga
részt vett volna, majd diplomatikusan azzal zarta gondolatmenetét, hogy a kro-
nikés hiradasa tal homalyos a hatarozott kovetkeztetés levonasahoz.™

A koIni Giinther Stokl az altalunk vizsgalt eseményeket egyrészt a nagyfeje-
delmi cimmel, masrészt szintén a zemszkij szoborral hozta 6sszefiiggésbe, bar az
utobbi terminus technicust nem alkalmazta. Az alabbi megallapitasokat tette:
Vszevolod mar nem kijevi, hanem vlagyimiri nagyfejedelem volt, s mint a Kije-
vi Birodalomban is, a méltdsag egy bizonyos varos birtoklasahoz kotodott, és a
legidésebbnek kellett viselnie ezt a rangot. De, hogy ki szamitott a legiddsebb-
nek, azt Vszevolod hatarozta meg (Jurij a masodsziiltt volt), és az 6sszes rend
gytlésének kellett még a nagyfejedelem ¢életében az utodara eskiit tenni. A gyu-
1és nagyon emlékeztet a késGbbi moszkvai orszagos gytilésekre.”

Amint lattuk, George Vernadsky mar 1948-ban megjelent kotetében sem tar-
totta alkalmasnak arra az évkonyvi anyagot, hogy az alapjan az 1211-es gytlést
a késObbi zemszkij szobor prototipusdnak nevezze. Ez a szemlélet azonban még
az 1970-es években is felbukkant az orosz és a német nyelvii szakirodalomban
is. Az oorosz allamisagrol készitett tanulmanyaban L. V. Cserepnyin a kovetke-
z6 allaspontot fogalmazta meg: Vszevolod szamara nyilvan nem voltak folosle-
gesek a 12. szazad 70-es évei politikai harcainak™ tanulsagai. A hatalomért foly-
tatott kiizdelemben 0 és vetélytarsai kénytelenek voltak a rendi csoportok kove-
teléseinek engedelmeskedni. Miutan a fejedelem megerdsodott, megértette, hogy
az alakuldban levd rendeket feltétleniil a nagyfejedelmi hatalom tamaszéava kell
tenni. Vszevolod alatt (ha hihetiink az évkonyvnek) 1j rendi intézmény jott 1étre,
amely tavolrdl a leendd zemszkij szoborra emlékeztet. Cserepnyin az 1211. évi
gyllés jelentoségét még abban latta, hogy az 6rokos kijelolése a varosok, vo-
losztyok képviseldinek egyetértésével és jelenlétében tortént, s ennek a vlagyi-
mir—szuzdali fold egységét kellett biztositania a nagyfejedelem haldla utan.’'
Hartmut Riiss allaspontja az 1970-es évek végén jelent meg nyomtatasban, és
hasonlo elemeket tartalmazott: 1211-ben, roviddel halala elott Vszevolod 6ssze-
hivott egy gytlést, amely Osszetételében emlékeztet a késdbbi moszkvai orsza-
gos gyllésekre (zemszkije szobori), amelyeken a nemesség és az egyhazi képvi-
selok mellett a kereskedd réteg €s az ,,0sszes ember* képviseltette magat.

* George Vernadsky: Kievan Russia. In: G. Vernadsky — M. Karpovich: A History of Russia.
Volume II. New Haven, 1948. 187.

¥ Giinther Stokl: Russische Geschichte. Stuttgart, 1990. 117. (Ez mér az 6todik kiadas. Az elsé
1962-ben jelent meg.)

3% Az 1170-es évek harcaihoz: Makai Janos: Ziirzavar Vlagyimir—Szuzdalban (1174—1177). In:
Torténészként a katedran. Tanulmanyok Nagy Jozsef 80. sziiletésnapjara. Liceum Kiado, Eger,
2009. 319-335.

3L L. V. Cserepnyin: K voproszu o haraktyere i forme drevnyerusszkovo goszudarsztva X—nacsala
XII v. Isztoricseszkije zapiszki, Ne 89. M., 1972. 394.
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Vszevolod célja az volt, hogy masodik fianak, Jurijnak mint utédjanak széles
elismertséget teremtsen, ¢s a fejedelemség egységét sajat halala utan is biztosit-
sa. A hatalomgyakorlasban a szenioratus elvérdl az 6rokletes monarchia elvére
valo atallas azonban itt, északkeleten éppen olyan kevéssé volt megvalodsithato,
mint a Rusz mas részein.>

Ju. A. Kizilov 0j néz6épontbdl vizsgalddott, amikor az 1211. évi rendezvényt
az 1157. és 1174. évi fejedelemvalaszto gytilésekkel vetette 6ssze. Koncepcidja
egyrészt Cserepnyin hatdsdt mutatja, masrészt azt, hogy a 13. szazad eleji
vlagyimir—szuzdali allapotokat megprobalta parhuzamba allitani a nyugat-
europai tarsadalmi-politikai viszonyokkal. Kizilov legfontosabb megéllapitasai
az aldbbiak voltak: dsszetételét tekintve az 1211. évi gytlilés inkabb képviseleti
jellegtli volt, mint a tobbi. 1157-ben pl. csak a rosztoviak ¢és a szuzdaliak tanécs-
koztak, s az évkonyv nem tesz emlitést mas rétegek részvételérdl, amelyeket
Vszevolod nyiltan a tdmaszava probalt tenni, figyelembe véve a 70-es évek poli-
tikai harcainak tanulsagait. A varosok, oblasztyok és az ,,0sszes ember” képvise-
161 jelenlétének azt kellett garantalnia, hogy Jurij rangidosségének jovahagyasa
torvényes volt. Ugyanebben az idoben kezdik Osszehivni a rendi gytléseket
Nyugat-Eurépaban is. Azonban ezek ott sem valasztott képviselokbol alltak,
hanem olyan személyekbdl, akiket hivatalos helyzetiik miatt hivtak meg. Az,
hogy a nagyfejedelem a formalodoé rendekre tamaszkodott, hatalmanak megero-
sodéséhez vezetett. De ez a tendencia nem bizonyult tartosnak.™

Ju. A. Limonov, Vlagyimir—Szuzdal torténetének kutatdja 0j szempontokat is
alkalmazott értékelésének megfogalmazasahoz. Véleménye szerint Vszevolod
kisérletet tett arra, hogy szerzodést kosson Vlagyimir varosaval, s a szerzodés-
nek formaba kellett Ontenie és meg kellett erdsitenie a fejedelem egyik fianak
jeloltségét a tronra. Ezt a koriiltekintést Limonov egyrészt azzal magyarazta,
hogy Vszevolodot nyugtalanitottdk a dinasztia mas agahoz tartozo esetleges
tronigénylok, masrészt — és ez volt a legfontosabb — ¢ életében még szamithatott
a Vlagyimir obscsinajaval valo szerzodéskdotésre, viszont feltételezte, hogy hala-
la utdn akadalyok meriilhetnek fel. A szerzé megjegyezte, hogy a varosi szerve-

32 Hartmut Riiss: Das Reich von Kiev. In: Handbuch der Geschichte Russlands. Herausgegeben
von M. Hellmann, Miinster — K. Zernack, Giessen — G. Schramm, Freiburg. Band 1: Von der
Kiever Reichsbildung bis zum Moskauer Zartum. Herausgegeben von M. Hellmann.
Lieferungen 4/5, Stuttgart, 1979. 346.

B Ju. A. Kizilov: Zemli i knyazsesztva Szevero-Vosztocsnoj Ruszi v period feodalnoj
razdroblennosztyi (XII-XV vv.). Uljanovszk, 1982. 24-25. Ennek a tanulmanynak nem célja
Kizilov nézeteinek részletes elemzése, ill. biralata, viszont egy nehezen értelmezhetd hivatko-
zast mégis szova kell tenni: a szerz6 a Moszkvai Evkonyvi Szvod alapjan ismertette az 1211.
évi gylléssel kapcsolatos adatokat, de nemcsak a moszkvai forrasra, hanem a Lavrentyij-
évkonyvre is hivatkozott. A jelzett hasab azonban nem az 1211. évi gytiléssel foglalkozik, ha-
nem azzal, hogy mi tortént 1205-ben, Konsztantyin Novgorodba valoé induldsa elott: 1d.
Kizilov, 24. 0. 26. sz. jegyzet, ill. PSZRL. T. 1. 422. Az évkonyv szoban forgd oszlopaban ol-
vashatunk ugyan Konsztantyin rangid6sségérol, de akkor egyrészt masképpen kellett volna hi-
vatkozni, masrészt az 6 korabbi szeniori pozicidjaval nem érdemes kiilon foglalkozni, hiszen az
Ot els6sziilottként illette meg. Csak az utdn vesztette el, miutan apjaval szembe fordult. (Az
oblaszty kifejezés Kizilovnal analdg a voloszttyal, 1d. 4. sz. jegyzet.)
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zetek, tehat a masik oldalhoz tartozok is érdekeltek voltak a szerz6dés megkdoté-
sében. A tovabbi események megmutattak, hogy az utobbiak okkal nyugtalan-
kodtak Vlagyimir fovarosi statusza miatt. Mivel Rosztov tovabbra is palyazott az
elsdségre, Vszevolod a legiddsebb fidért iizent, hogy szerzddést kossenek Vla-
gyimirral. A szerz0 gy latta, hogy az ellenszegiild Konsztantyin Rosztovot Vla-
gyimir folé akarta helyezni. Végezetiil Limonov ugyan nem hasonlitotta az
1211. évi gytilést a késObbi zemszkij szoborokhoz, de azt a sajatos megallapitast
tette, hogy Vszevolod szobort hivott 3ssze, amelyen az egész fold (Eszakkelet-
Rusz) tehetds rétegeinek képviseldi mellett részt vett Vlagyimir vecséje is, s a
gylilésen szerz6dést kotottek.”

Szintén ) megkozelitést alkalmazott Ja. Ny. Scsapov, az dorosz egyhaztorté-
net szakértéje. O az 1211. évi vlagyimiri eseményeket az 1187. évi halicsiakkal
hasonlitotta 0ssze, s — az egyhaz képviseldinek szerepét némiképpen tilhangsu-
lyozva — az alabbiakat irta: 1187-ben Halicsban Jaroszlav Oszmomiszl fejedelem
szobort hivott dssze azzal a céllal, hogy megkapja a beleegyezést ahhoz a jogsér-
téshez, hogy a hatalmat torvényes fia, Vlagyimir helyett szeretdjétdl sziiletett
fianak, Olegnek adja at. Jaroszlav haromnapos sirdsa nem vezetett eredményre,
mert a kereszt megcsokolasa (vagyis az eskiitétel) ellenére haldla utan a halicsiak
Vlagyimirt hivtdk meg magukhoz, s ¢ elfoglalta az apai tront. Ugyanez ismétl6-
dott meg Vlagyimir—Szuzdalban 1211-ben, ahol — ugyancsak a legiddsebb fiu
tronoroklési joganak megsértésekor — Vszevolod szintén az egyhdzhoz fordult.
Azonban az itt sziiletett dontés hatékonynak bizonyult, és a fejedelmi tronok
egymashoz vald viszonya egy ideig fennmaradt.”

A magyar kutatok koziil Font Martat az 1211-es vlagyimiri gytlilés olyan ren-
dezvényre emlékeztette, amellyel az Osszehasonlitas eddig nem meriilt fel:
Vszevolod a halalat megel6z6 évben tartott gyulésen fejedelemsége befolyasos
elitjét arra akarta rdvenni, illetve igéretét kicsikarni, hogy haldla utdn masodik
legidésebb fia kovesse Ot a fejedelemség ¢élén. Valdsziniileg nem ez volt az
egyetlen alkalom, amikor 6sszehivta foldjének eldkeloit, és egyezkedett veliik. A
gyllés emlékeztet arra az esetre, amikor Vszevolod Olgovics kijevi nagyfejede-
lem 1146-ban Osszehivta a kijevieket, hogy tegyenek eskiit utddlasi terveire.
Ugyanakkor Font Marta nem latott kiilonosebb hasonlésagot az 1211. évi ren-
dezvény és a novgorodiak fejedelemvalasztdé Gsszejovetelei vagy a 16—17. sza-
zadi zemszkij szoborok kozott. Az utdbbi esetben konkrétan Riiss mar emlitett
nézetére reagalt.*

Néhany évvel késébb M. B. Szverdlov foglalkozott az 1211. évi események-
kel. Ugy vélekedett, hogy Konsztantyin a Vlagyimir—szuzdali Fejedelemség
folotti hegemonia megszerzésére torekedett. A kozte és apja kozott levo ellentét
fokméréjének tartotta Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyvének azt a hiradasat,

** Ju. A. Limonov: Vlagyimiro—Szuzdalszkaja Rusz. Ocserki szocialno-polityicseszkoj isztorii. L.,
1987. 106. Az obscsina kifejezés jelen esetben Vlagyimir politikai szempontbo6l aktiv lakosai-
nak kozosségeként értelmezhetd.

33 Ja. Ny. Scsapov: Goszudarsztvo i cerkov Drevnyej Ruszi XII-XIII vv. M., 1989. 184-185.

3% Font Mdrta: Oroszorszag, Ukrajna, Rusz. Balassi, Bp.—University Press, Pécs, 1998. 66.
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mely szerint Konsztantyin nem ment el Vszevolod temetésére. A tovabbi esemé-
nyeket Szverdlov igy mutatta be, ill. értékelte: Vszevolod Jurijra hagyta a rang-
iddsséget, Vlagyimirt, a févarost, és 6t bizta meg fiatalabb fiai (Szvjatoszlav,
Ivan) nevelésével. Bar a fejedelem szétosztotta a kdzpontokat utddai kozott, a
politikai helyzet labilis volt.”’

Ju. V. Krivosejev kotete Szverdlovéval azonos évben jelent meg. Krivosejev
viszonylag hosszan elemezte az altalunk vizsgalt eseményeket. Ot elsésorban a
Vszevolod altal 6sszehivott gytilés jellege foglalkoztatta, s az alabbi megéllapi-
tasokat tette: a torténészek tobbsége™® egyetért abban, hogy a rendek képvisel6i-
nek szoborjara (gytilésére) keriilt sor. Eszakkelet-Rusz fejlédése a territorialis
egységek, a varosallamok® keretein beliil ment végbe. A varosallamok tarsa-
dalmi-politikai struktardjanak egyik f6 intézménye a vecse, a varos és a voloszty
egész szabad lakossaganak gytilése volt. Feltételezhetd, hogy a «Bcu moam» (,,az
Osszes ember”) megfogalmazas nem specialis képviselok, hanem a szabad nép
onkéntesség alapjan torténo részvételét jeloli. Az 6orosz varosallamok tarsadal-
mi ¢letében a nép jelentdsége nem kétséges. Az 1211-ben Vlagyimirban megtar-
tott gyllés vecse volt, s azok koz¢é a vecsegyllések kozé tartozik, amelyek
Eszakkelet-Ruszban a 12. szazad mésodik felében és a 13. szazad elején a varosi
obscsinak harcaival voltak kapcsolatosak. Az 1211. évi gyllés nem volt sem
feudalis gytilés, sem a rendek képviseldinek zemszkij szoborja. A zemszkij
szoborok ideje még nem érkezett el. Krivosejev felhivta a figyelmet a kovet-
kezményekre is: mivel a vecse Jurij vlagyimiri fejedelemmé valasztasarol don-
tott, olajat ontott a tlizre; kdvetkezésképpen mintegy a kezdetét jelentette Vla-
gyimirban az északkeleti varosok kozotti ellentéteknek, amelyek tulajdonképpen
nem is sztintek meg.*’

Az 1211-es események a James Millar altal szerkesztett amerikai enciklopé-
didba szintén bekeriiltek. Martin Dimnik, az Eszakkelet-Rusz urarol készitett
szocikk szerzdje konstatadlta, hogy Vszevolod elismertette elsébbségét a déli
(szmolenszki, volhiniai, csernyigovi) dinasztidkkal és a kijevi nagyfejedelemmel
szemben, azonban halala elott felosztotta az altala birtokolt teriiletet az dsszes fia
kozott, valamint a mésodsziilott Jurijt jeldlte ki 6rokosének. Dimnik szerint az
utobbi 1épések meggyengitették a viagyimiri fejedelem hatalmat.*!

Sz. A. Melnyikov — kotete témajanak megfeleléen — jogi szempontok alapjan
kozelitette meg a kérdést. Koncepcidjanak lényege az aldbbiakban foglalhato

37 M. B. Szverdlov: Domongolszkaja Rusz. Knyaz i knyazseszkaja vlaszty na Ruszi VI-pervoj
tretyji XIII v. SzPb., 2003. 633.

3% Krivosejev konkrétan V. T. Pasuto, L. V. Cserepnyin, Ju. A. Kizilov és B. A. Ribakov nevét
emlitette.

3% A Frojanov-féle iskola, amelyhez Krivosejev tartozik, igen nagy szerepet tulajdonit a varosal-
lamnak (ropoxa-rocynapctso). Ez a fogalom egy kozponti telepiilésre és a koriilotte elhelyezke-
d6 teriiletekre, a volosztyra vonatkozik. A varosdllamokhoz: I Ja. Frojanov — A. Ju.
Dvornyicsenko: Goroda-goszudarsztva Drevnyej Ruszi. L., 1988.

0 Krivosejev, 51-54, 58-59. Frojanov, az iranyzat vezéralakja is vecsének nevezte az 1211. évi
rendezvényt: I Ja. Frojanov: Drevnyaja Rusz. Opit isszledovanyija isztorii szocialnoj i
polityicseszkoj borbi. M—SzPb., 1995. 693-694.

*! Encyclopedia of Russian History. Editor in chief: James R. Millar. Volume 4. 2004. 1653.
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Ossze: Vszevolod azt tartotta, nem kell, hogy Konsztantyin legyen az 6rokose, s
céljdnak megvalositadsa érdekében ismét alkalmazta az dorosz szerzddés konst-
rukcidjat. A gyakorlat azonban masként alakult, Konsztantyin tobbszor is meg-
kisérelte, hogy nagyfejedelem legyen, és 1216-ban ez sikeriilt neki. Az esemé-
nyek a fejedelmi oroklés két modja (szerzddés, szokdsjog) Osszeiitkozésének
klasszikus példdjat jelentik. Vszevolod szerzddésének rendelkezései ellentétesek
voltak a szokasjoggal, és ez a rendelkezéseket illegitimmé tette 6rokosei tobbsé-
gének szemében.*

Felosztas és ujabb fesziiltségek

Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyve szerint Vszevolod még életében
volosztyokat adott fiainak: Konsztantyinnak Rosztovot, Jurijnak Vlagyimirt,
Jaroszlavnak (az északkeleti) Perejaszlavlot, Vlagyimirnak Jurjevet (Jurjev
Polszkijt), Szvjatoszlavot €s loannt, a két legfiatalabbat pedig Jurij gondjaira
bizta, és kérte Ot, legyen apjuk helyett apjuk; majd felszolitotta dket, hogy ne
harcoljanak egyméssal.”® Arra, hogy a nagyobb kdzpontok esetében az 6rokha-
gyo szandéka aligha valosulhatott meg automatikusan, Perejaszlavl Szuzdalszkij
esete vilagit rd. A varos évkonyve szerint a kijelolt Jaroszlav 1212. 4prilis 18-an
érkezett meg, 0sszehivta a perejaszlavliakat, és ezt mondta: ,,apam Istenhez ta-
vozott” («ot(e)up Mom uae Kb 0(o)roBm»), majd megkérdezte Oket, elfogadjak-e
fejedelmiiknek. Az utobbiak feleskiidtek ra, s igy Jaroszlav elfoglalhatta a tront.
A szovegkornyezet alapjan, kiilondsen a ,,miutan Osszehivta az 0sszes perejasz-
lavlit” («cb3BaBb Bcu mpesicnaBum») kifejezés azt mutatja, hogy a fejedelmet a
vecse valasztotta meg, pontosabban a fejedelem jel5lését a vecse hagyta jova.**

Nincs okunk kételkedni benne, hogy a haldoklé Vszevolod a belso harc elke-
riillésére szolitotta fel fiait. Joggal tarthatott a belviszalytol, mert egyrészt az
ellentétek — mint lattuk — mar az 6rokség felosztasakor megmutatkoztak. Mas-
részt ugy tiinik, dsszesen nyolc fia (és négy lanya) sziiletett. Ezért kapta a Nagy
Fészek (Bolsoje Gnyezdo) ragadvanynevet. A nyolc fia koziil hat még 1212-ben
is ¢letben volt, bar akkor még valamennyien fiatalnak szamitottak. Konsztantyin,
a legiddsebb is csak a 27. életévét toltdtte be, loann, a legfiatalabb pedig min-
déssze 15 éves volt.”” Az utédok nagy szama eleve magéaban hordozta a tronhar-
cok lehetdségét. 1211-ben még csak a regnald fejedelem €s az elsd szami 6rokos

2 Sz. A. Melnyikov: Isztoriko-pravovije fakti evoljucii Drevnyerusszkovo goszudarsztva (IX—XV
vv.). M., 2010. 75-76. A rendelkezések alatt Melnyikov azt érti, hogy Vszevolod felosztotta a
volosztyokat a fiai kozott.

“ PSZRL. T. XLL M., 1995. 129.

* Vszevolod halala és Jaroszlav megvélasztasa: uo. 129-130. Ugyanezen forras a fejedelem halalat
1212. éprilis 16-ra teszi. Mas forrasok néhany napos eltéréssel adjak meg a vlagyimiri fejede-
lem halalanak idépontjat. A Lavrentyij-évkonyv szerint ez aprilis 13-4n, a Moszkvai Evkonyvi
Szvod és a hozza kozel all6 Voszkreszenszkij-évkonyv szerint aprilis 15-én tortént: PSZRL. T.
1. 436, MSZV. 150, PSZRL. T. VIIL. 117.
fészke”. In: Acta Academiae Agriensis. Nova Series. Tom. XXXIX. Sectio Historiae. Eger,
2012. 143-157.



Ujabb ziirzavar Vlagyimir—Szuzdalban (1211-1216) 63

konfliktusa volt megfigyelhetd, az 1212—-1216 kozott zajlo belsé kiizdelmekben
viszont mar Vszevolod mindegyik fia részt vett.

Az 1212 tavaszan megtartott temetésen a hat €letben levo fia koziil az egyik

forras szerint 6t,*® a masik szerint négy jelent meg,*’ ezutan pedig még élesebben
mutatkozott meg az 1211-ben kezdddott belviszaly. A Lavrentyij-évkonyv ver-
z10jat olvasva ngy tlinhet, hogy az ellentétek nem voltak jelentdsek. A fivérek
viszonyarol ez az aldbbiakat tartalmazza: 1212-ben Jurij Jaroszlavval egyiitt
Rosztovhoz vonult, ott kibékiilt Konsztantyinnal, majd mindketten hazatértek. A
kovetkezd évben Gccesiik, Vlagyimir Moszkvaba ment, Jurij és Jaroszlav pedig
masodjara vonult Rosztovhoz. Ezuttal szerz6dést kotottek Konsztantyinnal, s azt
kovetden Moszkvahoz vonultak. Onnan tidvozasra birtak Vlagyimirt, és
Perejaszlavl Russzkij (a déli Perejaszlavl) tronjat adtak neki. 1216-ban a novgo-
rodiak meghivtak fejedelmiiknek Jaroszlavot Perejaszlavlbol, az 6rdog azonban
viszalyt szitott Vszevolod fiai kozott, ezért Konsztantyin, Jurij és Jaroszlav csa-
tat vivott Jurjevnél. Konsztantyin gydzott, ové lett a vlagyimiri trén, mig a
szuzdali Jurijé, ,,és nagy volt az 6rom a szuzdali f61don, egyediil az 6rdog siratta
sajat vesztét”.
Vszevolod, az apa megkapja benne a tiszteletet, mivel nevének emlitésekor még
megtalalhaté a nagyfejedelmi titulus. Ugyanez mar nem jar ki Jurijnak, sot az
sem deriil ki réla, hogy 1212—-1216 kozott 6 allt Vlagyimir élén. Az egyértelmd,
hogy Jurij els6 szamu szOvetségese Jaroszlav volt, de az nem, miért vonultak
kétszer is Rosztov ellen. Jaroszlav hirtelen novgorodi fejedelemként, maskor egy
itkozet veszteseként jelenik meg. Az események fOszerepldje a rosztovi
Konsztantyin, aki végiil megszerzi Vlagyimirt, s Szuzdalt Jurijnak engedi at. A
kronikas vagy a késobbi kompilator nyilvanvaléan szandékosan roviditette le az
eseményeket, hallgatott el tényeket, s készitett egy Konsztantyinnal rokonszen-
vezd verziot.

Az események korrektebb ismertetése csak a tobbi forras, elsésorban
Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyve és a Moszkvai Evkonyvi Szvod bevonasa-
val lehetséges. Ezek segitségével a kovetkezoképpen rekonstrualhatok a tortén-
tek. A belviszalyhoz vezetd elsé 1épést a tizenhét éves Szvjatoszlav tette meg:
megharagudott Jurijra, Rosztovba tdvozott, s ott beszamolt a Vlagyimir varosa-
ban torténtekrél. Amint Konsztantyin meghallotta, hogy Vszevolod meghalt, és
Jurij iilt az apai tronra, azt kérdezte, hogy vajon az a fiatalabbat, vagy 6t, az ido-
sebbet illeti-e meg, majd Szvjatoszlavval egyiitt Jurij elleni tdmadasra kezdett
késziilodni. Jurij kompromisszumot ajanlott: atadja batyjanak Vlagyimirt, 6 pe-
dig Rosztov élére keriil. Konsztantyin érdemben ezuttal sem egyezkedett, mivel
Vlagyimirt elfogadta volna, de Rosztov élére sajat fiat szandékozott allitani, s
Jurijnak Szuzdalt szanta. (Ez volt a Rosztov elleni elsé tamadéas Lavrentyij-
¢vkonyv altal elhallgatott oka.) Mivel Jurij nem érte be Szuzdallal, Jaroszlavtol

4 pSZRL. T. XLI. 129.
*TMLSZV. 150. Ugyanez olvashat6 a Voszkreszenszkij-évkonyvben is: PSZRL. T. VIL. 117.
8 PSZRL. T. L. 437-440.
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kért segitséget, majd a vlagyimiriak, szuzdaliak €s a perejaszlavliak Rosztovhoz
vonultak. Konsztantyin az Isnya folyé gazloinal allitotta fel sajat csapatait. Ezért
¢s a nagy sar miatt timadok nem tudtdk megkdzeliteni Rosztovot. Végiil a felek
kibékiiltek, s ezt a kereszt megcsokolasaval, vagyis eskiivel pecsételték meg.*” A
moszkvai forréas azzal a kiegészitéssel szolgal, hogy Jurij €s Jaroszlav mellett két
masik fivér is részt vett a Rosztov elleni tdmadasban.’

1212-1213 telén egy masik fivér, a Lavrentyij-évkonyvben is emlitett Vla-
gyimir keltett fesziiltséget: nem akart Jurjev fejedelme lenni, ezért elébb a
Voloknak nevezett teriiletre, majd Moszkvaba ,,futott”. ' A Moszkvai Evkonyvi
Szvod azt sugallja, hogy ezek mogott a 1épések mogott is a legiddsebb fivér allt:
Vlagyimir el6szor Rosztovba ,futott”, késdbb a Volokba ment, ahonnan
Konsztantyin Moszkvaba kiildte. Szvjatoszlav viszont Konsztantyintol visszatért
Jurijhoz, s az utobbitol megkapta Jurjev Polszkij irdnyitasat.”> Szvjatoszlav tehat
elore 1épett a sorban, mivel megkapta azt a volosztyot, amelyet apjuk eredetileg
batyjanak, Vlagyimirnak szant, az utdbbi pedig — mivel Jurij fennhatésaga ala
tartozo telepiilésre fészkelte be magat— tdmadasra szamithatott.

Az 1214. év olyan belhaborut hozott, amely a Kijevi Rusz déli részének bel-
habortira emlékeztet. Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyve szerint a harcot ezut-
tal Konsztantyin kezdte: elfoglalta a Szol Velikaja nevii telepiilést, Kosztromat
pedig felperzselte. Mindkettd Jurij fennhatésaga ald tartozott. Jaroszlavtol
Nyerehtat szerezte meg. A valasz Jurij és Jaroszlav méasodik Rosztov elleni ta-
madasa volt. (A Lavrentyij-évkonyv természetesen ezlttal sem tudosit a kivaltd
okrol.) A fivérekhez David muromi fejedelem is csatlakozott. A tdmadok azon-
ban nem bocsatkoztak harcba, csak alltak («cramay) az Isnya folyonal. Amikor a
Rosztov elleni akciordl értesiilt, Vlagyimir fejedelem, nyilvan Konsztantyin
megsegitése érdekében, a moszkvaiakkal €s sajat druzsinajaval tamadast intézett
a Jaroszlav altal ellenérzott Dmitrov ellen, s igy a helyzet kezdett teljesen kaoti-
kussa valni. A dmitroviak nem adtdk meg magukat. Az er6ditménybe zarkoztak,
nyilaikkal védekeztek, és le akartak 16ni Vlagyimir fejedelmet. Mivel Jaroszlav
tamadasatol tartott, Vlagyimir elmenekiilt Dmitrov alol, mikézben druzsingja
veszteségeket szenvedett a dmitroviak ellentamadasa miatt. A Rosztovnal allo-
masozé Jurij és Jaroszlav kiegyezett Konsztantyinnal, és a masodik tamadas is a
kereszt megcsokolasaval végzodott. Jurij azonban le akart szamolni kellemetlen-
kedd occsével, Vlagyimirral. Ehhez Konsztantyintdl és Jaroszlavtol kért segitsé-
get. Moszkvahoz vonult, ,,megostromolta”, majd Vlagyimirt Perejaszlavl
Russzkij irdnyitdsaval bizta meg, vagyis eltavolitotta Eszakkelet-Ruszbol.” A
moszkvai forras szerint Jurij masodik Rosztov elleni hadi vallalkozdsdban a
muromi David fejedelmen ¢és Jaroszlavon kiviil két legfiatalabb Occse,
Szvjatoszlav és loann is részt vett. Az Isnya folyonal ezuattal harcra keriilt sor,

4 PSZRL. T. XLI. 129-130.
SO MLSZV. 150.

SIpSZRL. T. XLI. 130.

2 MLSZV. 151.

3 pSZRL. T. XLI. 131.
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majd néhany nap elteltével békekotés kovetkezett.™® A Moszkvai Evkonyvi
Szvod sem a Dmitrov elleni akciordl, sem arrdl nem tud, hogy Jurij konkrétan
Konsztantyintol is segitséget kért volna. Az utdbbi egyébirant logikatlannak
tlinik, mivel Vlagyimir 1épései teljességgel megfeleltek Konsztantyin érdekei-
nek.

Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyvében tobb hiradas nem talélhato a fivérek
kozotti viszalyrol, sot az 1214-es évvel a forras le is zarja az események ismerte-
tését. Kérdés, hogy ez az évkonyv, amely a korszak tobbi kutféjéhez hasonloan
nem maradt fenn eredeti formajaban, mennyire megbizhat6. A valaszhoz torté-
netének rovid attekintése is sziikséges. Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyvének
teljes szovegét a 15. szazadi un. Archivumi Masolat,” vagy mas néven az Arc-
hivumi Gytijteményben taldlhaté masolat™ tartalmazza. A. A. Sahmatov, a for-
raskutatds maig nagy tekintélynek orvendd képviseldje, miutdn Perejaszlavl
Szuzdaszkij Evkonyvét és a Lavrentyij-évkonyvet 6sszehasonlitotta, azt allapi-
totta meg, hogy 1206-ig csak jelentéktelen eltérések vannak a szovegiikben.”’
Késébb pontositott: ez az 1175. évtél figyelhetd meg.™ A perejaszlavli forras
eredetével kapcsolatban tobb kutatdo is hasonldéan fogalmazott: Perejaszlavl
Szuzdalszkij Evkonyvében az 1205. évinek nevezett szvod mutatkozik meg,” ill.
lehetséges, hogy a fenti évkonyv forrdsa az 1205-1206. évi vlagyimiri szvod
volt, amelyet az Archivumi Masolatban a perejaszlavli évkonyv folytat.”
Sahmatov kovetdje, M. D. Priszjolkov arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy létezett
1212. évi vlagyimiri szvod is.°" Véleménye szerint Perejaszlavl Szuzdalszkij
Evkényvének szovege lényegében az 1212. évi nagyfejedelmi szvodéval egyezik
meg, ill. az utébbi egy nagyon jelentéktelen atalakitdson ment keresztiil, amely
perejaszlavli jelleget akart neki adni. Ez a ,,perejaszlavlizalt” szvod (Perejaszlavl
Szuzdalszkij Evkonyve) 1214-ig folytatodik. Az 1213-1214. évi tartalom alapjan
itélve Jaroszlav Vszevolodovics fejedelemsége alatt Perejaszlavlban késziilt, bar
nem tévesztette szem el6l a vlagyimiri és rosztovi eseményeket sem.”” Hasonld
nézet az Gjabb torténeti irodalomban is talalhatd: Perejaszlavl Szuzdalszkij Ev-

**MLSZV. 152.

> G. M. Prohorov: Radzivilovszkij szpiszok Vlagyimirszkoj letopiszi po 6714 (1205/6) god. In:
Radzivilovszkaja letopisz. Tyekszt, isszledovanyije, opiszanyije minyiatur. Otv. red.: M. V.
Kukuskina. SzPb.—M., 1994. 269.

% Ny. I Miljutyenko: Vlagyimirszkij velikoknyazseszkij szvod 1205 goda (Radzivilovszkaja
letopisz). In: TODRL. Insztyitut russzkoj lityeraturi Rosszijszkoj Akagyemii Nauk. SzPb.,
1996. T. 50. 40.

" 4. A. Sahmatov: Isszledovanyije. In: Radzivilovszkaja, ili Kenyigbergszkaja letopisz: Sztatyji o
tyeksztye i minyiaturah letopiszi. OLDP, Vip. CXVIIL. SzPb., 1902. 60.

> Sahmatov, 1938. 51.

59 Miljutyenko, 54.

% Prohorov, 278-279.

S Priszjolkov, 38, 131-135. A 13. szazad eleji vlagyimiri évkonyviras produktumaival kapcsolatos
nézetek nem korlatozddnak arra, hogy 1205. évi vagy 1205-1206. évi szvod létezett. Sahmatov
feltételezése szerint 1212—1214-ben, Limonov szerint 1215-1216-ben is Osszeallitottak egy
szvodot: Sahmatov, 1938. 46. Limonov, 1967. 166. Az utobbit Limonov egyszerlsitve 1215. évi
vlagyimiri szvodnak nevezte.

82 Priszjolkov, 101-102, 131.
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konyvének 6 forrasa az 1212-ben Vlagyimirban késziilt szvod volt. Ezt folytat-
tak 1213-1214-ig, a kordbbi szovegbe pedig olyan hiradasokat irtak bele, ame-
lyek Perejaszlavllal kapcsolatosak.”® Perejaszlavl Szuzdalszkij évkonyve 1214—
1216 kozott az északkeleti Perejaszlavlban késziilt,”* ill. a munka 1216-ban sza-
kadt félbe, miutan Jaroszlav és Jurij megsemmisitd vereséget szenvedett a Lipica
folyonal.®”

Mivel a Lavrentyij-évkony elbeszélését a ,,vészes vérszegénység” jellemzi,
Perejaszlavl Szuzdalszkij Evkonyve pedig mar egyaltalan nem ismerteti az ese-
ményeket, az 1215—-1216-o0s esztendd torténései Moszkvai Evkonyvi Szvod mel-
lett az Elsé Novgorodi Evkonyv segitségével rekonstrualhatok. A novgorodi
évkonyviras torténetét harom szakaszra lehet osztani. Az elsé peridodust (11-14.
szazad) két forras képviseli: az Elsé Novgorodi Evkonyv régebbi, ill. Gjabb szo-
vegvaltozata. Az el6bbinek egyetlen masolata egy 14. szazad kozepérdl szarma-
z6 kéziratban maradt fenn. Ez a legrégibb orosz évkonyv, és a Lavrentyij-
évkonyv szovege mellett minddssze ezt irtdk pergamenre. Az Ujabb szovegval-
tozatnak négy masolata ismeretes. Novgorodban az aktivabb évkonyvirds a 12.
szazadban kezd6dott. Ebben az idszakban kolostori és templomi feljegyzések is
sziilettek. A témank szempontjabol fontosabb 13. szazadban legalabb két novgo-
rodi kronikas dolgozott, €s mindkettd a vilagi papsaghoz tartozott. Az Elsé Nov-
gorodi Evkonyv régebbi és ujabb szovegvaltozata az 1330. évig nyilvanvald
hasonldsagot mutat, ezért feltételezhetd, hogy a 14. szazad 30-as éveiben l1étezett
egy szvod, amely az alapjuk lehetett. Mindkét valtozat — masképpen fogalmaz-
va: mindkét évkonyv — alapvetéen a novgorodi eseményekkel foglalkozik.®

A moszkvai forras igen részletesen tudosit arrél a haborurdl, amely Vlagyi-
mir—Szuzdalban megvaltoztatta az erdviszonyokat. Az el6zményt Jaroszlav
1215. évi novgorodi fejedelemmé valasztasa jelentette, a lavinat pedig az inditot-
ta el, hogy az 0j fejedelem két személyt elfogatott, majd Tverben bortonbe
zaratta Oket. (Az utdbbi telepiilés nem is Novgorod, hanem a Vlagyimir—szuzdali
Fejedelemség teriiletén helyezkedett el.) Mivel a szmolenszki szarmazasu
Rosztyiszlavicsok Msztyiszlav (Udaloj, Udatnij) fejedelem vezetésével szervez-
kedni kezdtek, Jaroszlav Novij Torgba tavozott, ahol igen baratsagtalan 1épése-
ket tett: a novgorodi kereskeddket elfogatta és megbilincseltette, aruikat, lovai-
kat pedig szétosztotta, a Novgorodbol kiildott koveteket szintén megfosztotta
szabadsaguktol. Miutdn Jurijtél és Konsztantyintdl is kapott tdmogatast,
Jaroszlav megkezdte a toropeci voloszty elfoglalasat. Msztyiszlav és szovetsége-
sei a novgorodiakkal 1216 tavaszan tamadast inditottak Jaroszlav ellen, aki el-
menekiilt Novij Torgbdl. A tamadok elfoglaltak a Vlagyimir—Szuzdalhoz tartozo
Volgamentét, s Konsztantyinnal is szovetkeztek. Jaroszlav mellett tobbek kozott

% Ziborov, 106-107.

 Sahmatov, 1902. 33-35.

8 Miljutyenko, 36-37.

5 Ziborov, 68, 70-75. A forraskiadvanyok az Elsé Novgorodi Evkonyv két szovegvaltozatat egy
kotetben hozzak. Mivel a kettének az ismertetése valdban nagyon hasonlo, tobbnyire elegendd
a régebbire hivatkozni. Azonban, mivel kisebb eltérések léteznek, feltétleniil sziikséges az
ujabb szovegvaltozat tanulmanyozasa is.
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az er0s haddal rendelkez6 Jurij, 6ccesiik, Szvjatoszlav és a muromiak sorakoztak
fel. A dontd titkdzetre 1216 aprilisdban Jurjev Polszkij kdzelében, a Lipica (mas
néven: Lipici) folyé mellett keriilt sor. A Jurij és Jaroszlav altal vezetett koalicid
nagy vereséget szenvedett. A legtobbet Jurij vesztette: a szeniori pozicidt, a vla-
gyimiri tront €és a kozvetleniil az utobbi ellendrzése alatt allo teriileteket, s meg
kellett elégednie a jelentéktelen Gorogyec Ragyilovval. Jaroszlav behodolt
Konsztantyinnak, ,,sok ajandékot” adott a gyoztes fejedelmeknek és parancsno-
koknak, de ezen az aron Perejaszlavlot megtarthatta. Konsztantyin megszerezte a
rangiddsséget is jelképezd Vlagyimirt, mikdzben Rosztovrél sem mondott le. A
novgorodiak visszavették Novij Torgot, és kiszabaditottdk fogsagba vetett tarsa-
ikat.*” Feltételezhetéen hadizsakmanyhoz is jutottak, mivel nehéz elképzelni,
hogy nem fosztogattak az elfoglalt telepiiléseket, ill. nem részesiiltek a Jaroszlav
altal atadott ,,sok ajandékbol”.

A fenti évkonyvrészlet szemlélete egyértelmiien kiilonbozik az 1214-gyel za-
ruld perejaszlavli forrdsétol. Jaroszlav itt nem Jurij nélkiilozhetetlen szovetsége-
se, hanem bajkeverd. Az 6 1épései jelentik minden rossznak a forrasat: novgoro-
di elékeldket, kereskeddket és kdveteket zaratott bortonbe;® aposa, Msztyiszlav
felszolitasara nem tavozott Novij Torgbol; a Rosztyiszlavicsok masodik Novij
Torgba kiildott iizenetére is egyértelmii valaszt adott: ,,nem akarok békét”
(«mupa He xomry»);” és a lipicai csata el6tt sem volt hajlandé engedményre.” A
kronikas szerint a vereség utan Jurij is 6t hibaztatta,”' behodolasanak ismertetése
pedig nem nélkiilozi a karoromoét sem: miutdn a gydztes fejedelmek
Perejaszlavlhoz vonultak, Jaroszlav békét kért, és fejet hajtott Konsztantyin
elott, s arra kérte batyjat, hogy ne adja 6t at aposanak, Msztyiszlavnak. Az utdb-
binak a kovetelésére ki kellett engednie a varosbol sajat feleségét, a még nala
(valoszintileg fogsagban) levo, ill. a korabban vele harcold novgorodiakat.
Msztyiszlav elvonulasa eldtt Jaroszlav sokszor kérlelte 6t, hogy engedje vissza a
feleségét, de aposa ezt nem tette meg.”” A kronikas szerint harom alkalommal
Jurij is elég makacsnak bizonyult,” Gsszességében mégis inkabb tragikus alak-
ként jelenik meg. A szerzé Konsztantyinhoz val6 viszonyat korrektnek mond-
hatnank, ha nem érzékeltetné, hogy koponyegforgatd volt: eldbb fiat kiildte se-
gitségként Jaroszlavhoz, majd az ellenséghez csatlakozott fivéreivel szemben, s
igy Jurijtol megszerezte Vlagyimirt.”* Elképzelhetd, hogy a Moszkvai Evkonyvi
Szvodban a lipicai csatarol, ill. elézményeirdl és kdvetkezményeirdl szolo tudo-

57 MLSZV. 152-158. Novij Torg (Torzsok) Novgorod fennhatosaga ala tartozott. A rajta atvezet
kereskedelmi utvonal nélkiilézhetetlen volt Novgorod ellatdsdhoz. Toropec a koriilotte elhe-
lyezkedo teriiletekkel (voloszttyal) a Szmolenszki Fejedelemség része volt, de a novgorodi ha-
tar kozelében helyezkedett el.

% Uo. 153.

% Uo. 153-154.

" Uo. 155.

"'Uo. 157.

2 Uo. 158.

> Uo. 154-155.

™ Uo. 153-154, 157.
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sitas Jurij (késobb ismét vlagyimiri nagyfejedelem: 1218—1238) évkonyvirdinak
tollabol sziiletett, bar késébb némi korrekcidt végrehajthattak rajta. Osszességé-
ben ez az ismertetés sokkal kevésbé elfogult, mint az a vazlat a Lavrentyij-
¢vkonyvben, amely rosztovi szempontbo6l irddott.

Az Elsé Novgorodi Evkényv, a helyi kronika a moszkvai forras hat oldala
helyett csak bé harmat szentel a fenti eseményeknek, azonban azok lényegét
ugyanugy adja vissza. A benne talalhatdo novgorodi vonatkozasu kiegészito in-
formaciok arnyaljak a Moszkvai Evkonyvi Szvod altal festett képet. Kideriil
beldle, hogy Jaroszlav nemcsak két ember bebortonzésével haragitotta magara a
novgorodiakat, hanem leszamolt a tiszjackijjal, az egyik legfontosabb tisztség
viseldjével is. Amikor Novij Torgba vonult vissza, lefoglalta a gabonat, nem
engedte at az aruszallitd szekereket, s igy Novgorodban nagy aremelkedés, szor-
nyli éhinség, majd tomeges éhhalal kovetkezett be.”” A Moszkvai Evkonyvi
Szvod szerint mindossze 6t novgorodi vesztette ¢letét az Osszecsapasokban, s ezt
az informaciot a helyi forrds régebbi szovegvaltozata az elesett novgorodiak
nevének felsorolasaval timasztja ala.”®

Az okok és a kovetkezmények

Amint lattuk, a torténettudomanyban nincs egységes allaspont az 1211. évi
eseményekkel kapcsolatban. Naszonov példaul diplomatikusan bdlcs dontésének
nevezte azt, hogy Vszevolod az sszes varos képviseldinek 0sszehivasaval szer-
lem, amikor haldoklott, kivonta a kardot fiai kozott. Krivosejev tgy vélekedett,
hogy 1211-ben a vecse olajat ontott a tiizre.”” Paradox modon Naszonov,
Szolovjov és Krivosejev értékelése is helytallo. Mivel a fejedelem ragaszkodott
Vlagyimir varosanak északkeleti vezet0 szerepéhez, onmagaban azonban csak a
hatalmi képlet egyik elemét jelentette, az egyetlen lehetséges megoldast valasz-
totta: a renitens Konsztantyin helyett széles korti tAmogatassal Jurijnak adta a
rangidésséget. Ezzel viszont megsértette a szenioratus rendjét, s valoban kivonta
a kardot, ill. olajat 6ntétt a tlizre. A bonyolult helyzetnek nem volt j6 megoldasi
lehetdsége.

Elképzelhetd, hogy a valsagot és a késébbi belviszalyt egyediil Konsztantyin
makacssaga okozta? Szolovjov és Naszonov nem érte be ezzel a magyarazattal.
Az elobbi a rosztoviak altal jelentett veszéllyel indokolta, hogy a legidosebb fiu
Rosztovra és Vlagyimirra is igényt tartott, az utdbbi szerint Konsztantyin ,,sze-
mélyes igényei megvalositasanak modjat” a rosztovi vecse kovetelései idézték

> Novgorodszkaja pervaja letopisz sztarsevo i mladsevo izvodov (NPL). M—L., 1950. 54. A
novgorodi kronikas dsszességében korrekt modon mutatta be a tragikus novgorodi események
okat: el6bb jelezte, hogy a fagy elpusztitotta a gabonat (nyilvan a vetést), s csak utana ismertet-
te Jaroszlav 1épéseit.

" MLSZV. 156. NPL. 57. Az Elsé Novgorodi Evkonyv Gjabb szdvegvaltozata csak négy elesett
novgorodit sorol fel: uo. 257.

" Naszonov, 1924. 25. Szolovjov, kny. I. t. 2. 585. Krivosejev, 59.
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eld, ill. kiilon hangsulyozta az ottani bojarok szerepét.”® Rosztov, a régi kozpont
lakéi az 1174-1177. évi belviszaly soran ellenséges magatartdst tantsitottak a
vlagyimiriakkal szemben: azzal fenyegetoztek, hogy felgyujtjak Vlagyimirt, és
poszadnyikot (helytartot) allitanak az €lére, s azt hangoztattak, hogy a vlagyimi-
riak az & holopjaik (rabszolgaik).” A rosztovi bojarok Vlagyimirt alarendelt
varosnak nevezték.” Vszevolod megvalasztasa (1176) utan Rosztovba unoka-
Occsét, Msztyiszlav Rosztyiszlavicsot hivtdk meg fejedelemnek. Msztyiszlav
Osszehivta a varos fegyverforgatasra alkalmas, szabad jogallasu lakoit, valamint
az egész druzsinat.®' Vszevolod azonban még ugyanebben az évben, 1176-ban a
perejaszlavliak segitségével gydzelmet aratott Msztyiszlav folott. A gyOztesek a
bojarok egy részét megélték, egy részét és a rosztoviakat elfogtak; a bojarok
falvait, lovait és szarvasmarhait elvették.* 1177-ben a rosztoviak egy része is-
mét részt vett egy Vszevolod elleni eredménytelen fegyveres tdmadasban. A
donto csata utan a foglyokat Vlagyimir varosaba vitték, ahol a lakossag soraiban
zavargas kezdodott. A vlagyimiriak az elfogottakat ellenségnek tekintették, s azt
koveteltek, hogy Vszevolod fejedelem vagy végeztesse ki, vagy vakittassa meg,
vagy pedig adja 4t ket. Haragjuk részben a rosztoviak ellen iranyult.®

A fenti események alapjan gy tiinik, hogy 1177-re a Vszevolod és a vlagyi-
miriak leszdmoltak a rosztoviakkal. Az 1177 és 1212 kozotti idészakrdl szolo
hiradasokban nincs nyoma annak, hogy a régi varos vecséje, ill. bojari veszé-
lyeztették volna Vszevolod uralmat. Kérdés, mi alapjan allithato, hogy
Konsztantyin torekvései mogott nemcsak személyes ambicioi, hanem a rosztovi-
ak alltak. Arra vannak példak az 1212-1216 kozotti id6szakbol, hogy a hatalmi
képlet minden eleme mitkddott: Jurij fejedelem tanacskozott a druzsindjaval, ill.
sszehivta a vecsét.” Az a hiradas, miszerint apjuk halala utan Konsztantyin és
Szvjatoszlav katona(ka)t kezdett gytijteni Jurij ellen («Haust cr6upaty Bos»),*
valoszintlileg a rosztovi varosi haderd, tehat nem a fejedelmi druzsina 6sszehiva-
sara utal.*® Arrél is van adat, hogy 1216-ban a rosztoviak Konsztantyinnal egyiitt
csatlakoztak a Jaroszlav és Jurij ellen harcold szmolenszki Rosztyiszlavicsok-
hoz.* A fenti informaciok azonban nem igazoljak, hogy 1211-ben Konsztantyin

8 Szolovjov, kny. L. t. 2. 585. Naszonov, 1924. 25. Naszonov, 1953. 332.

7 PSZRL. T.1.374. T. IL. M., 1962. 598.

**Uo. T. 1. 378.

*! Uo. 380.

%2 Uo. 381-382.

% Uo. 383-385.

** MLSZV. 150, 157.

% PSZRL. T. XLI. 130.

8 Krivosejev szerint nem kell kételkedni abban, hogy az Isnya folyonal lezajlott dsszecsapasokban
nemcsak a fejedelmek és druzsinaik, hanem a vérosi druzsindk, a voi (Bom) is részt vettek:
Krivosejev, 63. A helyzet azért ettl bonyolultabb. Azért, mert 1212-bél van adat a rosztovi va-
rosi druzsina részvételére, ugyanez az 1214-es isnyai eseményekre automatikusan nem érvé-
nyes. Viszont az utdbbiak ismertetésekor a forrasok konkrétan a voi részvételét nem emlitik. (A
voj/Boii sz szabad jogallasu katonat, harcost jelent. Tobbes szama: voi.)

¥ MLSZV. 154.
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vonakodasa mogott a rosztoviak torekvései huzodtak meg. Valdsziniileg ez volt
a helyzet, de a legfontosabb forrasokban nincs ra bizonyiték.

Az 1211. évi események kovetkezményeinek vizsgalata sokkal konnyebb fe-
ladat. 1212-ben éppen az tortént, amit Vszevolod el akart keriilni: feliitdtte fejét
a belviszaly. Ez legnagyobb mértékben nem a civakodod testvéreket, hanem a
lakossagot érintette. 1212-ben Jurij és Jaroszlav katonai Rosztov kornyékén
falvakat gyujtottak fel, elhajtottdk az allatokat, és nem kimélték a gabonat sem.*®
1214-ben Jurij és Jaroszlav emberei ismét kisebb telepiiléseket perzseltek fel
Rosztov kornyékén;* a dmitroviak Vlagyimir Vszevolodovics tamadasanak
hirére maguk gyujtottak fel a telepiilésiiket védo keritést, majd bezarkdztak az
eréditménybe;” Konsztantyin hada pedig nemcsak Kosztromat boritotta langba,
hanem lakoit is elhurcolta.”’ Tértént mindez abban az évben, amikor ,,az egész
szuzdali f6ldon” ¢hinség pusztitott. Egyesek tigy probaltak életben maradni,
hogy tolgyfakérget vagy mohat ettek, masok pedig szalmat apritottak ossze.”” Az
i-re a pontot az 1216. év pusztitasai tették fel. Ekkor a Rosztyiszlavicsok altal
vezetett novgorodiak és szmolenszkiek Tver kornyéki falvakat gyujtottak fel.
Ugyancsak a novgorodiak felperzselték Sosat és Dubnat, a pszkoviak pedig
Ksznyatyint. A tamadok az egész Volgamentét elfoglaltdk.” Bér nagyobb tele-
ptlések nem estek aldozatul, a kar igy is jelentds volt. Ettdl tragikusabbnak te-
kinthet az emberéletben mérhetd veszteség: a moszkvai forras szerint a lipicai
(lipici) csatdban a szuzdaliak (elsdsorban Jurij és Jaroszlav katonai) koziil 9233-
an estek el, nem szamitva azokat, akik menekiilés kozben vizbe fulladtak.”

% sk o3k

Az 1211 és 1216 kozotti idoszak Vlagyimir—Szuzdal torténetének ziirzavaros
periddusai koz¢ tartozik. Vszevolod fejedelem (1176—1212) 6nhibdjan kiviil nem
tudta megnyugtatatd modon szétosztani a leendd orokséget. Amig az apa élt,
uralmat senki nem kérddjelezhette meg, am haldla utan hat fia kozott kisebb-
nagyobb katonai akcidkkal kisért viszaly tort ki. Négy évig még igy is miikodott
a Vszevolod ¢€s a vecse altal kialakitott szisztéma. A valtozas nem a fivérek kozti
belsé erdviszonyok lényeges modosulasa, hanem kiilso tamadas miatt kdvetke-
zett be. Az 1216-o0s invazioért Jaroszlav konok magatartasa, politikai sziiklato-
kortisége tehetd felelossé. A legnagyobb nyertesnek Konsztantyin bizonyult,
mivel kiilsé segitséggel megszerezhette mindazt, amit mar 1211-ben igényelt. A

% PSZRL. T. XLI. 130. A moszkvai forras, amely nem szol a Rosztov kornyéki pusztitasrol,
Konsztantyin és fivérei kibékiilése, ill. az utdbbiak hazatérése utdn kozvetleniil nagy éhségrol
szamol be: MLSZV. 150. Azt nem tudjuk, hogy a rosztovi események és az ¢hinség kozott
volt-e Osszefliggés.

 PSZRL. T. XLI. 130. MLSZV. 152.

" PSZRL. T. XLI. 131.

' MLSZV. 152.

2 PSZRL. T. XLI. 131.

» MLSZV. 154.

** Uo. 156.
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nagy vesztes a Vlagyimirt és a szeniori poziciot elveszto Jurij volt. Az 1212—
1216 kozott vivott harcok anyagiakban és emberéletben jelentds kart okoztak
Vlagyimir-Szuzdal lakossaganak is. Raadasul Eszakkelet-Ruszt presztizsveszte-
ség érte. 1177 6ta minddssze néhany alkalommal Iéptek ellenséges csapatok a
fejedelemség teriiletére. Ezeket a kisérleteket azonban Vszevolod konnytiszerrel
elharitotta.” 1216-ban viszont a timadok Vlagyimir—Szuzdal szivében, a Vla-
gyimir—Szuzdal-Rosztov—Perejaszlavl altal hatarolt teriileten gyozték le a rang-
1ddsséget birtoklo fejedelmet, s a Jurijjal szemben felsorakozott koalicionak sajat
batyja, Konsztantyin is tagja volt.

%5 PSZRL. T. I. 388, 434.



