Acta Acad. Agriensis, Sectio Historiae XLI 39-51 (2013)

Kertész Istvan

KONTINENTALIS INTEGRACIOK
A GOROG-ROMAI VILAGBAN

Foiskolank egykori tanara, a szaz éve sziiletett
dr. Hahn Istvan professzor emlékeére

,Ameddig a romai nép birodalmadt jogtalansagok (iniuriis) helyett jotéeteme-
nyekkel (beneficiis) tartottik fenn; ameddig a haborukat vagy a szévetségesek,
vagy a birodalom érdekeben vivtak, addig a haboruk kimenetele vagy enyhe volt,
vagy csak a sziikseges keménységre korlatozodott, addig a senatus a kirdlyok,
népek és nemzetek (nationes) kikotoje és menedékhelye volt; tisztviseloink és
hadvezéreink egyediil azzal kivantak a legnagyobb hirnévre szert tenni, hogy a
tartomanyokat és a szovetségeseket méltanyossaggal és lelkiismeretességgel
(aequitate et fide) védelmezzék, ennélfogva ezt inkabb a foldkerekséeg feletti
atyai gondoskoddsnak, semmint birodalomnak lehetett nevezni.” (Cicero: De
officiis — A kdtelességekrdl I1. 8, 26-27. — Kertész Istvan forditasa.)

Marcus Tullius Cicero (Kr. e. 106-43), a birodalomalkotas utjara 1épett Ro-
mai Koztarsasag consulja, a neves szonok és gondolkodo e veretes szavakkal
méltatta azt a kiilpolitikat, amit a szakirodalom imperialistdnak nevez', és
amelynek kovetkezetes végrehajtasa eredményeképp Réma eldbb Italia, majd a
Foldkozi-tenger nyugati partvidéke, utobb pedig az egész mediterran vilag ura
lett. A romai igat nydgd népeknek egészen mas véleménylk is lehetett errdl a
politikardl. A koracsaszarkori torténetird, Cornelius Tacitus (kb. Kr. u. 55-120) a
britannus vezér, Calgacus szajaba adja a kiteljesedett romai hoditas altal terem-
tett ,,béke” természetérdl a legydzottek egy része kozott terjedo nézetet:

, Minket, a fold legtavolabbi és legtovabb szabad népét, mind e mai napig
megvedett visszavonultsagunk és az ismeretlenség rejto ole; mert mindent kiil o-
nosnek tartanak az emberek, amit nem ismernek. De most mar tarva-nyitva Bri-

' A rémai imperializmusrél 1. féképp: R. Werner: Das Problem des Imperialismus und die
romische Ostpolitik im zweiten Jh. v. Chr. In: ANRW (Aufstieg und Niedergang der romischen
Welt) I. Hrsg. H. Temporini, Berlin, 1972. 501-563; E. Badian: Roman Imperialism in the Late
Republic. Ithaca-New York, 1968; J. Carcopino: Points de vue sur I’impérialism romain. Paris,
1934; T. Frank: Roman Imperialism. New York, 1929; W. V. Harris: War and Imperialism in
Republican Rome 327-70 B.C. Oxford, 1979; A. Heuss: Der erste punische Krieg und das
Problem des romischen Imperialismus. Berlin, 1970; H. E. Stier: Roms Aufstieg zur Weltmacht
und die griechische Welt. Koéln, 1957; H. H. Scullard: A History of the Roman World 753 to
146 B.C. (Routledge Classics). London and New York, 2013. 139-304.
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tannia hatara! Rajtunk kiviil nincs mas nép, semmi sincs mar, csak tenger és
szirtek, és ami meg ennél is rosszabb, romaiak vannak, akiknek onkénye elol sem
engedelmeskedéssel, sem meghodolassal kitérni nem lehet. A foldkerekseg rabloi
ok, akik most, hogy kifogytak a szarazfoldbol, a tengert kutatjak fol. Ha gazdag
az ellenség, akkor a pénzvagy, ha szegény, akkor az uralomvagy hajtja oket; se
Kelettel, se Nyugattal betelni nem tudtak: egyediil ok azok, akik egyforman mo-
hon tornek gazdag és szegény népekre. Fosztogatni, 6ldokolni, rabolni, ezt neve-
zik ok hamis szoval «Birodalomnaky, és ha pusztasagot teremtettek, azt «béke-
neky» hivjak.”

(Agricola 30, 10-25. — Szabé Arpdd forditisa.)

Erdészak és/vagy integracio

Ha egy allam mas allamra vagy allamokra raerdlteti a sajat gazdasagi-
politikai érdekeinek érvényesiilését, akkor, legyen sz6 kozvetett vagy kozvetlen
kényszer alkalmazéasardl, politikdjat az imperialista jelzével illetik. Ilyen érte-
lemben ir a szakirodalom athéni, karthdgdi vagy éppen rémai imperializmusrol.”
Olyan pragmatikus korméanyzatok, mint amilyen az athéni vagy rémai, avagy
éppen a nagy sandor-i volt, a hatalommal valo fenyegetést (kdzvetett kényszer)
éppugy alkalmaztak, mint a durva erdszakot. Szakértok olykor kiilonbséget tesz-
nek az imperialista politika e két megjelenési formaja kozott, és az elébbit /e-
gemonianak definialjak. A hatar a hegemonia gyakorlasa €s a nyilt beavatkozas
kozott természetesen gyakran elmosodott. A II. makedon haboru (Kr. e. 200-
197) utan, 196-ban példaul a vesztes makedonok altal kiiiritett anyaorszagi go-
rog teriiletekre a gydztes romaiak legioi vonultak be, majd a rémai proconsul,
Titus Quinctius Flamininus az iszthmoszi miivészeti és sportversenyeken kihir-
dette, a gorogok szabadok lesznek, mert a rdmai csapatokat kivonjak. A csapat-
kivonas 195-re be is fejezddott. Az viszont mindenki szamara nyilvanvalova
valt, hogy a gorogoknek tudniuk kell: a romaiaktol kaptak szabadsagukat, tehat a
jovoben ,,felszabaditoik™ érdekeit kell szem elott tartaniuk. Es ha valakiben ez
nem tudatosult volna idejekoran, a romaiak gondoskodtak arrél, hogy érzékelje a
realitast. Brakhiillészt, a boidt szovetség egyik Roma-ellenes vezérét meggyil-
koltattak, Thesszaliat pedig arra kényszeritették, hogy vezesse be romai mintara
a timokratikus alkotmanyt, amely a politikai jogokat az ingatlan vagyon fiiggvé-
nyében osztja.’

2 L. féleg P. D. A. Garnsey-C. R. Whittaker (eds.): Imperialism in the Ancient World. Cambridge,
1978.

3 E. Badian: Studies in Greek and Roman History. Oxford, 1968; J. Briscoe: Eastern Policy and
Senatorial Politics 168-146 B.C. Historia 18 (1969). 49-70; R. M. Errington: Rome against Phi-
lip and Antiochus. In: CAH? (Cambridge Ancient History). Cambridge 1991. VIII. 244-289; 1.
Kertész: Pergamon und die Strategie des Romischen Imperialismus. Acta Antiqua Academiae
Scientiarum Hungaricae XXXIII. 1-4. 1990-1992. 247-253; H. H. Scullard: Roman Politics 220-
150 B.C. Oxford, 1973% A. N. Sherwin-White: Roman Foreign Policy in the East 168 B.C. to
A.D. 1. London, 1984, v6. 1. Kertész: Zur romischen AuBlenpolitik. Klio (Berlin) 68, 1986, 2.
582-585.
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Hasonloképpen hivatkozott a peloponnészoszi habora (Kr. e. 431-404)
eldestéjén Athén képviseldje varosanak a perzsak legy6zésében jatszott szerepé-
re, majd kitért arra, hogy ez feljogositja allamat a ,,felszabaditott” gorogok feletti
hegemonia gyakorlasara és a hatalmi 6nzésre: ,, Egy tiirannosznak vagy egy bi-
rodalmat kormanyzo varosnak semmi sem ésszertitlen, ami az érdekét szolgalja,
¢és senki sem rokon, aki nem megbizhato, s mindenkivel szemben a koriilmények
szerint kell barati vagy ellenséges modon viselkednie... Nyugodtan elhihetitek,
hogy szovetsegeseinkkel szemben vezeto szerepiinket minden egyes esetben az
szabja meg, hogy nekiink mi elonyés.” (Thukiididész: A peloponnészoszi haboru
V1, 85 — Murakozy Gyula forditasa.)

A torténelmi folyamatokat vizsgéld torténész sohasem fliggetlenitheti magéat
attol a kortol, amelyikben ¢€l. Tudatosan vagy nem, szemléletét €s problémalata-
sat befolyasoljak az aktualis események. Ennek eklatans példaja a Németorszag-
bol az USA-ba emigralt E. Badian: Roman Imperialism in the Late Republic
(Romai imperializmus a kései koztarsasagkorban) c. miive. A hideghabort kor-
szakaban sziiletett konyvében a szerzo a késo-koztarsasagi Roma keleti és nyu-
gati politikajardl irt, formai jegyek alapjan kiillonboztetve meg a Kelet felé meg-
nyilvanuld hegeménidat a Nyugat iranyaban érvényesiilé nyilt erdszaktol. Es mi-
kdzben nem torédik szamos olyan eseménnyel, amikor Nyugat felé érvényesiilt a
hegemonia (példaul a Haszdruballal megkdotott ,,Ebro-egyezmény” esetében az
elsé és masodik pun haboru kozott), €s Kelet iranyaban a konyortelen hatalom-
vagy (lasd Korinthosz lerombolasat Kr. e. 146-ban), elvakult antimarxizmusaban
még azt is elveti, hogy a romai imperializmusnak egyaltalan lehettek gazdasagi
motivacioi. Szerinte ilyen motivaciok feltételezése ,,a modern anakronizmus
koholmanya (a figment of modern anachronism)”, és csak az hihet benne, aki
., Marx vérvoros szemiivegen at (through the blood-red spectacles of Marx) vizs-
gdlja a torténelmet”.* Viszont vele szemben mar a ,,polgari” torténészek zome is
vildgosan latja: ,, 4 gazdasagi nyereség a romaiak szamara (és altalaban az oko-
ri vilagban) a sikeres hadviselés és a hatalom kiterjesztésének integrans része
volt. Fold, zsakmany, rabszolgak, jovedelmek a siker torvényszerii és természetes
kovetkezményei voltak” (W. V. Harris).” Ma mar altalanos az a nézet, amely
szerint akar az athéni, akar a makedon vagy rémai hatalmi politika konkrét gaz-
dasagi érdekek mentén megvalositott politika volt. Es lényegét tekintve majd-
nem mindegy, hogy ezt a politikat hegemonialis vagy imperialista jelzével illet-
juk.

Az mar egy masik probléma, hogy mennyire lehet hosszutdvon eredményes
egy olyan birodalomalkoté politikai szervezéerd, amely kizarolag az erészakon
alapszik. Az Athén altal vezetett délosz-attikai tengeri szévetség rovid életii tiin-
doklése szoges ellentétben allt a makedon hoditas altal kialakitott hellénisztikus
vilag kozel kétszaz éves viragzasaval és a romai birodalomalkotas hossza évsza-
zadokra nyulo kovetkezetes sikersorozataval. A torténelmi példadk azt mutatjak,

* E. Badian i. m. (1. jegyzet), 16. V6. I Kertész: Das spitrepublikanische Rom. Klio 56, 1974,
543-550.
S W. V. Harris i. m. (1. jegyzet), 56.
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hogy az erészakkal parosulo, avagy azt kovetd integracios torekvések hordozzak
magukban a siker titkat. Mert nem elég a politikai-gazdasagi akarat mas alla-
mokra vagy népekre torténd kényszeritése, hanem azt is el kell érni, hogy a
kényszeritettek idovel élvezhessék is az erdsebb politikai szervezderd, a tagabb
politikai-gazdasagi kozosség ala rendelddés kézzelfoghatd eldnyeit. Az athéni és
a romai példan igyeksziink bemutatni, mikor €s miért lehet eredményes vagy

sikertelen a tarsadalmi modell exportja és az atadott modell elfogadtatasa a be-
fogadokkal.

Lokalis, interlokalis, globalis
a. Az athéni kudarc®

A peloponnészoszi habort soran szétesett délosz-attikai tengeri szovetség
¢lén Athén allt. Kr. e. 478-at kovetden fokozatosan terebélyesedett ez a koalicio,
eredetileg azzal a céllal, hogy visszaszoritsdk a perzsa nagyhatalmat az
Egeikumbol. A tagallamok egyenkénti szerzddést kotottek Athénnal, és vallal-
tak, hogy kiveszik résziiket a perzsak elleni harcbol. A Miltiadész fia, Kimén
vezette athéni kormanyzat azonban a perzsak kiszoritasat tirligynek hasznalta
arra, hogy Athént tengeri hatalomma emelje, a szovetségeseket viszont az ujsii-
tetli nagyhatalom alavetettjeivé siillyessze. Igy allt el az a helyzet, amit
Kimonrol irt életrajzdban Plutarkhosz a kovetkezOképp fogalmazott meg: ,,...az
athéniak sziinteleniil a tengeren voltak, és dllandoan gyakoroltak magukat a
hadviselésben, a hadiszolgdlattol idegenkedo szovetségeseket hozzaszoktattak,
hogy féljenek toliik, és hizelegjenek nekik, s igy, anélkiil, hogy észrevették volna,
adofizetoikké és szolgdaikka lettek.” (Kimon 11 — Mathé Elek forditasa.)

Ugyanerre a végkovetkeztetésre jutott az az ismeretlen szerzd, akit az okortu-
domény Pszeudo-Xenophon (Al-Xenophoén) néven emlit, mivel irasat sokaig
Xenophonnak tulajdonitottik. O a peloponnészoszi habort kezdete koriili id6-
szakban irta Az athéni dllam cimii munk4jat, amelyben a demokratikus rendszer
ellenségeként erds biralatot gyakorolt kora athéni allamrendje felett. Eles elméjii
megfigyeloként helyesen értelmezte az athéni hatalmi politika 1ényegét: Meg-
fosztjak jogaiktol az eldkeldket a szovetséges varosokban, mert ha azokban az
arisztokracia keriilne uralomra, akkor ez Athénban is hasonl6 kovetkezménnyel
jarna. Vagyis: exportaljak a demokraciat, és azt a szovetséges allamokban ero-

® N. G. L. Hammond: A History of Greece to 322 B.C. Oxford, 1986°. 287-419; ué. Studies in
Greek History. A Companion Volume to A History of Greece to 322 B.C. Oxford, 1973. 311-
345; S. Hornblower: The Greek World 479-323. London and New York 2002°. 9-38, 124-149;
P. Millett: Warfare, economy, and democracy in classical Athens. In: War and Society in the
Greek World (eds. J. Rich, G. Shipley). London and New York, 2004. 177-196; R. Meiggs: The
Athenian Empire. Oxford, 1972; J. Rhodes: The Delian League to 449 B.C. In: CAH?. Cambrid-
ge 2006. V. 34-61; W. Schuller: Griechische Geschichte (Oldenbourg Grundrifl der Geschichte
1.). Miinchen-Wien, 19822, 26-41, 128-135, 188-192 (a legfontosabb szakirodalom bibliografia-
javal); M. I. Finley: The Fifth-Century Athenian Empire: A Balance Sheet. In: Imperialism in
the Ancient World (2. jegyzet), 103-126; J. K. Davies: Das klassische Griechenland und die
Demokratie. Miinchen, 1983.
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szakkal fenntartjak. Es mi jar egyiitt evvel a gyakorlattal a gazdasagi életben?
Az, hogy a szOvetségeseket nem engedik a maguk javara forditani a demokréci-
abol adodo gazdasagi elonyoket: ,,...az a véleményiik, hogy nagyobb elony az,
hogy minden egyes athéni kezében tartja a szévetségesek pénzét, mig viszont
nekik csak épp annyi van, amennyi a megélhetéshez kell, és emellett meg ugy
dolgoznak, hogy képtelenek holmi lizado terveket forralni.” (1. 15 — Ritook
Zsigmond forditéasa.)

Az athéni allam zsebébe vandorlo évenkénti pénzbeli hozzdjarulas (phorosz),
az Athén szamara fizetett kikotdéi vamok és illetékek mellett a szovetségesek
anyagi terheit €s egyben Athén gazdagsagat az is novelte, hogy elébbiek egymas
kozotti peres ligyeiket csak Athénban intézhették. Ebbdl a gyakorlatbdl Pszeudo-
Xenophon szerint az athéniak szdmadra a kovetkez6 konkrét elényok szarmaztak:
., Eloszor is a torvényszeki letétpénzekbol egész éven at huzzak a jovedelmet... A
Peiraieuszban (Athén kikotoje) tobb egyszazalékos vamot kap a varos, azutan,
ha valakinek bérhaza van, jobban jar, azutan meg az is, akinek bérbeado igdsdal-
lata vagy rabszolgdja van. Azutan a hirdetdk is jobban jarnak a szovetségesek
beutazasa révén... az egesz athéni népnek kenytelen hizelkedni minden egyes
szovetseges, hiszen tudja jol, hogy Athénba érkezve nem mason dll a biintetés
vagy az elégtétel, hanem a népen, ez Athénban a torvény. Igy kénytelen ott ri-
mankodni a birosagokban, és ha valaki belep, a kezét megragadni. Ezért aztan a
szovetségesek inkabb rabszolgai (douloi) az athéni népnek.” (1. 16-18.)

A lokalis athéni demokracia a nagyhatalmi politika révén, erdszak utjan lett
interlokalissa, vagyis az Athénban bevalt tarsadalmi modellt atiiltették a szovet-
ségesek varosaiba is. Am a hatalmi 6nzés miatt az atvett modell nem eresztett
gyokeret a befogado tarsadalmakban. Azoktol idegen maradt, egyrészt mert nem
részesitette Oket az elvarhat6é gazdasagi elényokben, sét arcatlanul kiszipolyozta
Oket, masrészt azért, mert nem volt tekintettel az atvevok helyi hagyomanyaira,
kialakult értékrendjére sem. Nem vette figyelembe a poliszlakok ragaszkodasat a
fliggetlenség harom alapkritériuméhoz (alkotmanyos Onéllésag — autonomia,
katonai szabadsag — eleutheria, gazdasagi onellatds — autarkeia). Ezért aztan az
athéni demokracia nem is valhatott globalissa. Kr. e. 465-ben Thaszosz sziget-
koztarsasadgat mar csak fegyveres er6szakkal lehetett benntartani a délosz-attikai
tengeri szovetségben, és a peloponnészoszi habort soran elobb Leszbosz, majd a
tobbi szovetséges is azonnal fellazadt, amint erre alkalma nyilott. E fejlemények
¢s a haborts vereségek kovetkeztében nem csak az athéni tipusu demokracia
elterjesztése vallott kudarcot, hanem magaban Athénban is elnyul6 tarsadalmi
valsag vette kezdetét.
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b. A rémai siker’

A Kr. e. 264-ben kirobbano 1. pun haboru eléestéjén az Appennini-félsziget
a sikeresen megvivott italiai haboruk eredményeképp mar szildrdan romai elle-
norzés ala jutott. Szabad népessége harom kategoriara oszlott. Az elsé csoportba
tartoztak a rémai polgdarok. Ok a romai allamteriileten éltek, amely ekkor Ko-
z€ép-Italian keresztiil a Tiirrhén-tengert6l az Adridig huzddott, délre pedig a Na-
polyi-6bélig, a volscus part mentén, és magaba foglalta Eszak-Campaniat. A Kr.
e. 3. sz. elején a romai férfi polgarok szama elérte a negyedmilliot.

A masodik csoportot a Romaval szovetséges allamok polgarai alkottak. Lé-
lekszamra nézve ez volt a legnagyobb csoport. Ide tartoztak a kiilonb6zo etruszk,
umber, picenumi, sabellus, messapius és gorog kozosségek Eszak- és Dél-
Italiaban, amelyek helyi autonémiat élveztek, ¢s Romahoz kétoldali szerzédés-
sel kotodtek. Ezek a kozosségek koztarsasagi intézmények kormanyzéasa alatt
alltak, és a politikai hatalom altalaban a helyi elit kezében volt, amely a rémai
arisztokracidhoz hasonld gazdasagi €s politikai érdekekkel birt. A szdvetséges
varosok egy kivételezett részének polgarai elnyerték a romai polgarjogot is, de
nem vehettek részt a romai népgytliléseken, vagyis nem volt szavazati joguk
(ezek voltak a ’szavazati jog nélkiili varosok’ = civitates sine suffragio). Kozé-
jiik tartozott Capua, Fundi, Formiae, Cumae, Acerrae stb. A szovetségesek nem
folytathattak 6nall6 kiilpolitikat.

A népesség harmadik kategoridja a latin jogu coloniak lakosaibol tevodott
0ssze. A coloniak a rdmaiak altal meghoditott italiai teriileteken 1étrehozott tele-
piilések voltak, amelyeken romai €s szovetséges polgarokat telepitettek le. Ezek
ott foldbirtokot kaptak, aminek fejében kotelesek voltak gondoskodni a tertilet
katonai védelmérdl. Mivel e telepiilések lakoi a latiumi szovetséges varosok
polgéaraihoz hasonléan latin statust élveztek (barmely latin véarosban, koztiik
Roémaban birtokkal rendelkezhettek; barmely latin varos, igy Roma polgaraval
torvényes hazassagot kothettek; ha masik latin varosban, példaul Rémaban lete-
lepedtek, automatikusan megkaptak annak polgarjogat), Roémat anyavarosuknak
tekintették, és a jog, nyelv, vallas és kultura tekintetében Roémahoz tartoztak.
Létszamat tekintve ez volt a legkisebb a harom kategoria koziil. A coloniak ala-
pitdsaval Roma tobb célt kovetett. Egyrészt csillapitotta sajat polgérai foldéh-
ségét, masrészt foldhoz juttatta szovetségeseit is. Igy utobbiak haszonélvezoivé
valtak a romai dominancia altal kialakult helyzetnek, ¢s érdekeltek lettek a romai
uralom fenntartasaban. A coloniak stratégiai célt is szolgaltak. Egy résziik ugya-
nis a Romaval szovetségben allo politikai egységek érintkezési pontjain telepiilt,
¢s ezzel csOkkentette annak veszélyét, hogy a szovetségesek dsszefogjanak Ro-
ma ellen. Mas colonidak viszont a tengerparton alakultak meg, és létiikkel aka-

" Alfoldy Géza: Rémai tarsadalomtorténet. Bp., 1996. 22-47; G. Forsythe: A Critical History of
Early Rome. Berkeley-Los Angeles-London, 2006. 268-368; K. Lomas: Italy during the Roman
Republic. In: The Cambridge Companion to The Roman Republic. Cambridge, 2006. ed. H. I.
Flower. 199-224; T. J. Cornell: The Beginnings of Rome. Italy and Rome from the Bronze Age
to the Punic Wars (c. 1000-264 B.C.). London and New York, 2004. 293-368.
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dalyt jelentettek barmiféle, a tenger feldl érkezo ellenséges invazios kisérlettel
szemben.

A legtobb joggal felruhazott szovetséges varosok eldkeldi rokoni kapcsolatba
keriiltek a rémai arisztokraciaval. Ezaltal, valamint a rendkiviil szoros politikai
egylttmikodés €s gazdasagi kapcsolatok révén megkezdddott és sikeresen ha-
ladt elére Italia tobb nagyvarosaban a romai tarsadalmi modell atvétele. Mivel
ez a tarsadalmi modell az egyes rétegek kozotti érdekegyeztetés (lasd a
plebeiusok polgarjogi kiizdelmének sikerét) fontossaganak felismerésén alapult,
€s mert a szisztémat exportald6 Roma kovetkezetesen figyelembe vette a tarsa-
dalmi rendjét importald szovetségesek legjogosabb gazdasagi érdekeit (lasd a
foldjuttatason kiviil a tengeri kereskedelem fejlesztését, a kalozok elleni fellé-
pést, utdbb a nagyaranyt rabszolga beszerzést, a hadizsakmanybol valo részese-
dést, piacok biztositasat), Roma ¢&s italiai szovetségeseinek tobbsége kozott szi-
lard és elszakithatatlan kotelékek alakultak ki. Ezeket a kotelékeket még a mas-
fél évtizeden at Italiat dulé Hannibal sem volt képes széttépni. Amikor pedig Kr.
e. 90 ¢és 88 kozott Roma italiai szOvetségesei fegyveres harcot vivtak a
mindannyiukat megilleto teljes romai polgarjog elnyeréséért, mar csak egy al-
kotmanyos aktus kellett ahhoz, hogy a val6jaban régen végbement tarsadalmi és
gazdasagi egységesiilést jogilag is rogzitsék. A tarsadalmi, gazdasagi €s kultura-
lis globalizaci6 tehat megvaldsult Italia vonatkozasaban. Roma lokdlis jellegze-
tességei elobb széles korben elterjedtek, vagyis interlokalisak lettek, majd élta-
lanosan elfogadottd, globalissa valtak. Ahhoz azonban, hogy a romanizdcio
kontinentalis, s6t interkontinentalis méreteket 6ltson, elobb a gorog és kozel-
keleti vilagnak kellett markans valtozasokon keresztiil menni.

A hellénisztikus példa®

Amikor a Kr. u. 1-2. sz. fordul6ja tajan Quintus Curtius Rufus megirta Nagy
Sandor életrajzat, a kdvetkezd beszédet tulajdonitotta a Perzsa Birodalmat maga
ala gyltré makedon kiralynak:

., ... nem azeért jottem Azsidba, hogy kiirtsak minden nemzetet; sem hogy pusz-
tasagga tegyem a foldkerekség felét, hanem azért, hogy az daltalam haboruban
leigdzott népeknek orome teljék a gyézelemben. Igy aztin veletek egyiitt kato-
naskodnak, birodalmatokert veriiket ontjak, de menten fellazadnanak, ha gégo-
sen banndnk veliik... Ha Azsiat meg akarjuk héditani, és nem csak dtvonulni
rajta, akkor szeliden kell bannunk e népekkel: az 6 hiiségiik szilardda és orok-
eletiiveé teszi a birodalmat... csakugyan igaz, hogy a perzsa szokasokat megho-
nositom a makedonok kézott! Mert sok nemzetben latok olyasmit, amit nem sze-
gven utanoznunk. Csak ugy kormanyozhatom helyesen e roppant birodalmat, ha

mi is megtanitjuk oket egyre-madsra, s ha mi magunk is tanulunk toliik.”
(VIII. 6,11. — Kdrpaty Csilla forditdsa.)

¥ L. foleg Kertész Istvan: Hellénisztikus torténelem (Historia Konyvtar Monografiak 13., szerk.
Glatz Ferenc), MTA Torténettudomanyi Intézete. Bp., 2000 tovabbi szakirodalommal; ué. A hel-
lénizmus torténete. EKF Liceum Kiado, Eger, 2011.
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Az Okori torténetirok miiveiben gyakori eszkdz a szerzdi mondanivalonak az
olvasd szamara élményszeru kifejtésére a foszereplokkel elmondatott fiktiv be-
széd. Ezek tobbnyire a kdztudatban népszerli hiteket — olykor tévhiteket — tar-
talmazzak arr6l, hogy adott helyzetben mit is mondhatott a megidézett torténeti
személy. Néhany esetben korabeli emlékiratok, feljegyzések is forrasul szolgal-
nak a szerz0 szamara. Nagy Sandor Curtius altal felidézett beszédérdl megalla-
pithatjuk, hogy azt akér el is mondhatta a makedon kirdly, hiszen igen frappan-
san foglalta 6ssze mindazt, ami politikdjanak egyik Iényeges eleme volt: ugy
kivanta elterjeszteni a hellén civilizaciot, hogy kozben vegyitette azt a legjobb
helyi civilizacios értékekkel. Igy aztan eldszor a nagy hoditok koziil nem csak a
legy6zottek testét, hanem a lelkét is meg akarta szerezni.

J. G. Droysen a 19. szazadban alkotta meg a hellénizmus fogalmat. Ennek
leglényegesebb jellemzoit a kovetkezOkben Osszegezte: a Nagy Sandor hoditasai
révén atalakult mediterran-kozép-keleti térségben a gordg vilag ,,az dllamélet
egy uj es fejlettebb formdajaba” 1épett, a monarchiaba, amelyben keveredett a
. tron keleti fenségének” hagyomanya ¢€s az alattvalok ,,személyes fiiggetlense-
gének” gorog-demokratikus oroksége. ,, 4 Keletet és Nyugatot egymastol elva-
laszto korlatok ledoltek, és megnyilt az ut, amely ezutan a fejlodeés és hanyatlas
orszagait egymassal egyesitette.” Mindezzel Nagy Sandor véghezvitte ,, nagy
eletének leghatalmasabb tettét”, amely egy 10j vilagkorszak principiumaként
jelent meg. O egyesitette ,,a gordgség lobogé éini akardsdt, amelynek anyagra,
és az dzsiai nepesség halott tomegét, amelynek életre volt sziiksege”. A kétféle
népesség vagy civilizacio keveredése, ami az 01j éra lényege volt, kihatott a tor-
ténelmi 1ét legkiilonbdzobb teriileteire. Az utodhadvezérek (diadokhoszok) ha-
rom évtizedes kiizdelme idején, vagyis kozvetleniil Nagy Sandor halalat kdveto-
en, az ¢ harc altal érintett teriiletek népeinél ,, az uj végre megszokassa valt”.
Eltlintek a nemzetiségi eloitéletek, és ,,az igényekben, szokasokban és nézetek-
ben” végbement kolcsonods kozeledés 1étrehozott egy ) ,,tarsaslétet”. ,, Az atti-
kai nyelv és szokas... a fejedelmi udvarok vezérfonalava lett... és amikor a hel-
lénizmus elveszitette politikai onallosagat a romai allammal szemben, akkor
Rémaban kezdett uralomra jutni a szokds és a miivelddés felett.” Igy joggal lehet
,,a hellénizmust az elsé vilagegységnek” nevezni.”

A 20. sz. elején J. Kaerst hasonldan fogalmazott: ,, A hellénizmus lényege a
hellénség nemzeti egységének dtalakitisa egy tisztan kulturdlis egységgé.”"’
Ugyanezt W. Schubart egészen koltéi formaba ontotte: ,,... a hellénizmus... a
hellénség elterjedése, kisugarzasa a vilagra, sajat atitatodasa a vilaggal, az ¢
vildggd valdsa. "

Nagy Sandor tobb szempontbol is a megfelel6 ember volt arra, hogy a
globalizalas programjat végrehajtsa. Népét Osszetett etnikai jellege mar eleve

? J. G. Droysen: Geschichte Alexanders des Grossen. Berlin, 1833. 545-546. V&. R. Bichler:
"Hellenismus’. Geschichte und Problematik eines Epochenbegriffs (Impulse der Forschung 41.).
Darmstadt 1983. 55 és kovetkezok.

19 J. Kaerst: Geschichte des hellenistischen Zeitalters, Bd. 2. Leipzig-Berlin, 1909. 290.

" Ww. Schubart: Hellenismus und Weltreligion. Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugend-
bildung. Jg. 1926. 505.
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birodalomalkotasra teremtette. Makedonok, illirek, thrakok és kozép-gorogor-
szagi betelepiilt gorogok alkottak azt a népet, amelyet makedonnak neveziink, és
amely csakligy, mint a latin, szabin és etruszk etnikai GsszetevOkbdl épitkezd
romai nép, sajat sokszintiiségénél fogva nyitott volt minden befogadasra érdemes
érték eldtt. E harcias népesség bator és ratermett katonai vezetdt igényelt, és
Nagy Sandor megfelelt az elvarasoknak.'> Am 6 Arisztotelész neveltje volt. So-
kat tanult mesterétol, tobbek kozott azt is, hogy a ,, hellén nép... bator és tehet-
seges.: ezert azutan szabadsagban és a legtokéletesebb politikai szervezetben
(értsd: poliszokban — K. 1.) él, akdr mindenki folott is tudna uralkodni, ha egy
allamban tomoriilne” (Politika 1327b). A tudoményos kozvélemény szerint a
nagy tudos itt a varosallamok szerves, egyiranyu egylittmikodését, annak vala-
miféle szervezett formajat értette egy dllamon. Nagy Séndor atyjdhoz, II.
Philipposzhoz hasonloan ugy vélte, a sajat uralma alatt kell egyesitenie a hell¢é-
neket. Viszont Arisztotelész elképzelésein messze tilhaladt. A gorogok feletti
uralmat a vildguralom elsé fokanak tekintette csupan. Ehhez a makedonbarat
athéni szonok, Iszokratész adta az ideologiat. Iszokratész ugyanis kitagitotta és
etnikai alaptol fiiggetlenitette a hellénség fogalmat: ,, 4 hellén miiveltség folytan
a «hellény elnevezés mar nem is a szarmazast, hanem a lelkialkatot jeloli; helleé-
neknek most mar nem a vérrokonsag kapcsolataiban ¢l6 személyeket nevezik,
hanem azokat, akik miiveltségiinknek részesei.” (Panégiirikosz 50. — Borzsak
Istvan forditdsa.)

Ilyen szellemi alapokon valt a makedonok kiralya a vilagmindenség polgara-
va (koszmopolitésszé), abban az értelemben, hogy mindenhol otthon érezte ma-
gat, ahol befogadasra érdemes civilizacios értékekre lelt. Es ugyanezt a fogé-
konysagot varta el az altala meghddoltatott népektdl is. E16szor a hellének, majd
a civilizacigjukat tekintve hellénné tett keleti népek urdva akart lenni, olyan
népeké, akiktdl ,,mi magunk is tanulhatunk”. Sz&p eszme volt a ,,barbarokat”
hellénizalni, de gyakorlattd tenni csak a Keleten régota elfogadott politikai kere-
tek kozott lehetett. Nagy Sandor eléggé pragmatikus gondolkodasu volt ahhoz,
hogy ezt belassa. Amikor felvette a keleti despotikus kiraly attitiidjét, nem tett
mast, mint folytatta az ott ¢16 hagyomanyokat. gy tette elfogadotta a lokdlis
politikai formak kozott a globalis civilizacios tartalmat. Mindennek eredménye-
képp hivatalos allamnyelvként elterjedt az 6gorog; gordg-makedon tomegek
vandoroltak Keletre; gorog mintaju varosok alakultak, és a régi keleti varoskoz-
pontok egyre-masra dusultak gordg politikai intézményekkel; a vilagméretiivé
duzzadt tavolsagi kereskedelemben altaldnossd valt az attikai tetradrakhma
hasznélata; mindenfelé giimnaszionok épiiltek, és ezek terjesztették tovabb a
gorog miuveltséget és embereszményt; a gorog €s a keleti vallasi kultuszok
nagyméretl egységesiilése kovetkezett be, aminek folyaman egyrészt keleti iste-
neket gorog megfeleldikkel azonositottak (interpretatio Graeca), masrészt keleti

12 Nagy Sandorrol 1. féleg N. G. L. Hammond: Alexander the Great. King, Commander and
Statesman. Bristol, 1989% u6. The Genius of Alexander the Great. London, 1997; Kertész Ist-
van: Hellénisztikus torténelem (8. jegyzet), 66-96, 208-213 tovabbi szakirodalommal; ud. Hé-
raklész unokai. A lovas makedonok torténete Nagy Sandor halalaig. Bp., 2002. 218-304.
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¢s gorog istenalakok Osszeolvasztasa révén (szinkretizmus) tendenciaszert fejlo-
dés indult meg az egyistenhit kialakulasa felé.

A keleti teriileteken viszonylag konnyen ment az j monarchikus hatalom el-
fogadtatasa, majd ennek a hatalomnak a szétoszlasa a hellénisztikus utodallam-
okba. A gordg anyaorszag és Kis-Azsia hellén varosainak polgarsagaval azon-
ban elébb el kellett fogadtatni a korlatozott fiiggetlenség doktrindjat ahhoz, hogy
alavessék magukat az uj vilagot uralé6 monarchak akaratanak.

A polisz a hellénisztikus vilagban"

II. Philipposz, Nagy Sandor (III. Alexandrosz) és a diadokhoszok tevékeny-
sége nyoman a kiralyok altal feliigyelt nagy politikai egységekben (territorialis
allamokban) koncentralodott olyan katonai-politikai erd, amely messze feliil-
multa a poliszok eréforrasait. Ennek kdvetkeztében a gorog varosallamok polga-
rainak hagyomanyos szabadsagvagya €s a polisz autonomia iranti igénye fokoza-
tosan alarendelddott az uralkodd személyében megtestesiilé legfelsé hatalom-
nak. A varosallam dllam mivolta lassanként elhalt. Megmaradt ugyan az auto-
nomia, vagyis az, hogy a polgarok sajat torvényeik szerint ¢lhettek. Csakhogy ez
az alkotmanyos fiiggetlenség nagyon sok esetben egy dominans hatalom, rend-
szerint valamelyik hellénisztikus kiraly vagy diadokhosz kénye-kedvétol flig-
gott, annak politikai érdekét szolgalta, igy igen torékeny volt. Az autondmia
ujszerti értelmezésére ad példat az a felirat, amely Nagy Sandornak Kr. e. 332-
ben a khiosziak részére kiadott rendeletét tartalmazza. Ennek egy részlete igy
szol:

., ...Alexandrosz kiraly a khiosziaknak. Térjen vissza minden khioszi szam-
uzott, a khioszi alkotmany pedig legyen demokratikus. Nomographoszokat (tor-
venyirokat) kell valasztani, hogy megszerkesszék és kijavitsak a torvenyeket,
hogy semmi se legyen ellentétben a demokraciaval, és semmi se akaddlyozza a
szamuizottek visszatérését. A megirt vagy kijavitott térvényeket be kell mutatni

Alexandrosznak...”
(Syll.” 283 — Borzsdk Istvan forditdsa.)

" A. B. Ranovics: A hellénizmus és torténeti szerepe. Bp. 1952. 11-43; P. Green: Alexander to
Actium.The Hellenistic Age. London, 1990. 155 és kovetkezok, 312 és kovetkezok; M.
Rostovtzeff: The Social and Economic History of the Hellenistic World. Oxford, 1941. 189-
247, 603-631; V. Ehrenberg: Der Staat der Griechen II. Der hellenistische Staat. Leipzig, 1958.
44 ¢és kovetkezok; P. Klose: Die volkerrechtliche Ordnung der hellenistischen Staatenwelt in
der Zeit von 280-168 v. Chr. Ein Beitrag zur Geschichte des Volkerrechts (Miinchener Beitrige
zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte 64.). Miinchen, 1972. 138-180; F. W.
Walbank: Die hellenistische Welt. Miinchen, 1983. 145 és kovetkezok; H.-J. Gehrke:
Geschichte des Hellenismus (Oldenbourg Grundrifl der Geschichte 1A.). Miinchen, 1990. 181
és kovetkezok, 224 és kovetkezok, 247 és kovetkezok; J. A. O. Larsen: Greek Federal States.
Their Institutions and History. Oxford, 1968; J. Deininger: Der politische Widerstand gegen
Rom in Griechenland 217-86 v. Chr. Berlin, 1971; D. Graham J. Shipley-M. H. Hansen: The
Polis and Federalism. In: The Cambridge Companion to the Hellenistic World, ed. G. R. Bugh.
Cambridge, 2006. 52-72; Foderalismus in der griechischen und romischen Antike. Hrsg. P.
Siewert-L. Aigner-Foresti. Miinchen, 2005.
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Fokozottabb mértékben figyelhetdo meg a polisz dllam jellegének elsorvadasa
az eleutheria vonatkozéasaban. A klasszikus varosallam sajat hadsereggel rendel-
kezett, ami biztositotta szamara a katonai szabadsdgot (eleutheria). A hadsereg
pedig alapvetden polgarkatonakbol allt, akik sziikség esetén harcba szalltak va-
rosallamuk védelméért vagy hatalma kiterjesztéséért. A hellénisztikus korban
altalanossa valt a nagy fegyveres erdvel rendelkezd és annak részeként zsoldos
katonak tomegeit mozgositdé monarchidk katonai folénye. Ilyen koriilmények
kozott a poliszok tobbé nem szerveztek szamottevd sajat katonai erét. Igy aztan
valtozdson ment at a szabadsdg fogalma is. A szabadsdg a polisz korlatozott, a
dominans hatalomtol vagy hatalmaktol fiiggd viszonylagos 6nallosagat szavatol-
ta csak, amely jelenthetett az adossagtol valdo mentességet, esetleg, de nem min-
dig, adomentességet, olykor azt, hogy az adott telepiilésen nem helyeztek el
helydrséget. Az egyik leghatalmasabb diadokhosz, Antigonosz Monophthalmosz
(Félszeml) példaul Kr. e. 303 koriil, egy Teosz lakoihoz irott levélben elrendel-
te, hogy a Kis-Azsiat sujto foldrengés miatt Tedsz és Lebedosz polgarai koltoz-
zenek Ossze, részletesen felsorolta az OsszekOltozés (sziinoikiszmosz) konkrét
feltételeit, majd kozolte:

., ...Ezt azert vendeljiik, hogy a varosok mentesiiljenek adossagaiktol, ugy vel-
vén, hogy amennyiben ez rajtunk fordul meg, egyéb tekintetben is szabadda és
fiiggetlenné (eleutheriosz kai autonomosz) tesziink benneteket.”

(RC no. 3. — Borzsak Istvan forditasa.)

Hasonl6 médon kényszeritette ugyanez a diadokhosz 6sszekoltozésre a ,,sza-
badnak” nyilvanitott Szképsziszt a sajat maga altal alapitott Antigoneia Troasz
varosaval. A gyakorlatban az egykori allami szuverenitas helyett csupan az 6n-
kormanyzatisag, sajat, olykor kiviilrél rajuk erdltetett torvények érvényesiilése
¢s a varos koriili foldteriilettel vald szabad rendelkezés joga foglaltatott bele a
poliszok szabadsdganak fogalmaba.

Az autonomia ¢és a szabadsag mellett megvaltozott a demokracia
(demokratia) jelentéstartalma is. A Kr. e. 4. sz. végén ¢és a 3. sz. folyaman azok-
ban a poliszokban, amelyeket a ,,felszabadito” vagy a hoditd (diadokhosz vagy
kiraly) parancsara 0jjaszerveztek, esetleg tjjonnan alapitottak, tobbnyire bevezet-
ték a klasszikus Athénra jellemz6 demokratikus intézményeket, mint népgytlés
(ekklészia), tanacs (boulé) és a vezetO tisztviselok testiilete. A gyakorlatban
azonban ez a demokracia csak halovany utanzata volt a hajdan Periklész nevével
fémjelzett athéninak. Sokkal inkabb megfigyelhetd a demokrdcia és az oligarc-
hia egyfajta sajatos kombinacidja. A politikai vezetdszerep a birtokos elit kezébe
keriilt. A népgytilésen val6 részvételt egyes poliszokban minden polgar szamara
nyitotta tették, mashol egy alacsony, megint masutt viszont magas vagyoni kva-
lifikacidhoz kotottek. Ilyen koriilmények kozott az is kétséges, hogy a népgytilé-
sek egyaltalan érdemben beleszolhattak-e a fontos dontésekbe.

Mindezek a fejlemények a poliszoknak a monarchikus hatalmaktol valo fiig-
gését erositették. Ilyen koriilmények kozott a monarchidkba be nem tagolodott
varosallamok szdmara torékeny €s egyre inkdbb virtualissa valo fiiggetlenségiik
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megorzése jelentette a legnagyobb problémat. E gond megoldasanak révidebb-
hosszabb tavon legeredményesebb eszkdze volt a foderdciok 1étrehozésa. Ez azt
jelentette, hogy a varosok egy nagyobb csoportja allami szuverenitasanak egyes
— tehat nem mindegyik — elemeit k6zosen valasztott foderativ szervekre ruhazta
at. A nagy teriiletli monarchiakkal szemben kiszolgaltatott helyzetben 1évo poli-
szok igy Orizhették meg legeredményesebben 6nallo cselekvésiik lehetdségeit —
mikozben a kozos iranyitdé intézmények elismerésével onmaguk korlatoztak
cselekvési szabadsagukat. Az aitolok €s az akhajok szovetségei voltak a hellén-
izmus idO0szakaban a leghatékonyabbak, és ezek a koaliciok egészen a Kr. e. 2.
szazadig sikerrel alltak ellen a makedonok, majd a romaiak hatalmi torekvései-
nek.

Az aitol szovetség legfobb dontéshozo szerve a fegyverfogasra alkalmas pol-
garokbol allo népgyiilés volt. A szovetség élén egy fOvezér (sztratégosz) allt. Két
népgytlés kozotti idoszakban egy dllando tandcs (sziinhedrion) mikodott,
amelyben a foderacid telepiiléseit azok 1¢élekszamaval ardnyos mennyiségi kiil-
dott képviselte. A népgytilési sziinetekben ez a testiilet dontott a legfontosabb, a
foderacio egészét érintd tigyekben. Maguk a telepiilések autonomiat élveztek,
berendezkedésiik altalaban demokratikus volt. Az akhdj szévetség is évente va-
lasztott sztratégosz iranyitasa alatt allt. Az évente négy alkalommal 6sszehivott
népgytilés dontott az egész kozosséget érintd iigyekben. Szavazaskor minden
polisz szavazata egyet ért, fliggetleniil lakdinak szamatol. A napi ligyeket egy
tiztagu testiilet intézte a titkarral és a katonasag vezetdivel egylitt. A népgytilés
elé vitt ligyek elokészitése a 30. ¢életéviiket betoltott polgarokbol allo tandcs
dolga volt. Haboru vagy béke kérdésében a dontéshozatalt és a romai senatus
altal kikiildott delegaciok meghallgatasat kiilon erre a célra 6sszehivott népgy-
l1ések végezték.

A foderaciokban valo részvétel és a sokrétli egymas kozotti kapesolatok ko-
vetkeztében a gordg poliszok jogrendje nagymértékben egységesiilt. Ez a vi-
szonylag egységes jogrend fobb vondsaiban nem kiilonbozott a mediterran Kelet
hellénisztikus birodalmaiba olvadt gordg vagy hellénisztikus véarosokéitol. Lé-
nyege az volt, hogy elfogadta a monarchikus hatalom foségét, és az autonomia
€s a szabadsag korlatozott lehetdségein beliil igyekezett biztositani polgarai
¢letlehetoségét. Viszonzasképp a monarchikus hatalmak tamogattak a varosok
gazdasagi-tarsadalmi fejlodését, annal is inkabb, mert ez sok esetben engedelmes
adoalanyok sokasagat biztositotta szamukra.

Foderacio — birodalom

A Roma iranyitasa alatt allo itdliai foderdcio azt a rdmai tarsadalmi modellt
tette altalanossa az Appennini-félszigeten, amely éppluigy magaba 6tvozte a de-
mokrdcia €s az oligarchia fébb vonasait, mint a gordg-hellénisztikus poliszvilag
onallo és foderacioba tomoriilt varosainak tarsadalma. Roma szovetségesei €p-
pugy a szabadsag és autonomia 0jszerl értelmezésének jegyében ¢lték polgar-
¢letiiket, mint az egykori nagy sdndori birodalom tertiletén €16 hellén-hellénizalt
varoslakok. Utobbiaknak a kultardja, elébbieknek a dinamikus katonai ereje allt
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készen a hoditasra. A politikai ellentétek mentén szétziillo hellénisztikus Kelet
néha nagyobb, maskor kisebb empatiaval, de csak ritkdn igazan ellenségesen
fogadta a rémai hoditdo szandékot. Mindenesetre sokkal konnyebben nyugodott
bele a Romai Birodalomba torténd és elkeriilhetetlennek tiind integralodasba,
mint a britannus Calgacus népe, amely a tavoli Nyugaton a rémaitdl teljesen
idegen civilizaciot képviselt. Végiil is a Nagy Sandor altal vezényelt globalizéaci-
6s folyamat a romai birodalomalkotassal valt majdnem vilagméretiivé. EIObb a
hellénseg egyesiilt, majd a hellennek tekintett vagy hellénné valt népek foglaltat-
tak egyetlen civilizacios keretbe, végiil ezzel a civilizacidval termékenyitette
meg Roma a sajatjat, €s terjesztette el azt romanizacio néven, fegyverei segitsé-
gével egy még szélesebb foldrajzi kdrben. Ek6zben Roma egyarant volt ,, népek
es nemzetek kikotohelye és menedeke” meg ,,a foldkerekség rabloja”. Viszont
ugyanakkor, amikor hoditott, maga is hodolt a gordg és keleti vilag legjobb érté-
keit 6tvoz0 magaskultiranak. Errdl irta talaloan Horatius:

,,Durva legyozojén gyozott a levert Gorégorszag,
S por népét Latiumnak miivészetre kapatta.”
(Az episztolak masodik kényve I. — Murakozy Gyula forditasa.)



