KORMOS JOZSEF

A nevelésetika megalapozasi lehetoségeirol a kortars
filozofia szempontjabol

Az olyan tudomanyok meghatarozasa mindig nehézségbe iitkozik, amelyek-
ben két onalldan is értelmezhetd fogalom szerepel, pl. nevelésfilozofia, bioké-
mia, szocialpszicholdgia, ... . Igy van ez a nevelésetika esetében is. Vajon a
neveléstudomanyok vagy pedig az alkalmazott etika (€s igy a filozofia) tudoma-
nyai koz¢ sorolhatdo? Melyik oldalrdl torténd meghatarozas a helyes, érvényes?
A nevelésetika egyrészt a nevelést magat probalja igazolni etikai szempontbol,
¢s ez sok kérdést vethet fel. Kik, mikor, hogyan, miért nevelhetnek? Milyen
moralis alapja van annak, hogy valakik masokat nevelhetnek? ... Masrészt a
nevelés folyamata nagyon sok etikai mozzanatot tartalmaz, pl. norma- és érték-
kozvetités, példamutatas, segités-védes, jutalmazds-biintetés. Kik és milyen
normakat illetve értékeket kdzvetithetnek? Kit kell segiteni, 6vni? Milyen mora-
lis alapja van a jutalmazasnak és a biintetésnek? Mindkét megkdzelités esetében
hasonl6 problémak meriilnek fel. A hagyomanyos megoldasok valamilyen tu-
domany altal megfogalmazott egységes emberképbdl, vagy vallasos, rosszabb
esetben ideologikus emberképbdl épitkeznek. Ennek eredményei altalaban a
kiilonféle eldiras gylijtemények, kddexek vagy jogszabalyok, amelyek a nevelés
egy-egy adott szinterén vagy adott probléma esetén sziikségesek lehetnek, és
megoldast is nytjthatnak. De egy olyan Osszetett emberek kozti viszonyt, mint a
nevelés nem lehet csupan jogszabalyokkal rendezni ,, Egy olyan tevékenységet,
mely az emberkozi viszonyokat és magat az embert célzottan alakitja, lehetetlen
pusztan jogi eszkozokkel szabdlyozni.”' A nevelésetikat koriilird magyarazatok
vagy csak a pedagogia vagy csak az etika szempontjait tartjak szem elott. A
pedagogia feldli értelmezésnél a nevelésetika a neveléstudomany — kiemelten a
neveléselmélet — egy résztudoménya, amely az etikdbol vesz at témakat, targya-
lando tanokat, vagyis anyagot (tananyagot). Pedagogiai tudomény, amely etikai
témakat, tanokat, tananyagot hasznal. A nevelésetika feladata a nevelés sajatos
helyzeteire vonatkozo etikai kérdések megvalaszolasa. Ebben az esetben a neve-
1ésetika legfontosabb segédtudoményai pedagdgiai tudomanyok (neveléselmélet,
pedagogiai pszicholdgia, nevelésszociologia, ...). Az etika feldli értelmezések-
nél a nevelésetika az etika — kiemelten az alkalmazott etika — résztudoménya,
amely a pedagdgiabdl vesz at modszereket, eszkozoket, vagyis formakat. Etikai

! Zrinszky Laszlo: Neveléselmélet. Budapest, 2006, Miiszaki konyvkiado, 287. old.
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tudomany, amely pedagogiai modszereket, eszkozoket, formakat hasznal. Fel-
adata az etika egy résztertiletén felmeriild kérdések megvalaszolasa. Ebben az
esetben a nevelésetika legfontosabb segédtudomanyai etikai tudomanyok (tarsa-
dalometika, kozszolgalati etika, stb.).

Mindkét iranybol kiinduld megkozelités valojaban legitimalni szeretné a ne-
velésben jelenlévo etikai mozzanatokat. A pedagogia feldli megkozelités a spe-
cialis nevelési helyzeteket veszi figyelembe, és ezeket szeretné igazolni, meg-
magyarazni. ,,A modern pedagogia megkérddjelezi a nevelés és az etika klasszi-
kus viszonyat. ... A nevelés mar nem a filozofiai etikara, hanem kizarolag a ne-
velésre tamaszkodik, vagyis megsziinnek az idedk és az eszmények.”” Igy a vala-
szok csak a sajatos pedagogiai szituacidkra érvényesek, kevésbé altalanosithato-
ak, pedig a nevelés Osszetettsége, bonyolultsdga miatt altaldnos elvek is sziiksé-
gesek lehetnek. S6t, amennyiben figyelembe vessziik a nevelés céljat, lathatjuk,
hogy a nevelés nem egy zart, bels6 — a nevelés vilagara — vonatkozé tevékeny-
ség, hanem a nevelés vildgan kiviili életre valo felkészités, a konstruktiv életve-
zetésre valo felkészités. Mely ,, konstruktiv életvezetésnek két funkciondalis kom-
ponense van:

—  akozossegfejleszto vagy moralis komponens és

—  az Onfejlesztd, tehdt az életvezetés sikerét biztosito dsszetevd.”

Tehat a nevelés nem a nevelés vildgaban torténd tevékenységre, hanem az
azon kiviili kozosségi, tarsadalmi tevékenységre készit fel. Igy elkeriilhetetlen,
pszichologiai, stb.) érveket. Az etika feldli megkdzelités az altalanos etikai elvek
érvényesiilését szeretné latni az etika egy részteriileten, a pedagdgiaban. Ugy
gondolja, hogy az etikdban megfogalmazott elvek, értékek, érvelésmodok érvé-
nyesek a nevelés teriiletén is. Nem veszi figyelembe, hogy ,, Minden nevelési
igény egyben erkélcsi igény is”, vagyis a nevelés valdban specialis teriilet, a
tarsadalmi tevékenységnek az etikai mozzanatokkal legjobban ,,atitatott” tertile-
te. Eppen ezért nem lehet csak a pedagdgian kiviili érvekkel legitiméalni. Vagyis
sziikséges lenne egy olyan altalanos, elméleti legitimaciora, amely mindkét
szempontot figyelembe veszi. Ugyanakkor ma a modern tarsadalom jelenségei-
hez kapcsolodoan is — globalizaci6, multikulturalizmus, — altalanosabb érvényii
etikai legitimaciora van sziiksége a pedagodgianak. Hiszen ,,Ha a nevelés ma
moralis probléemaként jelenik meg, akkor ez egy legitimacios valsagbol fakad,
amely egyuttal lehetoséget ad arra, hogy feltorjiik a merev jelentésmezoket, és
helyet adjunk olyan uj reflexioknak, amelyek a modern tarsadalom problémdaihoz

2 Palvolgyi Ferenc: Az erkolesi nevelés 0 perspektivai. In Mester és Tanitvany 2004/1. 92.0ld.
3 Babosik Istvan: Neveléselmélet. Budapest, 2004, Osiris, 14. old.
4 Oclkers, Jirgen: Nevelésetika. Budapest, 1998, Vince Kiado, 188.0ld.
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kapcsolédnak.” Ezek a legitimacios kisérletek nagymértékben tamaszkodhatnak
a kortars filozo6fia rokonteriileteken sziiletett eredményeire. Féleg az olyan szer-
z0k elméleteire, akiknél a kozosségi, tarsadalmi, politikai szempontok elsddlege-
sek (Alasdiar MacIntyre, John Rawls és Jiirgen Habermas, Annemarie Pieper).
Ma sok szempontbol kaotikus allapotok vannak a kozosségi létezés etikai
dimenziodival kapcsolatdban (demokracia, individualizmus, emotivizmus, egyéni
érdek, kozosségi érdek, jogok, pluralizmus). Ezért sok a szkeptikus és kritikus
vélemény. A mai modern erkdlcsi-politikai allapotban fontos a nyilt értékplura-
lizmus, a statuszegyenlGség (szabad és egyenlé minden ember).® Ezek a megél-
lapitasok szinte szd szerint érvényesek a pedagogiaban is. Az értékpluralizmus
¢s a statuszegyenldség a szocialis €s a perszondlis nevelésben general probléma-
kat. ,, Ennél sokkal sulyosabb a szocialis, a perszonalis nevelés erésodo valsaga.
A globalizacio felgyorsitja a szocialis kohézio fellazulasat és a pozitiv szociali-
zdcio eredményessegenek csokkenését. Ugyanakkor a felnévekvo generaciok
idejiik nagyobb részét az oktatasukkal, képzésiikkel foglalkozo intézményekben,
és a kovetelmenyek teljesitéesével toltik. Ezek az intézmeények azonban vagy eleve
nem tartjak feladatuknak a szocialis és a perszonalis (személyes) nevelést, vagy
ha formalisan vallaljak is, nem képesek a sziikséges mértékben hozzdjarulni a
felndvekvd generdciok szocidlis és perszondlis kompetencidjanak fejlédéséhez.””
Alasdiar Maclntyre a kommunitarius etikdban a premodern, az antik (foként
Arisztotelészre) €s a kozépkori gondolkodésra tamaszkodik. Fontos néla a cél-
szerliség, kozosség, a torténelmi szemlélet, a hagyomany. Modernitas kritikaja-
ban kifejti, hogy a mai értékpluralizmus egyet nem értéshez, kdoszhoz vezethet.
A kortars erkolcsi megnyilatkozas legfeltiinobb vondsa, hogy nagyrészt az
egyet nem ertés kifejezésere szolgal. Azoknak a vitaknak pedig, amelyekben e
nézeteltéresek kifejezésre jutnak, a lezaratlansag a legfeltiinobb vondasuk. Nem
pusztan azt értem ezen, hogy az ilyen vitak egyre csak folytatodnak — bar ez is
igaz —, hanem azt is, hogy nyilvanvaléan nem juthatnak nyugvépontra. Ugy ldt-
szik tehat, kulturankban racionalisan nem biztosithato erkolcsi egyetertés. 8
Mivel a kiilonbozo etikak 0sszemérhetetlenek (pl. fogalmi 6sszemérhetetlenség
az abortusz esetén, hogy vagy az anya onrendelkezési jogara vagy a megfogant
gyermek ¢lethez valo jogara hivatkozunk), személytelenek, kiilonb6zd torténeti
eredetiik van (vallas, kultira, hagyomany), ezért vissza kell térni a modern elGtti
tanokhoz. Arisztotelész gondolkodédsanak jellemzdje, hogy ellentét van az ,.em-
ber ahogy van” és az ,,ember amivé valhat” kozt. Az etika feladata, hogy az at-

> Oeclkers, Jirgen: Nevelésetika. Budapest, 1998, Vince Kiado, 9.old.

6 asd Toronyai Gabor: Erkolcs és politika hataran. Személyes feleldsségiink a koziigyek vilaganak
megalkotasaban. In: Fekete Laszlo (szerk.): Kortdrs etika. Budapest, 2004, Nemzeti Tankonyv-
kiado, 14. old.

! Nagy Jozsef: XXI. szazad és nevelés. Budapest, 2002, Osiris, 10. old.
i Macintyre, Alasdair: Az erény nyomaban. Budapest, 1999, Osiris, 19. old.
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menetet a két allapot kozt leirja, vagyis célt (telosz) fogalmazzon meg. Ott ez a
cél a raciondlis boldogsag volt. A kozépkori teizmusban is megvan ez a raciona-
lis cél (ez az Isten altal adott torvényekben is kifejezodik). A protestantizmus
megjelenésével kezd elveszni a racionalis célszemlélet (eszerint az ember csak a
kivalasztas, a kegyelem révén juthat eldre, az etika nem a célt, inkabb az eszko-
zoket keresi, kalkulativ lesz). Teoretikus megujitas sziikséges, kell keresni olyan
fogalmakat, amelyek koré a modern etikai célszemlélet felépithetd. Ilyenek:

— A gyakorlat, amely komplex, tarsadalmilag 1étrejott, egyiittmiikddésen
alapuld emberi tevékenység. Ehhez kellenek erények (mint szerzett em-
beri tulajdonsagok, pl. igazsagossag, batorsag, Oszinteség) és intézmé-
nyek, amelyek fiiggetlenek ¢s semlegesek.

— Az emberi élet narrativ rendje, identitdsa: az emberi €let egységes, fon-
tos az 6nazonossag.

—  Erkolcsi tradicio: mindenki egy sajatos tradicio hordozoja (csalad, varos,
nemzet).

A pedagbgidban sem lehetséges az értékpluralizmus miatt egyetértésre jutni.
Az ellentét az ,,ember ahogy van” és az ,,ember amivé valhat” kozt, a nevelési
cél egyértelmiiségének hianya miatt, rendkiviil élesen fennall. A pedagogia fel-
adata lenne, hogy az atmenetet a két allapot kozt leirja, vagyis nevelési célt fo-
galmazzon meg. De a kiilonb6z6 nevelési célok (pl. szocializacid, teljes értéki
ember, konstruktiv életvezetés, onmegvaldsitas) dsszemérhetetlenek, személyte-
lenek ¢és kiilonbozo torténeti eredetiik van (vallas, kultura, hagyomany). A peda-
gogia teoretikus megujitasahoz is olyan kulcsfogalmakat kell keresni, amelyek
koré lehet épitkezni. Ilyenek:

— A pedagobgiai gyakorlat, amely egy 0sszetett, komplex, tarsadalmilag 1ét-
rejott, egylttmikodésen alapuld emberi tevékenység. Ehhez kellenek
erények és intézmények, amelyek fliggetlenek és semlegesek.

— A nevelési folyamat €s a benne szereplok €letének narrativ rendje, iden-
titasa.

—  Pedagogiai tradicio: mindenki egy sajatos nevelési hagyomany hordozoé-
ja (csalad, varos, nemzet).

John Rawls igazsagossagelméletében az ujkori szerzodéselméletekre (foként
Rousseau) tamaszkodik. Fontos nala a szerzodés, az egyenlOség, a szabadsag.
Szerinte ma az utilitarizmus (haszon) vagy az intuicionizmus (bels6é élmény) a
meghatarozé az etikai dontéseknél. Pedig gondolkodasunkban az igazsag a leg-
fontosabb, ezért a tarsadalomban is ez kell, hogy a legfontosabb legyen. Az
intézményeknél a gazdasagossag, a torvényesség stb. helyett az igazsagossag
kell, hogy meghataroz6 legyen. ,,Ahogy a gondolatrendszereknek az igazsag, a
tarsadalmi intézmeényeknek az igazsagossag a legfontosabb erénye. Barmilyen
kifinomult vagy jol felépitett egy elmélet, ha nem igaz, el kell vetniink vagy meg
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kell valtoztatnunk. Hasonloképpen van ez a térvényekkel és az intézményekkel is:
nem szamit, mennyire hatékonyak vagy mennyire fejlettek, meg kell reformal-
nunk vagy el kell torélniink azokat, ha igazsdgtalanok.”” Az igazsagossagot
mindenki el tudja fogadni. Az igazsdgossaghoz két elv sziikséges:
—  Mindenkinek egyenld joga van a masikkal Osszeegyeztethetd szabadsag-
ra.
— A tarsadalmi és gazdasagi egyenldtlenségeket ugy kell alakitanunk, hogy
a legkevésbé elonyos helyzetiiek szdmara a legeldnydsebbek legyenek,
ugyanakkor a tisztségek és poziciok, amelyekhez kapcsolodnak, alljanak
nyitva mindenki el6tt a méltanyos esélyegyenldség feltételei szerint.

A nevelési intézmények is egyfajta szerzddés (politikai, gazdasagi) alapjan
mukodnek, ¢és fontos alapelv az egyenldség (egyenld banasmod, esélyegyenlo-
ség), valamint a szabadsag (06nallosag, fiiggetlenség, szabadsdg a mddszerek és
eszk6zok kivalasztasaban). De ezen intézmények is, mint a gazdasagi élet sze-
reploi, a gazdasagossagot, a torvényességet, a hasznossagot tartjak szem elott,
pedig a nevelés egyik 6 jellemzdje az igazsagossag kell hogy legyen. Az igaz-
sagossagnak érvényesiilnie kell a nevelés szerepldinek tevékenységében és a
nevelési folyamat mozzanataiban (értékelés, motivalés, egyiittmiikddés, szerve-
z¢és, feladat kittizés, konfliktuskezelés). Az igazsagossag keresése és gyakorlasa
egyben neveld funkcidt is betdlt a megegyezés, a konszenzusteremtés, a koope-
raci6 kialakitasaban. Az igazsdgossaghoz sziikséges két elv is megfogalmazhatd
a pedagdgia esetében:

— A nevelési folyamat szerepldinek egyenld joguk van a masikkal Gssze-

egyeztethetd szabadsagra.

— A szocialis, kulturalis stb. egyenlétlenségeket uigy kell alakitani a neve-

1ési folyamat sordn, hogy a legkevésbé elonyds helyzetliek szadmara a
legelonyosebbek legyenek (esélyegyenldség).

Jirgen Habermas kommunikativ etikdjaban a német idealizmus gondolataira
(foként Kant) tamaszkodik. Fontos nala az ésszeriiség, egyetemesség, norma.
Szerinte sziikséges egy ,,kognitiv etika” (amely az €sszerii megismerésre és érve-
lésre alapozodik). Az etikai normak parancsold érvényessége magyarazatra szo-
rul. A filozofiai etikdnak egy specialis érveléselméletet kell kidolgoznia. Az
egyetemesités elve (minden résztvevo elfogadja a szabalyszerli lehetoségeket, a
kovetkezményeket) egyben érvelési szabaly. A kommunikativ etika alapelve,
hogy csak azok a normak tarthatnak igényt érvényességre, amelyek minden
résztvevobol megértést és helyeslést valtanak ki. ,, Kommunikativ cselekvesrol
beszélek ezzel szemben akkor, ha a résztvevok cselekvési terviiket nem egocentri-
kus sikerszamitasokkal, hanem a kolcsonés megértés aktusaval hangoljak ossze.

? Rawls, John: Az igazsagossag elmélete. Budapest, 1997, Osiris, 21-22. old.
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A kommunikativ cselekvés soran a résztvevok elsosorban nem sajat sikeriikre
torekednek. Azzal a feltétellel kovetik egyéni céljaikat, hogy cselekvési terveiket
kozos helyzetmeghatdrozdsuk alapjan egymdssal dssze tudjik egyeztetni.”'® A
pedagogia alapelveinél is fontos az €sszerliség, az egyetemesség, a norma. A
nevelés soran mindig hangstlyozott szerepe van az ésszeru érvelésre alapozott
megértésnek. A megértést célz6 kommunikacidé a nevelés folyamatdban etikai
jelentoséggel is bir ,, 4 nevelés azonban jelentésének legsziikebb értelmeben ma
is erkolesi kommunikdcidként igazolhaté”."" Csak azok a normak és cselekvési
sémak, viselkedési mintdk tarthatnak igényt érvényességre, amelyek a nevelés
minden résztvevdjébol megértést és helyeslést valtanak ki. A résztvevoknek nem
az egyéni sikerre kell torekedniiik, hanem a kommunikécié és a kooperacio so-
ran a kozos, 0sszehangolt céljaik elérésére.

Annemarie Pieper konyvében egészen mas szempontbol vizsgalja az etikai
kérdéseket. A néi emancipacid hatasara keriil elétérbe a kérdés a XX. szazadban,
hogy beszélhetiink-e férfi és ndi etikardl vagy altalanosan emberi etikarol. A
tarsadalom etikai elvarasait, elveit nagyrészt a férfiak fogalmaztak meg, kérdés,
hogy mennyiben felel meg ez a n6i nemnek, vagy itt a férfiak uralkodasanak a
legitimalasarol van sz6. Az igazsagossag és a gondoskodas nemtol fiiggo speci-
fikus erények-e? ,,4 binaris logika a gondolkodas sikjan a racionalitas egyik
tipusanak indiciuma, mely a gyokereit tekintve férfias, a cselekvés sikjan pedig
ez két nemspecifikus moral feltételezéseben ismétlodik meg, melyek alapjaul ket
egymassal nem egyenértékii etikai elv szolgal. Az igazsagossag felsobbrendiinek
kikialtott ferfias principiuma és a gondoskodas alsobbrendiinek tartott noi prin-
cipiuma.”"* A feminista nézetek szerint a nyugati filozofiara a logocentrizmus, a
racionalitas (a ,,fallikus racionalitas™) a jellemzd. A bioldgiai felépitésbdl adodo
elkiilonitést jelzi, hogy pl. a férfi kifelé fordulo, ado, aktiv, a né befelé fordulo,
befogadd, passziv. Szerintlik ez a fajta ndi szerepelvaras a férfikozpontu tarsada-
lom elvérasa, a nevelés, a szocializacid hatdsara jon 1étre. A feminista szemlélet-
ben ezért is hasznalatos a ,,gender” kifejezés, amely a pszichoszocialisan megha-
tarozott nemet hangstlyozza, nem pedig a biologiailag meghatarozott nemet
(sexus). A pedagogia terliletén is elgondolkodasra késztetnek ezek a kérdések. A
filozofiatorténethez hasonloan a pedagdgiatorténet is nagyrészt ,,férfiak torténe-
te”. A ma érvényes neveléselméleti nézetek tobbsége alapvetden férfi szerzoktol
szarmazik. Ugyanakkor a nevelés gyakorlataban ma a ndk szerepe nagyobb. A
nevelésben, a szocializacidé folyamataban (iskola, kozintézmények, tigyintézés,
egészségligy) a nok jelenléte dominal. Jelent-e, vagy létrehoz-e ez egyfajta etikai
(erkdlesi) szemléletvaltast? Befolyasolja-e a nevelés etikai dimenzidit a szerep-
16k neme? Beszélhetiink-e igazsagos (férfias) és gondoskodo (ndies) nevelésrol,

10 Habermas, Jiirgen: 4 kommunikativ cselekvés elmélete. Budapest, é.n., ELTE, 90-91. old.
1 Oeclkers, Jirgen: Nevelésetika. Budapest, 1998, Vince Kiado, 190.0ld.
12 Pieper, Annemarie: Van-e feminista etika? Budapest, 2004, Aron Kiado, 94.0ld.
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ezek biologiai meghatarozottsagardl, vagy ezek is csak tanult szerepek?A beve-
zetOben feltett kérdések — Kik, mikor, hogyan, miért nevelhetnek? Milyen mora-
lis alapja van annak, hogy valakik masokat nevelhetnek? Kik €s milyen normé-
kat, illetve értékeket kozvetithetnek? Kit kell segiteni, 6vni? Milyen moralis
alapja van a jutalmazasnak és a biintetésnek? — megvalaszolasanal mennyire
szamit, hogy férfiakrol vagy nokrol van sz6?

Az utolso kérdés pedig az, hogy ha a nevelést valdéban specialis teriiletként, a
tarsadalmi tevékenységnek az etikai mozzanatokkal legjobban ,,atitatott” tertile-
teként értelmezziik, akkor a jelenlévo legitimécios valsagra mennyiben adhatunk
valaszt a kommunitarius etika, az igazsagossagelmélet, a kommunikativ etika és
a feminista etika alapjan?
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