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KORMOS JÓZSEF 

A nevelésetika megalapozási lehetĘségeirĘl a kortárs 
filozófia szempontjából 

Az olyan tudományok meghatározása mindig nehézségbe ütközik, amelyek-
ben két önállóan is értelmezhetĘ fogalom szerepel, pl. nevelésfilozófia, bioké-
mia, szociálpszichológia, … . Így van ez a nevelésetika esetében is. Vajon a 
neveléstudományok vagy pedig az alkalmazott etika (és így a filozófia) tudomá-
nyai közé sorolható? Melyik oldalról történĘ meghatározás a helyes, érvényes? 
A nevelésetika egyrészt a nevelést magát próbálja igazolni etikai szempontból, 
és ez sok kérdést vethet fel. Kik, mikor, hogyan, miért nevelhetnek? Milyen 
morális alapja van annak, hogy valakik másokat nevelhetnek? … Másrészt a 
nevelés folyamata nagyon sok etikai mozzanatot tartalmaz, pl. norma- és érték-
közvetítés, példamutatás, segítés-védés, jutalmazás-büntetés. Kik és milyen 
normákat illetve értékeket közvetíthetnek? Kit kell segíteni, óvni? Milyen morá-
lis alapja van a jutalmazásnak és a büntetésnek? Mindkét megközelítés esetében 
hasonló problémák merülnek fel. A hagyományos megoldások valamilyen tu-
domány által megfogalmazott egységes emberképbĘl, vagy vallásos, rosszabb 
esetben ideologikus emberképbĘl építkeznek. Ennek eredményei általában a 
különféle elĘírás gyĦjtemények, kódexek vagy jogszabályok, amelyek a nevelés 
egy-egy adott színterén vagy adott probléma esetén szükségesek lehetnek, és 
megoldást is nyújthatnak. De egy olyan összetett emberek közti viszonyt, mint a 
nevelés nem lehet csupán jogszabályokkal rendezni „Egy olyan tevékenységet, 
mely az emberközi viszonyokat és magát az embert célzottan alakítja, lehetetlen 
pusztán jogi eszközökkel szabályozni.”1 A nevelésetikát körülíró magyarázatok 
vagy csak a pedagógia vagy csak az etika szempontjait tartják szem elĘtt. A 
pedagógia felĘli értelmezésnél a nevelésetika a neveléstudomány – kiemelten a 
neveléselmélet – egy résztudománya, amely az etikából vesz át témákat, tárgya-
landó tanokat, vagyis anyagot (tananyagot). Pedagógiai tudomány, amely etikai 
témákat, tanokat, tananyagot használ. A nevelésetika feladata a nevelés sajátos 
helyzeteire vonatkozó etikai kérdések megválaszolása. Ebben az esetben a neve-
lésetika legfontosabb segédtudományai pedagógiai tudományok (neveléselmélet, 
pedagógiai pszichológia, nevelésszociológia, …). Az etika felĘli értelmezések-
nél a nevelésetika az etika – kiemelten az alkalmazott etika – résztudománya, 
amely a pedagógiából vesz át módszereket, eszközöket, vagyis formákat. Etikai 

                                                      
1 Zrinszky László: Neveléselmélet. Budapest, 2006, MĦszaki könyvkiadó, 287. old. 
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tudomány, amely pedagógiai módszereket, eszközöket, formákat használ. Fel-
adata az etika egy részterületén felmerülĘ kérdések megválaszolása. Ebben az 
esetben a nevelésetika legfontosabb segédtudományai etikai tudományok (társa-
dalometika, közszolgálati etika, stb.). 

Mindkét irányból kiinduló megközelítés valójában legitimálni szeretné a ne-
velésben jelenlévĘ etikai mozzanatokat. A pedagógia felĘli megközelítés a spe-
ciális nevelési helyzeteket veszi figyelembe, és ezeket szeretné igazolni, meg-
magyarázni. „A modern pedagógia megkérdĘjelezi a nevelés és az etika klasszi-
kus viszonyát. … A nevelés már nem a filozófiai etikára, hanem kizárólag a ne-
velésre támaszkodik, vagyis megszĦnnek az ideák és az eszmények.”2 Így a vála-
szok csak a sajátos pedagógiai szituációkra érvényesek, kevésbé általánosítható-
ak, pedig a nevelés összetettsége, bonyolultsága miatt általános elvek is szüksé-
gesek lehetnek. SĘt, amennyiben figyelembe vesszük a nevelés célját, láthatjuk, 
hogy a nevelés nem egy zárt, belsĘ – a nevelés világára – vonatkozó tevékeny-
ség, hanem a nevelés világán kívüli életre való felkészítés, a konstruktív életve-
zetésre való felkészítés. Mely „konstruktív életvezetésnek két funkcionális kom-
ponense van:  

í a közösségfejlesztĘ vagy morális komponens és  
í az önfejlesztĘ, tehát az életvezetés sikerét biztosító összetevĘ.”3 
 
Tehát a nevelés nem a nevelés világában történĘ tevékenységre, hanem az 

azon kívüli közösségi, társadalmi tevékenységre készít fel. Így elkerülhetetlen, 
hogy saját etikai legitimációjához ne használjon fel általánosabb (szociológiai, 
pszichológiai, stb.) érveket. Az etika felĘli megközelítés az általános etikai elvek 
érvényesülését szeretné látni az etika egy részterületen, a pedagógiában. Úgy 
gondolja, hogy az etikában megfogalmazott elvek, értékek, érvelésmódok érvé-
nyesek a nevelés területén is. Nem veszi figyelembe, hogy „Minden nevelési 
igény egyben erkölcsi igény is”4, vagyis a nevelés valóban speciális terület, a 
társadalmi tevékenységnek az etikai mozzanatokkal legjobban „átitatott” terüle-
te. Éppen ezért nem lehet csak a pedagógián kívüli érvekkel legitimálni. Vagyis 
szükséges lenne egy olyan általános, elméleti legitimációra, amely mindkét 
szempontot figyelembe veszi. Ugyanakkor ma a modern társadalom jelenségei-
hez kapcsolódóan is – globalizáció, multikulturalizmus, – általánosabb érvényĦ 
etikai legitimációra van szüksége a pedagógiának. Hiszen „Ha a nevelés ma 
morális problémaként jelenik meg, akkor ez egy legitimációs válságból fakad, 
amely egyúttal lehetĘséget ad arra, hogy feltörjük a merev jelentésmezĘket, és 
helyet adjunk olyan új reflexióknak, amelyek a modern társadalom problémáihoz 

                                                      
2 Pálvölgyi Ferenc: Az erkölcsi nevelés új perspektívái. In Mester és Tanítvány 2004/1. 92.old. 
3 Bábosik István: Neveléselmélet. Budapest, 2004, Osiris, 14. old. 
4 Oelkers, Jürgen: Nevelésetika. Budapest, 1998, Vince Kiadó, 188.old. 
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kapcsolódnak.”5 Ezek a legitimációs kísérletek nagymértékben támaszkodhatnak 
a kortárs filozófia rokonterületeken született eredményeire. FĘleg az olyan szer-
zĘk elméleteire, akiknél a közösségi, társadalmi, politikai szempontok elsĘdlege-
sek (Alasdiar MacIntyre, John Rawls és Jürgen Habermas, Annemarie Pieper). 

Ma sok szempontból kaotikus állapotok vannak a közösségi létezés etikai 
dimenzióival kapcsolatában (demokrácia, individualizmus, emotivizmus, egyéni 
érdek, közösségi érdek, jogok, pluralizmus). Ezért sok a szkeptikus és kritikus 
vélemény. A mai modern erkölcsi-politikai állapotban fontos a nyílt értékplura-
lizmus, a státuszegyenlĘség (szabad és egyenlĘ minden ember).6 Ezek a megál-
lapítások szinte szó szerint érvényesek a pedagógiában is. Az értékpluralizmus 
és a státuszegyenlĘség a szociális és a perszonális nevelésben generál problémá-
kat. „Ennél sokkal súlyosabb a szociális, a perszonális nevelés erĘsödĘ válsága. 
A globalizáció felgyorsítja a szociális kohézió fellazulását és a pozitív szociali-
záció eredményességének csökkenését. Ugyanakkor a felnövekvĘ generációk 
idejük nagyobb részét az oktatásukkal, képzésükkel foglalkozó intézményekben, 
és a követelmények teljesítésével töltik. Ezek az intézmények azonban vagy eleve 
nem tartják feladatuknak a szociális és a perszonális (személyes) nevelést, vagy 
ha formálisan vállalják is, nem képesek a szükséges mértékben hozzájárulni a 
felnövekvĘ generációk szociális és perszonális kompetenciájának fejlĘdéséhez.”7 

Alasdiar MacIntyre a kommunitárius etikában a premodern, az antik (fĘként 
Arisztotelészre) és a középkori gondolkodásra támaszkodik. Fontos nála a cél-
szerĦség, közösség, a történelmi szemlélet, a hagyomány. Modernitás kritikájá-
ban kifejti, hogy a mai értékpluralizmus egyet nem értéshez, káoszhoz vezethet. 
„A kortárs erkölcsi megnyilatkozás legfeltĦnĘbb vonása, hogy nagyrészt az 
egyet nem értés kifejezésére szolgál. Azoknak a vitáknak pedig, amelyekben e 
nézeteltérések kifejezésre jutnak, a lezáratlanság a legfeltĦnĘbb vonásuk. Nem 
pusztán azt értem ezen, hogy az ilyen viták egyre csak folytatódnak – bár ez is 
igaz –, hanem azt is, hogy nyilvánvalóan nem juthatnak nyugvópontra. Úgy lát-
szik tehát, kultúránkban racionálisan nem biztosítható erkölcsi egyetértés.”8 
Mivel a különbözĘ etikák összemérhetetlenek (pl. fogalmi összemérhetetlenség 
az abortusz esetén, hogy vagy az anya önrendelkezési jogára vagy a megfogant 
gyermek élethez való jogára hivatkozunk), személytelenek, különbözĘ történeti 
eredetük van (vallás, kultúra, hagyomány), ezért vissza kell térni a modern elĘtti 
tanokhoz. Arisztotelész gondolkodásának jellemzĘje, hogy ellentét van az „em-
ber ahogy van” és az „ember amivé válhat” közt. Az etika feladata, hogy az át-

                                                      
5 Oelkers, Jürgen: Nevelésetika. Budapest, 1998, Vince Kiadó, 9.old. 
6 lásd Toronyai Gábor: Erkölcs és politika határán. Személyes felelĘsségünk a közügyek világának 

megalkotásában. In: Fekete László (szerk.): Kortárs etika. Budapest, 2004, Nemzeti Tankönyv-
kiadó, 14. old.   

7 Nagy József: XXI. század és nevelés. Budapest, 2002, Osiris, 10. old. 
8 Macintyre, Alasdair: Az erény nyomában. Budapest, 1999, Osiris, 19. old. 
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menetet a két állapot közt leírja, vagyis célt (telosz) fogalmazzon meg. Ott ez a 
cél a racionális boldogság volt. A középkori teizmusban is megvan ez a racioná-
lis cél (ez az Isten által adott törvényekben is kifejezĘdik). A protestantizmus 
megjelenésével kezd elveszni a racionális célszemlélet (eszerint az ember csak a 
kiválasztás, a kegyelem révén juthat elĘre, az etika nem a célt, inkább az eszkö-
zöket keresi, kalkulatív lesz). Teoretikus megújítás szükséges, kell keresni olyan 
fogalmakat, amelyek köré a modern etikai célszemlélet felépíthetĘ. Ilyenek: 

í A gyakorlat, amely komplex, társadalmilag létrejött, együttmĦködésen 
alapuló emberi tevékenység. Ehhez kellenek erények (mint szerzett em-
beri tulajdonságok, pl. igazságosság, bátorság, Ęszinteség) és intézmé-
nyek, amelyek függetlenek és semlegesek. 

í Az emberi élet narratív rendje, identitása: az emberi élet egységes, fon-
tos az önazonosság. 

í Erkölcsi tradíció: mindenki egy sajátos tradíció hordozója (család, város, 
nemzet). 

 
A pedagógiában sem lehetséges az értékpluralizmus miatt egyetértésre jutni. 

Az ellentét az „ember ahogy van” és az „ember amivé válhat” közt, a nevelési 
cél egyértelmĦségének hiánya miatt, rendkívül élesen fennáll. A pedagógia fel-
adata lenne, hogy az átmenetet a két állapot közt leírja, vagyis nevelési célt fo-
galmazzon meg. De a különbözĘ nevelési célok (pl. szocializáció, teljes értékĦ 
ember, konstruktív életvezetés, önmegvalósítás) összemérhetetlenek, személyte-
lenek és különbözĘ történeti eredetük van (vallás, kultúra, hagyomány). A peda-
gógia teoretikus megújításához is olyan kulcsfogalmakat kell keresni, amelyek 
köré lehet építkezni. Ilyenek: 

í A pedagógiai gyakorlat, amely egy összetett, komplex, társadalmilag lét-
rejött, együttmĦködésen alapuló emberi tevékenység. Ehhez kellenek 
erények és intézmények, amelyek függetlenek és semlegesek. 

í A nevelési folyamat és a benne szereplĘk életének narratív rendje, iden-
titása. 

í Pedagógiai tradíció: mindenki egy sajátos nevelési hagyomány hordozó-
ja (család, város, nemzet). 

 
John Rawls igazságosságelméletében az újkori szerzĘdéselméletekre (fĘként 

Rousseau) támaszkodik. Fontos nála a szerzĘdés, az egyenlĘség, a szabadság. 
Szerinte ma az utilitarizmus (haszon) vagy az intuicionizmus (belsĘ élmény) a 
meghatározó az etikai döntéseknél. Pedig gondolkodásunkban az igazság a leg-
fontosabb, ezért a társadalomban is ez kell, hogy a legfontosabb legyen.  Az 
intézményeknél a gazdaságosság, a törvényesség stb. helyett az igazságosság 
kell, hogy meghatározó legyen. „Ahogy a gondolatrendszereknek az igazság, a 
társadalmi intézményeknek az igazságosság a legfontosabb erénye. Bármilyen 
kifinomult vagy jól felépített egy elmélet, ha nem igaz, el kell vetnünk vagy meg 
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kell változtatnunk. Hasonlóképpen van ez a törvényekkel és az intézményekkel is: 
nem számít, mennyire hatékonyak vagy mennyire fejlettek, meg kell reformál-
nunk vagy el kell törölnünk azokat, ha igazságtalanok.”9 Az igazságosságot 
mindenki el tudja fogadni. Az igazságossághoz két elv szükséges: 

í Mindenkinek egyenlĘ joga van a másikkal összeegyeztethetĘ szabadság-
ra. 

í A társadalmi és gazdasági egyenlĘtlenségeket úgy kell alakítanunk, hogy 
a legkevésbé elĘnyös helyzetĦek számára a legelĘnyösebbek legyenek, 
ugyanakkor a tisztségek és pozíciók, amelyekhez kapcsolódnak, álljanak 
nyitva mindenki elĘtt a méltányos esélyegyenlĘség feltételei szerint. 

 
A nevelési intézmények is egyfajta szerzĘdés (politikai, gazdasági) alapján 

mĦködnek, és fontos alapelv az egyenlĘség (egyenlĘ bánásmód, esélyegyenlĘ-
ség), valamint a szabadság (önállóság, függetlenség, szabadság a módszerek és 
eszközök kiválasztásában). De ezen intézmények is, mint a gazdasági élet sze-
replĘi, a gazdaságosságot, a törvényességet, a hasznosságot tartják szem elĘtt, 
pedig a nevelés egyik fĘ jellemzĘje az igazságosság kell hogy legyen. Az igaz-
ságosságnak érvényesülnie kell a nevelés szereplĘinek tevékenységében és a 
nevelési folyamat mozzanataiban (értékelés, motiválás, együttmĦködés, szerve-
zés, feladat kitĦzés, konfliktuskezelés). Az igazságosság keresése és gyakorlása 
egyben nevelĘ funkciót is betölt a megegyezés, a konszenzusteremtés, a koope-
ráció kialakításában. Az igazságossághoz szükséges két elv is megfogalmazható 
a pedagógia esetében: 

í A nevelési folyamat szereplĘinek egyenlĘ joguk van a másikkal össze-
egyeztethetĘ szabadságra. 

í A szociális, kulturális stb. egyenlĘtlenségeket úgy kell alakítani a neve-
lési folyamat során, hogy a legkevésbé elĘnyös helyzetĦek számára a 
legelĘnyösebbek legyenek (esélyegyenlĘség). 

 
Jürgen Habermas kommunikatív etikájában a német idealizmus gondolataira 

(fĘként Kant) támaszkodik. Fontos nála az ésszerĦség, egyetemesség, norma. 
Szerinte szükséges egy „kognitív etika” (amely az ésszerĦ megismerésre és érve-
lésre alapozódik). Az etikai normák parancsoló érvényessége magyarázatra szo-
rul. A filozófiai etikának egy speciális érveléselméletet kell kidolgoznia. Az 
egyetemesítés elve (minden résztvevĘ elfogadja a szabályszerĦ lehetĘségeket, a 
következményeket) egyben érvelési szabály. A kommunikatív etika alapelve, 
hogy csak azok a normák tarthatnak igényt érvényességre, amelyek minden 
résztvevĘbĘl megértést és helyeslést váltanak ki. „Kommunikatív cselekvésrĘl 
beszélek ezzel szemben akkor, ha a résztvevĘk cselekvési tervüket nem egocentri-
kus sikerszámításokkal, hanem a kölcsönös megértés aktusával hangolják össze. 

                                                      
9 Rawls, John: Az igazságosság elmélete. Budapest, 1997, Osiris, 21–22. old. 
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A kommunikatív cselekvés során a résztvevĘk elsĘsorban nem saját sikerükre 
törekednek. Azzal a feltétellel követik egyéni céljaikat, hogy cselekvési terveiket 
közös helyzetmeghatározásuk alapján egymással össze tudják egyeztetni.”10 A 
pedagógia alapelveinél is fontos az ésszerĦség, az egyetemesség, a norma. A 
nevelés során mindig hangsúlyozott szerepe van az ésszerĦ érvelésre alapozott 
megértésnek. A megértést célzó kommunikáció a nevelés folyamatában etikai 
jelentĘséggel is bír „A nevelés azonban jelentésének legszĦkebb értelmében ma 
is erkölcsi kommunikációként igazolható”.11 Csak azok a normák és cselekvési 
sémák, viselkedési minták tarthatnak igényt érvényességre, amelyek a nevelés 
minden résztvevĘjébĘl megértést és helyeslést váltanak ki. A résztvevĘknek nem 
az egyéni sikerre kell törekedniük, hanem a kommunikáció és a kooperáció so-
rán a közös, összehangolt céljaik elérésére. 

Annemarie Pieper könyvében egészen más szempontból vizsgálja az etikai 
kérdéseket. A nĘi emancipáció hatására kerül elĘtérbe a kérdés a XX. században, 
hogy beszélhetünk-e férfi és nĘi etikáról vagy általánosan emberi etikáról. A 
társadalom etikai elvárásait, elveit nagyrészt a férfiak fogalmazták meg, kérdés, 
hogy mennyiben felel meg ez a nĘi nemnek, vagy itt a férfiak uralkodásának a 
legitimálásáról van szó. Az igazságosság és a gondoskodás nemtĘl függĘ speci-
fikus erények-e? „A bináris logika a gondolkodás síkján a racionalitás egyik 
típusának indíciuma, mely a gyökereit tekintve férfias, a cselekvés síkján pedig 
ez két nemspecifikus morál feltételezésében ismétlĘdik meg, melyek alapjául két 
egymással nem egyenértékĦ etikai elv szolgál. Az igazságosság felsĘbbrendĦnek 
kikiáltott férfias princípiuma és a gondoskodás alsóbbrendĦnek tartott nĘi prin-
cípiuma.”12 A feminista nézetek szerint a nyugati filozófiára a logocentrizmus, a 
racionalitás (a „fallikus racionalitás”) a jellemzĘ. A  biológiai felépítésbĘl adódó 
elkülönítést jelzi, hogy pl. a férfi kifelé forduló, adó, aktív, a nĘ befelé forduló, 
befogadó, passzív. Szerintük ez a fajta nĘi szerepelvárás a férfiközpontú társada-
lom elvárása, a nevelés, a szocializáció hatására jön létre. A feminista szemlélet-
ben ezért is használatos a „gender” kifejezés, amely a pszichoszociálisan megha-
tározott nemet hangsúlyozza, nem pedig a biológiailag meghatározott nemet 
(sexus). A pedagógia területén is elgondolkodásra késztetnek ezek a kérdések. A 
filozófiatörténethez hasonlóan a pedagógiatörténet is nagyrészt „férfiak történe-
te”. A ma érvényes neveléselméleti nézetek többsége alapvetĘen férfi szerzĘktĘl 
származik. Ugyanakkor a nevelés gyakorlatában ma a nĘk szerepe nagyobb. A 
nevelésben, a szocializáció folyamatában (iskola, közintézmények, ügyintézés, 
egészségügy) a nĘk jelenléte dominál. Jelent-e, vagy létrehoz-e ez egyfajta etikai 
(erkölcsi) szemléletváltást? Befolyásolja-e a nevelés etikai dimenzióit a szerep-
lĘk neme? Beszélhetünk-e igazságos (férfias) és gondoskodó (nĘies) nevelésrĘl, 

                                                      
10 Habermas, Jürgen: A kommunikatív cselekvés elmélete. Budapest, é.n., ELTE, 90–91. old. 
11 Oelkers, Jürgen: Nevelésetika. Budapest, 1998, Vince Kiadó, 190.old. 
12 Pieper, Annemarie: Van-e feminista etika? Budapest, 2004, Áron Kiadó, 94.old. 
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ezek biológiai meghatározottságáról, vagy ezek is csak tanult szerepek?A beve-
zetĘben feltett kérdések – Kik, mikor, hogyan, miért nevelhetnek? Milyen morá-
lis alapja van annak, hogy valakik másokat nevelhetnek? Kik és milyen normá-
kat, illetve értékeket közvetíthetnek? Kit kell segíteni, óvni? Milyen morális 
alapja van a jutalmazásnak és a büntetésnek? – megválaszolásánál mennyire 
számít, hogy férfiakról vagy nĘkrĘl van szó? 

Az utolsó kérdés pedig az, hogy ha a nevelést valóban speciális területként, a 
társadalmi tevékenységnek az etikai mozzanatokkal legjobban „átitatott” terüle-
teként értelmezzük, akkor a jelenlévĘ legitimációs válságra mennyiben adhatunk 
választ a kommunitárius etika, az igazságosságelmélet, a kommunikatív etika és 
a feminista etika alapján? 


