THIEL KATALIN

Személyiségetikak a filozofiaoktatasban

1.

Manapsag egyre-masra késziilnek olyan tantervek, amelyekben etika szakira-
nyok, illetve etikatanari szakok keriilnek kidolgozasra. Ezekben a dokumentu-
mokban szinte alig-alig taladlhat6 személyiségetikai kurzus. Ez a hianyossag mar
csak azért is kiilonds, mert az etikdval foglalkozok szamara kozismert, hogy
Heller Agnes etikai trilogidja milyen meggydzden érvel a személyiségetika rele-
vanciaja, illetve elkeriilhetetlensége mellett." A személyiségetika nélkiil — Heller
szerint — csonka az erkodlcs elmélete, a moralfilozofiak pedig ohatatlanul szemé-
lyiségetikaba torkollanak. A modernitasban a személyiségetika az egyetlen olyan
etika, amelyikben ,,az ember a kiillondsség kategoriaja alapjan valaszthatja on-
magat.”Mindezek alapjan az alabbi kérdések vetddnek fel:

Miben all a személyiségetika lényege? Miért aktudlis a kérdés?

Mi az Osszefliggés a moralfilozofiak és a személyiségetikak kozott?

Erdemes-e etikat tanitani személyiségetika nélkiil?

Természetesen tisztaban vagyok azzal, hogy az etika tanitdsaban tobbféle al-
laspont és megkozelités 1étezik, s nem gondolom, hogy az altalunk tobb éve
alapul vett helleri elméleti megalapozas az egyetlen lehetséges modszer.

Heller Agnes etikai trilogiajat mégis figyelmébe ajanljuk mindenkinek, aki
etikat kivan oktatni, mert tapasztalatunk szerint e trildgia segitségével be lehet
mutatni az erkdlcs elméletét a maga sokszintis€gében, s e megkdzelités alapjan
az erkolcsfilozofia mindharom aspektusa értelmezhetd, nevezetesen a teoreti-
kus/értelmez6, a normativ/gyakorlati, illetve a terapias/onneveld vonatkozas. A
hagyoméanyos moralfilozoéfia altaldban az alabbi kérdésekre keresi a valaszt:

Mit kell tenniiik az embereknek, hogy boldoguljanak?

Miként formalhatok az emberek? S végiil: Mit tartalmaz a moral?

A hagyomanyos moralfilozofia altaldban erre a harom kérdésre kereste, kere-
si a valaszt évszazadok 6ta. A modernitasban kiegésziilt a paletta, de az alapveto
kérdés, amely gyakorlatilag megalapozza, s egyben 6sszefoglalja az etika leheto-
ségét, Heller Agnes megfogalmazasaban igy hangzik: ,,J6 személyek léteznek —
hogyan lehetségesek?”A kérdés a gyakorlatra irdnyitja a figyelmet, s tartalmaz
egy empirikus alapokon nyugvo ontologiai allitast is: Léteznek jo személyek. A
moral az emberi 1étezésnek olyan fontos dimenzidja, amely mindig vizsgalhato,

'V.6.: Heller Agnes: Személyiségetika. Osiris Kiado. Bp., 1999.
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ha vannak cselekvésben 1év6 személyek, s cselekvésiik megitélhetd. Masképpen
szolva: moralis szituacidban vagyunk akkor is, ha nem tudunk roéla vagy nem
akarunk tudomast venni réla. Derrida szerint az etika nem egyéb, mint ,,a masik
kovetelésére adott valasz”. A masik ember mar puszta 1étével tételez benniink
egyfajta kovetelést, amelynek moralis vonatkozasai vannak.

rozo ¢életélmények sorakoztathatok fel, milyen 0j szempontokkal gazdagithatjak
ezek az ¢élmények a hagyomanyos moralfilozéfia visszatérd kérdéseire adott
valaszokat. Heller szerint a modern ember alapvetd életélményei — amelyeket
egy ilyen vizsgéalodasban nem szabad figyelmen kiviil hagyni — a kovetkezok:

—  Azelsé ,,a kozmikus esetlegesség élménye.”

Azaz nem csak bele vagyunk vetve a vilagba, hanem bizonyos értelemben ki
is vagyunk szolgaltatva neki. Ez a vilagba vetettség szembesiti az embert azzal,
hogy egzisztencialis dontéseit végso soron egyediil kell meghoznia.

— A masodik meghatdrozé €letélmény ,,a tarsadalmi esetlegesség élmé-

nye”.

Erre utal Heller, amikor a kettds mindségii reflexiordl, az ,,a priori szocialis”
mozzanatarol, illetve a ,,conditio humana” torténeti dimenzidirdl beszél. A tarsa-
dalmi esetlegesség €¢lménye olyan egzisztencidlis fesziiltséget teremt, amelyben
ahhoz, hogy személyiséggé valjunk, mindig at kell hidalni a szakadékot a veliink
sziiletett mintak, valamint a tarsadalomban 1évé normadk, illetve szabalyok ko-
ZOtt.

— A harmadik modernitasbeli élmény, amely gyakorlatilag az el6z6 ketto-

bol kovetkezik, ,,a hagyomanyos értékrendek felbomlasa”.

Ezek az egymassal is 6sszefliggd életélmények természetesen mar korabban
is megmutatkoztak, de a modernitasban egyértelmiien felerésodtek. A modern
¢letérzes sok tekintetben eltér minden korabbi évszazad életélményétdl, hiszen a
mai ember egyre nehezebben taldl maganak — abszolutnak nevezheté — erkdlcsi
tamaszt. Heller altalanos etikdja — amely az etikai trilogia els6 kotete — teoretikus
megalapozast ad minderre.’

Nyilvanvald, hogy a megkdvesedett értékek és a nemzedékrdl-nemzedékre,
generaciorél-generdciora athagyomanyozodo erények ideje visszavonhatatlanul
lejart. A konkluzié, amely a moralra vonatkozdan kovetkezik, lehet kidbrandito,
de mindenesetre tény; Az ezredfordulo individuumanak léte puszta lehetdoség
csupan, télosza nincs kijelolve. Egyszertien szolva magdra maradt.

Nietzsche kijelentése, hogy ,Isten halott, ti 6ltétek meg emberek”, aktudli-
sabb mint valaha. Paradox m6édon énmagunk szdmara, 6nmagunkban kell erkol-
csi tampontot — vagy ha ugy tetszik abszolutumot — keresni. Hogyan tegytik ezt?

2.

2V.6.: Heller Agnes: Altalnos etika. Cserépfalvi, 1994.
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Az altalanos etika teoretikus magalapozasa, illetve a hagyomanyos moralfilo-
zoOfia tobbnyire normativ valasza mellett egy harmadik tipusu valasz is lehetsé-
ges erre a kérdésre. Ezt a valaszlehetdséget Heller Agnes személyiségetikanak
nevezte el. Mint irja: ,,A személyiségetika ebben az értelemben olyan etika,
amelybdl hidnyoznak a normdk, a szabalyok, az eszmények, s minden olyasmi,
ami a személyhez képest kiilsédleges, vagy az marad.”

A modern filozofiakban azok a gondolkodok tartoznak ide, akik mintegy
,megszemélyesitik™ a filozofiat. Ilyen volt Kierkegaard és Nietzsche, de kettdjiik
nyomaban indult el a magyar Hamvas Béla is. A kultartorténet nagy aramaban
még mas nevek is jelzik ezt az alapallast, mint pl. Holderlin, Till Ulenspiegel,
Csontvary, Goethe vagy Marx, illetve Freud. A sor nem teljes. A latszolag 0sz-
szeegyeztethetetlen nevek egy vonatkozasban ko6zos nevezére hozhatok. Az
emberi létezés logikdjanak paradox jellegét felismerve a ,kivétel a tobbi”
arlequini életérzésével igyekeztek megformalt életet élni. Kiilonb6zd tipusat
képviselik a személyiségetikanak, de az alapallas hasonlo.

Ez az alapéllds mindazonaltal nem eszmény nélkiili, nem hedonisztikus és
nem etikdtlan. A személyiségetika elkotelezettje tud a normakrol, de épp a nor-
mak iranti bizalmatlansagtol vezérelve alakit ki kritikai viszonyulast, illetve
distanciat a valtozo tartalmu normak és szabalyok vilagaval. Ez az alapallas épp
etikak kovetoi érteni vélik masok gondolkoddsmadjat, de utkeresésiik reflexiv és
egyszemélyes.

A lényegkeresésnek ez az egyszemélyes modja torvényszeriien erdsodott 6l
a 19. szazadban. Ami Kierkegaard és Nietzsche szdmara tisztan és vilagosan
korvonalazodott, az a 20. szdzad végére egyértelmiivé lett. A szellem emberei
szamara nyilvanvalova valt, hogy moralis értelemben megbukott az élet a ha-
gyomanyos polgari megfogalmazédsaban; azaz megbukott mint komfort, mint
fogyasztés, mint élvezet, mint kompromisszum.

Miben ragadhaté meg a személyiségetika lényege?

A személyiségetika alapértéke az autenticitas. A jo-rossz (igaz-hamis) fogal-
fogalompar valtja fol. A kierkegaard-i — nietzschei bolcselet egyértelmiien vila-
git r4, hogy a jo és rossz etikai kategoridk tartalma teljességgel relativ, kulttra-
¢és korfiiggd. Az autenticitas tartalma ugyanakkor arra utal, hogy az ember 6n-
magat mint tisztességes embert valasztja, azaz a tisztességes ember fogalma lesz
az a moralis abszolutum, ami a személyiségetikakban egy-egy pillanatra létre-
hozza moral és igazsag intim kapcsolatat. (Meg kell itt jegyezni, hogy egyetlen
modern moralfilozofia 1étezik a személyiségetikan kiviil, amelynek moralis ab-
szolutuma van, s ez Kant etikdjanak kategorikus imperativusza.)

3 Heller Agnes: Személyiségetika. 11.
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A tisztességes ember, mint moralis abszolutum fogalma azonban nem defini-
alt. A fogalom csupan egy olyan bels6 tartalomra utal, amely nem egy univerza-
lis felelosségvallalds — mint a kanti katagorikus imperativusz —, hanem egy eg-
zisztencialis valasztds kovetkezménye. Aki egzisztencidlisan valaszt, érzi, hogy
van benne valami, ami megvaldsitasra var. Az egzisztencidlis valasztas termé-
szete olyan, hogy a személyiség nem tudhatja eldre, a j6 vagy a rossz koziil va-
laszt-e, de abban biztos, hogy a dontés felelosségét halogatni tisztességtelen.
Eppen ezért az egzisztencialis vélasztas milyenségén, minemiiségén, az elhata-
rozas szenvedélyességén van a hangsuly, nem az eredményén.

Kierkegaard ezt igy fejezik ki: ,,... a valasztdsndl nem annyira az a fontos,
hogy a helyeset valasszuk ki, hanem sokkal inkabb az energia, az a komolysag
¢€s patosz, amellyel valasztunk. A személyiség €éppen ezekben a dolgokban nyil-
vénitja ki a maga bels6 végtelenségét, igy szilardul meg.””

Kierkegaard nevéhez fliz6dik a személyiségetikanak egy olyan varidnsa,
amelyben az egyén nem tamaszkodhat sem filozofiara, sem vallasra, sem sza-
balyra vagy normara, mert itt egyszeriien maganak a valasztasnak van etikai
tartalma. Kierkegaard szamara Isten a vagyott tamasz, de mint vallja, Isten nem
objektum, amelynek visszahato ereje van, Isten szubjektum, s csak a bensdsé-
gesség szenvedélyének erejénél fogva lehet jelen a hitben.

Nietzsche esetében némiképp mas a helyzet. Az éltala képviselt ugynevezett
tiszta személyiségetika nem a dontésre, a valasztasra helyezi a hangstlyt, hanem
a személyiség onkibontakoztatasara.

,.Mit jelent azzd lenni, amik vagyunk?” — irja az Ecce Homoban.’

Vagy a Zarathustraban: ,,Légy azzd aki vagy!”*

Mindkét mondatnak adhaté egy olyan értelem, amely szerint embernek szii-
lettiink ugyan, de ez csupan egy lehetdség. Emberré valni feladat és halalos kote-
lesség. Ugyanakkor elvileg lehetséges egy masik varidcido is, egy olyan
értelamadas, amely szerint, ha a legfontosabb feladat a bennem lakozé erdk ki-
bontakoztatasa, akkor az éppenséggel lehet negativ is. Akkor egy Hitler vagy
egy Sztalin éppen ugy megfelelhetne a nietzschei személyiségetika kdvetelmé-
nyeinek, mint aki a lelkiismeret és a tisztesség belsé hangjat koveti. Eppen
ezért fontos hangsulyozni, hogy a személyiségetika elkotelezettjei szamdara a
legfobb érték az autenticitds €s a tisztesség. Hérakleitosz hires mondata itt is
érvényes: ,,Az éthosza kinek-kinek szamdra a daimon.” Azaz attdl fiigg az ember
karaktere, jelleme, éthosza, hogy miképpen birk6zik meg, vagy megbirkozik-e
egyaltalan a benne lakoz6é daimonokkal, mas szdval a pozitiv vagy a negativ
belsd erdkkel. Lelke rajta, ha nem az autenticitas jegyében cselekszik. Nietzsche

‘s, Kierkegaard valogatott irasai. Gondolat, Bp. 1982. 201.
> F Nietzsche: Ecce homo. Bp. Goncdl 5.
6 F Nietzsche: Im igyen szola Zarathustra. GrillK. Bp. 1908. 319.
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jol tudta ezt, éppen ezért hangstlyozta a tisztesség, az alazat, az aldozat és az
igazlelkiiség kitlintetett szerepét.

A Zarathusraban igy ir errdl:

,Maganos, az éSnmagadhoz vehetd utat jarod! Onmagad mellett vezet utad és
hét 6rdogod mellett. (...) Kell, hogy magad égesd el magad tulajdon langodban:
hogyan akarsz Gijjasziiletni, ha nem levél elébb hamu.”.’

3.

A személyiségetika paradigmatikus eseteiként is felfoghaté kierkegaard-i és
nietzschei bolcseletnek van hazai kovetdje. A magyar Hamvas Béla etikai vo-
natkozasban Kierkegaard és Nietzsche nyomdokain halad. O is egy személyi-
ségetika elkotelezettje, s sajatos modon 6tvozi a két klasszikus tanitdsanak 1¢-
nyeges vonasait.

Arra a kérdésre, hogy miképpen formdlhatna személyiségét a tisztességes
ember maximajanak szigoru, amde iratlan szabalyai szerint, Gjra és ujra keresi a
valaszt. Meggy6zddése szerint a I¢lek legmélyén elrejtve-elfeledve mindenkiben
¢l a tisztességes ember képe, s ez megteremti a lehetOségét annak, hogy az
autenticitasra vald torekvés kiben-kiben felébreszthetd legyen. Hamvas életmii-
vét felfoghatjuk a személyiségetika paradigmatikus eseteként is.

Személyiségetikajanak egyik kozponti fogalma a személyes ¢letgyakorlatra
vonatkoztatott realizalas-fogalom. A realizalas mint egzisztencialis 1étfeladat
Hamvas szerint egyrészt reintegracio, azaz Osszerendezddés a szétszortsagbol,
masrészt renormalizalas, azaz az eredeti normalis allapot helyreallitdsa, harmad-
részt metanoia, azaz Onreflexiv visszafordulds dnmagamra. Hamvas személyi-
ségetikaja abbol a szempontbol is érdekes, hogy irasain keresztiil konkrét gya-
korlati példa all el6ttiink. Az 6Gnmagéval szemben tamasztott kovetelményt rend-
re megfogalmazza: hitelesnek, tisztességesnek, valddinak lenni. A kimondott
szoval Iépést tartani, s a bevalthatatlan szavakat nem kimondani. Ez szinte telje-
sithetetlentil szigoru kovetelmény.

Hamvas érezte ezt, s onmagat is kontroldlva, talan éppen ezért készitett on-
magaval egy interjut. Ebben az Oninterjuban — amelyet szandékosan az onlelep-
lezés és az Onfeltaras eszkozeként hasznalt — szinte Nietzsche Ecce homo-jahoz
hasonlatosan jar el. Onmaganak teszi fel a kérdéseket, s ezt sokkal tisztessége-
sebbnek talalja, mintha mas kérdezné: , Kérdéseim, amelyeket dnmagamnak
kivanok feltenni, realisabbak, mintha azokat ujsagird tenné fel. Az interview
igazsag-miiforma, de abban az alakban, ahogyan hasznalatos, aldialégus, (...)
tigyefogyott és indiszkrét. (...) komolysaga csak annak van, amikor valaki érz¢-
keny helyet érint, ahol az ember magat a legkevésbé sem biztositotta.” A kérde-
z¢s soran Hamvas kinyilvanitja sajat belsé szabadsagat, kellden magasztosan €s

7 F Nietzsche: Im igyen szola Zarathustra. 84.
8 Hamvas Béla: Interview. In.:Hamvas Béla Patmosz I. Eletiink, Szombathely, 1992. 238-239.
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szenvedélyesen teremti meg az Onkikérdezés feltételeit. Kant ezt az itéloerd-
koncepcid értelmében vett alazatnak nevezi, amely mozzanatnak csak akkor van
értelme, ha az onkikérdezés processzusa a lelkiismeret belsd itéletére hallgat. A
lelkiismeret itt affirmativ s egyben Onkritikai jellegli, hiszen minden tanusitas-
megerdsités, minden Onigenlés kiegésziil 6niroénidval, és azon a szent elhataroza-
son nyugszik, hogy a lelkiismeret fog mértéket szabni a mondando igazsaganak.

Sajat maga szamara két alapvetd kritériumot fogalmaz meg, s ez egyben
személyiségetikajanak két tartopillére is. Az egyik a “transzparens egziszten-
cia”, a masik az “univerzalis orientacio” kovetelménye. A transzparens egzisz-
tencia kovetelménye szerint az embernek sziinteleniil térekednie kell a nyitott-
sagra, a fedetlenségre. Ez az “atvilagitott életrend” az in. “parabola 1ét. ,,Eletem
legnagyobb erdfeszitése — irja —, hogy az 6rok ismétlés korét parabolava tudjam
szétfesziteni.” A parabola—lét hasonlata igen talalo Hamvas Bélanal. Ha megje-
lenitiink szemiink el6tt egy elképzelt koordinata—rendszerben egy parabolat, 1atni
fogjuk, hogy a parabola csucsa a “horizontalis” és a “vertikalis” irany metszés-
pontjaban van, két szara pedig mint két kitart kar nyitott az univerzum felé. Ez a
Lhyitottsag” azonban épp a legnagyobb kiszolgéltatottsdg €és sebezhetdség alla-
pota is.

Az ,univerzalis orientacio” az egyetemes tajékozodas allando igényét jelenti,
tekintet nélkiil autoritasra és uralkodo intellektualis tendenciakra. A tajékozodas
igénye sziintelen keresés, Hamvasnal a hagyomany tanulméanyozésa egyetlen cél
érdekében torténik, hogy mindezt alkalmazni lehessen az egyéni életvezetésben.
A két kritérium — a ,,nyitott 1étezés” és az allando tajékozodas — Hamvasnal 6sz-
szekapcsolodik, és egyiittesen feltétele az autentikus egzisztencia realizalasi
kisérletének. Ennek alapjan fogalmazza meg szinte mottd-szertien: ,, Mit ér a
miiveltség, ha korrupt életrend tartozik hozza?”

A realizélas Hamvasnal egy olyan éber egyéni életgyakorlatot jelent, amely
nincs tekintettel sem erkdlcsi normékra, sem konvenciokra, sem tekintélyre. Az
egyediili kapaszkodd csupan a revelacid értékiinek tekintett miivek sora, s az
autenticitast alapul vevo egyes szent konyvek egybecseng0 tartalma. Hamvas
személyes etikdja ezért eredményezi a ,, kivétel a tobbi” életérzését. Ezt Hamvas
arlequini attitidnek nevezi, hiszen aki az uralkod6 tendenciakra “merdlegesen
all”, az a tobbi szemében Oriilt vagy bohoc.

A realizalas fogalma ezért, mint egy személyiségetika kulcsfogalma, a kiilo-
nos kategoriaja ala rendelt egyéni valasztas eredménye. Hamvas-arlequin Kier-
kegaard-hoz és Nietzschéhez hasonloan sajat lelkiismeretét koveti, normak, er-
kolesok felett 4116 ember, ugyanakkor senki mést nem rendel sajat erkolcse ala.
Elédeihez hasonl6an mégis moralistanak nevezhetd, hiszen a ,,moralért”, a ,,mo-
ral ellenében” emel szot.

? Hamvas Béla: Silentium. Titkos jegyzoékonyv. Unicornis. Vigilia Bp. 1987. 194.
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4.

A személyiségetika fenti elkotelezettjei még abban is hasonldak, hogy meg-
vetik az inautentikus tomeg-létet, viszolyognak a filozéfiai és teoldgiai rendsze-
rektdl, a metafizikai spekulaciotol, a hazugsagtol, a képmutatastol, az indiszkré-
ciotol, megvetik a korrupciot, az alszent polgari szokasokat. ,.Kellemetlen ala-
kok”, akiket mind a mai napig egymasnak ellentmond6 modon értékelnek, s akik
épp azaltal ragadnak magukkal, hogy etikajuk utanozhatatlan. Heller Agnes ezt
csabitasnak hivja: ,,4 csabitas a nagyszabasu egyéniség karizmdjaban rejlik,
ami az utdnozhatatlansdg utdnzdsdra hiv fel” — irja."

Hamvas Béla mint egy egyszemélyes etika elkotelezettje miive beteljesitésén
faradozik. Az Eletmii cim{i irasaban a kovetkezOket talaljuk: ,,Az embernek 6n-
magabol miivet kell alkotnia, hogy az 6rokben abban ¢€ljen. De a miinek nyitva
kell allnia, hogy aki be akar 1épni, befogadja. A miivet meg kell kiilonboztetni a
mutatvanytol. Az életet élvezni, ugyanakkor a miivet felépiteni, ilyen nincs.”"

Az eddigiek alapjan egy lényeges kérdés rajzolodik ki: Lehet-e a miivet élni?,
vagy masképpen: Lehetséges-e realizalni a normalis, az ép, a tisztességes ember
képét? Hamvas err6l szamos irasaban szol. Az Egy kolto apologidja cimi esszé-
jében éppen arrdl ir, hogy az ember 1éte lehetdség szerinti 1ét. Szinte megismétli
Kierkegaard-ot! A lehetdség tobb, mint a valdsag, magasabb rendi, felette all.
Amikor az ember ,,0nmagat nem sajat valosdgaba helyezi, hanem — e valosagtol
bizonyos tavlatban all — sajat 1étének valdsaga helyett csak 1étének lehetoségét
tartja fenn”-irja Hamvas.'> A lehet3ség szerinti 16t sokkal nehezebb, mint a valé-
sag szerinti. Erre mar Kierkegaard is ravilagitott. Az ilyen ember igy €1, mintha
minden pillanatban az 6 vallat nyomna az egész emberiség minden biline, mintha
mindenkiért felelés lenne. Ezért mondja azt Hamvas, hogy ,realizdlni annyit
tesz, mint a szétteritett 1étet, az iddt, a lehetOséget, az egzisztenciat a tomor
egyetlenségbe, a létezGbe, a valosagba, az esszenciaba visszaemelni”."

S itt adodik a személyiségetika nehézsége is. Olyan mddszerre lenne sziikség,
amelyben az autenticitas jegyében a sz0, a gondolat ¢és a tett fedésben vannak. A
kimondott szoval 1épést kellene tartani, s a tetteket a gondolatban kellene vallal-
ni. A nehézség abbdl is adodik, hogy cselekedeteinkben, gondolataink megvalo-
sitdsaban nem vagyunk egyediil. A ,,programbol” nem hagyhat6 ki a masik em-
ber, valamint a realizalas kozege, terepe, a torténelmi-tarsadalmi hattér.

' Heller Agnes: Nietzsche és a Parsifal. Szdzadvég Bp. 1994. 11.
H Hamvas Béla: Patmosz II. Eletiink. Szombathely, 1992. 174
"2 Hamvas Béla 33 esszéje. Bolesész index. Bp. 1987. 243.
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S.

Osszegezve elmondhatd, hogy a személyiségetika elkotelezettjeinek nincs
sziiksége a normak és a szabalyok mankoéjara. Az erkolcsi univerzalék — Nietz-
schével szolva — csak a ,minden érték atértékelése” fényében értelmezhetok
szamukra, kotelez6 érvényiik irrelevans. Nem pusztan a jo és a rossz értékorien-
tacioja, hanem elsdsorban az autentikus — inautentikus fogalompar vonatkozasa-
ban keresik az igazodasi pontokat. Az autenticitds tartalma a tisztességes ember
fogalmat tételezi, s a tisztességes ember — mint moralis abszolitum — természe-
ténél fogva képes arra, hogy 1étrehozza moral és igazsag kapcsolatat.

Ez a pillanatban realizalt kapcsolat, a moral és az igazsag talalkozasa teremti
meg a lehetdségét az autenticitdsnak. A tisztességes ember fogalma nem egy
univerzalis feleldsségvallalasra utal — mint a kanti kategorikus imperativusz -,
hanem egzisztencidlis valasztas kovetkezménye.

Az egzisztencialis valasztdssal onmagunkat valasztjuk, dnmagunkat mint
tisztességes embereket, de onmagunk valasztasa egyuttal emberi kotelékek és
egylttmikodési formak valasztasa is. Nincs értelme ugyanis tisztességrol be-
sz€lni, ha nincs ott a masik.

A személyiségetika elkotelezettjei — mikdzben érzékenyen reagéalnak a vilag-
ra ¢s masok gondolkoddsmodjara — paradox modon mégis onmagukban keresik
az erkdlcsi tdmpontot, az igazsagossag erényét elsdsorban dnmagukon kivanjak
gyakorolni. Ugy gondoljak, hogy a normak és szabalyok mulandé vilagaban a
tisztességes ember maximajat kovetve egy magasabb mindséget képviselnek, s
ha az autenticitas szellemében cselekszenek, akkor ,,automatikusan” eleget tesz-
nek az igazsagossag kritériumanak. A személyiségetika elkdtelezettjeit a tisztes-
séges ember moraljanak ,,igazlelkiiségébdl” fakado ,,0n-felilmilas” jellemzi.

Mar az eddigiekbdl is latszik, hogy a személyiségetika szorosan kapcsolodik
ugyan a moralfilozéfidhoz — s a moralfilozofia mint egy wittgensteini 1étra elo-
feltételiil szolgdl a személyiségetikanak — de az alapvetd kérdésben eltér téle. A
moralfilozofidk mindegyike arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy ,,mit kell ten-
nilik az embereknek az ¢letben”? Erre a kérdésre a moralfilozofidk a jo és a
valaszt adnak. A személyiségetika alapvetd kérdése némiképp mas, individualis
¢és személyes: ,,Mit kell tennem nekem az ¢életben?” A személyiségetika elkote-
lezettjének a vélaszt egyediil kell megtalalnia tdmasz, manko ¢€s segitség nélkiil.
S ha érvényesnek tekintjiik mindazt, amit fentebb a ,,kozmikus esetlegesség ¢I-
ményérdl” mondtunk, akkor az erkdlcsiség jegyében €lni vagyd modern ember
szamara nem is marad mas, mint a személyiségetika a maga Osszes ellentmonda-
saval és nehézségével.

220



6.

Arra a kérdésre, hogy a 21. szdzadban érdemes-e etikdt tanitani a személyi-
ségetika bemutatasa nélkiil, a valaszom egyértelmii: nem. Az erkdlcs elmélete
hianyos a személyiségetika nélkiil. Szovegelemzéssel, a tisztességes ember ma-
ximdjanak kovetelményére adott kiillonb6z6 vélaszokkal, azaz a paradigmatikus
esetek bemutatasaval lehet és kell illusztralni a személyiségetikat. Kierkegaard,
Nietzsche, Hamvas irasai alkalmasak arra, hogy 6k és a személyiségetika mas
elkotelezettjei a példa erejével tudjanak hatni. Az etikatanitasban véleményem
szerint ekkor jarunk el tisztességesen.
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