NAGY EDIT

Személyiségetika-variaciok Ottlik Géza regényvilagaban

., Szegény barataim, nekem tizezer lelkem
van [...]. Hat nem veszitek észre, hogy nek-
tek is tizezer lelketek van? '

Heller Agnestdl tudjuk, hogy a személyiségetikat® nem lehet megirni. Etika-
trilégiaja irasa soran — az Altaldnos etika és a Moralfilozéfia utan —, a tervezett
harmadik kozelitéshez érkezve, varatlan nehézségekbe iitk6zott: a magatartasel-
mélet Osszefoglalasat, megirasat nem tudta a tervezett modon elvégezni, sét
elkezdeni sem. Tudatositotta hat, hogy a személyiségetikarol nem lehet a ha-
gyomanyos tanulmanyiroi stilusban, teoretikus formaban irni, pontosabban a
személyiségetikat mint olyat nem lehetséges megirni. Am, ha 1étezik, lehet rola
beszélni, és lehet ‘ramutatva’ valakire, bemutatva valakit: illusztralni. Ezért, a
személyiségetikat illusztralni kell, vagyis: nem a személyiségetikat, hanem va-
lakinek a személyiségetikdjat lehet csak masok felé kozvetiteni. A személyiség-
etikak mind kiilonbozéek, egyetlen személy hasznadlata szaméra vald mindegyik,
egy ember formalja meg a sajat maga szamara, 6 gyakorolja.

El6adasomban, miutan a Heller Agnes etika-trilogidjanak Személyiségetika
cimli harmadik kotetét néhany mondatban bemutattam, a személyiségetikak
lehetségességének elofeltételeirdl, hatarallapotairdl teszek roviden emlitést, az

" Ottlik Géza: Iskola a hataron, Magvetd, Bp. 1959. 434.

2 »A személyiségetika mindig egy személyiség etikaja. Mivel ellenall az altalanositasnak, nem
kozelitheté meg olyan mddon, ahogyan az altalanos etika. A személyiségetikarol lehetetlen érte-
kezést irni. Illusztralnunk kell ahhoz, hogy beszélhessiink rola. Vagyis inkabb egy paradigmati-
kus esetet, egyetlen személyt, egyetlen ¢letet kell szemiigyre venniink, hogy 1ényegét és értelmét
példazhassuk. [...]. Egy személyiségetika reprezentativ letéteményese nem fordul az emberhez
(hozzank, barkihez) azzal a kérdéssel, hogy: »Mit tegyek, hogy helyesen cselekedjek?«, mivel
senki sem tudna tandccsal szolgélni, és 6 sem fordulna senkihez tandcsért. Tanacsot mindig a
Masik ad, s a Masikhoz tandcsért fordulni azt jelenti, hogy az interszubjektivitas allaspontjara
helyezkediink, ami a Masok allaspontjat, az 6 sziikségleteiket, vagyaikat, értékeiket, normaikat,
egyszoval elvarasaikat foglalja magaban. Amikor a moralis kérdés megvalaszolasara keriil sor,
az ember ugyan sajat jellemébol fakadoan foglal allast, de ez magaban foglalja az altalanossag
mozzanatat. Egy egzisztencialis moralfilozofia szellemében Kierkegaard birdjanak szavat kell
ismételniink: »Az egyedi az altalanos.« Egy személyiségetika terminusaiban azonban az egyedi
sohasem »az altalanos«. Amikor az ember azza valik, ami, egyedi személyiség lesz beldle, olyan
individuum, aki mindenki mastol kiilonbézik [...].” In: Heller Agnes: Nietzsche és a Parsifal.
Szazadvég Kiado, Bp. 1994. 7-9. o.
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Evidencidk — Axiomak cimi részben. Majd pedig — mintegy illusztracio-
probalkozasként® —, Ottlik Géza regényvilagaban rejlé néhany személyiségetika-
variaciora hivom fel a figyelmet.

A Trilogia 3. részérol

A helleri etika-trilogia Altaldnos etika és Mordlfilozéfia utan kovetkezo,
harmadik elemének cime: Személyiségetika. Ennek elsé része — Nietzsche és a
Parsifal — eldadasokat tartalmaz, alcime szerint: Prolegomena egy személyiség-
etikdhoz. A kotet masodik és harmadik részében Heller Agnes az illusztrdldst,
pontosabban fogalmazva: az illusztralas-kisérletet mas-mas irodalmi mufaj kere-
tein beliil gyakorolta. A masodik részben olyan — erkolcsi kérdéseket érinté —
dialégusokat irt, amelyek szereploi tobbek kozott egzisztencialis valasz-
tas(ok)rol, sorsrol, determindltsagrol, szabadsagrol, kategorikus imperativuszrol,
jo személyek tulajdonsagairdl, a feleldsségrél mondjak el gondolataikat, vitatjak
meg egymassal sajat valaszaikat. A parbeszédek, vitdk soran feltdrul személyi-
ségiik, s ez egyben magatartaselméletiik, személyiségetikajuk kozvetitését, felta-
rasat is jelenti. Ahogy Platon dialogusaiban Szokratész €s beszélgetOpartnerei a
kor polisz-polgaranak erkdlcsi problémait vitattak meg egymassal — s gondolhat-
tak tovabb allaspontjukat alaptételiiket illetéen -, éppen gy vitatkoznak Heller
Agnes dialogusaiban korunk vitapartnerei, a modern ember egzisztencialis va-
lasztasanak lehetségességérdl, felel6sségérdl, a személyiségetika® felismerhetd-
ségérdl, gyakorlasarol. A dialogusok, vagyis a személyiségetika-illusztraciok
olvasoja sziikségszeriien reflektal sajat allaspontjara is, feliilbiralja azt, vagy
csupan ujra igent mond ré, esetleg 6sztonzést kaphat arra, hogy — amennyiben
eddig nem tette meg — most megfogalmazza végre a sajatjat. A dialégusok
mindharom szerepldje erdsen kotddik egy filozofus-eléd gondolataihoz, egyikiik
Nietzsche, a masik szerepld Kant, a harmadik pedig Kierkegaard gondolatainak
segitségével torekszik a maga szamara hasznalhatd 'mankot’ késziteni, megal-
kotni ‘egyedi mankojat’. A dialégusokat atszovik a filozofiai gondolatok. A sze-
replok a filozéfia miiveldi, olyan mai egyetemistak, akik ismerik a filozofia tor-
ténetét, és érveléseikben tamaszkodnak a mult boleseldinek gondolataira. A filo-
z6fiai utalasok koziil — a mar emlitettek mellett — kiemelném a kovetkezdket: a
vitatkozo Lawrence és Joachim, mintha egy 1908-ban lezajlott korabbi vita sze-
repldinek, Lukacs Gyorgynek és Popper Lednak, Goethérdl és Sternrdl szold
parbeszédét mintaznak/folytatnak. Legalabbis a harmadik szerepld, Vera beszél

3 2005-ben megjelent esszéisztikus etikatorténeti munkamat (Nagy Edit: Mintdzatok az etika torte-
netébol — Az ido kizokkenésétdl az eltiint ido felé. Juhasz Gyula Konyvkiado, Szeged, 2005) sze-
retném bdviteni néhany 0jabb fejezettel, s a tervezett bovitések egyike volna a személyiségetika-
val, pontosabban fogalmazva: személyiségetika-illusztraciokkal foglalkozo rész.

*Ld.: Lukacs Gyorgy: Gazdagsag, kdosz és forma. Beszélgetés Laurence Sterne-rél. In: Lukacs
Gyorgy: A lélek és a formak. Napvilag Kiado, Bp. 1997. 167-201.
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errdl a raérzésérol, szamara Lawrence és Joachim Lukacs Gyorgy és Popper
reinkarnalodasaiként’ is elétiinnek. Ugyancsak dthallds: egy — inkabb formai
elem masként ismétlodéseként leirhatd az a harom kérdés, amely a harom dial6-
gus cimét is adja — a gorgiaszi tételhdrmasra® emlékeztet6 modon: Heller Agnes
kérdései, amely kérdések egyben a masodik rész dialogusainak cimeként is sze-
repelnek:

Elso dialogus: létezik-e személyiségetika?

Masodik dialogus: ha igen, hogyan irhato le?

Harmadik dialogus: ha igen, hogyan gyakorolhato?

Gorgiasz tételharmasa tulajdonképpen harom tagadast tartalmaz, Heller Ag-
nes pedig harom — a személyiségetika problémakdrére vetitett — kérdést tesz o,
s az ezekre adott valaszkisérletek a tulajdonképpeni illusztraciok. Ezek kozil az
elsé és a masodik rész illusztracidjarol mar esett szo.

A trilégia harmadik kotetének harmadik részében Ujabb személyiségetika-
illusztracio- kisérletet olvashatunk, amely megint méasféle formaba-foglaltan
irodalmi stilusu: itt leveleket olvashatunk, nagymama ¢€s unokaja levelezését
megismerve, a személyiségetika terapids, nevel6-onneveld jellegére még inkabb
raérezhetiink.

Mastéle kozelitésben tigy is fogalmazhatnék, hogy az els6 részben Nietzsche-
nek — annak a 19. szazadban élt irodalmar-filozoéfusnak a személyiségetikajat
mutatja be, akinek irdsai a 20. szdzad szellemi életét, filozofiajat, miivészetét és
nem mellesleg politikai-filozofiai gondolkodasat is nagymértékben befolyasolta.
Kozelmultunk egyik meghatarozo jelentségu filozofus-egyéniségének szemé-
lyiségetikdja képezi az illusztracié tartalmat. E részben Heller Agnes Nietzsche
egyéniségét annak a kiizdelemnek a bemutatdsaval abrazolta, amelyet barat-
ja/ellenfele, a zeneszerz6 Wagner munkassagaval, egyéniségével folytatott. Va-
l6jaban nem is az ¢ kiizdelmiiket, hanem inkabb teremtményeik — Zarathusztra
és Parsifal — képzetes kiizdelmének leirasat, értelmezését kisérli meg. Igy Heller
Agnes illusztracio-kisérlete a 1étez6/1étesiil valosagos személyiségek és az alta-
luk teremtett, elképzelt személyiségek révén torténik. A masodik részben kortar-
saink — akik Kant, Kierkegaard vagy €éppen Nietzsche gondolatainak folytatoi,
tovabbgondoloi — vitatkoznak egymassal a személyiségetikardl, mig a harmadik
részben levelekben mutatkozik meg a személyiségetika miitkodése.

> Heller Agnes: Személyiségetika. Osiris Kiadé, Bp.1999. 128. o.

6 Gorgiasz tételharmasa: ,,Az elsé az, hogy semmi sem létezik, a masodik, hogy ha létezik is vala-
mi, az megismerhetetlen az ember szamara, a harmadik, hogy ha megismerhetd is, kifejezhetet-
len és mas emberrel kozélhetetlen.” In: A szofista filozofia. Széveggyiijtemény. (Szerk.: Steiger
Kornél), Atlantisz, 1993. 29. o.
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Evidenciak — Axiomak

Ha létezik személyiségetika, hogyan l1étezhet, mikor 1étezhet, milyen el6felté-
telei vannak esetleges 1étezésének? Mindenki szdmara evidens, hogy személyi-
ségetika csak abban az esetben lehetséges, ha van személyiség, ha vannak sze-
mélyiségek. Akkor és csak akkor lehetséges. A személyiség — mivel az ember
tarsas allat — csak kozosség(ek)ben, masokkal egyiitt élve terem, ugyanazokat
az eseményeket egylitt megélve és feldolgozva, ugyanakkor egyénként is megél-
ve, Ondlldan is feldolgozva sziilethet meg, kozosségben sziilethet meg, az 6nma-
gat a kozosség tobbi tagjatol megkiilonbozteto individuum, a kozosségrol levalo
egyén, aki elkiiloniilése ellenére is, sokféle kapcsolatban van mésokkal. Eppen
ugy, ahogyan az erd6 fai nem elszigetelt 1étez0k, hanem egymassal a foldalatti
vilagban szerves kapcsolatot kialakitd organikus egészet alkotnak. A fak kozotti
bonyolult kapcsolatrendszer, amelyet mikroorganizmusok, gombak kozvetitenek
a fak gyokérzetén at, eredményezi, hogy a kiilonallonak latszo fak egy héalozat
elemeiként is leirhatok.

Az id6 kizokkenése elbtti vilag egyedei még nem alkotjak meg személyiség-
etikajukat, kovetik a szokdsokat, hagyomanyokat. Moralis reflexioval még nem
¢lve, massagukat sem tudatositjak. Kozosségiikkel egységben élnek. Ugyanigy a
masik hatarallapot hordozoi, akik az id6 eltiinésének ’tapasztaldi’, az abszolut
Jjelen iddben é16k sem alkotjak meg Enjiiket, hiszen olyanok, mint a tobbiek,
nélkiili emberek. A kovetkezO kérdések is kapcsolodnak eldadasom téméjahoz,
am most csak megemlitem ezeket, mint a tervezett terjedelmesebb munkam le-
hetséges kérdéskorét. Miért jelenitik meg sokan rémiszto jelenségként a szemé-
lyiség eltiinésének gondolatat? Valoban ez a jov6? Nietzsche, a maganyos filo-
zofus, bliszke-Ontelt maganyaban az Adalék a moradl genealogiajahoz zardtétele-
ként irja, hogy: ,,[...] az ember inkabb a semmit akarja, semmint semmit sem
akarna.”® Joval a zsenikultusz utani korban éliink, napjainkban egy-egy revela-
cioértekli Osszefliggés felismerése sokkal inkdbb kozdsségi termék, mintsem
egyetlen emberhez volna kothetd. Korunk legfobb elvarasa, a ma emberének
személyiségjegyeit illetden, a kozosségek halozataban dolgozni tudd, sokféle
kapcsolattal rendelkez6 ember, s nem az elszigetelt, maganyos zseni.

7 Heller Agnes Shakespeare dramék szerepléinek vilagéba bepillantva lattatta az értékek valtoza-
sat, s a ‘modernitas ingajanak’ felvillanasat leirva, a modernitas tartalmat, paradox voltat érzé-
keltetve, hasznalja az id6 kizokkenésének metaforajat: , Kizokkent az idod: kétfajta jog iitkozik
meg egymadassal. Az ember vagy az egyikkel, vagy a masikkal igazolja torekvéseit, mindkettovel
azonban nem teheti. [...] A torvényesség valsaga a kettGs kotés valsaga” In: Heller Agnes: Kizok-
kent ido. Shakespeare, a térténelemfilozofus I. Osiris kiado, Bp. 2000. 36-37. o.

crer

Holnap Kiado6, 1996. 196. o.
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Amig a személyiség megterem az emberi vilagban, addig van személyiség-
etika, legalabbis: addig lehetséges személyiségetika. Amennyiben az egziszten-
cidlis valasztas még nem, vagy pedig mar nem lehetséges, akkor természetesen
személyiségetika sem lehetséges, mivel személyiség sincs. Az atomizalt tomeg-
ember, a fogyasztoi tarsadalom tulajdonsdagok nélkiili embere, az utolso ember
pedig mar a masik hatar, a személyiség eltlinése az a masik hatarallapot, amely-
ben megint nem létezik személyiségetika, mdr nem létezik. Egyén és kozOsség
dinamikus-dialektikus kdlcsonhatasa az a hattérfeltétel, amely lehetségessé teszi
az egyes ember szamara, hogy a tobbiektol valo elkiiloniilést felvallalja, sajat
massagat megteremtse. A két hatarallapot kozotti idédsdvban a modernités kifej-
lett korara — Européaban ez a 18. szdzad végére tehetd — valik lehetségess¢ egyre
tobb és tobb ember szamara, sot: itt, ekkor formalisan mindenki szamara lehet-
séges a személyiséggé valas, barki élhet a valasztas felelosségével, a szabadsa-
gaval.

Az 6nmagdra, a vilagra és masokra reflektalo individuum, a mindenki mastol
kiilonbozo egyén, aki éppen abbol fakadoan, hogy reflektal, tudatosan valaszt-
hat, valaszthatja azt, hogy 6nmagava valik. Es azt is teheti, hogy masokra bizza,
valasszanak helyette. Ez persze leegyszertisités, hiszen vannak olyan szituaciok,
amelyek nem kinalnak alternativakat, vannak rossz korok, amelyekben a valasz-
tas lehetdségei olyan nagymértékben beszikiilnek — sokak szamara is akar -,
hogy a halal helyett az ¢let valasztdsa utan mar nincs egy¢€b alternativa, aki ilyen
szituacioban inkabb az életet valasztja, annak minden mast masoktol valasztot-
tan kell elfogadnia. Ezt €li 4t Kertész Imre Sorstalansag cimii regényének fosze-
repldje’, és valami ehhez nagyon hasonlot tudatosit magaban Ottlik Géza Iskola
a hataron cimi regényében Medve Gabor is, ¢lete egy megoldhatatlannak tiind
eseménye, sorseseménye megélésekor. Am, még miel6tt Medve Gabor sorsese-
ményének részleteire ratérnék, egzisztencialis valasztasarol kell emlitést tennem.
Vele egyiitt a masik markdns szerepld/fészerepld: Both Benedek, vagyis Bébé
egzisztencialis véalasztasara is hivatkozom.

Egzisztencialis valasztas, a kiilonbség kategoriaja alatt

Milyen vélasztas az egzisztencialis valasztas? Heller Agnes etika-trilogia-
janak masodik kotetébol, a Mordalfilozofiabol idézek: ,,Az egzisztencialis valasz-
tas a létezés modern formajaban rejlik. [...] Valasztani csak akkor lehet valamit,
ha azt is megtehetjiik, hogy ugyanazt a dolgot nem valasztjuk [...] csak a létezés
modern formajaban kiilonithet6 el teljesen onmagunknak a kiilonbség, illetve az
univerzalitas kategoriaja alatti valasztasa. [...] Elvileg — és gyakorlatilag is —
adott személy ugy is valaszthat egzisztencialisan az univerzalitas kategoriaja

’ »dzeretnék kicsit még €lni ebben a szép koncentracios tdborban.” — mondja a Sorstalansag f6-
szereplodje. In: Kertész Imre: Sorstalansag. Magvetd, Bp. 240. o.
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szerint, hogy (korabban, késobb, vagy egyidejlileg) nem valaszt a kiilonbség
kategoriaja szerint, és megforditva.”'’ Az univerzalitis kategoriaja alatt tett eg-
zisztencialis valasztas a moral valasztasa, a josag valasztasa, a kiilonbség kate-
gorigja alatt tett egzisztencidlis valasztds pedig a massagaink megvalasztasat
tartalmazzak: hivatas, baratok, kapcsolatok, érdeklodési teriilet stb.

Ottlik Géza regényvilaganak foszerepléi, Medve Gabor ¢és Both Benedek a
kiilonbség kategoriaja alatt a kdvetkezo egzisztencialis valasztast teszik: ,,Hilbert
Kornél kérdezte egyszer télem, hogy én is tiizér leszek-e? »Dehogy.« — Hat mi?
»Festd.« Fest6? Milyen festd? »Spanyol.« — mondom. Medvéhez fordult: Hat te?
— »En? Mi leszek? Természetesen kolté és hadvezér!« (Ha nem lehetek bodzafa,
gondolta Medve)."'

Festo és kolto. Bébé festonek valasztotta magat, festonek, aki mindent lefest,
még azt is, amit nem lehet leirni, elmondani, az élményt, az érzést. Azt is, amit a
festo lat, és persze a fest6t magat is, a vilag teljes egészét, vagy inkabb annak
érzetét. Velazquez képére, a Las Meninasra gyakran racsodalkoztak a katonai
alredl-iskola tanul6i, Bébé egzisztencidlis valasztasaban bizonyara szerepet jat-
szott ez is. Medve Gabor — a masik szerepld -, azt szeretné, ha szavak nélkiil is
értenék egymast az emberek, koltdonek, irodalmarnak valasztotta magat. Pedig
Medve tudja, hogy milyen nehéz dolga van az embernek a szavakkal, milyen
nehéz elmondani azt, ami tortént, pontosan Ugy, ahogy tortént. Talan nem is
lehet.

Meglepd, érthetetlennek tiind kérdést tesz fol egzisztencidlis valasztasaval
kapcsolatban Bébé: ,,Es mi lesz, ha nincs elég tehetségem ahhoz, hogy nagy
spanyol festd legyek?”'? Hogyan is lehetne éppen spanyol festé Both Benedek-
b61? Es mi a garancia arra, hogy amennyiben festd lesz, hires, nagy festé valik
beldle? A spanyol jelzé — Ggy gondolom — csupan utalast rejt azokra a festokre —
természetesen elsdsorban Velazquezre —, akik a teljesség érzetét le tudtak festeni.
S a nagy fest6? Anyja segitségével — Medve irodalmarsagarol is beszélgetve -,
megvalaszolja magéanak a kérdést. Bébé anyja emliti: ,,Telbisz azt mondta Med-
ve Gaborrol, nagyon tehetséges, de ebbdl nem kovetkezik semmi. Csak az az
egy biztos, hogy akar lesz beldle elismert kolto, akar nem, boldog ember marad
¢lete végéig. [...] az alredl teljes pszicholdgiai pusztitasdbol a koltészet Medveé-
nek menedék volt. Nem hivatas, nem ihletett életpalya. Ez a korai, intuitiv elha-
tarozas, hogy kolto lesz, visszaadta emberi valojat. A pusztulas objektiv vilaga-
bol talalt és teremtett maganak egy szubjektiv, szabad és immar sérthetetlen
masik univerzumot. Magaval a dontésével. Hogy verseket kezdett irni, jokat,

' Heller Agnes: Mordlfilozéfia. Cserépfalvi Konyvkiadé, Bp. 33. o.
" Ottlik Géza: Buda. Magveté Konyvkiadé, 1993. 17-18. o.
12 Ottlik Géza: Buda. Magvetd Konyvkiado, 1993. 332, o.

207



rosszakat, az 1ényegtelen. Lényegtelen volt, és 1ényegtelen maradt. Vagyis [...]
Medve boldogsaga [...] nem fiigg az irodalmi sikerétél.”"

Es hozza hasonloan, Bébé boldogsaga sem: ,,[anyam szerint] én egy lassu,
piszmogo, pepecseld, szoszmotold ember vagyok. Azt gondolta, hogy nekem
jobb, [...] ha egész életemben kedvemre szoszmotolhetek, akar sikeriiletlen fes-
tomiivészként, mint hogyha mégoly sikeres bankar, vagy miniszter lesz beldlem,
akinek egész ¢életében soha nem telik igazan mulatsaga, semmiben.”"*

Ahogy Bébé irja, szerinte az anyja ,,hogy festd akarok lenni, ebbe talan nehéz
szivvel (amit ¢ sosem mutatott) beletorddott. Ismert — a cs6konydsségembdl sok
mindenben engedtem, de latta, amin az ember nem tud valtoztatni, hogy mihez
van igazan kedve, abban megkotom magam.”"> Marpedig Bébét csak a sajat
mulatsadga érdekelte egész ¢letében, nem torddott igazdn masok, igy a felesége,
Marta dolgaival sem. Errdl egy levelében igy irt Martanak: ,,»En magaval, Mar-
ta, a maga életének a dolgaival nem torédok igazan. En csak a sajat mulatsa-
gommal tudok torddni.« Azt felelte rd, hogy rendben van, mindenki, 6 is, csak a
sajat mulatsagaval torédik igazan.”'® Kés6bb persze kideriil szamara, hogy élni
sem ¢és festeni sem lehet Marta nélkiil. De ez csak Marta haldla utan tudatosul
benne.

A korai egzisztencialis valasztast fel kell vallalnia, €s az anyja is tamogatja
ebben: ,,»Ahogy a baratjanak, Medvének a magyar irodalom, maganak a festé-
szet szent ligy ¢és folotte all mindennek. A baj, hogy ezen egy szikrat nem lehet
valtoztatni.« Igaz, baj. »A festészet nem szent ligy, a festészet valami. Valami,
amit lehet csindlni. Olyan, amit mulatsag, és érdemes is csindlni. Nagyon kevés
ilyen dolog van ezen a vildgon. Rajta kiviil nekem semmi, egy se. Tehat vagy-
vagy. Vagy csindlom ezt az egyet, s akkor érdemes itt ¢lnem tovabb. Vagy nem,
s akkor nincs semmi mulatsagom az életben, és kell a fenének az egész. Ez a két
alternativa van. Két valasztas: harmadik eset nincs.«,,!”

Miért is éppen ezt a valasztast tette? Nem tudni. Bébé igy sejteti: ,,A kedd és
a szombat nehéz, atkozott nap volt, mert egész délutan gyakorlatozas folyt.
Szerdan a két utols6 ora, a szabadkézi rajz, jo volt. Fent, a nagy rajzteremben
raérés, kavéhazi ¢életet éltiink. Kellemes volt rajzolgatni is. [...] Engem talan egy
¢letre megtévesztett mindez, s lehet, hogy azért mentem el festonek, mert azt
képzeltem, hogy a festészet ilyen kellemes kupleraj, mint a szerdai két rajzorank
volt. Ma mar tudom, hogy a miivészet sajnos nem kavéhaz, hanem akkor mar
inkabb hasonlit egy keddi, vagy szombati menetgyakorlatra, ami igazan keserves
¢s homalyos célu mesterség volt, de mégis, ha keresztiilvonultunk a varoska

B Ottlik Géza: Buda. Magvetd Konyvkiads, 1993. 332. o.
" Ottlik Géza: Buda. Magveté Konyvkiadé, 1993. 332-333. o.
13 Ottlik Géza: Buda. Magvets Konyvkiado, 1993. 214. o.
1 Ottlik Géza: Buda. Magvetd Konyvkiads, 1993. 214. o.
7 Ottlik Géza: Buda. Magvet$ Konyvkiads, 1993. 214-215. o.
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utcain, oromiinket leltiik benne, hogy valami fegyelmezett ¢s egyben hetyke
dolgot mutassunk a civileknek, barha belegebediink is.”'® Bébé is rajon arra,
hogy nem fontos az elismerés, sikeresség, pénz. Hiszen ha csak akkor érzi jol
magat valaki, ha kedvére festegethet, akkor ezt kell tennie. Valasztasdval annak
valasztotta magat, ami 6 valojaban. Béb¢ festd, akinek az ¢életében a festés a
legfontosabb, a szent iigy. Az irodalmar Medve is, €s Béb¢ is, aki festo, tisztes-
séges emberré is valtak. Hogy mikor valasztottak — valasztottak-e? — onmagukat
az univerzalis kategoria alatt, nem tudjuk meg ilyen direkt formaban. De a va-
lasztasat/valasztasait €s azok hierarchidjat nem sziikségszerii tudatositania az
embernek, legalabbis akkor, ha szerencséje van'’.

Ugrasok: a szabadsag valasztasa, majd az élet valasztasa

Medve Gébor katonaiskolai életének és persze az egész életének meghatarozo
jelentdségli eseménye, sorseseménye a szokés az iskolabol, majd pedig a vissza-
térés.

Medve Gabor megszokott az elviselhetetlen katonaiskolabol, majd mégis
visszatér megalaztatasai szinhelyére. Visszatértével az életet valasztotta a halal
helyett. Hogyan is? Szokésével kilépett az elfogadhatatlan, megszokhatatlan,
érthetetlen rabsagbol, €s a szabadsagot valasztotta. Csakhogy a szabadsagnak ez
a valasztasa, szamara a semmi valasztasa volt, mondhatni: a halal valasztasa.
Erre 6sztondsen raérzett €s visszatért, vagyis 0j valasztast tett: az ¢letet valasz-
totta, akarmilyen rab-élet is a katonaiskolai élet, mégis: ELET. Visszatértével
szabadon valasztotta a rabsagot, az élet mellett dontott. A szokés/visszatérés
Medve Gabor személyiségének markans alakitd eleme, személyiségetikdjanak
formaloja volt.

Mivel képtelen volt elfogadni a katonaiskola érthetetlen vilagat, Medve titok-
ban iizent az anyjanak, hogy haza akar menni, j6jjon érte, vigye haza. Am az
anyja — bar azonnal meglatogatja — nem érti, hogy miért is akar hazamenni vele a
fia. Nem értik egymast. Pedig otthon kitalaltdk egymas gondolatait is. Otthon
szavak nélkil is értették egymast. Az anyja hidba kérdezi, hogy miért akarja
otthagyni az iskolat. Ezt nem lehet szavakkal elmondani annak, aki nem tapasz-
talta az iskolabeli rideg, embertelen vildgot. Medve nem magyardz. Az anyja
pedig, — mondvan: ,,néma gyereknek anyja sem érti szavat,” —egyediil utazik
haza.

Medve a tobbiekhez, iskolatarsaihoz méri magat, és egyre inkabb ugy talalja,
hogy mindenki kiilonb néla. A tobbiek edzettebbek voltak, kevésbé érzékenyek,
mint 6, konnyebben alkalmazkodtak az j kornyezethez. Medve mar ugy érezte
Bz a vilag itt el akarja 6t nyelni, s mint egy fortelmes hiillg, el6bb kezdi benya-

8 Ottlik Géza: Iskola a hatdron, Magveto, Bp. 1959. 150-150. o.
" Ld. errél Vera gondolatait, in: Heller Agnes: Személyiségetika. Osiris Kiado, Bp.1999. 188. o.
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lazni.”*® | Aztan egyszer eldontotte magaban, hogy megszokik. Ettél fogva at-

meneti jellegiivé valt minden.””'

Dontésével mar egy masik, egy szabad vilagba helyezte magat, ezutan mar
elviselte az iskolat, az embertelen Shultze tiszthelyettest, a masok folott zsarno-
koskodd Merényi¢ket. Miutan meghozta a dontést, ugrott. Elég volt a szokés
terve ahhoz, hogy ne érezze magat galyarabnak. Alaposan atgondolt, hosszasan
elokészitett terve sikeriilt, megszokott.

Szokésekor tobbszor is 16dobogast vélt hallani, de nem jott sem lovas, sem
pedig szekér. A hatarszéli katonaiskolabol megszokve, ,,Két orszag kozt, a senki
foldjén jart.”** Majd visszatér az iskolaba. Hogy miért? Ez is megmagyarazhatat-
lan dontés. Egy horpadt konzervdobozt rugdosott maga elétt, majd az a konzerv-
doboz visszafelé gurult, s 6 kovette. A konzervdoboz véletlenje nyujtott ekkor
valamiféle kapaszkodot szaméra, a szabadsag semmije helyett. Nem érkezett
lovasfutar, bar hallotta, hallani vélte a I6dobogést. Nincs hova menni. A szokés a
semmibe vezet. A lovasfutar ugyan csak Medve képzeletében jelent meg, de
vagyott a futar megjelenésére, aki azt a parancsot hozza: ELJ! Ha nincs raciona-
lis valasz, valaszként jelenithetdé meg egy — a szokése alatt maga el6tt rugdo-
sott/kdvetett — konzervdoboz "utmutatasa’, véletlenje, amit 6sztondsen kovet, s
az visszafelé, az iskola felé iranyitja: ,,Babonasan indult utdna, vissza az uton,
ahol folkapaszkodott egyszer. Aztan nem allt meg, csak nekitdmaszkodott a
tenyerével egy pillanatra egy odvas fanak, és gorcsos siras tort ki beldle.”* Igy
tért vissza Medve, igy vezette vissza a konzervdoboz Medvét az iskolaba. Talan
mégsem irracionalis ez a visszatérés. Ujabb ugrds volt ez, és az ugras nem raci-
ondlis és nem is irracionalis. Medve Uj valasztast tett.

R4jott, hogy a szokés nem megoldas, nincs hova menni, a szokés a semmibe
vezetett. A lovasfutar ugyan csak a képzeletében tiint el6, Medve vagyott a futar
parancsara, amely parancsnak engedelmeskednie kell. A vagyott rovid parancs
pedig csupan ennyi: ELJ! Képzelete, életosztone, a konzervdoboz iranymutatasa
mind egyetlen lehetdség felé mutattak, s mindez bdven elegendé ahhoz, hogy
Medve 10j valasztast tegyen, €s visszatérjen az iskoléba.

Visszatérése utan megvaltozott. Az 6rokkon 1azadé Medve — titokban persze
— kiprobalta, hogy milyen izii is az engedelmeskedeés. Csuklozott a kodben.
Amikor kodos volt az id6, akkor nem lehetett latni, hogy a parancsszavaknak
engedelmeskedik-e a novendék, elvégzi a csuklogyakorlatokat, vagy kihasznal-
va, hogy a kod lathatatlanna tette, inkabb lazsalt. Természetesen lazsalas volt
szokésban ilyenkor. Medve csuklozott a kodben. Senki sem latta, mégis csuklo-
zott, és rajott arra, hogy: ,,Engedelmeskedni sokkal konnyebb. Faradsag nélkiil,

0 Ottlik Géza: Iskola a hataron, Magvetd, Bp. 1959. 243. o.

21 Ottlik Géza: Iskola a hatdron, Magvets, Bp. 1959. 249. o.

2 Ottlik Géza: Iskola a hataron, Magvetd, Bp. 1959.

2 Ottlik Géza: Iskola a hatdron, Magvets, Bp. 1959. 251-252. o.

210



[...] viddman csuklozott, s nem ugy, mint amikor lattdk. Kényelmes volt szot
fogadni, és szinte jol esett kiprobalnia rendesen a gyakorlatokat. Nem fenyegette
az, hogy félrevezetd lesz a viselkedése, hiszen nem lattak.” Arra vagyik, hogy
elfogadjak a tobbiek, hogy befogadjak, és mégis Medve Gabor maradjon. Kere-
si onmagat, a neki megfeleld magatartaismodot akarja megtalalni. Ezért probal
magara kiilonboz6 viselkedésmintakat. Ezt olvashatjuk az Iskola a hataron re-
génybeli napldjaban, ahogy egyes szam harmadik személyben ir onmagarol:
,Mar rég nem a szégyenkezés tartotta Ot vissza a buzgo engedelmesség latszata-
tol, hanem csak az Ontudatlan irtézasa a hazug magatartastol, a hamissagoktol,
amikbe amugy is fajdalmasan belekeveredett [...] Ugy érezte, [...] ha 6 fesze-
sen, katonéasan, legjobb tudédsa szerint hajtja végre a vezényszavakat, az hamis-
sag, undoritd hazugsag lett volna., mert beleegyezést fejez ki. Erre nem vitte rd a
lelke. Vagy ha a lelke gyavan bele is ment volna, a teste nem fogadott szot. Ki-
véve, ha az emeletmagas fenydk és tujak mogott allt a rajuk, s a hajnali csipds
kodben nem latta 6t senki.”** A sorseseményhez visszatérve: Medve a szokése
utan a fogdaban, szabadnak érezte magat. Sot: ,,Szabadabbnak érezte magat,
mint a senki f6ldjén hajnalban.””

,Majdnem bosszankodott, hogy nem képes olyan kiadésan sirni, ahogy sze-
retne. De kit sirat? Mi célbol? Ezt a 345-0s sapkaszamu ndvendéket siratja?
Vagy a Medve Gabor nevi kiskorut? Egyik sem 6. [...] ez mind csak szerep,
nevetséges komédia. A valosdg, a szaraz, kézzel foghatd valosag az, hogy 6
egészen jOl érzi magat, mert csak nézo. [...] Mi hat a baja? Arra gondolt, amit az
anyja mondott, [...] amikor faggatta 6t, hogy mi a baja, és ¢ nem birt valaszolni.
»Néma gyereknek anyja sem érti szavat« Ez volt a baja. Ebben a buta k6zmon-
dasban benne volt minden baja. Olyan vilagban szeretett volna éIni, ahol min-
denki érti még a néma gyereket is. Magyarazkodas nélkiil. Mindig bizott benne,
[...] hogy valamilyen kiilonb és rejtelmesebb megértés koti dssze az egyik em-
bert a masikkal, mint a szavak és cselekedetek. [...] De minek bajlodni ezzel?
Miért akarja, hogy megértsék az emberek? Hiszen: »Semmi kéze hozzajuk. [...]
Csak az a lovas! Az a Trieszt felé ligeté lovas. Utolérte 6t a hagon, és nehéz
parancsot hozott. Egyetlen szobol allt: Elj!«,,”

Az illusztralas folytathatosagarol

Ugyancsak markans alakja Ottlik Géza regény-vilaganak Hilbert Kornél, az-
az: Lexi — aki az Iskola a hatdronban még nem szerepel, am a Buddban mar
nagyon jelentds egyéniség. Az ¢ alakjat személyiségetikai-kozelitéssel talan a
szerencsés kockadobas illusztralasaként lehetne leirni. Ugyancsak izgalmas fel-

2 Ottlik Géza: Iskola a hatdron, Magvetd, Bp. 1959. 263-264. o.
2 Ottlik Géza: Iskola a hatdron, Magvetd, Bp. 1959. 281. o.
28 Ottlik Géza: Iskola a hatdron, Magvetd, Bp. 1959. 285. o.
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adat volna Halasz Péter, azaz Petar alakjarol ebben a megkdzelitésben elemzést
végezni, 6 is egyike azoknak a szereploknek, akik tobb Ottlik irdsban jelen van-
nak. A Hajnali haztetokben 6 az a festd, aki szamara a festés nem szent iigy,
csupan a pénzszerzés ligyes eszkoze, hiszen: ,,[...] az elmult évek alatt 6sszeva-
sarolt egy csomo értékes képet; régi és 1) mesterek vasznait. Lelakkozta valam-
ennyit, rajuk festette sajat miiveit, €s kivitte Parizsba kiallitani. A képeket aztan
konnytiszerrel le lehet mosni és értékesiteni. Egész vagyont csempészett ki ma-
ganak. Elete miive lecsurgott majd a padléra az olddszerrel egyiitt.””’ Petar
gyermekkori jo baratja Bébének. Bébé leginkabb miatta ment a katonaiskolaba
tanulni, &m Petar ott mar méasként viszonyul hozza, ezért mondja Bébé az Iskola
a hatdronban, hogy ,,Mindent elpusztit visszamendleg is ez az uj Petar.”*®

27 Ottlik Géza: Hajnali héztetk. Magvetd, Bp. 122. o.
28 Ottlik Géza: Iskola a hatdron, Magvets, Bp. 1959. 114. o.
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