VERES ILDIKO

»AZ erkolcs erkolcstelensége”
avagy az erkolcs rendszer-telenségének paradoxonai
Révay Jozsef gondolatvilagaban

Az erkolcs nem nyugodt és befejezett, mint a
halal, hanem szamtalan lehetdség nyilt kiizdo-
tere, mint maga az élet. Kiegyenlithetetlen di-
alektikara tagozodik, elemei a kiizdelem és a
fajdalom. Bizonytalansag, gond és lelki mar-
dosdas jellemzik az erkolcsi alany helyzetét. .

Ebben a néhany, Révay éltal leirt, mondatban siiritve benne van mondandém
lényege az erkdlesrol.

Mai ¢életvildgunkban is alapvetd kérdés: ki is az ,,erkodlcsi alany”, egyaltalan
kikre vonatkozhatnanak a ma oly divatos etikai kodexek, amelyek olyan kano-
nokat fogalmaznak meg, hogy ha mindenkire, mint célzott erkdlcsi alanyra vo-
natkozik, akkor az esetek jo részében azokon kellene el6szor szamon kérni, akik
alkottdk. Van-e még értelme altalaban erkolcsi alanyrdl beszélni, ha olyanok
itélkeznek a kanon altal vétkesnek mindsitettek felett, akiknek nincs sem mérv-
ado kénonjuk, — vagy ha van, ontorvényli — sem lelkiismeretiik a sz6 klasszikus
értelmében véve. Vagy ha van, nem mardossa.

A hazai etikak kozotti barangolasunkban néhany, az elmult szazadban meg-
hatarozoénak tekintheté kanon kapcsan gondolkodunk el a cimben megjeldlt di-
lemman.

A fenti idézet akar a kantianusnak, fichteianusnak nevezett Bohm Karolytol
is lehetne, akire az Upanisadok 1ételmélete dontd hatassal volt, a schopenhaueri
intencidkkal egytitt. Tulajdonképpen a tobb mint szazévnyi tdvolsagban ¢élt két
hazai gondolkod6 — Bohm ¢s Révay — csak a gyokereket, a gondolati hatteret
tekintve jart kiilon utakon, de lényegét tekintve hasonld eredményre jutott az
erkolesi személy, az erkdlcsi szituacid értelmezését és fogalmat illetden.

Az ,erkolcs erkolcstelensége” mint metafora a fosztoképzdvel azt is jelenti
egyrészt, hogy nem léteznek hatarozott értékeket preferald erkolcsi magatarta-
sok, igy etikak sem egymas nélkiil, illetve azt, hogy igazabol nincs erkolcs, eb-
bol kovetkezden etika sem, hanem az €letvilag cselekvéshalojaban mindenkor és

: Grof Révay Jozsef: Az erkdles dialektikaja (ED), Budapest, MTA 1940. 176.
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mindenhol valami ,kell-re” keressiik a megoldast. Igy a kell vilaga nem kiilon
vildg, a megvalodsitando itt, jelen vildigomban valésitandé mag, legyen az barmi-
re vonatkozo, az emberek kozotti viszony pedig mindig és mindenhol feltételez
valamiféle erkolcsinek nevezett jelleget, csupan a rola vald diskurzus modja és
fogalmi halgja valtozik.

Ha tehat feltessziik, hogy a fenti paradoxon fennall, akkor azt kell kiderite-
niink, milyen fogalmi tartomanyban definialédik az erkolcs, s mennyiben vonat-
kozhat ra a fosztoképzd?

Két szempont dominans Révay felfogasaban: egyfeldl egy lételméleti megko-
zelités, masfeldl egy etikatorténetbe agyazott fogalomértelmezés , amely sajatos
moédon fokuszal a ,.kell” jelentéstartalmaira.

Induljunk ki abbdl a trivialis kérdésbdl, hogy: miért kell a valami, ami nincs?

Alapvetd lételméleti kérdés Révaynal is: van valami, ami itt és most nincs,
ugyanakkor nem semmi. Jelenvalo életvilagomban nincs, de kell, hogy szamom-
ra legyen, hiszen adott ¢€letviligomban a teljesség akkor johet 1étre, ha a nincs
,,vanna” valik.

Lényegét tekintve rendszer sincs, legalabbis etikai Révay szerint. De hogyan
is jut el eddig a konkluzioig?

A kiindul¢6 filozoéfiai kérdést, a hiany miikodésének mikéntjét, mar tobb dol-
gozatom kérdésfeltevéseinél alap- és kiinduld problémaként kezeltem, s itt csak
utalok arra, hogy Arisztotelész, Hegel, Sartre megkozelitéseibdl indultam ki, és
elemeztem a hiany immanenciajat az egyes hazai gondolkodok probléma-
elemzéseiben.

Jelen dolgozatunk szempontjabdl figyelemre méltd, mint latni fogjuk Sartre
felfogasa, aki az ,,itt-most-nem-van”-t nem az etikai értelemben vett kell élmé-
nyére vonatkoztatja, nem arra, hogy a ,nincs” valamiképpen az értékek terré-
numdba vonz benniinket, hanem Iételméleti alapprobléma a valami €s a semmi,
ill. a masutt-1¢ét kapcsan. Révai 1940-ben ehhez hasonl6 koncepciot dolgoz ki.

A hazai filozofiatorténetben volt néhany olyan gondolkodo, aki hasonlokép-
pen kozelitette meg a kérdést. Itt csupan roviden kivanom jelezni, hogy Révayt
megel6zoen Bohm Karoly és Brandenstein Béla voltak azok elsdsorban, akik
filozofiai rendszerben helyezték el ugyan e kérdéskort, ennek ellenére tobb lé-
nyeges kérdésben egymashoz kozeli megoldasokra jutottak.

Jelen prezentacidoban e két allaspontot vazolom, miel6tt Révay vonatkozo
koncepciojat gondolnam at.

Bohm Karoly a hiany ,,jelenvaldsagat” a van és a kell vilagadban a kovetkez6-
képpen latja. Tulajdonképpen az egyik fundamentalis alapfogalom filozofiaja-
ban, s mint ilyen elsdsorban ontoldgiai kérdést jelent, azonban a hianyok kielégi-
tésének mikéntje ¢s miikodésiik értelmezése az értékelmélet terrénumaba tarto-
zik, igy ,,deontologiaja mint hianyfilozofia” is értelmezhetd. Az mindenképpen
vilagos, hogy Arisztotelész és Schopenhauer hatassal volt hiany-felfogasara. De
hogyan is?

192



Arisztotelész, akinek fogalom-meghatarozasa alapvetd e vonatkozasban is, az
Organon 10. fejezetében harom feltételt szab a hiany ,,meglétéhez”, illetve ,,mii-
kodéséhez”, és ezek a kovetkezok: ,,A hidny és a birtoklas ugyanarra a dologra
vonatkozik, pl. a latas és a vaksag a szemre. Altalanossagban mondva: aminek
természete a birtoklas, arra vonatkozolag mondhatdo mindkettd. Abban az eset-
ben mondjuk, hogy hidnyzik valamije annak, ami birtoklasra képes, amikor egy-
altalan nincs abban a részében birtoklas, aminek természete, hogy birtokoljon,
¢spedig ha akkor nincs, amikor természete volna. Foghijasnak ugyanis nem azt
mondjuk, aminek nincs foga, é¢s vaknak nem azt, ami nem rendelkezik latassal,
hanem azt, aminek akkor nincs, amikor pedig természete volna, hogy legyen.
Mert egyes Iényeknek sziiletésiiktol fogva (ill. sziiletésiikkor) nincs sem latasuk,
sem foguk, mégsem mondjuk sem foghijasnak, sem vaknak.””

Schopenhauer ,,szenvedés-filozofidjanak™ azon része hatott Bohmre, amely-
ben a boldogsagot ugy értelmezi, mint az 6sztonok kielégitését, a hianyok meg-
szinését, amellyel azonban ujabb hianyok keletkeznek. A kielégitett hianyok, a
javak birtoklasa, a beteljesiilés csupan idéleges, az akarat csak ideig-oraig nem
talal targyat. A folyamatos hidny-kielégités a szenvedést folyamatossa teszi, s
minél fejlettebb egy organizmus, minél tokéletesebbé valik az akarat, annal na-
gyobb a hiany-lista, annal nagyobb az akarat kielégitd6 mechanizmusa.

Bohm Karoly két vonatkozasban beszél hianyrol. Egyrészt metafizikai érte-
lemben, amely tulajdonképpen azt jelenti, hogy ,,... minden defectus, akar testi,
akar lelki téren, hiany. Ezt metaphysikai hianynak nevezhetjiik...a kifejlett 6sz-
tonnek aktualis visszaszoritasat psychologiai hidnynak kell tekinteniink, amely-
nek psycholégiailag a hidnyérzet felel meg.”” Az el6z6 az arisztotelészi értelem-
ben vett hianyok rendszere, a masik a ,tarsas vilagfonatokban” keletkezik.
Vagyis a moralitas, az En és a Mas-én ,.koz0s életterében”, a cselekvések erkol-
csi vonatkozasaiban, a lelkiismeret miikodésében, a szabadsag birodalmaban a
hiany lelki defektusokat, fajdalmat avagy kint okoz.

De melyek azok az 6sztonok, amelyek hianyok kiindulopontjaiként szerepel-
nek a bohmi koncepcioban?

Egyrészt a fenntartd, egyéni, vagyis a taplalo, a mozgasi és a nemi 6sztonok,
masrészt a” kifejtd”, ezen beliil a felfogo (intellektudlis és szenzualis) és az alko-
to (egyéni és tarsas ,,vilagfonatok™) 6sztonok.

Ebbol kovetkezoen rendszerében a hidnynak két alapveto fajtaja van megla-
tasa szerint.

A fenntartas hianyai, amelyek a taplalkozés, a mozgas, a nemi élet terén ke-
letkeznek és a kifejlés hianyai, amelyek a receptiv-érzéki, értelmi, érzelmi, va-
lamint a reactiv —egyéni, tarsas vonatkozasokat érinti.

? Arisztotelész: Organon. Budapest, 1979. 51.
3 Az ember és vilaga /EV/V./ Az erkélcsi érték tana, Budapest, 1928. 51.
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Ennek megfelelden alakulnak a potlékok. A kielégités annyiféle, ahanyféle a
hiany.

A hianyt kielégito cselekvések soran keletkezett értékitéletekben dol el a pre-
feralt értékek vilaga. Ez miikodik az erkolesi”vilagfonatokban”, az En- Masik
En viszonyéaban is.

Ahhoz, hogy eljussunk Bohm moralitas értelmezéséhez, néhany olyan kate-
goriat kell atgondolnunk, amelyeket a korabbiakban mar hasznalt és kidolgozott,
¢s az etika fejezeteiben ezen el6zd értelmezésekhez nyul vissza, illetve utal az
ott megfogalmazottakra. Ezek a becslés és a ,,salakiz”.

A becsleés fogalma talan mar els6 megkdzelitésben értelmezhetd szamunkra,
de hogy a ,,salakiz” milyen kontextusban fordul eld, és mit jelenthet a bohmi
szokészletben, az alaposabb atgondolast igényel.

A becslés folyamata abbol és akkor indul el, amikor valami felkelti érdekl6-
déstlinket egy targy vagy egy személy irant, ami tulajdonképpen mindig valami
hianyérzet tényében all el6. A folyamat sordn kialakuld/jelenlévd érték a targy-
ban, a Nem-Enben reélis alappal bir, ugyanakkor a becslé személyétél is fiigg,
hiszen olyan ¢letbeli tevékenységeken beliil jon 1étre, amelyekben a targy hata-
sara megszlnik a hidnyérzet. A kettének, alanynak és targynak egyiitt kell jelen
lennie, akkor érzékelhetOk a becslési folyamatok jellegzetességei €és egyénenkén-
ti és helyzetbeli kiillonbségei.

Az 0sztonok hatarozzak meg az érzések, érzelmek mindségét, hiszen mas jel-
legli fajdalmat vagy 6romérzést jelent az €hség, ill. annak kielégitése, és mast a
szerelmi vagy, de mindketté az Enbél ered, s mindkettében jelen van bizonyos
fajdalmas vonas. Az, hogy hogyan finomul tovabb az egyes individumoknal, azt
a ,,salakiz” jelzi.

A, salakiz” fogalmat eredetileg akadémiai székfoglalo beszédében bontja ki.
Az ontudatban kialakul egy sajatos osszérzet, amely két elem keveréke: egyrészt
az En tiszta érzete, amely az érzéskomplexumnak a pozitiv vagy negativ eléjelét
adja meg, masrészt a ,,salakiz”, amelyiket a ,,...rendkiviil complikalt organikus
vegyes érzetek ...”* adjak. Igy példaul az éhség vagy a jollakottsag érzése az
étkezési hianyok kielégitésénél. Ez az individualitas és az értékek szintjén kii-
16nb6z06.

A ,,salakiz” minden értékelési stadiumban, az értékmappa mindegyikében je-
len van bizonyos fokig. Azonban abban kiilonboznek, hogy a ,tiszta énérzet”-tel
milyen aranyban vegylilnek. Az értéksorozat, a kellemes-hasznos-szép-
tokéletes-jo, azt is jelzi, hogy megvalésitasukkor az En szabadsaga annal na-
gyobb, minél kevesebb a ,salakiz”. Vagyis igy a kellemesnél az Gsszérzetben
végtelen lehet, mint mondja, mig az erkdlcsiben, a joban nulla. Latszolag némi
ellentmondasba keriil 6nmagaval, amikor etikajaban az erkolcsi jot helyezi a

* Bohm Karoly: Az értékelmélet feladata és alapproblémaja, Budapest, Athenaeum, 1900 Akadé-
miai székfoglalo 18.
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széppel szemben a szabadsag megvalosulasanak felsé fokara, hiszen végso
konkluzidja a szabadsag teljességét illetden a szép terrénumaban értelmezddik.

A tisztanlatas és a késobbi problémak érthetdsége miatt Bohm preciz mate-
matikai formulakat allit 6ssze mar Az ember és vilaga elsé részeiben, s ha valaki
olvassa miiveit, s nem ismeri roviditéseit és jeldléseit, szoalkotasi technikajat,
nem tud kiigazodni néhany kérdéskoron.

Az Osszérzet lesz tehat az alapja a becslésnek, vagyis az értékitéletnek, amely
mindig az €lvezet feletti, magasabbrendi itélet, amely a kellemes, a hasznos ¢és a
,hemességi” itéletek (igaz, jo, szép) komplexuméban fogalmazodik meg. Ez
jelenik meg a Masikkal vald kapcsolatban, a tarsas ,,vilagfonatokban”, a Masik-
kal belakott vilagban ezek alapjan cselekszem.

Az erkolcsi alany Bo6hm szerint az 6rom ¢€s a kin kozotti dilemmaban mani-
fesztalodik, s meglatasa szerint a blinds jobban szenved a lelkiismeretétol, mint a
,verz0” aldozata. Teljesen érthetd, hogy a fentiekbdl csak ez a konkluzid kovet-
kezhet: az erkolcsi alanynak kozelitenie kell a ,,tiszta 6sszérzet” kialakitasdhoz, s
az autentikus ¢letvilagban a ,,salakiznek” minél kevesebb szerephez kell jutnia:

,Mert az ember egyszer él; helyrehozhatatlan annal fogva minden mulasztas,
amit életiinkben az erkélesi téren elkiovetiink.””

Brandenstein Béla is zéart rendszerben helyezi el az etikat, és szdmara is tob-
bet jelent, mint egyszeri ,kell-vizsgalat”-ot. Lételméleti alapallasat kéziratos
hagyatékaban igy fogalmazza meg e vonatkozasban:

,Minden dolog szamara a neki sajatos jo a veégso cél, amelyert van illetve
cselekszik. Ez az embernél is igy van. Ndla a boldogsdg a sajdtos jo.””

Etikaja finom haldzatként atfogja az egész rendszert, hiszen abban a minden-
oldalu teljes életet és szellemet vizsgalja.

Az elméleti kiindulopont most is arisztotelészi. Az erkdlcs az €let egészén je-
lenlévd, azt minden teriileten atszovo iranyultsdg, hiszen a harom alapvetd
. életag” — gyakorlati, tudomanyos, miivészi — szoveteit is meghatarozza.

Két alapvetd formdja szerinte az erkolcsnek, a természetes és a természetfo-
lotti, azokat az alapiranyultsagokat jelentik, amelyek az emberi torténeti 1ét fo-
lyaman alakultak ki. Az elsd, a kdzvetlen tapasztalati vilag mindennapi praxisa-
ban rejlik, a masodik alapelvei a realitason til mikodnek, amelyek tartalmazzak
a magikus és a vallasos erkolcs lényeges dimenzioit. igy meglatasa szerint, az
¢vezredek folyaman, a konkrét ¢letvilagokban kialakult €letvitel, életstilus vizs-
galata utan deriilhetnek ki és vizsgalhatok az erkolcsi koordinaték. ,,Igy beszé-
liink tisztdn megallapitd és nem értékeld modon a gorogség, a magyarsag, a 13.
szazad, a kdzépkori francia nemesség, a buddhizmus erkdlesérdl vagy erkolesei-
r6l; beszélhetliink valamely személy erkolcsérdl és az ennek alapjaul szolgalo
1élekalkatrol, erkolesiségrél is. Amde mar itt és azutin a tagabb, kozosségi er-

EV/ V. 10.
8 Kéziratos hagyaték.
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kolesoknél is csakhamar megjelenik az értékeld szempont: jo és rossz erkdlcsok-
6l kezdiink beszélni. Ez éppen az illetd erkolcs tokéletességi fokara, az erkolcsi
alaphatarozmanyoknak valo megfelelésére vonatkozik.”’

Brandenstein szamara a vallds, s alapallasabol kovetkezden, a keresztény val-
las a legfontosabb terrénuma az erkdlcs megjelenésének. De a mindenkori erkdl-
csi értékrend alapozza meg természetszeriileg a kulturat és annak felépiilését,
alrendszereinek miikodését is.

fgy definiative : ,,Erkolcson, vagy erkolcsokon értékeléstdl mentesen, avagy
kétoldalu értékeléssel jo és rossz erkolcsokon, az altalanos ¢letszokasokat, cse-
lekvéseket, viseletet €s viselkedést, illetdleg az ezekben kifejez6do lelki készsé-
get, beallitottsagot értjiik: tehat altalanos €letirdnyt €s az ebbdl fakado életvitelt,
féleg ennek elvi meghatérozoit.”

Az etika metafizikailag megalapozott valosagtudomany, s nem fogadja el 6
sem a Kanttol eredd, a valosag és az érték kettdsségére €pitd, tisztan axioldgiai
elméleteket.

Nem kell kiilon erkolcsi értéket felvenniink, hanem ez a terrénum magéban
kell, hogy foglalja az abszolat értékeket, a jot, az igazat és a szépet. Eppen ezért,
ugy véli: ,,Az erkolesi érték mint szellemi €lettokéletesség mar ebben a mivolta-
ban és nevében is mutatja, hogy éppen a szellem és az €let hidnytalansagat, min-
denoldaluan teljes valosagat jelenti....mindenoldalu életkapcsolat-mivolta volta-
képen nem ad fel 1ényegileg 0j problémat, hanem az eddigieknek és a redjuk
talalt valaszoknak az egységesitését kivanja.””

Egyik lényeges alaptétele, hogy az ember mint potencialisan az erkolcsot
magaban hordozo lény jon a vilagra, s ezzel egyiitt, mint masodrangu szellemi
Iény az értékek, az erkolcsi értékek megvalositasanak képességét eredendden
birtokolja. Az etika mindenkor arra keresi a valaszt, hogy mi az a jo, illetve az
erkolcsi teljesség, amit az embernek meg kell valositania, ami egyébként akkor
is a jo fogalma ala tartozik, ha nem valdsul meg adott idépillanatban. Az ember
erkolcsi értéktudata hordozza a j6 dimenzioit, amely egyéni és kozdsségi értéke-
1ést egyarant feltételez.

A harom abszolut érték, a jo, az igaz €s a sz€p, amely sorrendiség fontossagi
egymasutanisagot is jelent a brandensteini elméletben, meghatdrozé a szentség
fogalméban, amelyrdl tigy véli, Bohm Karolyhoz hasonléan, hogy nem jelent uj
értéket. Hiszen ,,... az abszolut szentség 1ényegében nem mas, mint az abszolut
értékteljesség, mindenekfolott teljes josag, amelybdl teljes igazsag és szépség

" Brandenstein Béla: Bolcseleti alapvetés (BA) Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda, Budapest,
1935. 503.

® Brandenstein Béla: Az ember a mindenségben I. MTA, Budapest,1936-37.596.
? BA: 496
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fakad; tobb a szentségben nincs, de kevesebb sem; ami nem jé és nem igaz és
nem szép, az nem szent.”'’

Erték egyébként lehet barmely realitds, amely éppen e realitisa miatt megbe-
csiilt. Igy alapvetd mindenekeldtt a testi-lelki élet épsége, az egészség, amely
nélkiil semmilyen mas érték nem valosithatd meg. Ezen til — anélkiil, hogy a
teljesség igényével 1épnénk fel — pl. az autentikus életet el0segitd, az életigenlés
értelemében vett hatalom, a gyonyor, az 6orom, a boldogsag, a miiveltség, a tu-
das, a lelki erd, a siker, a tehetség s a napjainkban szinte mar kiveszett becsiilet
stb.

De mit is jelent a szorosan vett mordlis az erkolcsi értékek rendjében? — teszi
fel a kérdést Brandenstein. Valojaban a teljes szellemi-lelki-akarati egységgel
rendelkezd En pozitiv iranyultsagat és értékigenlését. Az ember moralis hajlamai
két iranyuak lehetnek: értékigenidk és értéktagadok. ,Ertékigenld hajlama egé-
szen természetesen adodik abbol, hogy az erkolcesi értékek maganak a szellem-
nek természetét, mivoltat alkotjak: jelenlétiik benne tokéletes szellemvalosagat,
hianyuk fogyatékos szellemvalosagat jelenti.”"!

A j6 6nmagaban a pozitivum, ezt Brandenstein a realitas vilagaba helyezi,
mig a rosszat az irrealitdsba, mivel az a jo hidnya, tehat a nem-1ét, az inauten-
tikus 1ét, vagy ahogyan 6 fogalmaz: a semmi vilaga is egyben. Az egész rossz-
akarat mint a rossznak egyik megnyilvanulasa, mint blinds akaras, a lelkileg-
szellemileg fogyatékos alanyisag velejaroja, vagyis a btin a 1¢lek, az alany pozi-
tiv valosag-hianya. Mit jelent ez? Itt ismét, mint elemzéseiben oly sokszor, a
spekulativ érvelés, a nyelvi jatékainak sajatossaga jelenik meg.'> Fel kell vennie
egy olyan fogalmat, jelen esetben a ,,valosdghidnyt”, ami tres és igazabodl csak
azért miikodteti, hogy prébalja a biin tényleges valdsagbeli allapotat, jelen-1étét
valahogyan megkozeliteni. Vagyis — mint ahogy mint latni fogjuk — Révayval
ellentétben, aki szerint a kiteljesedett erkolcsi alany képtelen erkdlcsos cseleke-
detre, egy inautentikus létben tudja csak értelmezni a nem-erkdlcsds cselekede-
tet.

Ezek utan nézziik, hogy Révay Jozsef hogyan gondolkodik minderrdl, illetve
hogyan jelennek meg néla ugyanezek e problémak egy etikatorténeti diskurzus-
bol kibontva!

Koncepcioja eleve arra iranyul, hogy bebizonyitsa azt, hogy az erkdlcs nem
helyezhet6 el semmiféle filozofiai rendszerben, sét a filozofiai rendszerek 1étjo-
gosultsagat is megkérddjelezi. Mint mondja: ,,Végleges rendszer megvalositha-
tatlan, hia dbrand: A gyakorlat azt mutatja, hogy nem sikertl kijellni azt a le-
geslegalapvetobb instanciat, tényallast vagy problémat, amely minden masnak

10 uo. 135.
" 40.535

12 p S , . . LI . . o S
Errdl a problémarol részletesen irok Brandenstein Béla nyelvi jatékai c. megjelenés elott 1évo
tanulmanyomban.
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kozos gyokere Nem sikeriil megtalalni a szempontok legegyetemesebbikét.
Mindent egyetlen pillantasban felmérni nem lehet. Az ilyesmire iranyul6 kisérlet
legfeljebb egyoldalusagot eredményez. Ugy latszik, vannak egymésra mar vissza
nem vezethetd instancidk. Egymas mellett tobb végso pont, tobb egyarant filozo-
fiai targy van. Es ennek megfeleléen a filozéfiai diszciplindk inkabb egymas
mellet vannak, mint egymads fol6tt. A dolgoknak tobb csomopontja van. Filozo-
fia pedig az, ami ezek egyikét igyekszik kibogozni. Kétségkiviil ezt teszi és ilyen
értelemben filozofia az etika is.”"”

Mondhatnank azt, hogy egyetemes esetlegesség elve kulcspozicidban van a
filozéfiai rendszerek vonatkozasdban? Valamint azt, hogy kdérkérds ervelési
tehcnikak sorozata miikodik a filozofia torténetének eurdpai vonulatdban? Révay
koncepcidjabol mindkettd kovetkezhet.

Révay az etikanak a metafizikaval valo 0sszefiiggését, és abbol valo levezeté-
sét nem fogadja el, s6t kifejezetten visszautasitja azzal a megkotéssel, hogy ter-
mészetesen vannak ontologiai és logikai elemei, amelyek nem nélkiilozhetdk, s
amelyeket 0 is kifejezetten alkalmaz elemzéseiben.

A kell-élménybél, mint 1étbeli szituaciobol indul ki. fgy a kovetkezéképpen
jellemzi: ,,A kell élményében adott tényallast paradox fordulattal ugy is kifejez-
hetjiik, hogy van valami, ami nincs. Ez persze onellentmondasnak latszik, De az
onellentmondas latszata csak a nyelvi kifejezés paradoxonjabol ered ezért kony-
nyen feloldhat6”'* — mondja. A kell élménye a 1ét alapélménye, a kell evidencia-
ja itt-létem” meghatarozo pontja, mondhatnank azt is, létezésem alapkérdése,
az autentikus 1ét kulcskérdése. ,,A kell evidens élménye Iényegében a hianyér-
z€s. A kell élményében arra eszméliink ra, hogy valami, aminek lennie kellene,
nincs. A kell élménye arrol tantiskodik, hogy valami megvalositandd. S az, ami
megvaldsitandd, nyilvan nincs.”> A kell élményében adott tényallast paradox

P ED. 6

“ED: 7-8

15 Mit is mond errél Heidegger és Sartre? Heidegger a Lét és idé / Osiris, Budapest, 2001. 48.§-
aban igy ir kintlevoségrol, a vég és egészvoltrol: ,,Melyik 1étezére vonatkozoan beszélhetiink
kintlevoségrol? A kifejezés arra utal, ami jollehet ,,hozzatartozik” egy 1étezohdz, de még hiany-
zik neki.” im. 271. Fehér M. Istvan interpretalasdban: ,,Az ittlét ... mindig is Ggy egzisztal,
hogy ,,még-nem”-je hozzdtartozik. Tekintsiik azonban a holdat: az utolsé negyed még hianyzik.
Ennek ellenére a hold mar mindig megvan, mint egész — legfeljebb nem lathat6. Az ittlétre jel-
lemz6 ,,még-nem” viszont nem csupan sajat vagy masok tapasztalata szamara val6 hozzaférhe-
tetlenséget jelent, hanem az — a sz6 legradikalisabb értelmében — még nem ,,valosdgos”.” Fehér
M. Istvan: Martin Heidegger, Kossuth Konyvkiado, 1984. 87.
Sartre tobbszor visszatér a hiany fogalmanak értelmezéséhez. A 1ét és a semmi bevezetd sorai-
ban igy ir: ,Jelenlévoként a benyomasok — legyenek bar végtelen szamuak — a szubjektiven
alapulnak, s tavollétiik az, ami objektiv 1étiiket biztositja. gy viszont a targy léte puszta nem-
1ét. Hianyként hatarozodik meg.” Jean-Paul Sartre: A 1ét és a semmi, Egy fenomenoldgiai onto-
logia vazlata, L’ Harmattan Kiad6- Szegedi Tudomanyegyetem Filozofia Tanszék, Buda-
pest,2006.26. Késébb, a masodik szintézisében, A dialektikus ész kritikajaban az embert nem-
csak mint tevékeny €s tudatos, hanem mint hiany-lényt is értelmezi.
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fordulattal ugy is kifejezhetjiik, hogy van valami, ami nincs, de kell, hogy legyen
a teljességhez. Ez persze oOnellentmondasnak latszik. De az Onellentmondas
latszata csak a nyelvi kifejezés paradoxonjabdl ered, és ezért konnyen feloldha-
to. Azt a kitételt ugyanis, hogy ,,van” nyilvanvaldan két kiilonb6z6 értelemben
alkalmgztuk. Ugyanaz, ami kell, mert nincs, a sz6 masik értelmében ugyanakkor
van is.

Ez a kell nem erkolcsi, hanem 1étbeli !!!

Kideriil, hogy a kell tartalmai nyelvi jatékokka alakulnak, miutan az értékel-
méleti szféraba keriilnek a valos 1étbdl.

Kiilonféle tartalmak 6sszeiitkozése maga az élet, vagyis maga az, amit erkol-
csi személyként cselekedniink kell az adott élethelyzetben egy ,.kell-tartalom”
alapjan, s ugyanakkor egy masikat visszautasitunk, vagy figyelmen kiviil ha-
gyunk. Ezen dialektika alapjan egy erkélcs ellentéte egy masik erkoles:” Az
erkolesi kell kiilonb6zd, sét egymassal ellenkezd tartalmai egymas mellett he-
lyezkednek el az erkodlcsi tudat sikjan, mint égbolton a csillagok. A végso kér-
désre nincs egyértelmi felelet.: Es fehlt die Antwort auf das Wozu’/Nietzsche/
...Az erkolcsi életet legmélyebb egzisztencialis alapjaiban értetik meg.”"”

Az erkolcsi személy igy az az individuum, aki a kell parancsait észreveszi, s
végiil elismeri, hogy nem tud maximalisan megfelelni egyiknek sem. Ezért a
valoban erkolcsikeént definialhato cselekedetre vagy a valamilyen modon ,, korla-
tozott En” vagy a fanatikus En képes.

A kiteljesedett ,,erkolcsi alany” képtelen erkolcsos cselekedetre, mert eleve
tragikus a helyzete. Mint irja: ,,A teljes erkolesi tudat tulajdonképpen eszmélke-
dés erre a reménytelen helyzetre. Ezt éppen csak az nem érzi at, akinek latome-
zejébol az értékteriilet bizonyos részei kiesnek, akinek az értékérzéke fejletlen,
aki részleges értékvaksagban szenved. Kiegyensulyozott erkolcsi életre, lelki
harmoniara csak a korlatoltsag, csak az egyligytiség képesit... A szélesebb lato-
korti erkdlesi alany ¢€lete azonban folyamatos krizis, alland6 konfliktus, lelki
mardosas, sziintelen kétely gond és tépelddés. Az erkélcsi tudat: biintudat.”"®

Monista és dualista szemléletek torténelmi valtakozasat értelmezve jut el oda-
ig, hogy valaszt kapjon arra a kérdésre, hogy mi a lehetséges és valaszthat6 kell-
tartalom a végso konkluziot tekintve. Mint kideriil, a kell fogalmanak jelentésé-
bol egységes erkolcsi felfogas nem kovetkeztethetd ki. ,,Beldle két kiillonbozo,
egymassal ellentétes tétel kovetkezik arra nézve, ami kell.”

A kell tényallasaban evidensen megnyilatkozé ,,dinamikus” jelentésmozza-
natbol kovetkezik, hogy ,,az kell, ami nincs”. A kell tényallasaban szintén evi-

gD, 7-8.
17 uo. 173.
18

uo. 176.
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densen megnyilatkozo ,,sztatikus” jelentésmozzanatbdl viszont kdvetkezik, hogy
,,az kell, ami van”.”"

Ez jelenti Révay szerint az erkolcs dialektikajat.

Szamomra tgy tlinik, val6jaban mar itt, filozofiatdrténeti utazasai elején fi-
noman jelzi, hogy igazabol kiilon erkdlcsi szféra az életvilagban nincsen, s ebbdl
kovetkezden etika sem létezik 6nalldo tudomanyként, bar ezt expressis verbis
felve jelzi.

Vagyis: miutan, ha monista vagyok, a van, a természeti valosagban miikodo
erok jelentik cselekvéseim motivacioit, s ebbdl kovetkezoen a filozofiai-elméleti
kiindulopont fenomenologiai. A valosag ,,van-ja” magaban foglalja a ,kell”-t.

Hogy vildgosabban lassuk: Révay szerint a vildgrend, az 6szton, az 6rom, az
Onzés vilagaban, ha ugy tetszik a fenomenalis vilagban megvalosul a kell, vagyis
— teszi hozza — az arisztotelészi €s hegeli értelemben vett 0nazonossag elve ér-
vényesiilhet, de az is telve ellentmondéasokkal. A Kozmosz részeként az emberi
Osztonélet valgjaban nem mas, mint az dstermészettdl eredendden kapott kozmi-
kus energiak 0sszessége, amely tehat eleve meglévo.

A dualizmus értelmében: ami kell, az nincs a jelenvalosadgban, ezért egy ma-
sik ontolédgiai szféraban taladlhatjuk csak meg. A puszta természeti 1étbdl valami
idealitas felé kell emelkedni.

E vonatkozasban lehet sz6 perszonom és autonom (vagy axionom) viszonyu-
lasmodokrol. Hogyan is?

Perszonom, mert a kell parancsa mogott egy személy htizoédik meg (Isten), s
igy a theonomiaval egy masik 1étszféra 1ép be a cselekedetbe. Occami értelem-
ben, a szabad isteni 6nkény dont felettiink. Vagyis nem az értelem, hanem a hit
iranyitja a kell tertileteit, s emiatt nem lehet egyetemes.

Az autonom vagy axionom dualizmus idedlis targyra, személytelen idedlis
matéridra iranyuld projekcio. A szellem-moral helyét is ebben az iranyzatban
jeloli ki, a szeretet alaput viszont Gjra a monizmus terrénuman latja megjelenni.

Mindkét irdnyzat vizsgalatakor egy sajatos textualizmust hajt végre. Vagyis
egy homogén szoveguniverzumban az elmélettorténeti, filozofiai szovegek ér-
telmezése soran sajatos Osszefliggéseket konstrual. Ezt nevezi Rorty irodalmi
jartassagnak, olyan nyelvi esemény létrejottének, amelynek két fajtaja lehetséges
alapvetden: egyrészt ha korabban megismert kijelentésekhez, itéletekhez 0 atti-
tliddel kozelitiink, masrészt, ha 1) igazsagértékre toreksziink az altalunk kialaki-
tott szovegben, nyelvi szféraban.*

" wo.19.
Itt jegyzem meg, hogy Bohm allaspontjanak birdlatakor e vonatkozasban is Ugy varr a nyakaba
egy sajatos idealizmust, hogy nem veszi észre, Bohm az Upanisadok tanitasa alapjan hasonlo
felfogasbol indul ki, schopenhaueri ,,eléétellel”.

20 Inquiry as recontextualization: An anti-dualist account of interpretation, in. R. Rorty:
Objektivity, relativism and truth. Philosophical papers vol.1. Cambridge, MA: Cambridge Uni-
versity Press, 1991. 92—-111.
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Ugy tiinik, Révay az els6t koveti ugy, hogy elkezdi az etikatorténet teriiletén
1étez6 nyelvi jatékokat Osszehasonlitani, és miutan latja, hogy itt egymasnak a
sz0 klasszikus értelmében vett dialektikus kiegészitésérol lehet szo, kimondja

L Erkolcsnek nem mas az ellentéte, mint mas erkolcs. Ezert az erkolces ere-
dendoen erkolcstelen. Sot éppen csak erkolcs lehet igazan erkélcstelen. Minél
mélyebben hatolunk ugyanis az erkolcs egyik iranyaba, annal tavolabb kalando-
zunk el az erkélcs tobbi tampontjatol.... A kell ellentmondo parancsainak ke-
reszttiizében allo erkdlesi alany végiil is kénytelen elismerni, hogy feladatat tel-
jesitenie nem lehet; hogy az erkolcsi élet az iromia kiteljesithetetlen torvényének
van alavetve. A teljes erkolcsi tudat tulajdonképpen: eszmélkedés erre a remény-
telen helyzetre. ™

2L ED 174,
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