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Az egyén transzcendentalfilozofiai
és antropologiai értelmezése

Modszertani elozetes

Pozicio-meghatarozas

Jelen dolgozat (illetve eldadas) témajat Mdlnasi Bartok Gyorgy (1882—1970)
¢letmlivébdl meriti, illetve a téma kidolgozasa része egy ugyanezen életmi
szisztematikus feldolgozasat célzo nagyobb szabasu vallalkozasnak. Ervényes-
ségi kore egyszerre lehet sziik, illetve tag. Behatarolt, hiszen a felvetddo teoreti-
kusi problémak jellegliknél, természetiiknél fogva a filozofalas teljes dimenzidjat
érintik, a vazolt fejtegetés azonban nem kivan kilépni egy adott ¢életmi keretei-
bol, barmennyire is indokolt lenne maga a kilépés egy-egy adott esetben. Mas
oldalrol pedig — ismételten — az alabbi gondolatmenet voltaképpen szemelvény,
egy késziil6 nagyobb munka kiemelt ¢s a konferencia jellegéhez hozzaigazitott
részmunkalata.

Lényegében tehat egy adott ¢letml keretein beliil vagyunk. Az elemzés az
¢letmi keretein beliil végbement elméleti-teoretikusi valtozasrol, divatos kifeje-
zéssel ¢élve: paradigmatikus modosulasrol lesz sz6 — az etika perspektivajabol. A
pozicio-meghatarozas jegyében tett elézetes megjegyze€s szerint Bartok irasainak
Osszefliggései sok egyéb mas szempontok alapjan is feltarhatoak.

Téemamegjeloles

Konkrétan két Bartok-konyv koncepcionalis dsszefiiggéseinek megfogalma-
zasa a tulajdonképpeni feladat. Az egyetlen alaptézis szerint Bartoknal az egyén
logiai értelmezés. Az egyénrdl (individuumroél, alanyrol, személyiségrol) — tehat
a vilagban egyediségében létezd egyes emberrdl, valdjdban ugyanarrol — mas-
ként nyilatkozott egy filozofus, akit Bartok Gyorgynek hivtak; illetve ezen ér-
telmezések Osszehasonlitdsa szamos €s a konferencia programjahoz feltétlentil
igazodo tanulsagot szolgaltat.

Kiindulopontunk az elsé igazdn jelentdés Bartok-monografia, az 1911-ben
megjelent Az erkolcsi értek philosophidaja. Ahogyan a cim is jelzi, ez a konyv az
erkolesi értek (a jo Onértékének) filozofiai elemzése. Ugyanakkor az egyén
transzcendentalfilozofiai értelmezése is — a kanti programnak megfelelden. Ma-
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ga a konyv, ismertebb 1942-es masodik kiadédsa révén, hangstlyozni kell tehat,
hogy 1911-ben egészen mas filozofiatorténeti és eszmetorténeti szituacidoban
irédott.

Az 0sszevetés masik polusan Bartok bolcseleti antropologiaja, azaz az Ember
¢s élet c. munkaja (Bp. 1939) all, melynek alcime onmagaban is sokat sejteto: a
bolcseleti antropologia alapvonalai. Bartok ¢életmiivének ismeretében batran
allithatd, hogy a két megnevezett konyv egy tobb szdz bibliografiai tételbol allo
gazdag ¢letmiiben kezdet és vég. Ahogyan Az erkolcsi érték philosophidja az
elso, ugy az Ember és élet valahol az utolso jelentds Bartok-produkcio, hiszen a
bolcseleti antropologiat nem kdveti, nem kovethette a jelzett négykotetesre ter-
vezett tételes rendszer Bartokndl. Az antropologia ennyiben félbehagyott vallal-
kozas, a torténelem nem adta meg Bartoknak a folytatas-kidolgozas lehetéségét.'

A modernség kérdéséhez

Mig Az erkélesi érték philosophidgja a mult szazad elején még relevans
kantianus-neokantidnus értékelméletek ¢és tudomanyfilozofidk eszmetorténeti
kozegében késziilt, addig az Ember és élet a harmincas-negyvenes évek antropo-
logiai kezdeményezéseihez igazodik. Az utdbbi kezdeményezések 1ényegében
félbemaradtak, s raadasul a szazadfordulotol inditottunk, ezért valdsziniileg némi
nehézséget jelenthet Osszefliggést talalni az eldadas vallalt téméja és a modern
etikai torekvéseket megidéz6 konferencia programja kozott. A transzcendental-
filozofia idében tavoli, s6t az antropologia is elsddlegesen torténetiségben adott,
csak nem is etika.

Jelen sorok irojanak meggy6zddése szerint azonban az antropologia olyan
érdemes ¢és sziikséges. Paradox modon az antropologia korszertiségét épp annak
hianya mutatja, korszertiségének bizonyitéka az antropoldgia hianyaban lelhetd
fel.

A filoz6fia mindenekel6tt bolcsesség, s mint ilyen, kdzvetlentil és maradékta-
lanul a filozofalo személyes iigye. Az antropoldgiahoz valo visszatérés propaga-
lasa egyuttal annak atalakitdsa, atformalasa is. A humanitas és a kultira mai
allapotainak teoretikusi elemzése hivatott felmutatni az elméleti antropologia
hianyat és annak konkrét kovetkezményeit, itt €s most ugyanennek a kultiranak
az antropoldgiai elézményeit tudjuk feltdrni (Természetesen sokkal inkabb egy
ilyen el6zményrdl, konkrétan Bartok antropologidjarél van csupan sz6). Az ant-
ropologia elméletként szisztematikus egység, mely részekbdl Osszedlld egész. S
mint fokozatosan kiépitett elméleti rendszer éppugy tradicionalis, ahogyan mo-
dern is lehet. Tradicionalis, amennyiben konstitucionalisan a mar meglevd ha-

! Bartok Gyorgy és Bohm Karoly valamennyi emlitett irdsanak modern kiadasat lasd a Mikes
International honlapjan
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gyomanyok folytatojaként mutatja fel Gnmagat, modern pedig, amennyiben az
antropoldgia irant feltdamadt (1)) igényt sajat vildga feldl tudja demonstralni.

A modernség kérdésében tehat eldontendd, hogy a mai modern vilag 1ényeg-
meghatarozasaibol, a modern vildgra vonatkozd teoretikusi konstrukciokbol
hianyzik-e vagy nem a nagy elmélet, illetve a nagy elmélet konstatalt hidnyara
mint felismerésre megfeleloképpen tud-e a jelenlegi filozéfia reagélni. Nyilvan-
valdan ezen iras az els6 kérdésre igennel, a masodikra nemmel tud és akar vala-
szolni. Jobb ezt rogton tisztdzni, hiszen az igazan izgalmas kérdések most jon-
nek: Mennyiben lehet a filozofiai egy esetlegesen Uj nagy elmélet, mely ugy
filozéfia, hogy antropoldgiai tartalmakat fogalmaz meg. Mivel allaspontunk
szerint az antropologia modern, a bizonyitasrol — ugy tinik — be kell latnunk,
hogy az nem indulhat a filozo6fia jelenlegi allapotabol. A mai filozofiai trendek
¢s az antropologia nehezen illeszkednek egymashoz. Kétségtelen tehat, hogy az
antropoldgia torténeti hagyomanya, ezen hagyomany reneszansza innen kapja
értelmét, s valahogy a filozofiai koztudatba be kellene vezetni az antropologia
eszméjét, illetve eszmeiségét. Alapvetden azt a felismerést, hogy az antropologi-
ara sziikségiink lehet; s hogy a modern ¢élet kihivéasai olyan elméleti-teoretikusi
feldolgozasokat igényelnek, melyekbdl maga az antropoldgia nem hidnyozhat.

Exkurzus

Az etikai konferencian csak jelezni lehet, hogy a Hianyzo antropologia cimi
késziild irdsomban részletesebb indokldst nyer, miért is sziikséges a modern
vilagunkban az antropolodgia hianyarol beszélni. Most csak az etika és az antro-
pologia egy lehetséges 0sszefiiggését fogalmazzuk meg.

A helyesen értelmezett és megfelelden kidolgozott antropoldgiai fogalmak
joggal tekinthetk a 1étezd antropologiai hagyomany folytatdsanak €s modern
filozofiai torekvések fogalmi eszkozrendszerének. Még a legelszantabb mod-
szerkeresés sem mondott le sohasem a vilagkonstitiuci6 lehetdségérdl. S6t a mo-
dern (20. szazadi) filoz6fusok is €pp elégszer hangoztattdk, hogy az altaluk elda-
dott elméletek igenis jelzésszertien korvonalazzdk a vilagkonstiticidt; illetve
ugyandk olyan fogalmak kidolgozasanak lehetdségét teremtik meg, melyek tob-
bé-kevésbé a voltaképpeni antropologia fogalmi halojat adjak. (PL. €l6lény, em-
ber, szocialis kozosség, kultara.) Legyen szabad itt — szintén a példa kedvéért —
Husserl nevét emliteni.

A modernség és a filozofiai antropologia tag és Osszetett kapcsolatrendszerét
csak illusztralni tudja Bartok antropoldgiaja, melyhez visszatérni a fentebb va-
zolt elvek alapjan érdemes ¢€s sziikséges. Visszafelé haladva, ismételten hangsu-
lyozva annak jelentdségét, hogy maga az antropoldgia alapjaban véve egy lehet-
séges etikai koncepcid tovabbfejlesztése, igy az voltaképpen elsédlegesen bizo-
nyitani kivanja, hogy a vilagkonstitiicié elméletileg csak az etika tovabbfejlesz-
tésével vallalhato teoretikusi program. Etika és antropologia ugy altalaban sem
all egymastol tavol, Bartoknal viszont a legszorosabb kapcsolatba keriilnek
egymassal.
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Exkurzus

A konferencia eldadasokat kovetd eszmecseréi érdekesen vetették fel a ha-
gyomany ¢és modernség, a nagy (etikai) elmélet esetleges jogossagat propagalok
¢s a modern (alkalmazott) etikdt szorgalmazok felfogésbeli kiilonbségeit. Jelen
sorok irdja nem tehet mast, mint megismétli akkori allaspontjat. Valdban tavol
all egymastol a torténeti-etikai hagyomany ¢€s a mai alkalmazott etika. De épp a
tavolsag konstatalasa teremti meg a kozeledés lehetoségét. Csak be kellene latni,
hogy a konkrétumokban elmélyiilé alkalmazott etika elméleti alapjait veszti el,
mig a torténetileg adott nagy elméletek tovabbfejlesztés nélkiill nem adhatnak
adekvat valaszt a modernség akut problémaira. Tovabba: a modernség eszméje
még nem zarhatja ki 6nmagaban a nagy elmélet kurrens eszméjét. Elfogadjuk
tehat, hogy nem lehetséges nagy elmélet, mert Rorty (vagy masok) azt mondjak?
Két szempont keveredik mar Rorty-nal is. A filoz6fia miivelésének altala vazolt
¢s uidvozitett modja akkor is legitim, ha ebbdl nem mutatna ki kritikat az egyéb
mas miivelési lehetségekre nézve. O ezt azonban megteszi, igy a kritika kritika-
ja jegyében ki lehetne mondani, hogy az a bizonyos nagy elmélet attol még létre-
johetne, hogy Rorty (vagy masok) elméletileg ezt a lehetdséget kizartak.

Mivel maga az iras mithelytanulmany, a tovabblépés érdekében célszerli ha-
rom tézist és a tézisekhez utbaigazitd jellegli, orientdld kérdéseket megfogal-
mazni, maskiilonben az irds egysége, tekintettel az dnmagukban szertedgazo
problémakra, egyszeriien szétesne.

1. Van tehat két ml, melyek 0sszefiiggésbe hozhatok a személyiségelmélet-
tel, amennyiben az egyénnel transzcendentélfilozofiai, illetve antropologiai as-
pektusbol foglalkoznak. A személyiségelmélet terén tehat végbement egy 6nma-
gaban is tanulsagos valtozds. A kérdés az, hogy miben all az egyén
transzcendentalfilozofiai, illetve antropoldgiai értelmezése? A traszcendentdl-
filozéfia egyébként nem a megismerésre, hanem az etikara vonatkozik, igy a
transzcendentalis szubjektivitas Osszes probléméja itt fel sem meriil. Az apper-
cepcid szintetikus egysége elofeltételezve van, s ezzel egyiitt a szubjektum onto-
logiai alapjai is. A personalitas transcendentalis valojaban a personalitas
moralis. Az egyén igy joval tobb elvont individuumnal, eléfeltétezve van pl. a
torvény, illetve 6nmagam tisztelete.

2. A valtozas iranyultsagéban az etikai transzcendentalizmustol az antropold-
gia felé tart, s ennek a valtozasnak a személyiségelmélet all a tengelyében. Uj
kérdés: Miben all a valtozas tényszerlisége, illetve milyen elméleti okok jatszot-
tak szerepet a koncepcionalis médosulasban? Megjegyzendd, hogy elsddlegesen
maga az etikai transzcendentalizmus indokolja az antropoldgia felé tett 1épése-
ket, amennyiben ugyanis a torvény iranti tisztelet révén az egyén alaveti 6nma-
gat dnmaganak mint szabad 6nmaganak (Lasd errdl Kant: Gyakorlati ész kritika-
ja). En Onmagam vagyok (Bartoknal ez eléfeltételezve van), akkor mér az er-
kolesfilozofidban megvan az antropologiai nyitottsag: kérdés, miként (kiként?)
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vagyok a tisztelet és az alavetettség hordozoja, mi ezen tisztelet és aldvetettség-
¢lmény alapstrukturaja?

3. Magat a valtozast ebben az Osszefiiggésben az egyéntdl (etikai transz-
cendentalizmus) a személyiségig (antropologia) érdemes tematikusan megfo-
galmazni. Nyilvanvaldan adodik a kérdés: Mennyiben jogos az etikai transzcen-
dentalizmusban egyénrdl, az antropologiaban pedig személyiségrél beszélni?
Allaspontunk szerint az antropologiai egyén (a személyiség mint fogalom az
antropoldgiaban) tarsas kapcsolataiban 1étezd, ezek altal meghatarozott egyén,
aki testi, lelki és szellemi funkcioiban tdlti be tarsadalmi szerepét, illetve ugyan-
ezen funkciodiban adott tarsadalmi 1éte metafizikai Iéthelyzetére is ravilagit.

Az erkolcsfilozofia

Altalénossdagok

Bartok erkolcsfilozofidja programszertien eldszor is a formalisnak tudott kan-
ti etika kiegészitése tartalommal, tartalmi elemekkel. Masodszor pedig egyezte-
tés: ahogyan annak idején Bohm 0Ossze akarta egyeztetni Kant és Comte tanait,
ugy veti most fel Bartok a kezdet kezdetén Kant és Bohm tanainak 0sszeegyez-
tetési lehetdségét. Sot, Bartok egyszer(i titbaigazitasa szerint az erkdlcsfilozofia
elméleti alapjait (az alapfiloz6fiat) Bohmnél taladlja meg a szives olvas6. S bar a
még mindig ¢l0 sztereotipia, filozofiatorténeti kozhely szerint Bartok egyszertien
Bohm ismételgetdje (az elditéletes gondolkodas paradigmaival elég nehéz vitat-
kozni), Bartok palyakezdésének sajatossagaival érdemes ujra €s ujra érdemben
foglalkozni. Ti. a tizes években valoban komolyan vette a bohmi filozofia to-
vabbfejlesztését, ahogyan errdl épp az erkdlesfilozofiaja tesz tanubizonysagot. A
program harmadik eleme ugyanis valoban tovdbbfejlesztés: az erkolcsfilozofia
egyuttal az altalanos axiologia egyiranyu tovabbfejlesztése, amennyiben a val-
lalkozas az altaldnos érték fogalmanak vallalasaval a jo Onértékének kelléen
részletes kidolgozésa az értékelméleti kiillondsség szintjén.

Konkrétumok 1.: Scheler antropologidajarol

Az altalanossagokat részletez6 megallapitasok dontd része filozofiatdrténeti
jellegli. A szazadeld filozofiai €életében sem maga az axioldgia, sem pedig a for-
malisnak gondolt kanti etika tartalmi kiegészitésének programja nem tekinthetd
maganyos, egyediilallo vallalkozasnak, s6t mindkét téma az europai filozofiai
kozélet kurrens témai. Az értékelmélet terén elsdsorban a neokantianusok ered-
ményei jelentenek kihivast Bohm és Bartok szamara. S bar a masik téma, a ki-
egészités programja kapcsan 6hatatlanul felidézédik az akkor még a neokantia-
nizmus szellemiségében ir6 Scheler és az 6 nagyszabasu vallalkozasa (Forma-
lizmus az etikaban és a materialis értéketika), az 1911-es datum tobbszor is
hangsulyozott tanulsaga szerint Bartok nem Scheler hatdsara irta meg sajat er-
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kolesfilozofiajat. (Scheler nagyszabasu vallalkozdsdnak elsd része 1913-ban
jelent meg, igy legfeljebb elétanulmanyai adhattak szellemi inspiracidt Bartok
szamara. Meg kell jegyezni, hogy Scheler személyiség-fogalma — kiilonds tekin-
tettel az érzelmi apriorizmusra — 1ényegesen kiilonbozik Bartok személyiség-
fogalmatol. Utobbi esetben a transzcendentalis szabadsag és az erkdlcsi szabad-
sag egybejatszasai tartjak egybe az egyén erkolcsfilozofiai értelmezését, a két
szabadsag 0sszhangja garantalja a cselekvd és gondolkodo egyén személyiség-
elméleti egységét. A Scheler-féle személyiség sokkal inkabb antropolédgiai foga-
lom, mint az erkdlcsfilozofia elvont individuuma, az antropolégia felé vezetd
scheleri it azonban talsagosan is rovidre van zarva. Sok egyéb mas részletezd
kiilonbségtétel helyett csak annyit, hogy Scheler érzelmi apriorizmusaban, a
személyiség antropologiai fogalmaban nyoma sincs annak a torvénytiszteletnek,
melyrdl kordbban mint Bartok erkolesfilozofidjanak elofeltételérdl beszéltiink. A
torvény tisztelete 1ényegében cselekvés, amennyiben az dntudat modjaként meg-
nyilvanitja a tulajdonképpeni személy (itt a filoz6fus) 1étmddjanak egyik 1énye-
ges aspektusat.

Exkurzus

Valgjaban az ugynevezett alkotoi mordl részletezé elemzése lenne itt a fel-
adat, de talan elég annyi megjegyzés, hogy Bartoknal a mindenkori filozéfus
¢thosza Ontudatos tarsadalmi szerepvallalasokkal egyiitt a sajat megélt gyakorlati
¢let vezérfonala. Barmilyen tavol all még Bartok az antropoldgiatol, a
personalitas moralis elofeltevés, s magaban hordozza az antropoldgia lehetdsé-
get.

Konkrétumok 2.: Bohm alapfilozofiajarol

Amennyire egyenes vonalu, problémamentes Gsszefiiggés van az altalanos
axiologia és az erkolcsfilozofia axiologiai mondanivaldja kozott, (s tegyiik hoz-
za, hogy a jo onértékének kidolgozéasa egyébként is harmonizal Bartok eleve
meglevd palyakezd6 filozofiai-etikai érdeklédésével), annyira nem vilagos, mit
is szabad akkor érteniink Kant és Bohm tanainak Osszeegyeztetésén?! A tobb-
szOr targyalt téma ujboli felidézése jelentdségénél fogva ezuttal is kikeriilhetet-
len, mar az sem vildgos ti., hogy mi is 6dnmagaban Bohm alapfilozofidja. Ha
Bohm alapfilozofiai fogalma az 6ntét, akkor szamolni kell még az erkolcsfilozo-
fiaban is a Kant-kiigazitas paradigmatikus kovetkezményeivel. Ha azonban az
alapfilozofia a projekcidtan, akkor egy alapjaban fichteianus elméletet kell alap-
filozofianak tekinteni. Megjegyzendd, hogy Bohm altalanos axioldgiaja a pro-
jekciotan zart keretei kozott kertilt kidolgozasra, igy az ismeretkritika kantidnus
(transzcendentélfilozofiai) kovetkezményeit eleve zardjelezni kényszeriiliink.
Bartok elég nagyvonaluan atsiklik erkolcsfilozéfidjanak elészavaban ezen a
probléman, de a megismerés probléméjat nem véletlentil koti 6ssze a filozofia
ujrafogalmazott 1ényegével (Philosophia lényege).
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Tovabba: annak, hogy a bohmizmus tavol all a kanti ismeretkritikatol és a
transzcendentalizmustodl, igen érdekes indirekt bizonyitéka, hogy Bartok soha-
sem hivatkozott Bohm alapfilozéfiajara, mint a mester allitélagos szellemi 6rok-
ségére. Gondos szovegelemzéssel kiderithetd, hogy az ontétet mindig Bohmmel
kapcsolatban emliti, a projekcioé pedig benne van ugyan az ¢ sajat elméletépito
munkaiban, de sohasem a Bohm-féle eredeti, alapfilozofiai, vilagképalkotoi
értelmében. (Ilyen alapon akar Hume, Berkeley vagy Schopenhauer is emlithetd
lenne.) Mas oldalrol a transzcendentalizmus és a Bohm-féle filozofia esetleges
Osszefliggéseinek feltarasara tett egyetlen reménytelen kisérlet (Tanké Béla ne-
véhez fliz6dik) épp az Gsszeegyeztetés indifferens mozzanatait hozza felszinre.”

Konkrétumok 3.: Altaldnos és kiilonés axioldgia

Bartok fokozatos eltdvolodasat Bohm szellemi 6rokségétdl az axiologia vo-
naldn is nyomon lehet kdvetni. Ami egyértelmii: Az 4ltalanos értékelmélet nyil-
vanval6 folytatasi lehetdsége a harom onérték (igaz, szép, jo) egyenkénti, disz-
ciplinaris kidolgozasa, mint ahogyan ezt maga Bohm is el akarta végezni. Publi-
kalasra (majdnem) kész szoveget azonban csak a logikai értékre nézve tudott
produkalni, a hatkdtetes bohmi rendszer utolsé két kotete (az etikai, illetve az
esztétikai érték tana) Iényegében egyszerli eldaddsanyagok. Az etikai érték tulaj-
donképpeni kidolgozoja azonban Bartok. Ami viszont egyaltalan nem egyértel-
mii: amennyiben a kiilonds szintjén nem a logikai onérték (az igaz), hanem az
etikai onérték (a jo) kertil kidolgozasra, a kidolgozas eredményei ugyanugy meg-
felelnek-e az altalanos axioldgia elveinek, miként a logikai érték esetében meg-
feleltek. Vagy inkabb az etikai transzcendentalizmus kovetkezményeként az
altalanos axiologia és az erkdlcsi jo axiologiai interpretacioja kozott szamos
Iényeges ellentmondas konstatalhaté? Meglatdsom szerint az utobbirol van szo.
Bartok kezdettél fogva Kantot tekintette igazi mesterének, minden bizonnyal
németorszagi (Heidelberg, Lipcse, Jéna) tanulmanyutja sordn szerzett élményei
tompitottak el kolozsvari mesterének szellemi hatasat. Az erkodlcsfilozofia on-
magaban is bizonyitja, hogy az etikai transzcendentalizmus lazitja az altalanos
axioldgia zart kereteit, s megteremti az értékelmélet zardjelezésének lehetoségét.

Mig Bohm mindvégig ragaszkodott az ontét és/vagy projekcio alapvetéséhez,
addig Bartok az egyetlen lehetséges elméleti alapvetést Kanttdl veszi at: az isme-
ret van — hogyan lehetséges? — ez az egyetlen modszertanilag vallalhato teoreti-
kusi kiindulopont. Az etika vonaldn haladva pedig itt is a kanti etika s nem a
bohmi axioldgia a kiinduldpont, a tartalmi kiegészités is megmarad az etikai
transzcendentalizmus kozegében. Az altalanos axiologia legfeljebb jelentéselmé-

? Tamko Béla szovege a Bohm Karoly élete és munkassaga I-111. c. kotetben talalhatd szerk.:
Kajlos (Keller) Imre, Besztercebanya, 1913. Uj kiadasa szintén a Mikes International honlapjan.
A tézis bizonyitasara kénytelen vagyok sajat kandidatusi értekezésemet emliteni: A filozdfiai
szintézis Bohm és Bartok gondolatvilagaban.

172



leti Gsszefliggésben van jelen a jo Onértékének vilagaban. Az egész elméleti
konstrukcidé 6nmagaban is igazolja azt a nagy szellemi tavolsagot, mely a félbe-
hagyott bohmi elmélet és a palyakezd6 (!) Bartok szellemi identitasa kozott kez-
dettdl fogva létezett. Bartok ugy folytatta Bohm programjat, hogy lényegében el
sem kezdte magat a folytatast. Ennek a nagyon bonyolult dsszefliggésrendszer-
nek csak egyetlen mozzanatat emeljiik ki: az etikai transzcendentalizmus foku-
szaban all6 egyén kezdettdl fogva nem azonos a projekcio alanyaval, igy az alta-
lanos axioldgia elvei is csak cum grano salis hozhatok 6sszefiiggésbe a tovabb-
fejlesztés-kiegészités tényleges programjaval, mely lényegében megmarad az
etikai transzcendentalizmus vilagéban.

Etikai transzcendentalizmus és az egyén

Egy elvont szubjektum, egy individuélis alanyisag 4ll B6hm filozoéfiai rend-
szerének fokuszaban. A vilig az En szaméra all eld, legyen sz6 akar ontétrdl,
akar projekciorol, illetve a szubjektivitas tartalmai kapnak filozéfiai argumenta-
ciot, maga a szubjektum kimarad a Bohm altal felvallalt filoz6fia vilagabol. (A
tételezésnek sohasem targya maga a szubjektum, a szubjektivitas alapfilozofiai
problémai nem léteznek Bohm szamara.) A projekcio eldfeltételezett alanyisaga
és az etikail transzcendentalizmus altal a filozofiai reflexid fokuszaba allitott én,
egyén nyilvanvalo kiillonbozOségeit immaron felesleges részletezni. Bartoknal
viszont az embernek mint eszes lénynek adott transzcendentalis szabadsag ¢€s a
cselekedetekben érvényesiild erkolcsi szabadsag Osszefliggései tartjak egybe az
erkolcesfilozofiai koncepciot. Az intelligencia nemességi értéke, onértéke igy
kaphat formalis és tartalmi jegyeket egyarant.

Az eleve meglevd alapvetésbeli kiillonbségek kovetkezményeikben tanulsé-
gosak. Az ontét el6feltételezett alanyisaga, illetve a projekcié Enje koncepciona-
lis kritériumot allit fel: megkoveteli, hogy a valo vilag minden ténye és Ossze-
fiiggése — a Van ¢és Kell vilagdban — visszavonatkoztathatd legyen egy elvont
individuumra. Az etikai transzcendentalizmus viszont kezdett6l fogva létben
elhelyezett emberrdl besz¢l, a transzcendentalis 1€t a megismerés, illetve cselek-
vés ontologiai eldfeltétele. Tovabba az individudletikdban a transzcendentaliz-
mus az emberi autondémia garanciaja, az emberi autonémia pedig ugy a megis-
merés, mint a cselekvés elofeltétele — a megismerés €s a cselekvés antropologiai
Osszhangjaban. A megismerésben az ember (az egyén) felismeri sajat autondmi-
ajat, és a torvény iranti tisztelet jegyében a cselekedetekben kotelezd erdvel ér-
vényesiti, tartalommal t6lti be sajat transzcendentalis szabadsagat az erkolcsiség
szintjén.

Az autonomia tovabba igazi garancia az altalanos érvénytliségre is. Az altala-
nos €rvényliség a tapasztalati vilag esetlegességeitdl éppoly veszélyeztetett, mint
a metafizikai transzcendencia kozelségétdl. A Kanttol eredd intenciohoz Bartok
mindvégig kovetkezetesen ragaszkodik. Legyen szd akar megismerésrol, akar
moralis cselekvésrol, az antropologiai szempont ebben a vonatkozasban egysze-
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”

rlien annyit jelent, hogy a létben elhelyezett egyén szamdra a megismerés €s a
cselekvés egységben all, s ezt az egységet legfeljebb a filozofiai reflexio tudja
,,Szétszedni”.

Az erkoélcsfilozotia barmennyire is zart elméleti konstrukcid, magaban hor-
dozza azon tartalmi mozzanatokat, melyek elméletileg mégis nyitottd teszik
rendszerét. (Igaz ez egyébként Bartok ismeretelméletére — a megismerés elméle-
peni rendszerelméletére nézve is.) A nyitottsdg kritériumanak sziikségességét
tulsdgosan egyszerli lenne kizardlag Bartok szintézisigényével magyarazni,
mondvan, Bartok kezdettél fogva filozofiai szintézis kimunkaldsan faradozott,
kovetelmény tehat, hogy a részmunkalatok egységbe alljanak Ossze, tehat nyitot-
ta kell tenni a (rész)rendszereket. Modszertanilag legalabb olyan fontos az a
felismerés, hogy a 1étben elhelyezett ember (egyén) minden filozéfiai reflexid
targya, a filozofia reflektdl a 1étezd ember vildgara. A 1étben elhelyezett ember
erkolcsfilozofiai aspektusbol individuum, transzcendentdlisan szabad — mert
eszes lény, tehat autonom — tovabba az emberi cselekvés moralis tartalmainak
kifejto, részletezd elemzése (a tulajdonképpeni erkolcsfilozofia) 6sszhangban 4ll
a megismerés Uj elméletével, hiszen kozos a 1étalapjuk, s mindketten magukban
hordozzak a szintézis lehetdségét. A kozos 1étalap az maga az 6skép, a filozofia
azt fejti ki, ami ebben a létalapban megvan, legyen sz6 a filozéfia akarmelyik
diszciplinajarél — az ismeretelmélettdl, az ontologian, szellemfilozofian, etikan
¢s axiologian at a bizonyos metafizikat is felvallaldo bolcseleti antropologiaig.
Sz6 sincs itt semmilyen ontétrél vagy projekciordl, az etikai transzcenden-
talizmus visszafelé hatva egyszertien eltiinteti Bohm alapfilozéfiajat, s maga az
axioldgia is csak a jelentéselmélet révén juthat szerephez €és funkcidhoz Bartok
formal6do koncepcidjaban.

Az egyén két vilag polgara, s az emberi I¢lek hivatott 6sszekdtni a két vila-
got, az egyén igy homo phaenomenon és homo noumenon. A nyitottsdg ujabb
adaléka, hogy az emberi 1¢élek funkcionalis magyarazata ismételten teret enged
az antropologia érvényesiilésének. Az emberi cselekvés kozegében a moralis
megitélés targya nem a cselekvés kovetkezménye, hiszen a sikeresség-
sikertelens€g, az eredményesség-eredménytelenség fiigg a masik embertdl is,
hanem a cselekvés motivacioja, a cselekvo ember szandéka. Nem erkolcsfilozo-
fiai kérdés, hogy cselekedeteink kdvetkezménye hasznos-e¢ vagy karos — mondja
Bartok. Epp a szandéketika példazza legjobban Bartok filozofusi ,ravaszsagat”,
hiszen a cselekvés kozegében a szandék beliilrdl kifelé hat, tehat valojaban belso
tartalom kivetitése, projekci6. Bartok azonban ugy tesz, mintha nem lenne kii-
16nbség a bohmi projekcid €s a szdndéketika projekcidja kozott, noha az eldbbi
filozofiai vilagkép, utdbbi pedig egy egészen mas létkoncepcioban egy, az em-
beri cselekvés szandéketikai leirdsdhoz nélkiilozhetetlen elem.
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Az egyén és a transzcendentalis eszme

Az ontétfilozofia/projekcidtan sokiranyu paradigmatikus kdvetkezményeinek
egyike, hogy az altalanos axiologia €s annak pusztan 6nmagabol kiindulo etikai
tovabbfejlesztése feleslegesnek tudja az etikai transzcendentalizmusban oly 1¢é-
nyeges megkiilonboztetést homo noumenon és homo phaenomenon kozott. Az
Axiolégia (Bohm Ember és Vilaga, III.) barmely figyelmes olvasdja azonnal
konstatalhatja eme megkiilonboztetés hianyat, mely kiilondsen a zarofejezetek-
ben feltiind. Egy lehetséges elvi magyarazat szerint maga a projekciotan zarja ki
a megkiilonboztetést, hiszen legfeljebb a projekcid alanya lehetne homo
noumenon, 4m a megkiilonboztetés révén tételezhetdvé-elemezhetdvé valna az
az alanyisag, melyet az Ontét/projekcid 1ényegében csak eldfeltételez, de nem
magyaraz. [smételten: az ontét/projekcid révén eléallo vilag elméleti magyaraza-
ta nem azonos maganak a centrumnak, az énnek a magyarazataval.

Bartok erkolcsfilozofiajaban a megkiilonboztetés kozvetleniil az erkolcsi sza-
badsag terrénumaban — az emberi cselekvés kozegében — kap elméletformalo
jelentOséget, a transzcendentdlis eszme regulativ funkcidjaval szoros Osszefiig-
gésben. Ezen a ponton ismételten hangsulyozni kell, hogy Bartok elsGsorban és
mindenekfelett a kanti etikai-erkdlcsfilozofiai felfogas kovetdje, azaz a
transzcendentalizmus teszi valdjaban mindvégig nyitotta erkdlcsfilozofiajat, a
nyitottsdg jegyében ismét a megismerés €s a moralis cselekvés Osszhangjarol,
egylittlétérdl érdemes nyilatkozni. A tulajdonképpeni erkolesfilozofidban az
eszme regulativ funkcidja az emberi cselekvések értékorientalt irdnyultsagainak
szabalyozésa. Az intelligencia onmagaban az erkdlcsi onérték tartalma és forma-
ja a transzcendentalis 1étben adott eszme, mely altalanos érvénytisége révén bir
regulativ erével a fenomenalis vilagban csetlé-botld egyén, a cselekvé ember
szamara. A megismerés itt valgjaban felismerés, mivel az emberi cselekvések
értékorientaltak, a cselekvd ember sajat cselekvéseinek értékmozzanatait fel
tudja ismerni, s a transzcendentélis eszme regulativ funkcidjanak kdszonhetéen
az intelligenciara (az erkolcsi onérték tartalmara és formajara) irdnyitja a cselek-
v6 ember figyelmét.

Bartok azonban feltinéen sokszor és a legkiilonb6zébb szovegkdrnyezetek-
ben hangoztatja, hogy az eszmének a regulativ szerepén ¢és funkciojan tal konsti-
tutiv szerepe és funkcioja is van. Mar csak azért is, hiszen a cselekvd €s megis-
merd egyén képes az Uj megalkotasara, az 0j 1étrehozéasara. Az erkolcsfilozofia-
ban fogant azon felismerés, hogy az eszme egyarant bir regulativ és konstitutiv
szereppel és funkcidval, a megismerés és a moralitds 6sszhangjanak ijabb bizo-
nyitéka, illetve nyitas az ontologia, de legfoképp a szellemfilozofia felé.

A szellemfilozofia kapcsan megjegyzendd, hogy az eszme konstitutiv képes-
ségének felismerése ¢és hangstlyozdsa Bartok szerint nem Kant, hanem Hegel
érdeme. Konkrétabban: a konstitlicid erkolcsfilozofiai vonatkozasai jelen vannak
az Erkolcsi érték philosophidjaban, am maga az eszme filozofiai argumentaldsa
a htszas-harmincas évek akadémiai tanulmanyaiban dokumentéalhato; igy vi-
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szont Osszefiiggésbe keriil a tizes évek erkolcsfilozofiaja és a huszas-harmincas
évek szellemfilozofidja, ontologidja és metafizikdja, nyilegyenesen kijelolve az
utat az antropologia felé.

Exkurzus

A Bartok-eloadasban elhangzott egy rovidke utalas arra nézve, hogy a hu-
szas-harmincas évek Bartok-irasaiban eléggé egyértelmiien kimutathaté Hegel-
hatas 6nmagéban is figyelemremélto hatastorténeti jelenség. Itt az alkalom rész-
letesebben reflektalni az eléadast kovetd eszmecserében elhangzott egyik refle-
xiora, mely Bartok hegelianizmusanak eredetére és lehetséges magyarazatara
vonatkozott, s a reflexid felemlitette Crocet mint akkor €It és dolgozott kortars és
hegelianus gondolkodot.

Bar Bartok hegelianizmusa igazabol a huszas-harmincas évek akadémiai ta-
nulmanyaiban érvényesiil, mégis a tizes évekbol eredeztethetd. Bartok filozofia-
torténész is volt, s ekkor irta nagyszabasu etikatorténeti monografiajat, a Kant
etikaja és a német idealizmus erkolcsbéolcselete c¢. muvét, mely mar 1917-ben
Gorove-dijban részesiilt, noha csak 1930-ban jelent meg. igy azonnal kijelenthe-
t6, hogy a Hegel-¢lmény egyike Bartok palyakezdd filozéfiai élményeinek a
tizes évek erkdlcsfilozofiai €s etikatorténeti munkalkodasanak tantisaga szerint.
Vagy akar még korabbra is érdemes visszamenni, konkrétan a németorszagi
egyetemi tanulményainak iddszakara. A kolozsvari egyetem befejezése utan
Bartok 1905-06 tajan Németorszagban tanult — filozofiatorténetet éppen
Windelbandtol. igy volt alkalma elsajatitani a filozofiatorténet-iras lényegében
hegelianus médszerét. Erdemes egyébként egy Hegel-Kuno Fischer-Windelband
— ¢és Bartok hatéastorténeti Osszefiiggésben gondolkodni, bar itt nincs arra leheto-
ség, hogy a filozofiatorténet-irds elméletalakité hatasarol érdemben lehessen
nyilatkozni.’

Kell6 intenzitassal foglalkozott tehat Hegellel, akinek erkdlcsfilozofiai tézisei
amugy kifejezetten kantidnus szinezetiiek tudnak lenni. Csak egyetlen idetartozé
példa: Hegelnél a moralitdsbol az erkdlcsiségbe vald atmenetet, a fejlodést a
szabadsag eszméje vezérli. A szabadsag eszméjének az ontudatban van tudésa és
akarasa, az egyéni cselekvésekben pedig valosaga. Az eszme realitasanak kettos
mozzanata tehat ugyanugy a tudads és a cselekvés, maga az eszme a végtelen
realitas totalis-teleologiai rendszere. A tudas €s a cselekvés Osszhangjaban az
emberi egység antropologiai tézisének elézményét kell tudatositani, s ezt az
0sszhangot immaron a szellemfilozofia is tudja garantdlni, noha pillanatnyilag
csak az eszme konstitutiv és regulativ funkcidinak erkolcsfilozoéfiai jelentoségé-
ol volt sz6.

A cselekvd ember az intelligencia érvényesitésére kotelezve és nem kénysze-
ritve van. A kényszeritettség a kiviilrdl, a tobbi ember feldl érkezo kihivas embe-

Errdl részletesebben last irasomat a Mikes International honlapjan: A badeni és a kolozsvari
iskola torténeti és kritikai Osszevetése.
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ri élménye, a kotelezettség bels6 élmény. A kotelezettség ereje beliilrdl, a 1élek
legmélyérdl fakad, az autondmia és a transzcendentalis szabadsag felismerésé-
nek fliggvényében érvényesiil. A transzcendentalis eszme a maga regulativ és
konstitutiv szabalyoz6 szerepét az emberi cselekvések vilagaban t6lti be, az in-
telligencia fokozatos érvényre juttatasanak feladatat teljesitve. Masképp fogal-
géaban az intelligenciat (a j6 onértékét mint tartalom és forma egységét) érvényre
juttatni, ha regulativ szerepét betolti, s szabalyozé feladatat konstitucioval, a
transzcendentalis eszme elorevetett képével el tudja latni. A homo noumenon igy
a legfontosabb transzcendentalis eszme, s 1ényegében azt a szerepet tolti be, amit
Hegelnél a szabadsag eszméje. A cselekvd egyén intelligencigja (felismerés és
cselekvés, kotelezdség €s maga az intelligencia tartalmi €s formalis egysége)
annak kifejezddése, hogy az ember intelligenciaként nem pusztan létezik, hanem
egzisztal. Maga a cselekvés egzisztalas, az intelligencia voltaképpen a cselekvd
ember Ontudata.

Erkolcsfilozofia, etika, az erkélcs filozofiaja

Az eszme regulativ és konstitutiv funkcioinak egysége, pontosabban ezen
egység hangoztatasa az erkolcsfilozofia sokiranyu tovabbfejlesztésének lehetd-
ségét teremti meg, s végso soron az antropologia felé tett elso jelentds gesztus.
Folytatvan az antropoldgia el0készitését célz6 mozzanatok bemutatdsat, az etika
¢€s az erkolcsfilozofia kozott tett distinkcio jelentdségére érdemes figyelni. Nem
véletleniil volt mindeddig erkolcsfilozofiardl szo, Bartok maga is nagy nyoma-
tékkal hangstlyozza, hogy 6 nem etikat, hanem erkdlcstilozofiat irt, azaz elméle-
tébdl feltlinden hidnyzik az imperativusz. Bartok szerint maganak a filoz6fianak
nem lehet feladata eldirdsok, parancsok, utasitdsok megfogalmazasa, a filozofia
az erkolcsi tények elméleti jelentdségét kivanja tisztazni. (Megjegyzendd, hogy a
sziiken vett moralfilozofiai allasponton messze tilmutatéd tézisrdl van szo, valo-
jéban Bartok igy ,.rendezi” az elmélet és gyakorlat, a filozofus és a tobbi ember
viszonyat. A filozoéfia tarsadalmi szerepének, kiildetésének tjraértelmezése és a
filozéfus éthoszéban a tudatos Onkorlatozas €s a tolerancia a két legfontosabb
komponens.)

Az erkolcsi éerték philosophiajat Bartok 1942-ben minden valtoztatas nélkiil
ujra kiadta, jelezvén, hogy erkolcsfilozéfiai koncepcidjan nem kivan valtoztatni.
Adalék a maéasodik kiadas fontossagahoz, hogy csak a Philosophia lényege
(1924) ért még meg tobb kiadast Bartok életében, igaz, azt viszont négyszer adta
ki szerzdje. Szovegelemzéssel kimutathaté, hogy a Philosophia lényegét is a
tizes években irta Bartok, a trianoni 6sszeomlas idészaka és a szegedi ujrakezdés
évei utan sikeriilt csak publikalnia 0j filoz6fiai alapvetését. A szegedi husz év
alatt (1920—40) az 4j program részletes kimunkalasan dolgozott, igy joggal lehet
az etika egész problémakorének zarojelezésérdl beszélni: az ismeretelmélet, az
ontologia, a szellemfilozofia, a rendszerelmélet, a 1¢lektan és a metafizika allt
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teoretikusi érdeklodésének eloterében. Ugyanakkor megirta az Erkélcsi értek-
eszme tortenetet (I-11), melyet altalanos filozofiatorténeti monografidjaval egyiitt
nemzedékek tankonyvként hasznaltak elobb a szegedi, majd a kolozsvari egye-
temen — igaz, ott mar csak rovid ideig (1940—44). Etikatorténeti munkdjanak
elméleti alapjait immaron konnyen meg lehet adni: Az erkoélcsi érték — az egy
eszme, melynek torténetét elméletek 0sszefiiggéseiben fel lehet vazolni anélkiil,
hogy valamilyen értelemben vett fejlodéseszményhez mereven és formalisan
ragaszkodnank.

Az erkéles filozofiagjanak fogalmat érdemben csak a bohmi filozéfiaval,
konkrétan az axioldgiaval vald ismételt Osszevetésben lehet targyalni. Az
individualetikaban az erkolcs, a mordl nem értékképzd, maga az erkolcsiség
fenomenalis, azaz legfeljebb megjeleniti magat az értéket, nem lehet az érték
forrasa, csak megjelenitdje. Ebbol kovetkezoen el kell utasitani az etikaban a
sensus communis elvet, illetve a tarsadalom, a socialitas vilagat érintd Osszes
kritikai megjegyzés magyarazata visszavezethetd ezen kell6en radikalis és on-
magaban az erkolcsfilozofiaban relevans alaptézisre. Mintha Bartok megismé-
telné a socialitas vilagat sommasan elutasito Bohm allaspontjat, mely attol olyan
rideg és elutasitd, mert egy feltinden zart rendszerben (a projekcioban, illetve
annak egyik 4agdban, az axioldgiaban) fogalmazodik meg. Ismételten: az egész
bohmi filozofiai gondolkodasmod egy feltiinben zart rendszer keretein beliil
fogalmazodik meg, s a zart rendszer formalizmusa tartalmi tényezoket is befo-
lyasol, hossza tava kovetkezményekkel jaro modon — egészen Bartok, de kiilo-
nosen a kolozsvari iskola mas tagjainak munkéssagara nézve.

Kizarélag axiologiai és etikai-erkdlcsfilozofiai vonalat kovetve inditasként
kijelenthetd, hogy a socialitas szigoru axiologiai meg- €s elitélését az erkolcsfi-
lozofia megismétli, hiszen erkdlcsfilozofiai alapon ugyanigy el lehet utasitani a
hedonizmus ¢és az utilitarizmus vilagat, mint axiologiai alapon. Mindkét elmélet
egy elvont individuumot allit kozpontba, am korabban mar sok szé esett arrdl,
hogy a projekcid elméletileg nem tisztazott, csak eldfeltételezett alanya messze
nem ugyanaz a transzcendentalfilozofia 1étben elhelyezett egyénével. Tovabba
részegység, hiszen valahol mégiscsak axioldgiat is kell, hogy képviseljen az
erkolcsfilozofia. S6t, az etikai transzcendentalizmus dnmagaban is csak keretet
ad a jo onértékét kidolgozo axioldgianak, a tulajdonképpeni mondanivald, az
maga axiologia. S még ott van a kettdsség problémaja is, bar épp ebben a vonat-
kozasban adott a legnagyobb csodalkoznivald. (Néha tényleg elcsodalkozik az
ember azon, miért is élhet még mindig az a filozo6fiatorténeti kdzhely, hogy Bar-
tok voltaképpen Bohm ismételgetdje.) A projekcid kettdssége a valo és a kello,
ontologia ¢és deontologia (axiologia) kettdssége — a vilag a projekcioban a
projicizald én szamara adott; az etikai transzcendentalizmus kettdsségében a
l1étben elhelyezett cselekvo és gondolkodd egyén két vilag polgara, egy lathatdé
¢s egy lathatatlané. Ugyanaz lenne?
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Az 4ltalanos axioldgia zartsaga Bohm rendszeralkotd torekvéseinek tudato-
san vallalt, sot kifejezetten ohajtott kdvetkezménye, az axiologia tarsadalomkri-
tikaja pedig 0sszefliggésben all Bohm személyes habitusaval, alkotéi moraljaval.
A socialitas, emberi k6zosség, egylittlét, tarsadalmisag sommas biralata életrajzi
tényezokkel is magyarazhato, bar elég egyértelmiien az axiologia elméleti kon-
zekvencigja. Elvileg nem is annyira az altalanos, sokkal inkébb az erkolcsi jo
onértékét kidolgozo kiilonds axiologia lenne hivatott a socialitas {ligyeivel fog-
lalkozni, elvégre a moralitas ,,benne van” a socialitas vilagadban, az emberi ko-
z0sség vilaga a moralitas kozege. Az erkolcsi érték filozofidja egyuttal moralfi-
lozéfia, s mint ilyen a mar megtortént emberi cselekvések filozéfiai argumenta-
lasa. Végeredményben az erkolcsi érték tana egyfeldl az altalanos axiologia,
masfeldl pedig a moralfilozofia kdvetelményeinek hivatott megfelelni. A jo 6n-
értékét kidolgozo program stimulalodik a gondolkodo és cselekvd ember vilagat
teoretikusan feldolgozo etikaval-erkolcsfilozofidval, ahogyan ezt Bartok vallal-
kozésa tokéletesen igazolni tudja. Az altalanos axiologia mar csak azért is tavol
all az etikatol-erkolesfilozofiatol, mert még két derivaituma van. Ez a logikai és
az esztétikai érték tana, melyek koziil az utobbi feltétleniil felvetné az esztétikai
érték hordozojanak probléméjat. Azaz, a logikai érték eldallhat tiszta érvénydsz-
szefliggésben, azonban ahogyan nem lehet etikai jorol, ugy nem lehet esztétikai
sz€prdl sem beszélni az értékhordozd nélkiil; az esztétika ugyancsak megmutat-
na az utat az antropologia felé.

A téavolsag ellenére az altalanos axiologia szerzdje — egyébként alkotdi mo-
raljanak, habitusanak oly jellemzé megnyilvanulasaként — itt, ezen a ponton
fogalmazza meg sajat sommas tarsadalombiralatat, amely axiologiai aspektusbol
a hedonizmus és az utilitarizmus birdlata €s elutasitdsa. Az axiologia értékfoko-
zatokat allit fel, a hedonista érték és az utilitarista érték az értékfokozatok also
két fokat képviselik, a harmadik fokozathoz (az 6nértékhez) vald eljutas feliil-
emelkedés, mely egyuttal elhagyasa is a masik két értékvilagnak. A hedonizmus
¢s az utilitarizmus vildga viszont a socialitas vilaga, azzal lett azonositva. Ha
tehat az értékelo én felemelkedik az Onértékhez, akkor egyuttal elhagyja a
socialitas vilagat, illetve a tullépést-elhagyast még rdadasul elméletileg meg is
indokolja. (Adalék Bartok szellemi 6rokségéhez: mestere tallépett, feliilemelke-
dett azon a vildgon, mellyel 6 foglalkozni akart.)

Az dnmagaban vett érték tételezése a socialitas szigorti megitélésében mani-
fesztalodik. Maga a tételezés kizarja, hogy valaha el lehessen jutni a Iéthez (tehat
az ontoldgidhoz), a cselekvd és gondolkodd ember vildgahoz (tehat az antropo-
logidhoz, melynek integrans része az erkdles filozofiaja), illetve az ontologia és
az antropologia altal garantalt teljességhez (tehat a metafizikahoz). Az 6nmaga-
ban vett érték Bohmnél azért egy zart elméleti konstrukci6 centralis fogalma,
mert a projekcio feltételezett alanyara vonatkozik; a bohmi alapfilozoéfia azért
sem tekinthetd a transzcendentalizmus kiterjesztésének, vagy akar tovabbfejlesz-
tésének, mert képtelen eljutni oda, ahonnan maga a transzcendentalitas filozofia-

179



ja kezdddik. Az etikai transzcendentalizmus vallalasaval Bartok lényegében
tullépett a kapott szellemi 6rokségen, hiszen figyelmen kiviil hagyta Bohm egész
filozofiai konstrukcidjat. Az erkolcstan pedig nem egy altalanos elmélet
derivatuma, hanem egy felismerés kovetkezménye: a moral része az ember vila-
ganak, rendszerelméletileg tehat indokolt megadni az erkolcs filozofidjat — az
antropoldgia kozegében.

Az antropologia és el6zményei

Az ertékelo tételezes

Az altalanos axioldgia zart alapfilozofiai struktirdjan azonnal repedések ke-
letkeznek, mihelyt az onértékek egyenkénti, az érté€ktdl €s a tobbi onértéktol
elkiilonitve, egy-egy onalld diszciplinaban keriilnek kidolgozasra. A részletezd
tartalmi elemzés feltarja az onértékek kiilonbségét, s bar altalaban az onértékek
fliggetlenségét szokds megkérddjelezni, az 1) személyiségelmélet axiologiai
elézményei az értékeld tételezések kiilonbozdségeire irdnyitjak a figyelmet. Az
onértékek (igaz, szEép és jO0) mégoly intenzive hangoztatott fliggetlensége €s 6nal-
losaga ellenére nem allnak egyforma tavolsdgra magatol az értektdl. Mig az
értekek fliggetlenségének megkérddjelezoi az értékek tarsadalmi bedgyazodasara
hivatkoznak, addig itt €s most az axioldgia felvazolt keretein belill az értékek
kapcsolatrendszerében és az értékeld tételezések mindségi kiilonbozoségeiben
keressiik az antropologiai mozzanatokat.

Az értékhez a logikai onérték all a legkdzelebb. Egyaltalan nem véletlen,
hogy az Ember és Vilaga Altaldnos értéktanat (II1.) a Logika érték tana (IV.)
koveti. Az érték és a logikai onérték (a jo) oly szoros és harmonikus kapcsolat-
ban allnak egymassal, hogy elég nehéz elvalasztani egymastol a racionalizmus
révén fogalmilag eldallt értéket és a jo Onértékét, a Logikai érték tananak szamos
passzusa (pl. a jelentéselméleti rész) akar az Axiologidban is szerepelhetne. Mi-
vel az Ember ¢és Vilaga utolso két kotete 1ényegében eldadasanyag, nagy kérdés,
hogy az etikai érték és az esztétikai érték adekvat, a szerzé (Bohm) altal kidol-
gozott és nyomdaba kiildott koncepcidja hogyan igazolta volna az onértékek
fliggetlenségét €s egymastodl vald tavolsagukat. Bohm voltaképpen egyiitt tar-
gyalja a logikai jot és a projekciot. Ennek jegyében beszél a megismerés és becs-
1és egységének megismerésérol. Az egyén (a projekcid alanya) megalkotja a
targyakat jelentd képeit, és azokat értékeli is — akkor tehat minden reflexiéfokon
ujat alkothat, és errdl az alkotésrol is tuddsa van. A tulajdonképpeni értékdisz-
ciplinak a meghaladott reflexiofokozatok, a meghaladas az igazsagvezérelt meg-
ismerés, igy az igaz onértéke (a logikai j6) nem lehet egy szinten — csak maga-
sabb fokon — a tobbi onértékkel Osszevetésben. Azzal a megoldassal, hogy az én
mindig is 6nmagat allitja, még nem oldddott meg az értékek statuszdnak kérdése
még a bohmi gondolkodason beliil sem. (Hat még azon kiviil!) A logikum
axiologiai pozicidja egyértelmil, a moralitas €s az esztétikum szerepe viszont
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nem. A moralitds nem az emberi cselekvés kdzege, hanem a kultura térvényei,
az esztétikum pedig a megértett kultira utdnalakitasa ,,ideélis, lenge éteri szo-
vetben”.

Az értékelés alapja a tételezés, a logikai, az etikai és az esztétikai tételezés
egyenként a tételezés kiilonb6z6 modozatai. S mint ilyenek, tavolrél sem egy-
forman rendezik a jelentés €s a targy, a jelentések €s a targyiassagok viszonyat.
A logikai tételezés jelentéselméletileg konnyti helyzetben van, hiszen a tételezés
targya a tiszta racionalitdssal megadott jelentés. A fogalmi gondolkodas és a
jelentéselmélet a logikdban kdnnyen megtalalja egymast. A logika vildgaban az
¢lmény irrelevans, a tulajdonképpeni heurisztika ismeretelméleti szerepe pilla-
natnyi és meghaladésra itélt — maskiilonben veszélyeztetve lenne a logika tiszta-
saga. A tételezés az maga a targy és annak raciondlis megragaddsa. Az igazsag
abban a kapcsolatban fejezddik ki, mely a logikai itélet tdrgya és annak megra-
gadasa kozott 1étesiilt, maga az igazsagot megjelenitd itélet a jelentések alanyi és
targyi bizonyossaga egységének elismerése. A targyi igazsag elofeltétele az ala-
nyi €s a targyi bizonyossag egysége.

Amennyiben azonban az etikai tételezésben a tételez6 maga a cselekvd em-
ber, akkor maga a tételezés nem teoretikus, hanem gyakorlati jellegli. Moralis
itéletek azért vannak, mert a moralitas kozegében ott van a cselekvo (tehat téte-
lez6) ember. A cselekvd ember értékvilaga egylitt van magaval a cselekvéssel,
onnan nem lehet levalasztani, az erkdlcsi szabadsag, az intelligencia az értékori-
entalt cselekvések szabalyozasanak feladatat vallalta. Az élményvilag racionalis-
sa tehetd az Amit szabalyozunk — ahogyan szabalyozzuk kettOsségében, de maga
az ¢élményvilag (mint a szabalyozas targya) mégsem oldodik fel annak raciona-
lis-utmutaté magyarazataban. Jol latta ezt Bartok is, hiszen kelld nyomatékkal
hangstlyozza, hogy az intelligencia onértéke nem tallépés a hedonizmuson és az
szabalyozasaban rejlik az intelligencia 6nmegvaldsitd ereje. Csak az intelligen-
cia onmegvalositasahoz tud a moralfilozofia segitséget, itmutatast adni.

Az esztétikai tételezésrdl csak a teljesség igénye nélkiil mondunk néhany
idevonatkozo megjegyzést. Nem véletlen, hogy Bohmnek talan az esztétikarol
van a legkevesebb mondanivaldja. Az esztétikai érték kidolgozasat amolyan
kényszerbdl vallalt feladatnak tudta (Ha mar filozofus lennék, akkor miért épp
nekem ne lenne esztétikdm?!), hiszen jo neokantidnus hagyomény szerint csak
ugy teljes egy filozofiai rendszer, ha ott van benne az esztétika is. Leszamitva
azt az aprosagot, hogy az esztétikat a miivészetfilozofiaval hajlamos azonositani,
a tulajdonképpeni esztétikai tételezés respektalasa all legtavolabb Bohm filozo-
fiai elképzeléseitdl. Az esztétikai tételezésben maga az ¢lmény a meghatarozo, s
az ¢lmény eredetiségét megdrzendd szokas az esztétikaban (vagy akéar a miivé-
szetfiloz6fidban), magat a tételezést kommunikacios kozegben bemutatni.
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A megismero én

A szegedi husz év Bartok életmiivének legtermékenyebb iddszaka. Altala-
nossagban igaz, hogy Bartok a Philosophia lényegében megfogalmazott program
szerint dolgozott, s az Un. ,,akadémiai tanulmanyok™ mas ¢s mas oldalrol készi-
tették eld az antropoldgidjat, avagy sziikitve: az egyén antropologiai ujraértel-
mezését. Osszefiiggést talalni Bartok elméleti munkassagiban nem tal nehéz és
egyaltalan nem erdltetett vallalkozés, mar a doktorijat biraldo Schneller Istvan is
¢szrevette, hogy a szerzd (ti. Bartok) ritka szisztematikussaggal dolgozik. A
Philosophia lényege pedig egyszerlien tartalmazza mindazon elméleti probléma-
kat, melyek egyenkénti kidolgozasat az akadémiai tanulméanyok képviselik.

A Philosophia lényege els6sorban a filozofia onreflexidja, innen a megisme-
résre vonatkozd elméleti megallapitasokat foglaljuk 6ssze. A megismero €n egy-
szerre a megismerés alanya és onreflexiojaban egyuttal a targya is, tovabba a
megismerés az dnmagaban vett kiils6 1étez6 megragadasa. A filozofia feladata
pedig ennek a ténylegesen végbemend folyamatnak az arnyalt elemzése. Noha
jocskan lehet €s kell finomitani a fenti tézisen, az értekezés ebben az értelemben
hasznalja a késébbiekben az ismeretelmeleti ontologia kifejezést, az ismeretel-
méleti metafizika pedig annyiban kdveti az ismeretelméleti ontologiat, amennyi-
ben kideriil, hogy az ember vilaghelyzetében a megismerés nem az egyetlen
1étviszony, s igy a megismerd 1étviszony kap metafizikai tartalmat. Az ismeret-
elmélet azonban innentdl mar nem tudomanyelméleti fogalom, atfogoé értelem-
ben hasznalatos: egyarant magaba foglalja a megismerés elméletét és a tulajdon-
képpeni ismeretelméletet. A hogyan torténik a megismerés, és mi az ismeret két
kiilon kérdés. Az ismerés 1ényege ugyanis a targgya tétel, a megragadas képes-
sége egy alany részérol.

Az En és a Mas, és azok relacidja GstényezOk, a megismerés végbement fo-
lyamatai az ismeret elemzésében elméletileg rekonstrualhatdk, eldre mutatd
mozzanat a megismerés, az ismeret €s a megismerd én fogalmi tisztazdsanak
elméleti kényszere — azon az ontologiai alapon, hogy relatio est fundamentum
veritatis (Leibniz). A targgya tett én, az 6nmagardl tudd én, azaz az ontudatos
filozofia a szellem Onismerete. Minden filozofiai elmélet kozos feladata a szel-
lemiségben rejlé funkcidk expondldsa. Az altaldanos emberi ismeret elemzd be-
mutatasa hatova teszi a filozofiai szellem belsé funkcidjat, ebben rejlik konstitu-
cios ereje.* A megismerés elmélete egyarant tart az ontologia, a szellemfilozofia
¢s a metafizika felé.

4 I . .
Ugyancsak ott a Lét és az ismeret c. irasomat.
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Leét és az ismeret

A tudomanyfilozofia zartsagan az eredeti Kant-intencid segitett enyhiteni, a
megismerés (a bohmi filozo6fidhoz képest 1)) elméletét az ismeret van — hogyan
lehetséges? egyediil autentikusnak tartott Kant-alapvetés kovetkezetes végig-
gondolasa tette lehetdvé. Az ismeret 1étét elfogadni és a lehetségességét kutatni
egyébként kifejezetten ontologiai alapvetés és elméleti-modszertani eljaras, az
ismeret 1étezését a megismerés folyamata teszi lehetségessé. Az ismeretelméleti
ontologia a 1étr6l mint ismert 1étrél hajlando nyilatkozni. Csak ismert 1ét van, a
lIéthez az ismeret vezet, maga a lét a filozofia vilagaban (a szellem Onismeret-
¢ben) ,,problémaként” adott. (A4 Lét bolcseleti problémaja) Bartok tanulmanya
egyébként Heidegger magyarorszagi recepciojanak egyik elsé dokumentuma.
Adodik az ismerés €s a kérdezés Osszevetésének lehetésége, mar ami az ismerés
filoz6fidjat €s a preontologia, egzisztencialis analitika (Heidegger) idevonatkozé
passzusait illeti. Az ismeret lehetoségét annak hordozoja eléfeltételezi, az isme-
ret hordozoja, az egyén maga is 1étezo.

A tanulmany legfontosabb eldfeltevése szerint a 1ét csak az ismeret mezején
tisztazhatd. Bartok az ismeret nevében keresi a 1ét hatarozott, vilagos és egyér-
telmii megfogalmazasanak lehetdségét. Az ismeret tere nem mas, mint az emberi
tudas a vilagrol, a kanti altalaban vett emberi tudat vildga a maga ismerethaloja-
val, melybe a tudomany és a bolcselet a maga torténetiségében €s immanens
fejlodésében mélyen be van agyazodva. Az ismeretek tere — mint eldfeltevés —
igy egy kicsit modositja az indulé kérdésfeltevést. Bartoknal a Mi a lét? helyett
az indul6 kérdés igy szol: Hogyan lehet tiszta és vilagos megfogalmazasunk a
létrol? Konnyu belatni, hogy a két kérdés messze nem azonos, hiszen a 1ét igy
adekvat megfogalmazas fiiggvényévé valik, az 6nmagéban vett 1étet csak a fo-
galmi tisztanlatas jelenitheti meg, a tisztanlatas pedig eldfeltételként igényli az
ismeretek halojat, az elozetes tudast, az ismeretanyagot.

A 1ét fogalmi tisztazasara tett és a metafizikdra hajlo barmilyen filozofiai ar-
tikulaci6 ugyanazzal a modszertani gonddal kiizd: hogyan lehet a 1éthez teoreti-
kusan eljutni? A kiindulé kérdésfelvetés modszertanilag azonos a 1ét, az 6nma-
gaban vett 1ét megragadhatdsaganak standard problémajaval. Az ismerés ¢€s a
kérdezés preferalasa — a két megoldas ontologiaja kozel all egyméshoz. Bartok
az ismeret feldl, annak mezején felvethetd problémaként foglalkozik a léttel,
Heidegger pedig csak a 1étez6 1€térdl tud €s akar nyilatkozni. Alig-alig tiinik fel,
de egy-két szovegkornyezetben joszerivel Heidegger is a megismerésrol ir. Pl. a
favorizalt kérdezésr6l mint megismerd keresésrol, illetve feltar6 meghatarozott-
sagrol nyilatkozik, noha azonnal visszavonatkoztatja a megismerd feltarast an-
nak eredeti alanyara mint a kérdezés rakérdezettjére.” Természetesen késébb, az
egzisztencialis analitika felél a megismerés vilagmegismerésként, a vilagban-

. Heidegger, M: Lét és ido (Bp. 1989.91. és 165-169)
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valo-1ét moduszaként felbukkan a Lér és id6 lapjain.® Joggal adodik a felismerés:
a Dasein formalis explikacioja sem lehetséges ismeretelméleti mozzanatok véalla-
lasa nélkiil, illetve a megismerés magaban hordozza a kérdezést, mely nélkiil
valoban nincs megismerés. Az egzisztencialis analitika annyiban fundamental-
ontoldgia, amennyiben alapot keres az ontologia szamara, a megismerés filozo-
fidja pedig az egyénre figyel, az egyén biologiai, lelki és szellemi tényezdinek
tisztazasara vallalkozik, és a filozofalas iranya az antropoldgia €és a metafizika
fel¢ tart. Idézni lehetne Heideggertdl az antropoldgia €s a metafizika kritikéjat,
melynek 1ényege szerint mind az antropoldgia, mind a metafizika nem a létet,
hanem a létez6t kutatja, &m tegyiik hozza azt a Heidegger-gondolatot is, hogy az
ember kozponttd valasaval (ahogyan a vilag centruma lesz) a vilagértelmezés
(benne a filozo6fia) antropoldgiava alakul, €s kiépiil a humanizmus.

A szellemfilozofia és a rendszerelmélet

Bartok szellemfilozofidjanak részletes targyaldsa messze tilndéne dolgozatunk
keretein. A szellem fogalmanak adekvat értelmezésére egy kiilon tanulmany
lenne hivatott. A szellem egyike azon filozo6fiai fogalmaknak, melyek értelmezé-
sét és hasznalatat a legnagyobb kétértelmiiségek és visszaélések jellemzik. A
szellemfilozofia hagyomanyaban (lasd Hegel) az altalanossagok kozvetve és
részben vonatkoznak az egyénre, Bartok szellemfilozofidjanak fokuszaban
azonban maga az ember, az egyén all. Alaptézise szerint a formalodé vilagkons-
titicidoban az antropologiai egyén metafizikai 1éthelyzete szellemfilozoéfiai ala-
pokon értelmezhetd. Az egyén mint véges lény (élolény) ontologiai-antro-
pologiai 1étezd, s egyuttal két vilag polgara. Egyarant része a természeti és a
szellemi vilagnak, metafizikai 1éthelyzete a két vilag kozott van, az ember volta-
képp kozvetit a két l1étszféra kozott. Innentdl moddszertani kérdés tehat, hogyan
tudja a filozéfia — a szellem Onismerete — teljesiteni sajat kiildetését, az egyén

A szellemfilozofia két egyarant meghatdrozd elézménye az etika-erkolcs-
filozofia és az ismeretelmélet; a megismerés 11j elmélete, illetve az etika vonalan
az etikai transzcendentalizmus eszméje, az eszme regulativ és konstitutiv funk-
cioinak erkdlcsfilozofiai szerepe. Bartok szohasznalataban az erkolcsfilozofiai
eszme rendelkezik mind immanens, mind pedig transzcendens mozzanattal, a
konkrét cselekedet immanens értéktartalmat jelenit meg, tovabba képvisel egy
transzcendens, 6nmagabdl kilépd, 6nmagan tilmutatd mozzanatot is. A regulativ
funkcié a két mozzanat egységében érvényesiil. A transzcendens mozzanatban
pedig a konstitucio els6 megnyilvanuldsat érdemes észrevenni: Rész €s Egész
rendszerében a kolcsonhatast, eszme és szellem kolcsonhatasat. Az eszme (rész)
az dnmagan tilmutatdé mozzanattal kapcsolddik az egészhez.

6 Heidegger, M: Lét és idé (Bp. 1989.91. és 165-169)
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Mas oldalrdl az 10 ismeretelméleti program kilépés az etikai transzcenden-
talizmusbol, s az eszme ¢€s a szellem ismeretelméleti szerepében a regulativ €s
konstitutiv funkciok 1j, kiteljesedett értelmezést kapnak, az eszme, a szellem és
a rendszer lesznek Bartoknal az uj vildgkonstiticid — benne az antropolédgia —
lényeges paraméterei. Mas megfogalmazassal: Az eszme regulativ és konstitutiv
funkcidja igazabol csak a rendszerelmélet, a funkcionalis teleoldgia kdzegében
értelmezhetd, hiszen az eszme ¢és a szellem a Rész és Egész totalitasa — a filozo-
falas horizontjat ennél szélesebbre nem is lehetne tagitani.

A rendszer onmagaban teleologikus alakulat, az eszme (a mindenkori rész) a
maga regulativ funkcidjat csak az egész konstitucios funkciojaval dsszhangban
tudja teljesiteni. A rendszer benne van a szellem struktirdjaban, a systema
intelligibile, az Osrendszer minden konkrét rendszer lehetdsége. — Legalabb eny-
nyit el kell mondani Bartok szellemfilozofiajarol és rendszerelméletérdl, kiilon-
ben az egyén antropoldgidja 6rok homalyban maradna.

Nincs kiilon szellemfilozoéfia, a szellem Bartoknal nem valamilyen-barmilyen
értelemben vett (metafizikai) entitas, sokkal inkabb a vilagkonstitiici6 magyara-
z0 elve. Kant azon meglatasa, hogy a természet és a szellemiség elvalaszthatat-
lan, azaz sz6 sem lehet természet és (emberi) szellem barmilyen értelemben vett
szembedllitasarol, Bartok antropologidjanak egyik igazi vezérelve. Az antropo-
logia tolti fel igazan a rendszerelméletet tartalommal, bar meg kell jegyezni,
hogy a funkcionalis teleologia a természet miikodési rendje is. Bartok elméleté-
nek Osforrasa Arisztotelész fizikaja és metafizikdja, illetve Kant itélderd kritika-
ja. Az antropologia kozvetiteni hivatott a természetfilozofia és a szellemfilozofia
kozott, elsésorban és mindenekfelett annak kdszonhetden, hogy maga az ember
koztes 1éthelyzetben van; 6 kozvetit természeti vilag és szellemi vilag kozott,
mivel a természeti vilag és a szellemi vilag kozott all. E megallapitas vezérelv.
Jellegében ontologiai, amennyiben az embert 1éthelyzetben, a koztes 1€t pozicio-
jéban ismeri fel, ismeretelméleti, amennyiben a megismerés az ember 1éthelyze-
tének feltarasara iranyul; antropoldgiai, amennyiben feltarja maganak az ember-
nek testi, lelki és szellemi totalitasat; metafizikai, amennyiben a vilagkonstittci-
oként teljességet ad. Az antropologia feltarja az ember természeti meghataro-
zottsagait, tisztazza a megismerés €s a cselekvés dialektikai (latszatrombolo),
teleologikus és axiologiai tigyeit, és ravilagit az ember metafizikajara.

Exkurzus

Bartok hegelianizmusanak nyitva hagyott iigyéhez (Croce-vonatkozas) ezen a
ponton érdemes visszatérni. Bartok barmennyire is tisztelte Hegel teljesitményét,
dolgozott ki — az eddigiek talan kellden illusztraljak a két szellemfilozofia kii-
16nbbzoségeit. Bartok sohasem azonositotta a 1étet €s a gondolkodast egymassal,
a megismerés elmélete és a funkcionalis teleoldgia tavol tartja Bartokot Hegel
ontologiajatol. A vilagkonstitucio igazi végeredménye pedig az antropologia,
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mely csak annyiban metafizika, amennyiben a vilaghelyzet metafizikai teljesség,
az ember antropologiaja utal az ember metafizikai léthelyzetére.

Ami Crocet illeti, ugy altalanossagban igaz, hogy a tajékozottsdg puszta té-
nye még nem indokolja, hogy adott esetben hatastorténeti 6sszefiiggésrdl lehes-
sen nyilatkozni egy eurdpai (itt olasz) és egy magyar filozofus nézetei kozott.
Bartok tudott olaszul (15 nyelvet ismert), filozofiailag miivelt és imponaldan
tajékozott volt, s legjobb tudomasom szerint Crocéra elsOsorban esztétikai-
miuvészetfilozofiai jellegl publicisztikdjaban hivatkozott. Taldn sikeriilt igazolni,
hogy a fentebb vazolt szellemfiloz6fia mennyiben és hogyan tamaszkodik Hegel
objektiv idealizmusara (eszme, szellem, konstitucio — elsdsorban, s tegyiik hozza
a filozofiatorténet-irds modszertanat), am Croce mindenekel6tt torténelmi idea-
lizmust dolgozott ki, mely szamos elvi eltérést mutat a kantidnus-neokantianus
filozofiakkal vald Gsszevetésben. Mar azt is érdemes szova tenni, hogy a hegeli-
anizmus a szazadvégtol, szazadfordulotdl mar jelen volt Eurdpa szellemi életé-
ben, a kantianizmus Olaszorszagbeli jelenlétét viszont elég nehéz bizonyitani.
Croce pedig elég latvanyosan vitatja a kantianus-neokantianus értékelméletek
alaptézisét, mely szerint az (6n)értékek adottak, stabil és valtozatlan entitasok.
Kritizalja ugyanezen hagyomany formalizmusat, s a hegeli szellemfilozofiara
€pitd torténelmi idealizmusa fényévnyi tadvolsagra all Bartok uj programjatol,
mely a megismerés 1j elméletére alapozodik. Arrél nem is beszélve, hogy a gaz-
dasagfilozofia (Croce) végképp tavol van Bartok filozoéfiai elképzeléseitdl, bar a
kész bolcseleti antropologia (Ember és élet) egy négykotetesre tervezett rendszer
alapja, s ebben a tarsadalmisag, a tarsadalmi 1ét — benne a gazdasag — bizonyara
megkapta volna a filozofiai argumentaciot a maga helyén. Summazat: Bartok két
igazi mestere Kant és Hegel; a huszas-harmincas évek Hegel-reneszanszahoz
nem kozvetitésekkel, hanem sajat gondolkodoi programjanak kibontakoztatasa
révén jutott.

Az ember eszméje

Az ember eszméje az egyén antropologiai lényegének adekvat kifejtése,
amely moddszertanilag a genetikai pszichologia és az axioldgiai jelentéselmélet
Osszehangolt egységének igazolasa. Az Osszekapcsolas indoka azonban ontolo-
giai, méghozza két ontologiai felismerés révén el6alld indok. Eldszor: Az egyén
vilagban valo 1étezése kettds természetii, az egyént emberré az teszi, hogy a
természeti és a szellemi vilag kozott foglal helyet. Masodszor: mind a természeti,
mind pedig a szellemi 1ét a funkcionalis teleologia szisztémaja szerint mikodik,
azaz a szellem ¢és az ¢élet onmagukban ¢és egységilikben organikus rendszer(ek).

A filozoéfiai antropologia sulypontja a ,,koztes” szon, a 1éthelyzet koztes jelle-
gén van. Az emberi Iényeg tartalmi kifejtése az egyénre vonatkozik, az ember €s
a természet nagy Osszefiiggésrendszerét €s a szellemi vilagban betoltott szerepét
tisztazza. A szellem organizal6 ereje a gondolkodas €és az ismerés, az akaras €és a
cselekvés terén nyilatkozik meg. Barmit is mond a tudomany és a tudomanyos
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filozofia az emberrdl, az egyénrdl mond valamit. Az ember a maga 1étezésében
tokéletes egység — test, 1€lek és szellem tokéletes egységének képét mutatja.
egység (a valosagos egyén) transzcendens, onmagan tilmutaté mozzanatot hor-
doz. Az egyéni ¢let kiterjed arra a kdzvetlen kornyezetre, amely az egyéni életet
koriilveszi €s taplalja. Az egyéni €letnek sziiksége van a kozvetlen térre és a mar
mogotte és a még eldtte allo idore, azaz — s most eldszor emlitjiik Bartok antro-
arra, hogy a filozéfia az egyént életmezdben elhelyezetten fogja fel. Az életmezo
térbeli dimenzidja az egyén és kozvetlen kornyezetének kolcsonhatas-rendszere,
idébeli dimenzidja pedig a multra irdnyuld emlékezések €s a jovOre iranyuld
vagyak, torekvések, akarasok, tervek bonyolult dinamizmusa.

onmagat jeleniti meg. Sajat immanens vildganak barmely mozzanata csak abban
a kolcsonhatasban relevans, melyet a teleologiai elv mitkddtet. Nincsenek példa-
ul dnmagukban vett érzelmek, kizarolag abban a fogalomrendszerben adottak,
amelyeket kialakitottunk magunknak. Az érzelmek, emociok vilagdban talan
csak a gyonyor és a fajdalom nem igényli a fogalmisagot, hiszen kdzvetleniil
jelenitik meg az élet tudatat, a tobbi érzelem viszont igen. Minden més emocio
abban a fogalmisagban adott, melyet az adott élményrél mar kialakitottunk ma-
gunknak. A példa kedvéért: Az egyén azért tudja onmagat boldognak vagy bol-
dogtalannak, mert képes egészben Osszefoglalni a maga szamara az életet, s az
¢let konkrét élményeinek tudatat. Az érzetek és az élmények antropolodgiai kii-
16nbozbéségéhez az élmény ¢€s az itéletalkotas lényegi kiillonbozosége tarsithato.
Az ¢lményben rejld intellektudlis mozzanat az itélet (ésszel valo itélés) elofelte-
tele, az intellektualitas miivelése a moralitas kozegében megy végbe.

Két filozofiatorténeti megjegyzés kivankozik ide. Ismét felmeriil eldszor is a
Schelerrel valo 0sszevetés lehetdsége, immaron nem erkolcsfilozofiai (az etikai
formalizmus tartalmi kiegészitése), hanem antropoldgiai alapon. Az Gsszevetés
két koncepcid (Bartok, illetve Scheler antropolégiaja) kozds mozzanataként
mutatja fel a genetikai pszicholdgiat és az egyén metafizikai léthelyzetére vonat-
kozo fejtegetést, kozel hozvan egymashoz a két antropologiat. Csakhogy az ed-
digiek talan egyértelmiien tudjak igazolni, hogy Bartok a sajat programja kidol-
gozasa jegyében jutott el az antropologidhoz, amely semmiképp sem a Scheler-
féle félbemaradt, jorész posztumusz irdsokban manifesztalddo antropologiai terv
honositott valtozata. Mig Scheler kulturtorténeti Gton jut el a filozofiai-
antropoldgiai emberi 1ényeg fogalmahoz, melyet a genetikai pszicholédgia és a
szellemi funkcidk tisztazasa révén hataroz meg, addig Bartok a megismerés, az
ontoldgia és a szellemfilozofia egységét latja az emberi 1ényeg fogalméaban. Bar-
éppugy egy szerzO, mint Uexkiill, akitdl az életmezd fogalmat — ugymond —
Bartok atveszi.
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A masik megjegyzés tehat az életmezd bartoki fogalmanak eredetére vonat-
kozik. Bartok a filozofiatorténet egészEébdl bontja ki sajat elméletét, szamara a
klasszikus szerzok éppoly fontosak, mint a kortarsak. A filozofia eszméjébol
adodo kovetelmény a klasszikus szovegek allandé ujraolvasasdnak é€s a kortars
szerzOk (pl. Uexkiill) ismeretének kovetelménye. Az életmezd raadasul gyanu-
san kozel all az élettér oly jol ismert fogalmahoz, s pont a gyanus kozelséget
konstatalva kell explicitté¢ tenni Bartok és az emlitett szerzok fogalomhasznéla-
tanak kiilonbozoségeit. Lasd genetikai pszichologia, szellem — Scheler, élettér —
Uexkiill. Schelernél példaul a szellem a két alaptevékenységével (szublimacio és
ideacid) van jelen az antropoldgidban, a szublimalas és az ideacid Bartoknal
Bartok felfogasadban az antropologia €s a filozofiai egzisztencializmus Osszekap-
csolasa. Azaz: az antropoldgiai életmezd az emberi egzisztencia teoretikusi ki-
fejtésének kulcsfogalma. Megjegyzendd, hogy az Ember és élet irdsa kozben
Bartok elég intenziven foglalkozott a filozoéfiai egzisztencializmussal. Akadémi-
ai székfoglalo értekezését 1945-ben (levelezo tag 1927-ben, rendes tag 1945-ben
lett) Kierkegaard egzisztencializmusa cimmel tartotta. Bartok nem a vitalizmus,
hanem az egzisztencializmus felé vitte az antropologidt, ndla az ¢életmezdoként
felfogott emberi-egyéni egzisztencia a tarsadalmi 1ét alapja.

Etika és alkalmazott etika

Bartok ¢életmiivének egyik igencsak meghatarozo paradigmatikus vonasa te-
hat egy teoretikusi ut, amely az etikai transzcendentalizmustol az antropologidig
tart. Minden bemutatott valtozas-modosulds Gsszefiiggésben all azzal az igény-
nyel, hogy a filozofia az emberrdl, az egyénrdl, az ember ¢s vilaga kapcsolat-
rendszerérdl, az ember 1éthelyzetérdl mondjon valamit. A vazolt gondolatmenet
egyik tanulsadga, hogy az etika-erkolcsfilozofia 6nmagaban nem all meg, a to-
vabbfejlesztése elméletileg indokolt, s maga a tovabbfejlesztés az antropologia
lehetdségét igazolja. (Megjegyzendd, hogy Bartok korant sincs egyediil prog-
ramjaval, s a mar emlitett szerzok mellett idekivankozik tobbek kozott Rickert
neve is, aki értékelméletét szintén az antropologia irdnyaba fejlesztette tovabb.)
fgy elméleti és eszmetorténeti szempontbol egyarant kérdéses az etika diszcipli-
naris Onallésaga. Bartok nevében raadasul arrdl is kellene nyilatkozni, hogy az
etika igazabol erkolcesfilozofia, s mint ilyen magéban hordozza annak lehetdsé-
gét, hogy az erkoélcs filozofidja legyen, azaz megfeleld eldkészités utan meglelje
ban.

Az életml masik jellegzetes eleme a funkciondlis teleologia, mely modszer-
tani felvetésnek indult és ontologiai liggyé valt. A Rész és Egész kolcsonhatasa
jegyében végrehajtott elemzések mindig is tudomanyos indittatasuak, s hozzak a
felismerést: a természet, az ¢élet struktirdi mikodnek a funkcionalis teleologia
elvei szerint. Az ¢élet a maga kolcsonhatas-mechanizmusaiban, rész és egész

188



Osszefliggéseiben a tudomanyos megismerés targya. Bartok meg tudja valositani
azt, ami mesterének nehezen vagy sohasem sikertilt, a filoz6fia és a szaktudo-
manyok dsszhangjat. A filozofia szdmit a szaktudomanyok segitségére, hiszen az
emberrel kivan foglalkozni, az egyén pedig test-1¢lek-szellem organikus egysé-
gében adott 1étezd, a természet torvényei €s a jelentésvilag Gsszefiiggései egy-
arant adottak a megismerés szamara. Bar az egység elméletileg szétszakithato,
sz6 sem lehet annak szétszakitdsarol, mely egységben van és egységben miiko-
dik. Az egyén antropologidja szaktudomanyok (biologia, genetika, 1¢élektan stb.)
nélkiil elképzelhetetlen, &m épp a filozofia hivatott a részvonatkozasok egységét
biztositani. A szaktudomanyok elméleti-filozofiai alapja tehat a funkcionalis
teleologia. Egy olyan tudoményelmélet, mely pusztan modszertani, szemléletbeli
segitséget kivan nytjtani a szaktudomanyok szamara, legaldbbis semmi mast
nem kindl fel a szaktudomanyoknak, nem akar illetékteleniil beleszo6lni szaktu-
domanyos kérdésekbe.

Az agykutatas ¢és a filozofiai 1élektan latszolag egymastol tavol allo progra-
mok, de azonnal belathatdé szellemi rokonsaguk, mihelyt figyeliink a modern
agykutatok bizonyos kifejezetten filozofiai megnyilatkozasaira. Nemrégiben egy
kanadai agykutatd a tudos ember lelkesedésével arrdl beszélt, hogy alapjaban
véve rosszul fogjuk fel agyunk miikodését. Hajlamosak vagyunk ugyanis ezt a
miikodést a fényképezogép miitkodéséhez hasonlitani, mondvan, hogy agyunk a
kiils6rdl képet készit, elraktarozza, majd adott esetben eldszedi (lasd: emléke-
zet). Agyunk azonban sokkal inkdbb a vetitdgéphez hasonlithat6, amennyiben
alaptevékenysége a belsd kivetitése. Agyunk nem fotdz, hanem kivetit. A nagy
vonalakban vazolt elmélet tehat egy kortars agykutatotol szarmazik, a gondolat
viszont filozoéfiai, hogy csak Berkeley, Hume, Fichte, Schopenhauer nevét emlit-
stik. Tegyiik hozza, hogy az elkésziilt antropoldgia négykotetesre tervezett rend-
szert alapozna meg Bartoknal, melynek els6 kotete Keépalkotas és ismeret cim-
mel késziilt volna el. Bartokot tehat a képalkotas emberi képessége és a kép elo-
allasi folyamata foglalkoztatta — immaron antropologiai alapokon.

Az etika és az alkalmazott etika kozti tdvolsag mindenekeldtt az elméleti alta-
lanossag €s a konkrétumok kozti tavolsaggal hozhato Osszefiiggésbe. Az alkal-
mazott etika (itt bioetika) elfogadott ugyan az orvostarsadalomban, azonban a
bioetika altal felvetett elméleti problémakat a gyakorld orvosok hajlamosak fe-
leslegesnek gondolni. Szerintiik a filozofusok csak megvitatjdk a biologikum
problémajat, 6k viszont értenek hozza. A bioetika hivei nagy 6rommel fedeznek
fel minden elméleti hajlandosdgot az orvosszakma részérdl — a kutatdéorvosok
kozott elég konnyli szellemi partnert taldlni az elméleti diszkusszidkhoz. Ha
ilyen nagy is lehet a harménia alkalmazott etika és orvostudomany kozott,
mivégre akkor a nagy elmélet? Hogyan illik egy ilyen diszkusszidhoz egy nagy
filozofiai elmélet — példaul az imént vazolt antropologiai koncepcio?

Vegyiink egy példat: a halal gjradefinialasanak modern problémajat. Az or-
vostarsadalomban egyre inkabb terjeddben levd allaspont az agyhalalhoz, s nem
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a sziv megallasahoz koti az emberi halal bekovetkezésének tényét. Szoges ellen-
tétben az évezredes emberi tudassal, mely a sziv leallasat tekintette a halal bizo-
nyitékanak. S noha a transzplanticié szakmai szempontja a halott szerveinek
azonnali kivételét indokolja, az agyhalal tényét raaddsul nagy bizonytalansadggal
lehet csak megallapitani. E164llt tehat egy erkolcesi dilemma: talan nem kellene
megvarni, mig a menthetetlen agyhaldlban levé ember szive effektive megsziinik
dobogni, de bizonytalan maga az agyhalal is, s a hozzatartozok sem fogjak oly
konnyen megérteni, miért is kell olyan embert halottnak tekinteni, akinek a szive
még dobog. Talan ezen a ponton tudna segiteni egy olyan gondolkodasmad,
melyet a funkciondlis teleoldgia kinal. Olyan 1) szemlélet lehet6ségét propagal-
juk, mely nem a sziv és az agy vagylagossagaban, hanem a sziv ¢€s az agy egy-
mast kiegészitd funkcidjaban tud gondolkodni. Ha igazéan elterjedt lenne a teleo-
logiai gondolkodas, ha ez a szemlélet valna altalanossa.

Az antropologia 6nmagaban egy elmélet, mely nem megoldani akarja a prob-
1émakat, hanem segitséget kivan nyujtani a problémak megoldasahoz. igy Bar-
inkabb kozvetitési kisérlet elmélet és gyakorlat kozott. Az antropoldgidban meg-
fogalmazott rendszerelv modszertani segitséget tud €s akar is nytjtani mindazok
szdmara, akik az emberi 1étezés erkolcsi problémain gondolkodva kozos plat-
formot keresnek diszkusszidik szamara.
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