SOMOS ROBERT

Hagyomany és modernitas Pauler Akos etikajaban

Tanulmanyomban megprobalom vizsgalat ala venni Pauler Akos etikai tani-
tasait abbol a szempontbol, hogyan viszonyul benniik egymashoz hagyomany és
modernitas. E probléma természetesen Osszefiiggésben van a pauleri bolcselet
értekelésének kérdésével is, azzal, hogy maig alapvetden tradicionalis filozofia-
nak, sot, iskolafilozofianak szokas tekinteni Pauler teljesitményét. Ennek megfe-
leléen haldlanak idei 75 éves évfordulojardl szakmank nem emlékezett meg, e
mulasztast is szeretném bizonyos mértékig potolni. Szeretnék tovabba ramutatni,
hogy Pauler tagadhatatlanul meglévo tradicionalizmusa nem jellemz6 az életmii
egészére, hanem a Bevezetés a filozofiaba 1920-as megjelenési éve tajékan erd-
sodik meg nala ez a tendencia, amely a posztumusz Metafizikaban csucsosodik
ki, am egyaltalan nem sajatja a kevéssé ismert, jollehet igen jelentds etikai mun-
kajanak, az 1907-ben megjelent Az ethikai megismerés természete cimii minek.

1.

Mindenekel6tt le kell szogezniink, a hagyomany és modernitas szempontjai-
nak értékeld szembeadllitasa messzemenden problematikus, kiilondsen az etika
tertiletén. Olyan klasszikusnak szamito kortars gondolkodo, mint Bernard Willi-
ams Shame and Necessity cimi konyvében, s kiilondsen annak masodik fejeze-
tében annak a véleményének ad hangot, hogy a legmélyebb etikai nézeteink
sokkal inkébb a klasszikus gordog gondolkodasnak, semmint a posztfelvilagoso-
das morélfilozofidjanak koszonheték.! Természetesen, ahogy a realizmushoz
kothetd Williams meédiajelenléte a pragmatista Richard Rorty vagy Jacques
Derrida népszertiségével nem vetekedhet — mindannyian az utobbi par évben
hunytak el — hasonloképpen a tradicionalizmushoz inkabb kothetd Pauler Akos
¢letmiive is csak lassan fog az 6t megilletd helyre keriilni.

Bevezetésképpen szélnunk kell Pauler munkdssaganak periodizacigjarol:

1. 1894-ig teisztikus, skolasztikus és schopenhaueri eszmék, amelyek a zsengék

cres

jellemzai:

! Bernard Williams: Shame and Necessity. 1993. Hasonloképpen a Williamstol egyébként megle-
hetésen tavolallo Alasdair Macintyre Az erény nyomdban cimii konyve az arisztoteleszi etika
orokségének érvényességét mondja ki. (Ford. Bironé Kaszas Eva. Budapest, Osiris Kiado,
1999.)
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— finitista oksag fogalma el6térben

—  pozitista materializmus elvetése

— aschopenhaueri kiviilallo pozicioja

2. 1894-1904: pozitivizmus (pszicholdgiai és empiriokriticista tudomanyelmé-
leti), majd a pozitivizmus-kriticizmus egyeztetése programja, melyen beliil a kanti
hagyomany (marburgi ismeretelmélet) dominanssa valik. Fébb jellemzoi:

—  sz€lsOséges szubjektivizmus (alany-targy mint egyazon valdsag 2 oldala)

—  széls6séges relativizmus (homo mensura elv)

— Dbiologista, kisérleti pszicholdgiai empirizmus

— neokantidnus matematikafilozéfia (Hermann Cohen)

3. 1905-1908: neokantianus ismeret-értékelmeélet és husserli objektivista-abszo-
lutisztikus tendencidk megerdsodése. Fobb jellemzoi:

—  abszolutista érvényességszempont megjelenése

—  igazsagelméleti relativizmus elvetése

— intencionalitdselmélet

—  apriorizmus ¢és empirista szempontok egyiitt

4. 1908-1911: tiszta logika metafizikaellenes, igazsagelméleti objektivista-
abszolutisztikus vonasokkal. Fobb jellemzoi:

— ismeretelmélettdl fliggetlenitett tiszta logika dominanciaja

— logikai redukcionizmus

—  abszolutista apriorizmus

5. 1911-1921: logikai objektivista allaspont érvényesitése az Osszes diszcip-
lindban. Fébb jellemzoi:

— logikai alapelvek bovitései

—  tiszta logikabdl redukalt ontologia, esztétika és etika

—  targyelmélet és tiszta logika elvalasztasa

6. 1922-1933: logicizmus érvényesitése a metafizikaban, a logika ontologi-
zalasa és teizmusba forditasa, az életfilozofiai jelleg erdsodése. Fobb jellemzoi:

— logika szférdja ontologiai szemszogbol

— alogikai abszolutum megszemélyesitése

Ha megvizsgaljuk a filozofiai diszciplindk sulyat az életmiiben, akkor azt ta-
pasztaljuk, hogy viszonylag allandé a fundamentalfilozofiai vagy teoretikus
filozofiai elem tulstlya. Pauler ifjukordban foként ismeretelméleti kérdésekkel
foglalkozik, majd az ismeretelmélettdl fiiggetlenként kezelt tiszta logika problé-
mai allnak érdeklédése homlokterében, végiil teisztikus fordulata utdn az onto-
logiai problematika, illetve az ontoldgiai abszolutum kérdése izgatja mindenek-
elott. Ezek mogott fontossagat illetéen masodik az etikai problematika, mely a 3.
pont alatt szerepld id6szakban, 1905-1908 kozott keriil hatarozottan elétérbe,
majd pedig a huszas évek elején megjelend életfilozofiai iranyban nyer latens
modon teret. Az elobbiként emlitett idoszakban egy 6nallo és nagyon jelentds
etikai munkaval jelentkezett Pauler, a huszas évek ¢letfilozofiai irasai és a rend-
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szerezés szinte manidig fokozodo igénye pedig egy platonisztikus jellegli keresz-
tény etika korvonalazasaig juttattak.

Osszességében négy stadium kiilonbdztethetd meg Pauler etikai 4llaspontjat
illetden:

1. Pozitivizmus és kantianizmus egyesitésének programja a pozitivista irany
dominancidjanak jegyében a szazadforduld eldtti és utdni néhany évben.

2. Neokantianizmus, materialis értéketika és fenomenologia 6sszekapcsolasa
Az ethikai megismerés természete cimu konyvben (1905-1907).

3. Etika a Bevezetés a filozofiaba c. miben. Az etika szféraja alarendelddik
logikai és targyelméleti szempontoknak (1915-1919).

4. A nemlétezd érvényességek, koztiik az etikai értékek ontoldgiai értelem-
mel val6 felruhdzasa. Fordulat a huszas évek elejétdl a teoldgia irdnyéba.

A négy stddium épp a modernizmus ¢és tradicionalizmus oppozicié alapjan
kettére oszthatd, amennyiben Pauler Akos élete elsé felében, talan a tizes évek
kozepéig egy izig-vérig modern gondolkodo, aki magaénak vallotta a tarsadalmi
haladas és demokratizalodas Magyarorszagon aktualis polgari torekvéseit, ké-
sObb azonban, kiilondsen a haboru és a bolsevik diktatara utan konzervativ filo-
zo6fusnak szamit, aki a keresztény nemzeti irdny egyik elméleti teoretikusa volt.

2.

Legmodernebb elképzeléseknek a szazadfordulo eldtti években a pozitivista
¢és pszichologista tendencidk, ideoldgiai-politikai szempontbol pedig a marxiz-
mus szamitottak. Meglehetds egyértelmiiséggel nyilatkozik meg Pauler poziti-
vizmusa az etika teriiletén ,,A szemléleti modszer az erkdlesi képzésben” cimi
tanulméanyaban: ,,Senki, aki az élettani, 1¢lektani és a psychopathia legelemibb
tanaiban jaratos, nem tagadhatja, hogy a moralitas vagyis az egyénben folmeriild
erkolcsi érzések, €s az ezekbdl kikristadlyozodo habitus szorosan az idegdispo-
sitiotol, vérboségi viszonyoktdl, szoval magatol a szervezet é€lettani allapotatol
fiiggnek. Hiszen erkdlesi cselekvésiink mindegyike egy-egy sajatos reakcid bi-
zonyos kiilsd ingerekre, éppiigy mint érzeteink és mozgésaink, a kiilonbség csu-
pan az inger (motivum) és a reakcid kiilonb6z6 bonyolultsagaban 4ll.”> A szem-
1életi modszer, azaz hus-vér emberi mintak folmutatasa alkalmat ad Paulernek
arra, hogy biralja a korabeli magyarorszagi egyoldalu vallaserkolcsi oktatést, s
egyaltalan az etika kizardlagos forrasat az isteneszmében megpillantd doktrinat.
A moral egészen viszonylagos, katexochén emberi vagyis biologiai jelenség,
melyet a jelenségek korébdl nem emelhetlink fol a transcendens vilagba, mert
ezzel épp lényegét tagadtuk meg. Az ember erkolcsi idedlja csak az ember lehet,
s barmint is forgassuk a moral fogalmat, az mindig viszonylagos marad. A ke-
reszténység az 6 nagy hatalmat is annak koszoni, hogy Jézus Krisztus személyé-
ben rendelkezett egy rendkiviili tokéletességli ember képével, ki szaturalva valo-

2 Athenaeum 1899. 55. o.
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di erkolcsi, altruisztikus elemeket kozottlink ¢€lt a valosagban s csak késobbi
mitoszok fatylan at latszik az ég messzeségében eltiinni.””

Pauler ekkor a moralitast mint érzést tartja szamon, a ra vonatkozé tudas az
érzés szubjektiv jellegénél fogva leirds, szamvetés az atoroklés, idegrendszer,
¢letfeltételek, tarsadalmi milié komponenseivel. Ugyanakkor, véleménye szerint
... annak meghatarozasa, hogy mi hozhato ki az egyénbdl, csaknem a lehetet-
lenséggel hataros™ amiatt, hogy az egyéni diszpoziciok maguk is valtoznak és
nem eleve rogzitettek. Igy azutan Pauler pozitivista etikaja lathatoan el kell,
hogy meriiljon az empirikus vizsgalédasokban, a legkiilonb6zobb tudomanyterti-
letrdl kénytelen 6sszeszedni az alakjukat rdadéasul valtoztato épitdkockakat, ame-
lyeket 0ssze kellene illeszteni. Nem mas ez, mint a filozofia feloldodasa a pszi-
choldgiaban, a XIX. szdzadtol keltezhetd 6rokifja eszme egyik varidnsa a filozo-
fia végérol, ami azonban maig nem kdvetkezett be.

Pauler pozitivista iddszakdban atfogd etikai tdrgyu miivet nem alkotott. A
pozitivizmus empirisztikus, végso soron szkeptikus kicsengése ¢és a matematika-
filozofia Mill-féle szenzualista megkdzelitésének elméleti kudarca a magyar
filoz6fus késobbi években megvaltozott belsd szellemi habitusa szamara elfo-
gadhatatlannak bizonyult, igy a neokantianus, majd fenomenoldgiai
apriorizmusban keresett valamilyen szilardabb pontot. Az idészak legmodernebb
iranyanak éppenséggel a hangstlyozottan nem ontologiai tijidealizmus szamitott,
Pauler etikai munkdja az ijidealizmus nemzetkozi szinten is jelentds darabja.

Az ethikai megismerés természete altalanos ismeretelméleti és értékelméleti
bevezetdjében foglaltak jelentdsen kiilonboznek a korabbi munkak mondandoi-
tol. Mindenekel6tt a relativista pozicido feladdsa szembetiind. Pauler szamara
egyrészt az intencionalitds-elmélet van hivatva biztositani kijelentéstartalmaink
objektivitasat: ,,Mindennemii itélet k6z6s vonasa, hogy valamit jelent, ami fiig-
getlen magatol az itélési aktustdl mint ilyentdl. Az itélet mint folyamat ugyanis
valakinek az egyéni tudataban végbemend pszichikai tiinemény, melytdl meg
kell kiilonboztetniink az itélet intencionalis, logikai tartalmat. Ami valdban igaz,
sz&p vagy jo, az megmarad annak, akarki mondja is ki, vagy ha nem is mondja
ki senki.” Masodszor, Pauler itt a relativista pozicié dnellentmondéasossagarol
beszél, mar ami az individualis relativizmust illeti.® A generikus relativizmus
koncepcidja, mely ,,... minden igazsagot nem az empirikus egyénhez, hanem
altalaban az emberi észhez vall relativnek™ igaz, de semmitmondd. Semmitmon-
do azért, mert ,,... abbol, hogy ismerésiink az emberi ész mechanizmusa szerint
formulazza meg az ismerés eredményeit, még korantsem kovetkezik, hogy az

Id. mi1 60. o.
Id. mi 57. o.
Az ethikai megismerés természete. Budapest, 1907, 6-7. o.

AN W»n AW

,»Mert ha mast nem, legalabb az egyetemes relativizmus tételét kell objektive érvényesnek elismer-
niink, s ezzel mar el van hagyva a szkeptikus alap.” Id. mii 28. o.
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nem jelenthetne egyuttal valami abszolut igazat... Az egyetemes emberi ész is
elérhet valami abszolut igazat, jollehet bizonyos apriori mechanizmus szerint is
mikodik, épp mert ez utdbbi csak az ismerésre mint folyamatra, de nem annak
értelmére, érvényességére vonatkozik. Minden esetben tehat csak az igazsag
megformuldzasdnak modja lehet relativ, de nem maga az igazsag. S6t, a mi
esziink természetéhez mért itélésiinkben is elérhetiink egy pontra, midén az ab-
szolut igazat sikeriil kifejezniink.”” Pauler tehat itt mar elfogadja az abszolut
igazsdg megragadhatdsaganak tézisét. Korabban a logika és matematika teriile-
tén az érvényesség alapja a posztulalt valtozatlansag volt, tehat az ismeretelmélet
keretében és minden megismerés relativitdsanak alapmeggyd6zddése keretében
jelenhetett meg az igazsag fogalma. Az Ethikai megismerés természetéban mar
sz6 nincs a valtozhatatlansag posztulatumarol, van viszont az abszolut igazsag-
rol: ,,... az igazsagot megismerjiik, de nem teremtjiik, s a rola vald ismeretiink
viszonylagos, de nem maga az igazsag, mely fliggetlentil megall sajatos érvé-
nyességében, akér elismerik az emberek, akar nem.”® Pauler korabbi, pozitiviz-
musaval magyarazhatd kizarolagos ismeretelméleti kiinduldépontja helyébe az
értékelmélet dominanciaja 1ép. E valtozas Husserl Logische Untersuchungenje
egyre er0sebb hatasaval, masodsorban a neokantianizmus és végiil mas korabeli
— elsésorban német — filozéfusok (Hermann Lotze, Sigwart) hatasaval magya-
razhato.

Mik azok a teriiletek, ahol szamolhatunk az objektiv és abszolut érvényessé-
gek és értékek fennallasaval? Egyik a tiszta ész kore, amely Pauler szerint men-
tes minden ontologiai vonatkozéstol. Az észelvek ,,... minden igazsag formalis
principiumait képezik”,” ez a logikum szféraja. A gyakorlati ész ,,... mint a cse-
lekvés valodi, abszolut értékét meghatarozo elvek osszessége”'” az etika vilaga,
az etikai értékitélet targya az akarat, végiil a cselekedetek szemléleti tartalomra
vonatkoztatva esztétikai értékeket mutatnak meg. A konstatalo itéletek folé he-
lyezhetd, s azokkal paralel értékitéletek a Sollen vilagat reprezentaljak. ,,Minden
értékitélet: a logikai Gigy, mint az etikai és esztétikai, valamit kifejez, ami ’he-
lyes’, vagyis aminek lennie kellene, aminek meg kellene valosulnia. A helyes-
séghez, a ’kell6’-nek egyetemes fogalma pedig sziikségképpen oszlik ama ha-
rom alapértékre ... az igaz, a sz&p €s a jo eszméire. Sziikségképpen, mert megfe-
lelnek szellemiink harom alapfunkcidjanak: az igaz a gondolatnak, a szép a
szemléletnek, a jo az akaratnak.”'' Az antropologiailag megalapozott értékelmé-
let ennek megfelelden az értékelméleti pluralizmust képviseli; egyetlen abszolut
értékbol sem vezethetd le a mésik kettd. Vannak etikailag értékes cselekedetek,

7 1d. mii 29. o.
¥ 1d. mti 28-29. o.
?1d. mii 12. o,
014, mii 25. 0.
" 1d. mii 10-11. o.
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melyek nem fejeznek ki logikai igazsagot. Ugyanakkor az Gsszes cselekvés ab-
szolut értékességét meghatarozo etikai elvek aprioriak és érvényesiilnek a tudo-
manyban is mint cselekvésben. ,,Minden logikai gondolkodas tehat magaban
foglalja azon norma elismerését, hogy igazsagszeretonek, Oszintének, becsiile-
tesnek kell lennlink. Ez pedig etikai norma, nem pedig logikai szabaly, mert nem
gondolkozasunk belso érvényességere, hanem a gondolkozdsra mint akarati
funkciéra, mint cselekedetre vonatkozik.”"

Az alapelvek, illetve végso eldfeltevések keresése, az alapelveket tagado rela-
tivista vagy szkeptikus érvelés bizonyitottnak vélt onellentmondé volta olyan
eszmék, amelyek késobb is nagy szerepet jatszanak Pauler filozofiajaban. Etikai
mivében e gondolatok a tagadhatatlansag, illetve logikai kényszer, ,,a tudatélet-
ben valo nélkiilozhetetlenség”"® koncepcidjaban, tehat végeredményben még
antropoldgiai mozzanatban gyokereznek.

Az etikai érték abszolut volta Pauler szerint nem jelenti azt, hogy 6nmagaban
erre épiilhetne az etika. A ,,j0” analizalhatatlan fogalma nem nytjt tartalmi moz-
zanatokat, igy az intuitiv megismerés és az empiria szolgal forrasul a tényleges
erkolesi értékek felmutatdsahoz. Ezen a ponton, az erkdlcsi intuicid kapcsan
megjegyzendd, hogy a Pauler altal nem ismert kortars mii, az 1903-ban megje-
lent Moore Principia Ethica ugyanennek a gondolatnak az elmélyitésével forra-
dalmasitotta a modern etikat, jollehet, mar Sidwick, akit Pauler ismert, — leg-
alabbis a Bevezetés a filozéfidba cimii miivében megnevezi'* — nagyon hasonld
elgondolasokkal biralta az etikai naturalizmust. Alaisdair Macintry szinte a pla-
gizalas vadjat surold megjegyzéseket tesz Moore-ra, szerinte ,,Moore természe-
tesen Sidwick végkovetkeztetéseibol kolesonzott azonnal, anélkiil hogy ezt elis-
merte volna.”"> Természetesen mas egyéb megfogalmazasai is 1éteznek annak,
hogy az erkdlcs szféraja sui generis 6nallo szféra, amelynek megkozelitése er-
kolesi intuicidt feltételez. Pauler modszere is modern, nevezetesen egy fenome-
noldgiai megkozelitést alkalmaz annak tolvajnyelvét keriilve. Mint mondja: a
tapasztalati alapvetés ,,... abban all, hogy a sajat egyéni modern meggy6z6dé-
stinket tessziik elemzés targyava, amely vizsgalat hivatva van sine ira et studio a
jelenleg erkolcsileg megbecsiilt cselekvési modokat megjeldlni.”'® Az etikai
kutatas mddszerének egyik tipusa tehat egyfajta leirdsa az erkolcsileg eszményi
embernek. Ez az eljaras pozitiv eredményeket mutat fel, s ezzel a materialis ér-
téketika irdnyaba tesz lépéseket. Vonalvezetésében Max Scheler miivét, 4 for-
malizmus az etikaban és a materidlis értéketika cimlii munkajat eldlegzi. Mar-
most milyen pozitiv erkdlcsi habitusokat tart alapvetéeknek Pauler? Az elsé a

2 1d. mi 38. o.

B 1d. mii 38. o.

YRS

15 Macintyre: Id. mi 96.
1 1d. mii 45. o
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szeretet, illetve josag, az a készség, amely révén ,hajlandok vagyunk masokon
segiteni, esetleg a magunk érdekeinek feldldozasa aran is.”'” E szeretet tiszta
altruizmus, nem szexualis vonzodas, nem is a tarsas lény mivoltbol adodo saja-
tossag, hiszen eszményeket is szerethetiink. A masodik habitus az erély, ami az
erds jellemet jelenti, onuralmat, kovetkezetességet, batorsagot. A harmadik a
tisztelet, amely az erélybdl szarmaztathatd Gszinteség mellett a méltanyossagot,
igazsagossagot €s Onérzetet is magaban foglalja. A kiilonb6zo, ezeken kiviil
becsiilt habitusok visszavezethetok e harom etikai alapértékre, magukat az alap-
értékeket pedig — meglehetosen rudimentalis formaban, de — az akarati tudat-
funkcidoknak felelteti meg Pauler; ... a szeretet megfelel a tudat receptivitasa-
nak, az erély a tudat onallitasanak, a tisztelet pedig a ket alapfunkcio harmoni-
kus kiegyenlitésének.”'® Ha itt megallna az etikai vizsgalodas, az nem lenne tobb
Pauler szerint pszichologizmusnal és ontologizmusnal, mert igy csak a nevezett
habitusok tényleges 1étrejottét magyarazhatjuk. A bevezetd értékelméleti eszme-
futtatasok eredményeit az attol merdben kiilonb6z6 leird s az erényeket tudat-
funkcioknak megfeleltetd fejezet tanulsédgaival dssze kell kapcsolni. Ezen 0ssze-
kapcsolas abban all, hogy kideritsiik, ,,... hogy az empirikus ontologiai sziiksé-
gességen kiviil valoban megérdemli-e a szeretet, az erd és a tisztelet, hogy min-
denekfolott becsiilvén Oket, cselekvésiink legfébb eszményeivé és normainak
alapjava tegyiik?”'” E normativ értékelés elétt Pauler tovabb folytatja empirikus
vizsgalodasait azon hipotézis alapjan, hogy .,... éppoly parhuzamossag dllhat
fenn cselekedeteink relativ (bio-pszichikai) és abszolut értéke kozott, amind pa-
ralelizmus mutathaté ki tényleges gondolkoddsunk és a logikai igazsag kozott.”™
E hipotézishez alapul veszi a korabban mar kimutatni vélt szoros kapcsolatot a
tudatfunkciok, illetve erények kozott, tovabba az evolucio hipotézisét. Ezen —
talan tulsagosan is optimista — elképzelés szerint a valoban kifejlett ember egytt-
tal erkdlcsileg is kifejlett ember lesz. Pauler elemzései e téren sem nélkiilozik a
valoszinliséget, mindazonaltal amiatt, hogy kérdése megvalaszoladsdhoz atfogha-
tatlan empirikus adathalmazt kellene feldolgoznia, ingatag alapokra kényszertil
épitkezni.

A korabban beigért értékelméleti vizsgalodas eredménye meglehetésen so-
vany abban az értelemben, hogy a jo eszméjén kiviil konkrétabb etikai értékek
levezetése nem sikeriil. Pauler szerint ebben nincs is semmi meglepd; ,,Tudjuk,
hogy hozzank viszonyitva ismereteink empirikus tartalommal kezd6dnek, etikai
téren az egyéni erkolcsi jellegli spontan értékeléseinkre valo reflexié altal. Ez

7 1d. mii 64. 0.
" 1d. mii 82. 0.
% 1d. mi 85. 0.
20 14. mti 87. o.
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pedig azt jelenti, hogy minden tapasztalattol fiiggetleniil semmiféle konkrét érté-
ket sem ismerhetiink meg... az etikai érték apriori fogalma csak formalis lehet.””'

Pauler miive egy egész erkolcsfilozofiai rendszer didhéjban. Figyelemre mél-
t6 moddszertani megalapozottsaggal ujszerlien targyalja a témat. A f6 elméleti
nehézséget az okozza, hogy az elvont értékelméleti és a bioldgiai, torténeti €s
szocioldgiai meghatarozottsagokat is targyald empirikus jellegli elemzések egy-
massal ellentétes iranya vonalai nem ,,talalkoznak pontosan Ossze,” illetve kissé
eroltetett az alapértékek antropologiai fundalasa. Mégis, Paulernek a miiben
megfogalmazott idealja teljes mértékben Osszhangban van az tjidealizmus to-
rekvéseivel. Ezen idedl az etikai intuicionizmusban, a harom alapérték, az igaz, a
JO és a sz€p eszményei megvalositasaban gyokerezik. A legfobb jo filozofusunk
szerint az igazi erkolcsis€ég, amely nem azonos sem az intellektualizmus, sem a
hedonizmus, utilitarianizmus, eudaimonizmus telosz-fogalmaval, hiszen ezek
mindegyike szembekeriilhet az abszolut etikai értékekkel. Az igazi erkdlcsiség-
bol fakadd eszmények a kovetkezOk: a szeretetnek a humanizmus, az erének a
kultara, a tiszteletnek a becsiilet és a jog felel meg. A normak a kovetkezok: 1.
Szeretniink kell mindazt, ami valdban szeretetre méltd. 2. Minden erdnkkel tore-
kedniink kell az abszolut értékek megvalodsitasan. 3. Tisztelniink kell az embert
ugy onmagaban, mint masokban, nemcsak személyében, hanem igazsagos igé-
nyeiben is.”> A humanizmus norméja nem masok boldogsagat, hanem a legfébb
jot, az erkolcsiséget valdsitja meg, a humanizmus az embert nem 6nmagéban,
hanem az abszolut érték szolgalatdban allo tulajdonsagaiért szereti. A pauleri
humanizmus szigord humanizmus, mentes az eudaimonista alapon masikat segi-
té szeretettdl, nem is alazatos altruizmus, hanem hangsutlyozottan a keresztény
alazat ideédljaval szemben az Onérzetes tetterés ember humanizmusa, amely az
erkolcsben és nem az intellektualis tudasban vagy a boldogsagban latja a legfobb
jot, ugyanakkor semmi kivetnival6t nem talal abban, ha élvezetet okoz szamunk-
ra az etikai értékek megvalositasa. Kultirtevékenység a hivatasszeriien végzett
munka s kiilondsen a nevelés, oktatas. A pozitivizmus optimizmusat osztja Pau-
ler akkor, amikor ugy véli, hogy a — szdmos valsagjelenséget is mutatd — korabe-
li kultara fejlédésének nincs gatja. A munkéarol vallott felfogasa a kor modern
polgari eszményein nyugszik, hasonloképpen demokratizmusa, s annak hangsu-
lyozasa, hogy az erkdlcs eredendden fiiggetlen a vallastol. Nem mentes a radika-
lis patosztdl a konzervativizmust elutasitdé nyilatkozata, ami a kés6bbi Pauler
egyéniségével épp ellentétes karaktervonasokat mutat meg.

Természetesen lehet olyasmit mondani, hogy Paulernek nincs érdemi koze az
igazi modern dolgokhoz, a marxizmushoz, a freudizmushoz, az orosz regényiro-
dalomhoz ¢és az avantgard miivészethez, vagy éppen Nietzschéhez. Mindezek az

1 1d. mii 131-132. 0. Az etikus cselekvés egységes alapelve is csak formalis lehet, ami nem fejezhet ki
tobbet a kdvetkezonél: , cseleked) az erkoles kivanalmai szerint”. 170. o.

22 1d. mii 169. o.
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iranyzatok valoban tavol alltak tole. Hogy vétek-e ez avagy talan éppenséggel
erény, eldontheti az olvaséd. Osszefoglaldsul tehat megéllapithatd, hogy Pauler
kora legmodernebb filozéfiai irdnyzataihoz kapcsolodik etikdjaban, melynek
fobb hagyomanyai a husserli filozéfia, az Gjkantidnus értékelmélet, részben a
pozitivista 6rokség €s mas, iskolakhoz kevésbé kapcsolhato — féleg német filo-
zofusok (Wilhelm Wundt, Christoph von Sigwart, Harald Hoffding, Theodor
Lipps) — tanitasa. Pauler torekvése arra iranyult, hogy a , kritikai bdlcselet” kere-
tében a kanti etika formalizmusat meghaladja, egy materialis értéketikat hozzon
létre, amely ugyanakkor fenntartja az abszolut érték fogalmat. Intuicionista fel-
fogasabol adoddan az erkoles szférajat két oldalrdl, a gyakorlati ész apriori prin-
cipiumai €és az empirikus adottsagok feldl kozeliti meg. Az emlitett hagyoma-
nyok alapjan 6nall6 rendszert teremt Pauler, amelynek részleteit nem mindig
sikeriil kidolgozott formaban prezentalni a téma szerteagaz6 voltdhoz képest
viszonylag rovid, 235 oldalas terjedelemben.

3.

Ugy vélem, a keresztény etikai életfilozofiai irany, sét, talan még neotomisz-
tikusnak is nevezhetd trend Pauler bolcseletében a posztumusz megjelent Metafizi-
kaban nyer teoretikus megalapozést. Bar szamos modern ¢€s ujszerti kezdeményezés
jelenik meg filozofiajaban, 6sszességében konzervativ, neokonzervativ eszmevilag-
rol van itt sz6, amely a modern, alapvetden valsagidészaknak tekintett kor megre-
formalasaban bizik, mégpedig mindenekelott a gorogség és a kereszténység eszme-
nyei alapjan.” Ennek megfelelden Paulernél a huszas-harmincas években az antik
¢s kozépkori szerzokre torténd hivatkozasok talsulyban vannak.

A Metafizika egyik, etikat is érintd ujdonsaga a szerz6 korabbi elgondolasai-
hoz képest az ,,0nérték”, ,,lényeg” és ,,idea” fogalmainak Osszekapcsolasa. Pau-
ler platonizmusdnak egyik jellemzd példdjat mutatja a ,,Iényegrol” (essentia)
sz016 tanitasanak alakvaltozasa. Eredetileg 1ételméleti fogalomként az individud-
lis szubsztancia monadikus felfogdsa szerint egy szubsztancia egyedi aktivitas-
centruma, mely 6rok 1étezd. Az arisztotelianus-leibnizi felfogast most kiegésziti
a lényeg megismerési lehetoségét tagado tézis és az idealis targyak szamara vin-
dikalt 1ényegiség: igy a lényeg, mint az idedlis vilag eleme valik 6rokke, fiigget-
leniil a valosag szférajatol, az individualis szubsztancia azonban mar nem marad
meg Orok 1étezonek; az Abszolitum teremtményévé mindsiil at. A ,lényeg” igy
kettos formaban 1ép elénk a kései Paulernél; egyrészt idea, masrészt individualis
szubsztancia, lélek. Immar az ,,0nérték™ fogalmat is egy esszencialista keretben
fogalmazza meg: ,,Ha valaminek az értéke ommagaban van, azaz lényegétdl
elvalaszthatatlan, akkor ezt az értéket nem veszitheti el, valamint lényegét sem
veszitheti el. Még akkor sem, ha léte meg is sziinik. Az onerték ugyanis nem a

2 Err6] részletesebben a Magyar filozofusok politikai utkeresése Trianon el6tt és utan cimli mun-
kamban irtam (Budapest, Kairosz Kiado, 2004).
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léthez (esse), de a lényeghez (essentia) tartozik.”* Az erkdlcsi magatartasunk-
hoz, mint folytonosan egy onérték skalajan értékeket mérd aktivitasunkhoz igy
egy sajatos esszencializmus tarsul. Ez — a korabban szerepet nem jatsz6 mozza-
nat — is hozzajarul ahhoz, hogy az onértéket az idedlis 1€t azon szférdjaban he-
lyezi el filozofusunk, ahol az idedk vannak: ,,... az értékek mint esszenciak az
Orok igazsagok, tehat az 6rok idearendszernek, vagyis Isten orok gondolatainak
a mozzanatai (1. fentebb 44a. §).”>

A masodik eltérés Paulernek a tizes évek masodik felében kiformalodo érték-
elméleti tanitasahoz képest természetesen az Abszolutum tana. Az abszolut 6nér-
tekek értéktani szempontbol autondémok, azaz abszolutak, mindazonaltal a korre-
lativitas elvének nem értéktani, hanem abszolut vonatkozasaban eldfeltételiik
lehet az Abszolutum. Ez egyben lételméleti aspektust jelent; az ,,eszmény” mint
megvaldsitandd idedl ... viszonyba 1ép a vald vilaggal, mint annak eszménye.”*
Koradbban Pauler az ,,eszményt” pszichologiai mozzanatként kezelte az érték
felismert, de annak létstatuszatol radikalisan kiilonb6zo valtozataként, most vi-
szont az Abszolutumra vezeti vissza a kapcsolatot: a megvalositando ideal ...
még nincs benne az értéklényegben: ezt az Abszolitum teremtdaktusa a valo-
saggal szemben teszi lehet6vé.”’

A harmadik — még mindig az &ltalanos értékelmélettel kapcsolatos — Gjitasa
Paulernek a modszer kérdésével fligg Ossze. Az ethikai megismerés természete az
erkolcsi értékek terén eliminalé metodust alkalmaz, azaz kimutatja, mik nem
lehetnek értékek, s ezutan a rostan fennmarado értéket fogadja el. A Bevezetés
egy nem talsagosan artikulalt reduktiv eljarast javasol, a Metafizika pedig az
axiomatikus moddszert valasztja. Az axiomatikus metodus itt a reduktiv eljarast
¢s a deduktiv igazolast jelenti: Els6 1€épésben reduktive kell kinyomozni az &sér-
tékeket. Masodik 1épésben ki kell mutatni ezen Osértékek egymastol valo fiigget-
lenségét. Harmadszor az értékrendszer ellentmondas nélkiiliségét, negyedszer
teljességét kell bizonyitani.® Ezt a szimbolikus logika és matematika terén Da-
vid Hilbert inspiralta illuzérikus programot természetesen nem tudja kivitelezni.
Ez mar azért sem sikeriilhet, mert Pauler szerint az érték definialhatatlan, s az a
két mozzanatot felmutatd limitativ definicid, miszerint ,,az érték az az idealis,
azaz egzisztenciafolotti ... és bipolaris jellegii tartalom, amelyben valo részese-
dés teszi a targyat el6bbrevalévd™® | nem tesz eleget az axiomatikus modszer
kivanalmainak. Pauler itt is abban az illizioban él, mintha az, ami nem sikertilt a

* Metafizika. Sajto ala rendezte Dékany Istvan. Budapest, 1938, 76. §.
25 .
Id. mii 79.§.
2 1d. mi1 79.§.
T 1d. mii 79.§.
2 1d. mii 83.§.

¥ 1d. mi 84.§. A ,,bipolaritas” olyan dualisztikus szerkezetet jelent, ahol a jo a rosszal, az igaz a
hamissal, a sz€p a ruttal all szemben.

162



matematikaban, egy kevésbé egzakt targykorben lehetséges lenne. Véleménye
szerint tartalmi értelemben a harom alapérték levezetése az érték fontebbi, alap-
jédban véve definialhatatlan, limitativ értelemben pedig két aspektussal terhelt
fogalmabdl bevallottan sem lehetséges. Filozoéfusunk formalis, strukturdlis leve-
zetése csupan analogiat jelent a szép €s az azonossag elve, a jo €s az Osszefliggés
elve és az igaz és osztalyozas elve kozott.

Az altalanos értékelmélet utan az etika problémakdréhez, a specifikus erkdl-
csi terrénumra érve azt konstatalhatjuk, hogy Paulernél ezen a teriileten jutnak
szohoz hangsulyosabban ¢letfilozofiai eredeti vallasi motivumai, melyeknek
mind konkrét etikai, mind lételméleti vonatkozasai is lesznek. A sajatos erkolcsi
motivum 0sszetevdi Paulernél az értékfelismerés és az az etikai intellektualiz-
must meghalado ,kell”, ami kategorikus imperativuszként az érték megvalodsita-
sat parancsolja szamomra. A moralis cselekvés ezen az tton Iép érintkezésbe az
orok értekvilaggal, s életiinket mintegy eternalizalja: ,,4z etikus cselekves altal
tehat az orok élet — azaltal, hogy az etikai értékrend azt kivanja tdliink, hogy
annak megvalositasan munkalkodjunk — voltaképpen a mi ropke egyeni életiinket
az orokkévalésag sikjara emeli.” Az etikai magatartas igy attételesen az ,,Ab-
szolutum szolgalatat” jelenti. A ,,szabad szolgalat”, ,szeretet” elsO latasra sérti
az etikai autonomiat. Pauler vitatja mindkét kanti belatést, jollehet etikai allas-
pontjat igen erdsen meghatarozza egy platonizalt Kant-interpretacid. Voltakép-
pen egy egyre erésebben platonizalt, krisztianizalt kanti felfogas és hasonlokép-
pen a vallasfilozofiai iranyban elmozdulé fenomenologia kézos gondolatvilaga
all Pauler etikafelfogasanak fokuszaban.

Az ,,Abszolutum szolgalata” fordulat, mely voltaképpen a Bevezetésben fel-
bukkano ,,igazsag kultusza” eszméje helyébe 1¢ép, azt a célt jelenti, melyet az
erények segitségével el kell érni. Maguk a pszicholdgiai adottsagok figyelembe
vételével is megallapitott erények (szeretet, a megvaldsitasra torekvo igyekezet,
tisztelet) ugyanazok, amelyeket Pauler mar Az ethikai megismerés természete
ciml miivében megallapitott, jollehet tartalmukban ezek messzemenden spiritua-
lisabb jellegli erényekké valtak a harmincas évekig tartd idoszak alatt. A harom
erényt Pauler egy, a Iélek tisztan tartasat célzo negyedik, eszkozi értékkel bird
erénnyel egésziti ki.’' Szerinte ezen erények révén szolgaljuk az Abszoltitumot.
E szolgalat egyszerre platonisztikus és keresztény jellegét fejezi ki a homoioszisz
t0 theo, (az istenhez vald hasonlova valas) programja. A platoni Theaitétosz
(176) bdvebb kifejtést ott nem nyer6 telosz-fogalma az Gjplatonizmusban az Esz
(nusz) kovetését, a platonizald gordg patrisztikus teoldgiaban Krisztus kovetését
jelenti.*> A tobb helyiitt is felmeriild eszme™ keresztény vallasfilozofiai aspektu-

30 1d. mti 80.§.
3! Metafizika 89. §.

32 Plotinosz Enneaszok cimii értekezésgylijteményében az 1. 2., Az erényekrdl sz016 traktatus a normal
tarsas érintkezésen alapuld — Platonnal el6térben allo, és késobb kardinalis erényeknek tekintett —
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sa explicit Paulernél: ,,Am nem 6nellentmondas-e, hogy a relativ ember hivatva
van az abszolut Istent utanozni? ... a relativum nem utanozhatja az Abszolutu-
mot. Csak egy esetben lehet ez: ha valamely, elménk altal fel nem foghat6 misz-
térium folytan Isten emberré lesz. Ez tortént a keresztény hit szerint Jézus
foldrejovetelével. Lehetetlen, hogy ezt megértsiik, hiszen ez az Abszolutum 1é-
nyegglek atértését jelentené, vagyis az Isten emberré-levése észfolotti igaz-
sag.”

Ez a besz€dmod mar érvényteleniti azt a korabban Pauler altal mindig hang-
sulyozott elvet, hogy a filozofiai allitas a logikai alapelveknek engedelmeskedve
onmaga logikai értelemben vett abszolut igazsagat is allitja az allitott tartalmon
tal.> Itt mar a logikai alapelveknek csak annyi szerepe marad, hogy nem adja fel
Oket filozofusunk, azon indokkal, hogy az Abszolutum inkarnaci6 folytan relati-
vumma valasa azért nem sérti az azonossag elvét, mert az Abszolutum megis-
merhetetlen.

Az inkarnacié tehat posztuldtum. Pauler utolsé ujitasa korabbi etikai allas-
pontjaihoz képest épp a kanti posztulatumok elfogadasa; a szabad akaraté, az
Isten 1étezéséé — akinek gondviseld jellege Paulernél az inkarnacidban csticsoso-
dik ki — és a Iélek halhatatlansagaé.

E posztulatumok koziil Pauler a 1¢lek halhatatlansagat metafizikailag is bizo-
nyithatonak véli. Ez az — igen vazlatos — argumentum Platon Phaidonjanak a
1élek egyszertiségén alapuld érvével rokon. Az Osszetett szubsztancia monadikus
értelemben vett Ontevékenységcentrumat, az Ent azonositja Pauler a 1élekkel,
amely egyben az Osszetett szubsztancia egységesitd elve. A haldl az Osszetett
szubsztanciara vonatkozik csak, a lélek egyszeriien visszavonul. A keresztény

batorsag, mértékletesség, igazsagossag, belatas idedlis rend értelmében vett paradigmait tekinti a
legf6bb, impasszibilitast és az észhez vald hasonlova valast eredményezd erényének. A tudoma-
nyos keresztény teologia kialakitdi, Alexandriai Kelemen, Origenész a platoni homoidszisz theé
gondolatat olyannyira magukénak érezték, hogy szerintiik Platon ezt a zsid6 tradiciobdl vette. (,,A
legfobb jot tehat, amelyre az dsszes értelmes természet torekszik, s amit mindenek céljanak is mon-
danak, a kovetkezOképp hatarozta meg szamos filozofus; *a legfobb jo abban all, hogy a lehet6ség-
nek megfeleléen hasonlova valjunk Istenhez’. Ugy vélem azonban, ezt nem annyira maguktol talal-
tak fel, hanem inkabb az isteni frasokbol vették.” Origenész: 4 principiumokr6l 111. 6. 1.) Paulernél
a platoni kardinalis erények lényeges funkciot nyernek, sot, a platoni 4/lam hasonlatossagara filozo-
a legkdzvetlenebbiil az Abszolutumot, az Istent szolgalo pap és teologus all, melyhez kapcsolodik a
filozofus tevékenysége. 2. csoport: tudos, neveld, miivész, 3. csoport: jogasz, allamférfi, 4. orvos, 5.
katona, 6. technikus, 7. foldmiives, 8. iparos, 9. keresked6 és bankar. (Metafizika 88. §.)

33 Metafizika 93. §., Bevezetes, harmadik kiadas 107a. §.

3493, §. d) pont.

3 Az igazsag folotti vagy igazsag melletti — végeredményben irraciondlis — ,,észfolotti igazsag” a
Pauler altal korlatok nélkiil alkalmazott korrelativitas elvébol kovetkezik: Isten josaga abszolut, te-
hat gondvisel6 tevékenysége is az, ami Isten megtestesiilését, azaz relativumma valasat, illetve rela-
tivumma torténé megkettéz6dését eredményezi. Igy elérkeziink az isteni személyek és az Isten-
ember Fit teologiajahoz.
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tanitasnak megfeleléen Pauler még annak a lehetoségét is nyitva hagyja, hogy a
I¢lek 1) organumokat fejleszt ki. Arrdl is szol, hogy Isten ,,... a lelket halhatat-
lanné teremti.”°

Az akaratszabadsag mellett sz6lo érv sem erdsebb. Filozéfusunk korabban
nem is tekintette az etikaba tartozo problémanak, sét, egyaltalan nem tekintette
problémanak az akaratszabadsag kérdését. Itt sem abszolut értelemben vett sza-
badsagrol beszél, hanem az érziilet teriiletén torténd alapveto, teljes atalakulast
érti szabadsagon; példaja erre épp a konverzid, a megtérés, oly élmény tehat,
amely — ugy vélem — rokon az egerszisz (raébredés) fogalmaval: ,,De a tények
azt mutatjak, hogy érziilet terén igenis van teljes atalakulas: e jelenséget konver-
zidnak nevezziik, s kiilondsen a szentek élete szamtalan példajat nyujta ennek.”’

Az etikai posztulatumok mutatjak a legegyértelmiibben, hogy Paulernek az
¢let- és vallasfilozofiai szempontot csak a filozéfia tudomanyos igényének folal-
dozésa révén sikeriilt érvényesitenie, jollehet 6 ezt kétségkiviill nem latta be.
Ennek kovetkezménye az etika sajatos feloldédasa a vallasban.

36 Metafizika 94. §. Az utobbi gondolat lehetévé teszi a feltamadas racionalis teologiai magyarazatat.

37 Metafizika 93. §. c) pont. Az egerszisz, raébredés a neoplatonista misztika, sot a hermetikus és egyéb
gnozis spekulaciok egyik vezéreszméje: onmagunk eredetének felismerése.
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