KREMER SANDOR

Richard Rorty etikaja

L.) Rotry filozéfiaja

Koztudott, hogy Rorty sikeres analitikus filozoéfusbdl valt neopragmatikus
gondolkodova. Rorty a kovetkezoket irta 1992-ben, a “Trockij €s a vad orchide-
ak” cimili 6néletrajzi irdsdban:

“Tizendt évesen (...) beiratkoztam a Chicagoi Egyetem ugynevezett Hutchins
College-aba. (A. J. Liebling tette halhatatlanna ezt az intézményt megjegyzésé-
vel, miszerint ez ,,a fiatalkori neurotikusok legnagyobb kollekcioja a gyerekek
kereszteshadjarata ota”.) Ha egyaltalan forgattam is valamiféle tervet a fejem-
ben, akkor az csak Trockij és az orchideak Gsszebékitése volt. Valamiféle intel-
lektudlis vagy esztétikai keretet akartam talalni, mely lehetévé tette volna sza-
momra — egy Y eatsnél talalt izgalmas kifejezéssel szolva —, hogy ,,egyetlen vizi-
oban fogjam Ossze a valdsagot €s az igazsdgossagot”. Valosagon, tobbé-kevésbé
azokat a wordsworthi pillanatokat értettem, melyekben a Flatbrookville kérnyéki
erdokben (¢és kiilondsen bizonyos korall gyokert és a kisebb, sarga ,,holgy cipel-
16” orchideak jelenlétében) valami vardzslatosnak [numinous], valami kimond-
hatatlan jelentdséglinek az érintését éreztem. Igazsdgossagon pedig azt, amiért
Norman Thomas ¢és Trockij egyforman kialltak: a gyengék felszabaditdsat az
erések elnyomésa aldl. Olyan utat akartam, melyen egyszerre lehetek intellek-
tualis €s spiritudlis sznob és az emberis€ég baratja — 6divati remete és az igazsa-
gossag bajnoka. Nagyon is zavarodott voltam, de meglehetdsen biztos abban,
hogy Chicagdéban majd rdjohetek, miként mitkddtetik a felnottek azt a triikkot,
ami foglalkoztatott.” (Rorty 2007, 37-38.)

1946-0s Chicagoba érkezésétol kezdve, szépreményti analitikus filozéfusként
Rorty hosszu évtizedeken keresztiil igyekezett megvaldsitani ezt az egyetlen
viziot: a vilag lényegi strukturaja végso, filozofiai leirdsanak eszméjét, amelyben
harmonizalni akarta a valoésagot és az igazsagossagot, vagyis az ontologiat és az
etikat. Az analitikus filozofiaban eltoltott 40 évnyi filozofalas, iras €s toményte-
len eldadas utan azonban feladta ezt a reményt. De nem pusztdn az egyetlen
vizio eszméjét adta fel, hanem ennek kovetkezményeként a filozofiai megalapo-
zas eszmgjét is, mivel nem talalt olyan semleges, végso alapot, amelyrdl eldont-
het6 lenne, hogy a vilag melyik filozoéfiai leirasa jobb, mint a masik. Abban az
idében irja Rorty:
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»---azon ismert probléma is aggasztott, miként juthatunk nem korkords bizo-
nyitashoz, barmely fontos kérdést illeté barmely vitathato allaspont tekintetében.
Minél tobb filozofust olvastam, annal vilagosabbnak tiint, hogy mindannyian
képesek visszavezetni nézeteiket olyan elsé elvekhez, melyek inkompatibilisek
ellenfeleik els6 elveivel, és soha, egyikiik sem jutott el arra a mesés, ,,hipotézi-
seken tuli” helyre. Semmi sem tiint olyan neutralis allaspontnak, ahonnan ezek
az alternativ elsé elvek értékelhetok lettek volna. De ha nincs ilyen allaspont,
akkor a ,raciondlis bizonyossag” egész eszméjének és az egész szOkratészi-
platoni eszmének, hogy az érzelmet ésszel valtsuk fel, ugy tlinik, nem sok értel-
me van.

Végiil azzal a dontéssel gylrtem le a korkoros érvelés f6l6tti aggodalmam, hogy
a filozofiai igazsag probaja sokkal inkabb az altalanos koherencia, mint a megkér-
ddjelezhetetlen elso elvekbdl torténd dedukalhatosag.” (Rorty 2007, 40—41.)

E szitudciot felismerve, Rorty pragmatistava lett. A pragmatizmusrol szolva
elmondhatjuk, hogy mar a klasszikus pragmatizmus képvisel6i messze tullépnek
a haszonelviiség egyszeri felfogasan. E filozofiai iranyzat harom legjelesebb
képviseldje koziil Charles Sanders Peirce (1839—1914) a pragmatizmus alapitoja,
a logika tudomanyanak kivaldé miveldje; William James (1842-1910), aki a
vilaghirt ir6, Henry James testvére, Franciaorszagban tanulva sajatitja el az eu-
ropai muveltséget, majd a Harwardon tanit anatomiat, pszichologiat €s filozofiat,
¢és végiil, de nem utolsé sorban, John Dewey (1859-1952), aki majdnem évsza-
zadnyi élete soran nem csupan szamtalan jelentés miivet irt a vildg szinte min-
den fontos kérdésérdl, hanem tanarként, tarsadalomkritikusként, politikai akti-
vistaként ki is vette részét mindenkori kozdsségeinek €letébol.

Mi a klasszikus pragmatizmus maig eleven alapgondolata? Mit tartottak a
neopragmatizmus legjelesebb képviseloi (Rorty €s Putnam) megujitasra érde-
mesnek? Az igazsag kardinalis kérdését most nem érintve, azt mondhatjuk, hogy
James ¢€s Dewey szerint a filozofianak a tényleges életrol kell szolnia, és onma-
gunk jobba tételét kell szolgalnia. Az élet azonban gyakorlat, és az elmélet maga
is e legtagabb értelemben vett gyakorlat része. Ez a fiatal Heidegger filozofiaja-
val vilagos hasonlosagot mutaté allaspont messzemenokig tudatositja és elfogad-
ja emberi végességlinket €s radikalis torténetiségiinket. A gyakorlatként értett
¢letnek pedig tarsadalmi szinten nyilvanvaléoan nem lehet annal humanusabb
célja, mint jobba tenni kozosségi életiinket. Ezért Dewey torekvéseinek végsod
intencidja egy minél demokratikusabb tarsadalom létrehozasa.

Ezen alapelveket viszi tovabb a neopragmatizmus, mindenekel6tt Richard
Rorty. Mire j6 a filozofia? Szerinte, ha a filozofia jo egyaltalan valamire, akkor
ez tarsadalmi haszndlata: egy szabadabb, jobb és igazsdgosabb tarsadalom szo-
vetének szovéséhez hasznalhatjuk. Ennek fényében kezdte Rorty — teljesen a
tradicionalis pragmatizmus, elsdsorban James ¢és Dewey, valamint a késé1 Witt-
genstein, utobb pedig Heidegger és Derrida szellemében — elméleti eszkdzok-
ként alkalmazni a kiilonboz6 filozéfidkat a fontosnak itélt kérdések megoldasa-
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ban. Mint kozismert, e filozofiai eszkozok két fo tipusa Rortynal a nyilvanos
(public) és a maganjellegli (private) filozo6fia. A nyilvanos filozoéfia (pl. Mill,
Marx, Dewey, Habermas és Rawls) segithet nekiink jobba tenni a tdrsadalmat, a
maganjellegli filozéfia pedig (pl. Kierkegaard, Nietzsche, Baudelaire, Proust,
Heidegger ¢s Nabokov) személyiségiink fejlesztésében segithet.

Az egyetlen viziot feladva Rorty kialakitotta liberadlis ironikus allaspontjat. A
szocializmus bukasat latva felismerte, hogy a miik6dd tarsadalmak koziil, politi-
kailag ¢és gazdasagilag legjobbnak a nyugati liberalis tomegdemokraciakat te-
kinthetjilk. Szakitott csaladja trockista hatasaval, és liberdlissa lett.' A
Contingency, Irony and Solidarity cimii, 1989-ben kiadott konyvében (Esetle-
gesseég, ironia és szolidaritas, 1994) egy Judith N. Shklartél kolcsonzott defini-
ciot ad a liberalis fogalmara:

,,a liberalisok azok az emberek, akik ugy gondoljak, hogy a kegyet-
lenség a legrosszabb mindabbdl, amit tesziink.” (Rorty 1994, 13.)

Masrészt Rorty ironikussa is valt, mivel nem csupan a tradiciondlis pragma-
tizmus ¢és a nyugati filozofia klasszikus miiveit olvasta, hanem — tobbek kozott —
Hegel, Nietzsche, Freud, Wittgenstein, Heidegger és Derrida irasait is. Lathatoan
nem pusztan azt tanulta meg beldliik, hogy minden radikalisan idobeli és torté-
neti, hanem azt is — kiilonosen Nietzschétdl, Freudtol és Derridatol —, hogy az
esetlegesség sokkal nagyobb szerepet jatszik vilagunkban, mint azt hissziik.
Ebbdl adodoan ironikus az a személy:

,»aki szembenéz sajat leginkdbb kdzponti meggydzddései és vagyai
esetlegességével — aki eléggé historicista és nominalista 1évén, fel-
hagyott azzal az eszmével, hogy a kdzponti meggy6zodések és va-
gyak valami id6én és véletlenen kiviilire utalnak vissza.” (Rorty
2007, 13.)

E miivében tehat Rorty negyven évi probalkozas utan feladta a valosag €s az
igazsagossag egyetlen vizidoban torténd Osszefogasanak platoni kisérletét. Le-

! Torténelmi tapasztalatai és elméleti megfontolasai alapjan tehat Rorty a nyugati demokracidk

hive: ,,Az olyan emberek (...) mint én, semmi rosszat nem latunk az (...) -izmusokban, és a felvi-
lagosodas politikai €s moralis 6rokségében sem — azaz Mill és Marx, Trockij €¢s Whitman, Willi-
am James és Vaclav Havel legkisebb kdz6s nevezdjében. Mi deweyanusok, tipikusan szentimen-
talisan hazafiasak vagyunk Amerikat illetéen — hajlandok vagyunk ugyan elismerni, hogy bar-
mikor belecstiszhat a fasizmusba, de biiszkék vagyunk multjara, és megfontoltan reménykediink
jovojét illetden.
A legtobb ember a mi taborunkban (...) mar feladta a szocializmust, ismerve az allamositott
vallalatok és a kdzponti tervezés kdzép- €s kelet-eurdpai torténetét. Hajlandok vagyunk elismer-
ni, hogy a joléti allamkapitalizmus a legjobb, amit remélhetiink. Tobbségiink, akit trockistanak
neveltek most ugy érzi, be kell vallania, hogy Lenin és Trockij tobb kart okozott, mint jot, és
Kerenszkijt fenéken billentették az elmult 70 évért. De tovabbra is hliségesnek tartjuk magunkat
mindahhoz, ami j6 volt a szocialista mozgalomban.” (Rorty 2007, 48-49.)
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mondott arrdl a torekvésrdl, hogy egyetlen, univerzalis filoz6fiai elméletben irja
le a vildgot. Azt kivanta bemutatni, hogy milyen lehetne az intellektualis élet, ha
képesek lennénk feladni ezen egyetlen vizio almat:

Bz a konyv megprobalja megmutatni, miként néznek ki a dolgok,
ha elvetjiik egy olyan elmélet igényét, amely egyesiti a nyilvanost a
maganjellegiivel, és belenyugszunk abba, hogy egyforman érvé-
nyesnek, bar 6rokre 6sszemérhetetlennek tekintsiik az onteremtés €s
az emberi szolidaritas kovetelményeit.” (Rorty 2007, 13.)

Mindebbdl Rorty levonta a tarsadalomelméleti kovetkeztetéseket is. Mint 1at-
tuk, az Esetlegesség, ironia és szolidaritas cimii miivében Rorty megalkotta a
liberalis ironikus alakjat, majd ezzel lényegében egyidejiileg, az individuum
védelmében kialakitotta az inkabb preskriptiv, mint deskriptiv public-private
megkiilonboztetést, kitlizte a szolidaritas torténelmileg elérendd céljat, és egyér-
telmiien védelmébe vette a modern liberalis tdmegdemokraciat.

,Ebben a konyvben egyik célom, hogy egy liberalis utopia leheto-
ségét javasoljam: olyanét, amelyben az irdnia, az itt targyalt érte-
lemben, egyetemes. Egy metafizika utdni kultira szamomra nem
tinik lehetetlenebbnek egy vallas utaninal, €¢s ugyantgy kivanatos.”
(Rorty 2007, 14.)

Rorty nem csupan barmiféle metafizikai lényeg 1étét utasitja el, hanem ezzel
Osszefliggésben az igazsag korrespondencia felfogasat is. Az igazsagot nem
megtalaljuk, hanem létrehozzuk. Minden emberit tarsadalmi konstrukcioként fog
tekinti.” Nem tudunk bizonyitani semmiféle végsd, szubsztancialis realitast, ha-
nem csupan sajat, radialisan idébeli és torténeti, azaz allandoan valtozo vilagun-
kat irhatjuk le. Vildgunk minden interpreticiéja narrativa, amelyek sohasem
lehetnek végérvényesek, univerzalisak, csak altalanosak. Narrativainkat, vagy
sajat kifejezésével szotdrainkat, Rorty lényegében a wittgensteini nyelvjaték
értelmében haszndlja, ami koztudottan legaldbb harom eltérd szintii jelentéssel
bir: a.) egyrészt a szoszerinti értelemben vett nyelvjaték; b.) masrészt az életfor-
ma; c¢.) harmadrészt pedig a kultira jelentésével. Rorty mindhadrom jelentést
hasznalja, és azt allitja, hogy a narrativ filozo6fia kordban éliink, ahol folyamato-
san leirva és ujraleirva szituacioinkat, terveinket, cselekedeteinket stb., nem
csupan dnmagunkat, de tarsadalmunkat is teremtjiik. Rorty szerint az emberi élet
o pillérei (a nyelv, az én és a kozosség) esetlegesek, a szotarak alkotasa — egyre
inkabb — képzelderonk fiiggvénye, de ez nem jelenti azt, hogy egy 0j szotar
megalkotasa teljesen Onkényes. Az egyiittéld public, azaz nyilvanos, kozéleti
szotarak — legaldbb relativ — koherencidjanak biztositasara (vagy hamissaguk

2V, Rorty 2007, 81.
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igazolasara) folyamatosan torekedni kell, ha ez sokszor nem is vezet eredmény-
re, egyébként mikodésképtelenné valnanak. (Ez nem vonatkozik a private szota-
rakra, hiszen public és private elméletileg nem, csak gyakorlatilag férhetnek
Ossze.”) Rorty — tobbek kozott ezért is — az igazsag koherencia felfogasanak
hive.

Rorty szerint a torténelem menete is esetleges, €s a szotarvaltds nem akarati
aktus, de nem is érvelés eredménye. A véges és radikalisan idobeli, torténelmi
emberi l1ény inkabb leszokik bizonyos szotarak hasznalatarol, és raszokik bizo-
nyos szotarak hasznalatara.® Igy torténik ez a politikaban is, hiszen a nyugati
demokracidk képviseldi, timogatoi €s szimpatizansai szamara mar vilagos, hogy
az ideoldgiai és politikai szotarak idorél-idore valtoznak. Ha azonban fenn akar-
juk tartani a demokraciat, akkor bizonyos elvekhez ¢és a rajuk épiilé intézmény-
rendszerhez, legalabb egy torténelmi kisérlet erejéig ragaszkodnunk kell. Ezen
elveket azonban két okbol sem szerencsés tartalmilag meghatarozott értékek,
moralis alapelvek koziil valasztani. Egyrészt ezek az értékek az elsd komoly
tarsadalmi valsaghelyzetben tobbnyire felmondjak a szolgalatot, masrészt az
értékek és alapelvek altalanossaga és a konkrét, egyedi cselekvési szituaciok
kozotti athidalhatatlan szakadék miatt mindig nehézkes eldbbiek alkalmazésa,
mely problémat mar Arisztotelész is a fronészisz segitségével igyekezett kikiisz-
0bolni az erkolcs esetében. A demokraciat tehat célszertinek tiinik olyan, a gya-
korlatban mar bevalt, formalis eljarasokra €s hatalmi strukturakra épiteni, me-
lyet az emberek tobbsége — legalabbis a nyugati demokraciakban — tapasztalati
alapon fogad el, konkrét tartalommal pedig a mindenkori politikai, ideologiai
aréna résztvevai toltenek ki.

A modern politikai tdmegdemokraciak persze messze nem tokéletesek.
Szamtalan negativumot elmondtak roluk (a spengleri kultura civilizaciéba ha-
nyatlasatol, a tomegek Ortega leirta ldzadasan keresztiil, az Adorno altal meg-
énekelt kultriparig, a fennallé Foucault altali kritik4jaig és tovabb...), de néhany
dolgot nehéz elvitatni. Egyrészt olyan mértékben csokkentette a természet €s a
tarsadalom okozta szenvedést, hogy ez karpdtol a megmaradt és az j kénysze-
rekért.” Masrészt a legjobb tarsadalmi formacid, mert nincs nala jobban mikodo,
¢s azért is a legjobb, mert onmagaban hordja sajat fejlédésének lehetdségeit,
tehat a jovoben még a mostaninal is jobb lesz.

Politikai filozofiai allaspontjat Rorty tigy hatarozta meg, mint egyfajta ko-
zéputat Habermas és Foucault nézetei kozott. Tagadja Habermas azon meggyo-

3V, Rorty 1994, 12.

4 »~Eurépa nem déntott, hogy a romantikus koltészet, a szocialista politika, vagy a Galilei féle
mechanika idiomajat fogadja el. Az ilyen fajta eltolédas épp annyira nem akarati aktus volt, mint
ahogy érvelés eredménye sem. Inkabb azt mondhatjuk, Eurdpa fokozatosan elvesztette azt a szo-
kasat, hogy bizonyos szavakat hasznaljon, és fokozatosan hozzaszokott mas szavak hasznalata-
hoz.” (Rorty 1994, 20.)

> V. Rorty 1994, 81.
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z6dését, miszerint a demokratikus intézményeknek sziikségiik van filozofiai
megalapozasra. Ugyanakkor Foucault-val ellentétben hisz abban, hogy lehetsé-
ges valamilyen idedlis — demokratikus — tarsadalmi intézményrendszer.® Ez egy-
uttal azt is jelenti, hogy nem minden esetleges Rorty szdmara! Szinte mindennel
szemben alkalmazza az irdniat, kivéve egy valamit: a demokrdaciat.

I1.) Rotry etikaja

Rorty ezen filozoéfiai vilaglatasabol mar sejthetjiik, hogy etikaja is szemben
all a tradiciondlis, metafizikai megalapozast koveteld és/vagy egyetemes kote-
lességeket allitd etikakkal. Mivel nemcsak moralfilozofiai, hanem hétkoznapi
gondolkodésunkat is erételjesen meghatarozzak e tradiciok, szinte a lehetetlenre
vallalkozom, amikor néhany mondatban igyekszem vazolni Rorty tujszerti, de
nyilvanvaloan nem teljesen elézmények nélkiili etikajat.” Csupan néhany kardi-
nalisnak tekintett mozzanatot szeretnék kiemelni, elsdsorban Etika — egyetemes
kotelességek nélkiil’ cimii irasa alapjan, ami neopragmatista etikajanak kivald
Osszefoglalasa:

1.) Eldszor is Rorty elutasitja a megalapozasi igényeket: egyrészt azért, mert
raciondlisan lehetetlennek, masrészt moralisan feleslegesnek tartja. Lehetetlen-
nek, mivel az abszolut, metafizikai alap — és Rorty nyilvanvaloan erre gondol —,
racionalisan igazolhatatlan, azaz kizar6lag hitbéli dontés, vilagnézeti valasztas
eredménye lehet, ez pedig mar nem filoz6fia. Morélisan pedig felesleges, mivel
igaz ugyan, hogy az erkélcsi torvények ¢€s kotelességek abszolut sziikségszerl-
ségét csak metafizikai megalapozas biztosithatnd, a konkrét erkolesi cselekvés-
hez erre nincs sziikség. A tényleges szenvedés, kegyetlenség és mas moralis
igazsagtalansag elleni kiizdelemhez, fellépéshez elegendé sajat szocialis és/vagy
szellemi kozosséglink erkolcsi tradicidja €s a fronészisz. E tradicid persze maga
is allanddan alakul, valtozik, hiszen torténetisége miatt esetleges €s relativ, és
igy az erkolcsi kotelesség érzéke nem tanulds, hanem inkébb kondicionaléas kér-
dése.

2.) Rorty eltekint az egyetemes kotelességtol is. A moralitas és a koriiltekin-
tés (prudence) kozotti kiilonbségtevésbdl indul ki. Hagyomanyosan ez a feltét-
len, kategorikus kotelességeknek a feltételes, hipotetikus kotelességekkel vald
szembeallitasat jelenti. A pragmatikusoknak azonban kétségeik vannak azirant,
hogy barmit feltétlennek tekintsenek, ugyanis kételkednek abban, hogy barmi is
nem-viszonyszerii lehet.” Rorty ugy értelmezi tehat ujra e kiilonbségeket, hogy

% V5. Rorty 1988.

7 El6deit Rorty szamos irasaban megnevezi: mindenekeldtt J. Deweyt, F. Nietzschét, L. Wittgen-
steint, M. Heideggert, H.-G. Gadamert és J. Derridat.

¥ V6. Rorty 2007, 105-124.
? V5. Rorty 2007, 106.
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eltekint a feltétlen kotelesség fogalmatol. Rorty lathatoan nemcsak a megalapo-
zasi igényeket utasitja el (mivel azokat racionalisan lehetetlennek, moralisan
feleslegesnek tekinti), hanem az ész kanti primatusat is az érzelmekkel szemben.
A nem-viszonyszerl, hidegen gondolkodo, onérdekii, szdmitd pszichopata én
mitosza helyett egy Osszetett, valtozd személyiségi ,,én”-t, valodi érzo, akard
1ényt gondol el Rorty az erkélesi szituaciok alanyaként.'” Ennek megfeleléen a
kanti feltétlen moralis kotelességet a koriiltekintés (prudence) fogalmaval helyet-
tesiti, hiszen a ,,moralis kotelességnek nincs a hagyoménytoél, megszokastol és
szokastol kiillonb6zo természete vagy forrasa. A moralitas egyszeriien egy uj és
ellentmonddst kivalté szokds™."" Szerinte a ,,moralis kételesség” fogalma abban a
mértékben lesz kevésbé helytallo, amennyire azonosulunk azokkal, akiknek
segitiink: amilyen mértékben megemlitjiik 6ket az 6nmagunk kilétérél mondott
torténetekben, amilyen mértékben az § torténetiik a mi torténetiink is.'

4.) Rorty ugyanigy vélekedik az igazsdgossagrol is, és ez mar a cimébdl is
lathato egyik 1997-es irdsanak: Justice as Larger Loyalty (Az igazsagossag mint
nagyobb lojalitas). Ha ugyanis az észnek nincs feltétlen primatusa az érzelmek
folott; ha a moralis kotelesség valojaban maga is csak egy 1) kozdsségi szokas,
akkor az igazsagossag sem lehet mas, mint egy nagyobb k&zosség iranti lojalitas.
Rorty elfogadja a Charles Taylor 4ltal is befolyasolt Michael Walzer kiilonbség-
tételét vastag (azaz a tradiciokbol, szokasokbol, kozosségi gyakorlatbol kiindu-
10) és vékony (azaz elméletbdl kiinduld) moralitas k6zott, és ennek alapjan uj
racionalitas fogalmat alakit ki:

Ha “racionalitdson egyszeriien olyan aktivitast értiink, amilyenre
Walzer mint elvékonyitasi folyamatra (thinning-out process) gondol
— olyan aktivitasra, ami szerencsés esetben, elvezet egy atfedéses
konszenzus (overlapping consensus) kialakitdsdhoz és hasznosita-
sahoz — akkor azon elgondolas, hogy az igazsdgossagnak a lojalitas-
tol kiilonbozo forrasa van tobbé mar nem tlinik plauzibilisnek.

A racionalitas ezen felfogasa szerint ugyanis raciondlisnak lenni és
raszokni egy nagyobb lojalitasra, csupan két leirdsa ugyanannak az
aktivitdsnak. Azért van ez igy, mert az individuumok és csoportok
kozotti barmilyen kényszertol mentes megegyezés arra nézve, hogy
mit kell tenni, valamilyen kozdsséget teremt, és — szerencsés eset-
ben — kezdetévé valhat azon emberek korének bovitéséhez, akikre a
megegyezést 1étrehozok mindegyike korabban mint *hozzank ha-

12 V6. Rorty 2007, 110.
" Rorty 2007, 110. 0. (Kiemelés télem — K.S.)
12 V5. Rorty 2007, 113.
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sonld emberekre’ tekintett. Ily mdodon lassan elkezd feloldodni a
racionalis érv és a rokonszenv, egyiittéerzés kozotti ellentét.”"

Rorty ezen 0j megkozelitése — Rawls atfedéses konszenzusat (overlapping
consensus) is felhasznalva — lathatéan nemcsak az igazsagossag nagyobb lojali-
tasként vald érelmezését teszi lehetéveé, hanem megoldast kinal az igazsagossag
paradoxondra is, amennyiben — konkrét kozosségek nyilvanos véleménycserében
elfogadott konkrét feltételei mellett — lehetové teszi az egyenldtlenek egyenlot-
len mércével torténd megitélését

3.) Mit javasol Rorty a tradicionalis etikdk helyett? — Rorty helyesebbnek
tartja erkolcsi szituacidink allando ujraértelmezését, azaz ujraleirasat, folyamato-
san javitva ily modon erkdlesi felfogdsunkon. Mindez a moralis haladés uj ér-
telmezéséhez is vezet: ,,Mi, pragmatikusok a moralis fejlédést inkabb egy na-
gyon nagy, bonyolult, sokszinii takard Osszevarrasaként képzeljiik el, semmint
valami igazrol €s mélyrdl kialakuld egyre tisztdbb latomasként.” Mivel ,,nincs
filozofiailag megragadhato, kormonfont emberi 1ényeg”, nem akarjuk ,.a kiilonos
folé emelkedve az altaldnost megragadni. Ehelyett meg kellene probalni egy-
szerre egy kiilonbséget a minimalisra csokkenteni: a keresztények €s muzulma-
nok kozti kiilonbséget egy konkrét boszniai faluban, a feketék és a fehérek kozti
kiilonbéséget egy konkrét alabamai varosban”, és hasonlokat. ,,Abban remény-
kediink, hogy e csoportokat ezer apr6 6ltéssel varrhatjuk egymashoz, ezer apro
hasonlosagot idézhetiink fel tagjaik kozott, ahelyett, hogy egyetlen nagy hason-
16sagot, kozos ember voltukat hataroznank meg.”'*

4.) Végiil, de nem utols6 sorban itt érdemes megemliteni, hogy Rorty etikaja-
nak bevallott tarsadalmi szintli torekvése egy — mar emlitett — valoban liberalis
demokrécia realizdlasanak eldsegitése. ,,Ebben a konyvben — irja Esetlegesseg,
ironia és szolidaritas c. miivében — egyik célom, hogy egy liberalis utopia lehe-
téségét javasoljam: olyanét, amelyben az ironia, az itt targyalt értelemben egye-
temes. Egy metafizika utani kultira szdmomra nem tiinik lehetetlenebbnek egy
vallas utaninal, és ugyantigy kivanatos.”"

I11.) Rorty uj szolidaritas felfogasa

Rorty tehat az Esetlegesség, ironia és szolidaritas (1989) c. konyvében felva-
zolta a liberalis ironikus ember jellemzdéit, aki liberalis, amennyiben szerinte ,,a
kegyetlenség a legrosszabb mindabbdl, amit tesziink”, és ironikus, amennyiben
»szembenéz sajat (leginkabb kdzponti meggyozodései és vagyai) esetlegességé-
vel. A liberalis ironikus szamara tehat nem léteznek 6rok valtozatlan, torténelem
feletti 1ényegek, nincs semminek 6rok, metafizikai belsd lényege, valtozatlan

1 Rorty 2001, 233.
" Rorty 2007, 122.
15 Rorty 1994, 14.
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belso természete. A liberalis ironikus szamara esetlegesek legfobb adottsagai is:
nyelviink, éniink, k6zosségiink. Mindezen esetlegességekbdl azonban nem ko-
vetkezik a teljes relatizvizmus nihilje! Rorty ugyanis kihangsulyozza, hogy ,,egy
meggy6zddés, még olyan emberek esetében is képes szabalyozni a cselekvést, és
tekinthetd olyasminek, amiért érdemes meghalni, akik tudatdban vannak annak,
hogy ezt a meggy6zddést nem az esetleges torténeti koriilményeknél mélyebb
dolgok okoztak™” (Rorty 1994, 209).

A torténelem feletti, 6rok belsé 1ényegek, illetve természet tagadasabol vi-
szont kovetkezik, hogy Rorty nem fogadhatja el a szolidaritas tradicionalis for-
majat sem. De a ,,szolidaritds bizonyos torténetileg adott és taldn atmeneti for-
maja iranti ellenségesség nem jelent ellenségességet altaldban a szolidaritassal
szemben” (vO. Rorty 1994, 14.). Rorty nem a kordbban rejtett mélységekben,
nem valami 6rok, valtozatlan, 1ényegi emberség felfedezésében latja a szolidari-
tas, az emberi egylittérzEs alapjat, hanem inkabb elérendd célnak tekinti a szoli-
daritast (v6. Rorty 1994, 14.). ,,A szolidaritast nem reflexioval fedezziik fol,
hanem megalkotjuk. Azaltal jon létre, hogy noveljiilk mas, téliink kiillonb6zo
emberek szenvedésének és megaldzasanak egyéni részletei iranti érzékenysé-
giinket.” (Rorty 1994, 14.)

Rorty tehat értelmezési horizontunkon taldlhato, végsd célként fogalmazza
meg, hogy ,,moralis kotelességiink szolidaritast érezni minden emberi lény irant”
(Rorty 1994, 210.), de egynttal tudja, hogy az emberiséggel, minden racionalis
lénnyel (Kant!) torténd ilyen azonosulas a gyakorlatban lehetetlen. Csupéan arra
vagyunk képesek, hogy siirgessiik ,,mi”’-tudatunk kiterjesztését, illetve ,,probal-
juk meg kiterjeszteni ,,mi”’-tudatunkat olyan emberekre, akikrdl korabban, mint
,,0k”-161 gondolkodtunk™ (vo. Rorty 1994, 212.). A liberélis ironikusok etnocent-
rizmusa olyan, amely ,,arra szanta el magat, hogy boviiljon, hogy egyre széle-
sebb és valtozatosabb ethoszt hozzon 1étre”, mivel ezt a ,,mi”’-t olyan emberek
alkotjak, akiket az etnocentrizmus irdnti kételyre neveltek (v6. Rorty 1994,
219.).

Rorty tehat szdndékosan megkiilonbozteti az ,,emberiséggel, mint olyannal”
valé azonosuldsként felfogott szolidaritast €s a szolidaritdst mint 6nmagunkban
valo kételkedést (vo. Rorty 1994, 219.). Kételkedést abban, hogy mi, a demokra-
tikus orszagok lakoi ,,elég érzékenyek vagyunk masok megalaztatasara €s szen-
vedésére”; kételkedést abban, hogy ,,intézményeink alkalmasak e megalaztatas
¢s szenvedés elharitasara” (Rorty 1994, 219.). A szolidaritas, mint azonosulas
lehetetlen — a filoz6fusok taldlménya, esetlen kisérlet az Istennel vald eggyévalas
eszméjének szekularizalasara. A kételkedésbol kiinduld bévitése ,,mi”’-érzésiink-
nek, szolidaritdsunknak viszont lehetséges, csak tenniink kell.

Rorty szerint ebben az értelemben van moralis fejlodés, és ,,a fejlodés valo-
ban a nagyobb emberi szolidaritds felé halad” (Rorty 1994, 212.). A modern
értelmiségiek legfobb hozzajarulasa pedig e moralis fejlédéshez sokkal inkabb a
szenvedés és a megaldzas konkrét valtozatainak részletes leirdsa (pl. regények-

151



ben ¢és etnografidkban), mint a filozoéfiai vagy vallasi fejtegetések (vo. Rorty
1994, 212.).'¢
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