KICSAK LORANT

A dekonstrukcio mint etikai gyakorlat

A cim nem tételezés; inkabb egyfajta javaslatként értendd: egy gondolatkisér-
letet nevez meg. Mintha azt akarnd kifejezni: Lassuk, mire megyiink a dekonst-
rukcidval, ha etikai gyakorlatként kozelitiink hozz4!

Ez az ¢értelmezési kisérlet nem most torténik meg elészor. 4 dekonstrukcio
mint éthosz cimii iraisomban' igyekeztem megmutatni, kizardlag Derrida 6nér-
telmezéseire tamaszkodva, hogy ha a dekonstrukcié és az etika kérdéskorét vizs-
galjuk, nem azt kell kutatnunk, van-e a dekonstrukcionak etik4ja, sem abban az
értelemben, hogy kibonthat6-e a dekonstrukciobol valamilyen etika, sem pedig
abban, hogy engedelmeskedik-e a dekonstrukcié valamilyen etikanak. Ehelyett
azt javasoltam, és a mai el6éaddsom cimében ezt mar vilagosabban meg is fogal-
mazom, hogy magat a dekonstrukcidt, helyesebben a dekonstrukciés munkat
(értelmezést, kritikat, elemzést stb.) filozofiai éthoszként értsiik meg, ugy, mint
amiben megnyilvanul, vagy Derrida szelleméhez kdzelebb maradva: megtorté-
nik az etika.

Mostani értelmezésem ezt a torténést: a dekonstrukcios gyakorlat etikai ha-
tast kivalto eseményszertiségét allitja kozéppontba.

Az eldadas cime nem csak a témat pontositja, de ezzel egyiitt utal arra a kon-
textusra is, melyben a mostani elemzést elvégzem. Ezt a kontextust olyan szer-
zO0k munkai jelolik ki, mint Paul Rabbow, Pierre Hadot és Michel Foucault.” A
huszadik szdzad masodik felében Ok tartdk fel mértékadé mddon, igaz kiilonbo-
z0 indittatasbol és céllal, azokat a szellemi gyakorlatokat, melyek az eurdpai
kultaraban a filozofiai 6ngondozas, Onnevelés, ontokéletesités tematikdjaban
meghonosodtak. Ezek koz¢ a filozofiai gyakorlatok k6zé sorolom a dekonstruk-
ciot, pontosabban a dekonstrukcios tevékenységet, hiszen olyasmi, mint a de-
konstrukcié vagy a dekonstrukcié mint olyan nem létezik. Mert bar van egy
korpusz, amit a dekonstrukcié diskurzusanak tekinthetiink, de a korpuszt alkoto
szovegek egy-egy konkrét dekonstrukcidos munkat visznek végbe, igy nem fiig-
getlenitheték a benniik és altaluk megtdrténd eseménytdl, annak egyedis€gétol.
Egy sajatos autoreferencialitds vagy performativitas jellemzi dket: arrdl szélnak,

: Hiperbolikus etika és feleldsség (a dekonstrukcio mint éthosz) In: Vulgo, 2005/4. 62-74. o.

? Paul Rabbow: Seelenfiihrung; Kosel Verlag, Miinchen, 1954; P. Hadot: Exercices spirituels et
philosophie antique; Albin Michel, Paris, 2002. M. Foucault: A4 szexualitas térténete I11./2. feje-
zet: Onkultiira; Atlantisz, Bp., 2003. Az énmagasdg techikdi, in: Nyelv a végtelenhez, Latin Be-
tiik, Debrecen, 1998. L herméneutique du sujet, Gallimard, Le Seuil, Paris, 2001.
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amit éppen csinalnak, €s azt csinaljak, amirdl szolnak. A dekonstrukcio egy te-
vékenység neve, egy diszkurziv gyakorlaté, ha ezen a kifejezésen egyfeldl nem
egy diskurzus létrehozdsdanak gyakorlatat, hanem egy performativ diskurzusban
¢s diskurzus 4ltal végbemend, onmagunk at- és megformalasara irdnyuld gya-
korlatot értiink; masfeldl, ha a diskurzuson koherens vagy koherenciara torekvo
értelem- €s jelentésegészt értiink, €s nem kotjiik a szlikebb értelemben vett nyel-
vi formahoz. Ez utdbbi kiterjesztéssel a dekonstrukcid megsziinik szovegeken
¢10skodo szovegtermeld gépezet lenni, kiszabaditjuk a pantextualitas ketrecébdl,
és létjogosultsagot nyernek az onmagukban dekontruktdri hatast keltd gesztusok,
miualkotasok, események. A dekonstrukcidonak altalanos értelemben a konvenci-
okkal vagy az intézményekkel van dolga, €és ez az altalanositds nem mellézhetd
még akkor sem, ha az alapintézmény a nyelv.

Hogyan viszonyul tehat egymashoz gyakorlat és diskurzus? P. Hadot az antik
filoz6fidrol mint életmddrol szold irdsaiban két momentumot hangsulyoz. Az
egyik, hogy a filozofia elsédlegesen nem egy diskurzus megteremtésére toreke-
dett; a filozofussa valas igy nem azt jelentette, hogy a tanitvany egy bizonyos
tipust diskurzus eldallitdsanak modszerét sajatitotta el a mestert6l, még akkor
sem, ha filozéfiai diskurzusok tipusossidga mester-tanitvany viszonylatdban ki-
mutathatd. A filozofia egy é€letforma kimunkaldsara és kivitelezése torekedett,
pontosabban életformaként, a ténylegesen élt, személyes életként manifesztalo-
dott. Nem mond-e ennek ellent az a nagy mennyiségii irott diskurzus, amit ezek
a filozofusok rank hagytak? Nem, ha jol értjiik meg az elméleti diskurzusok
szerepét. Es ez a masik mozzanat, amit Hadot kiemel. Ezek az elméleti szovegek
ugyanis nem céljai voltak a filozofianak, hanem eszkozei. Keletkezéstiket illeto-
en pedig inkabb termékei a filozéfidanak semmint végcéljai: olyan tapasztalatok-
nak a rogzitését végzik el, melyekre a filozofus a filozofiai élet kimunkalasa
soran tett szert. Egy gyakorlati-tapasztalati tevékenység igazsagat rogzitik, nem
pedig egy spekulativ-elméleti tudast konstrudlnak. Tanusitvdnyok, melyek ta-
nuskodnak és tanitanak. Es nem csupan a tanitvany, de a mester szamara is,
amennyiben ebben a formaban valik a maga szdmara is hozzaférhetd ¢és adott
esetben ismételten eldhivhatova a tapasztalata. Igy lesz a diskurzus eszkoz ah-
hoz, hogy bensdvé tétele altal valtozasokat generaljon értd €s értelmezo hallgato-
jaban vagy olvasojaban.

M. Foucault egy masik nézopontbol tigy fogalmaz, hogy az igazsag bekebe-
lezésének feltétele az Ontranszforméciod volt, ami annyit jelent, hogy a mester
vagy az elédok altal athagyoméanyozott szovegek igazsaga csak azok szdmara
valt hozzaférhetdvé, akik maguk is atélték ugyanazt a tapasztalatot, melyrdl ezek
a szovegek tantuskodnak, tehat olyanna tették magukat, maguktol vagy masok
segitségével olyan valtozasokat idéztek el0 egzisztencidjukban, hogy képessé
valtak az igazsag befogadasara.

Abban, hogy a filozofiai gyakorlatok etikai-éthopoétikai hatassal jarnak,
melynek eredményeképpen a gyakorlatok végzdi at- és megformaljdk 6nnoén
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karakteriiket, a fent emlittet harom szerzo egyet ért, noha értelmezéseik tobb
ponton eltérnek egymadstol. Ez az etikai hatds minden esetben szigortian szemé-
lyes és az egész egzisztenciat érinti. Ezért fontos latnunk, hogy éthosz itt nem
egy konvencid-egyiittesnek a megnevezése, melyet elsajatitunk, vagy amely
mellett elkotelezziik magunkat. Igy nem is egy poziciot jeldl, amit elfoglalunk
vagy felvesziink. Ethoszt nem pozicionak, hanem disz-pozicionak értelmezem.
A fogalom jelentését és azt, amit jelol, a heideggeri formalis ontologiai altaléa-
nossag ¢s a konkrét pszichikai egyediség kozott helyezném el. Az, ami az egye-
diségben a legaltalanosabb, és ami az altaldnosban a legegyedibb. Ez maganak
az etikdnak a forrasvidéke.

Az éthoszként értett dekonstrukcio igy nem szabalyok, normak és eljarasok
Osszessége, melyek egy koherens tudomanydg, tan vagy modszer formajaba
rendezddnek és ekként a rendelkezésiinkre allnak, hogy alkalmazasukkal igazsa-
gokhoz jussunk el. A dekonstruktér nem képviseldje a dekonstrukcidknak, aki
éppen aktualizélja ezeket a modszertani elveket és eljarasokat. Ha igy lenne,
akkor a dekonstrukcié mint éthosz, egy pozicionak a megnyilvanitasa lenne, a
dekonstrukcios munka pedig abban meriilne ki, hogy belépiink egy elére készen
allo helyre, és ezaltal, éppen ezen a helyen keresztiil, kinyilvanitjuk a dekonst-
rukcidhoz valé tartozasunkat.

A disz-pozicioként értett éthoszban nem all elozetesen készen valamilyen po-
zicid, mintegy arra varva, hogy elfoglaljak. A dekonstrukcié maga teremt a ma-
ga szamara helyet, a dekonstrukciés munka ennek a helynek az alapitasi esemé-
nye. Ugyanakkor ez a hely nem kiilsédleges ahhoz képest, aki betolti, ezért nem
is kiilonbozik tdle, olyannyira nem, hogy a pozicié alapitdjanak Ki?-jére vonat-
kozd kérdés a poziciot kijelold mozgas nélkiil és ennek hianyadban nem vélaszol-
haté6 meg. Mert nem egy hatarozott identitassal rendelkezo alany 1ép egy jol
kortilhatarolt helyre, hanem az alany identitasa a hely koriilhatarolasara iranyuld
dekonstrukcids mozgassal mozog egyiitt, vagyis folyton dekonstrudlodik. Az
ebben az eseményben részesiild, résztvevd szubjektum identitasa feloldodik,
képlékeny lesz, mindenkor azza lesz, ami vele torténik. Ennyiben a dekonstruk-
dik. Am nem egyszertien beletartozik, hanem a filozofusi beéllitodas alapattitiid-
jét képviseli és valositja meg, és minden olyan gyakorlatnak, mely az én at- és
megformalast végzik, az alapjat képezik.

Minden étho-poiézisz (auto)dekonstrukcio és viszont.

Az aporia probatétele — a lehetetlen torténése

De nem kényszeritiink-e ra a dekonstrukciora ¢s gyakorloira egy sajatos és
igazolhatatlan értelmezést? Epp ellenkez6leg. A dekonstrukciorol kialakult koz-
vélekedés ellenében, hogy tudniillik a dekonstrukci6 egy doktrina, elmélet vagy
modszer lenne, a dekonstrukcid mint etikai gyakorlat koncepcigjat Derrida meg-
nyilvanulasai alapjan igazolhatjuk.
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Az anti-metafizikai intencidinak hangsulyozésa miatt, szamos félreértés
nyoman alakult ki az az elvaras, hogy a dekonstrukcio egy 1j filozofiai irdnyzat
lesz, mely arra hivatott, hogy meghaladja a metafizikat, és rajta 71/ megteremt-
sen egy 1j, nem-metafizikai filozofiat, mely alapvetéen ugyanabban a formaban
fog kibontakozni, mint az eddigi filozofidk, vagyis valamilyen teoretikus tudas
lesz. Ezért kényszeriil Derrida tobb helyen is arra, hogy eloszlassa ezt a varako-
zast, és valamiféle tomor meghatarozasat adja annak, amit csinal, és amit a de-
konstrukcié névvel illetiink. Amikor az egyik interjuban a dekonstrukcio torténe-
térol, atalakulasarol és megvaltozasarol kérdezték, a kovetkezd meghatarozast
adta:

,»...a dekonstrukcio (...) se nem filozo6fia, se nem tudomany, se nem
modszer, se nem tan, hanem lehetetlen, méghozza a lehetetlen, mint ami
megtorténik.” (kiemelés télem — K.L.)*

Ebbdl a kiilonds definiciobdl kiindulva szeretném megmutatni, mas helyekre
is utalva természetesen az életmiiben, hogy miként értelmezhetd a dekonstrukcid
¢thopoétikus gyakorlatként.

A dekonstrukcio tehat nem alkot egységes, altalanos és totalis teoriat vagy
tant, mert csak mindenkor egyedi és egyszeri interpretaciok egységbe nem ren-
dez6do6 halmazaként 1étezik. Kimutathatd azonban egyfajta tipusossag ezekben a
kritikai értelmezésekben, valamilyen k6zos vezérld elv iranyitja dket. Az értel-
meg, amelynek megfeleléen az értelmezések azt mutatjdk ki, hogy minden — a
sz0 legtagabb értelmében vett — szoveget (vagyis koherens konvencié-rendszert)
feloldhatatlan ellentmondasok feszitenek szét, és ugyanakkor tartanak Ossze.
Ezek az ellentmondasok nem figyelmetlenségbdl eredd, véletlenszerti logikai
hibak, hanem sziikségszertien kodolva vannak minden allitdsban. Ez tekinthet a
gondolkodéasunk szervezo erejének. A dekonstruktiv értelmezéseknek az a célja,
hogy ezt a rejtett, sokszor rejtegetett belsé fesziiltséget manifesztté tegye, anél-
kiil, hogy fel akarna oldani, meg akarna sziintetni. A feloldhatatlan ellentmonda-
sokat Derrida hol paradoxonnak, hol antindémidnak nevezi, de a leggyakrabban
hasznalt megnevezés rajuk az aporia. Az aporia, ez a ,,megfaradt és elhasznalo-
dott filozofia és logikai sz6” azt jelenti: nehézség, kiuttalansag. Arra utal, hogy a
gondolkodas vagy az érvelés, a megértés olyan hatarhoz érkezett, ahonnan nincs
tovabb ut, lehetetlen és gyakorlatilag kivitelezhetetlen a tovabblépés. De a kilé-
pés is; igy a megtorpanas, ami a dontésképtelenség miatt kdvetkezik be — mivel
egymasnak ellentmondo érvek egyszerre tlinnek igaznak és egymast kizard ko-
vetelmények hatnak kényszeritden — toporgasba valt at. Az elbizonytalanodés
ebben a toporgasban allandosul, és az aporia megsziinik csupan logikai-

3 Autrui est secret parce qu’il est autre (A masik titok, mert mas) Le Monde de 1’éducation no.
284. septembre 2000, Kérdezd: Antoine Spire. http://www.lemonde.fr/mde/ete2001/derrida.html
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intellektualis probléma lenni, €s egzisztencialis elbizonytalanodéssa valik. Nem
csak valamilyen ismeretre vagy tudasra, és ezen keresztiil a vilagra teriil ra a
bizonytalansadg, hanem egyaltalan az ismeret és tudés lehetdsége valik kérdéses-
sé a gondolkodas megtorpanasa miatt. Es nem csak az eljovendd, hanem minden
eddigi tudas érvényessége is felfliggesztodik, ideértve az 6nmagunkrol valo tu-
dast is. Emlékezziink csak, mit mond Nikiasz Szokratészrdl, az aporia mesteré-
6l ,,... aki Szokratész szavainak kozelébe jut (...) barmirdl kezd is beszélgetni,
egyfolytdban Szokratész vezeti 6t, amig el nem jut odaig, hogy szdmot ad 6nma-
garol: arrél, hogy hogyan ¢l most és hogyan élt azel6tt.”™

Az aporidhoz, egy aporetikus szitudcidohoz tobbféleképpen lehet viszonyulni.
Az egzisztencialis dimenziojat elfedve, az ellentmondas torvénye feldl, lehet
logikai problémaként kezelni, és arra torekedni, hogy az ellentmondast, az
aporiat és az aporetikus szituacidt megsziintessiik. Altalaban ez volt jellemz6 a
filozofia torténetében.

Egy masképpen értett gondolkodas, amilyenrdl Derrida almodik, az aporia
megtapasztalasaban és nem megsziintetésében torténhet meg. Ekkor az apoériat
nem feloldani vagyis megkeriilni akarjuk, hanem benne maradni, kiallni, enged-
ve, hogy az aporia tapasztalatta legyen. Nem akarunk valami eredendd(bb) felé
kimozdulni, kimenekiilni a bizonytalansagb6l, hanem engedjiik a gondolkodéas
alapjainak bizonytalansagat és torékenységét tapasztalatként megtorténni.

,»Az aporia nem egy latszolagos vagy illuzorikus antindmia, nem egy
hegelianus vagy marxista értelemben dialektizalhat6 ellentmondas, nem
is valamilyen transzcendentalis latszat a kantianus tipusu dialektikaban,
hanem egy végeérhetetlen tapasztalat (expérience intérminable).”

,2Megtapasztalni a kiuttalansagot” — ez lesz a jelszava Derridanak.

Ez azonban nem csupan egy filozofiai program, nem egy értelmezési straté-
gia jelszava, hanem a sz6 szoros értelmében vett filozofiai éthosz, melyet maga
teremt és példaz egyszerre. A gondolkodésnak onmagaval szemben tdmasztott
kovetelménye, mondhatnank, az intellektualis lelkiismeret vagy becsiiletesség
kovetelménye az apdridban vald ,,nem-passziv kitartas, allhatatossag”. Ez jelenti
az aporetikus gondolkodas tétjét:

... mindenképpen el kell keriilni a j6 lelkiismeretet. Nem csupan mint
a népszeriiséget keresd Ontetszelgés grimaszat, de egyaltalan mint az 6n-
tudat biztos formajat: a jo lelkiismeret mint szubjektiv bizonyossag nem
férhet meg azzal az abszolut kockazattal, aminek minden tét, elkotelezo-
dés, minden felelés dontés — ha van ilyen — kotelezSen kiteszi magat.”

% Platon. Lakhész, 187e.
5 L’autre cap, Minuit 1991, 77-78. o.
6 Apories, Mourir — s attendre aux ,, limites de la vérite”, Galilée, 1996. 42.0.
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A (gondolkodas) feleldsség(e) mindenekeldtt annak feleldssége, hogy enged-
jik megtorténni az aporetikus szitudciot, hogy hely(e)t adunk neki. A mindenek-
elott a késziiltségre utal: készen kell allnunk arra, hogy az apoéria megtorténjék,
nyitotta kell tenniink magunkat ra (nous devons nous rendre ouverts). Ebben az
esetben a kell tekinthetd ugy, mint egy adossag torlesztése, olyan adossagé
azonban, mellyel magunknak tartozunk. Mondhatnank ugy is, tartozunk ma-
gunknak azzal, hogy kialljuk az aporia probatételét. Az onmagammal szembeni
tartozasom miatt kell teljesiteni a kotelességemet, elkdtelezni magamat, de hogy
ki ez a magam, akinek addsa vagyok, az csak az apdriaban nyer meghatarozast.

Az aporia probatétele szamos értelmet hordoz. El6szor is maga a probatétel
kifejezés tobbértelmi, aztan pedig ugyancsak tobb értelem tarul fel a kettds
genitivusz okan. Derrida nem értelmezi, és nem is pontositja a kifejezést, hagyja
sokrétii jelentésében tiindokolni.

A probatétel egyfeldl tapasztalatot, masfeldl pedig gyakorlatot jelent, és
mindkét jelentést szem eldtt kell tartani, mégpedig a dolog természetébdl adodo-
an. Olyan tapasztalatr6l van ugyanis szo, amit egy gyakorlat sordn magarol errdl
a gyakorlatrél szerziink, a gyakorlat altal el6idézett helyzetben. A probatétel azt
jelenti tehat, hogy kisérletet tenni arra, hogy megtapasztalhatova tegyiink vala-
mit, ami ebben a kisérletben all eld, és vele magat a kisérletet is tapasztalatta
tenni. Gyakorolni magunkat egy tapasztalatban, abban, hogy szamot adjunk
arrdl, hogyan ¢€liink és hogyan ¢éltiink ezeldtt, hogy mennyire ingatag, egy ponton
tul bizonytalan mindaz, amire ez az élet és személyes identitasunk épiil.

Ha most az aporia probatétele kifejezést genitivus objectivusként értelmez-
ziik, akkor a kdvetkezOképpen lehet koriil irni: probara tenni, abban az értelem-
ben, hogy megtapasztalni, megprobalni megtapasztalni az aporiat. Vagyis az
aporia ennek a probatételnek, a tapasztalasnak vagy probdnak a targya. Az
aporidval azonban nem valami elézetesen adottnak a probajat végezziik el, ha-
nem valaminek, ami magéban a probatételben all elé. Ugy lehet csak probara
tenni és megtapasztalni az aporiat, ha el6bb megprobaljuk mintegy létrehozni,
kivaltani, eldidézni azt az aporetikus szituaciot, melyben kiuttalanul toporogha-
tunk. Mivel a probatétel hozza létre az aporiat, a probatétel maganak a probaté-
telnek is probaja.

Aki probat tesz, az magat is probara teszi, két értelemben is: egyrészt megta-
pasztalja magat, valamilyen tapasztalatot szerez magarol, ebben az esetben az
aporia, a kiuttalansag megtapasztaldsaban tapasztalja magat, mdsrészt pedig
kiteszi magat a probanak, engedi magét probara tenni valami altal, kiteszi magat
a kiuttalansag bizonytalansaganak, veszélyének, kockézatot vallal, melyben
helyt kell allnia, véllalva az elbukdst is. Az apdria probatétele nem egy a tobbi
kozott: a probatétel és az apodria kozott nem kiilsodleges €s esetleges kapcsolat
van. Hiszen egy probatétel soran minden esetben ki kell tenniink magunkat...
(valamilyen, a proba siker(iiltség)ének bizonytalansagabol fakado veszélynek),
el kell hagynunk otthonunkat, és vallalnunk kell a kiilséség kockazatat, és itt
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ebben a kiilsd, otthontalan, veszélyekkel teli bizonytalansagban kell iddzniink,
ezt: a kitettséget kell kiallnunk, még akkor is, ha van a probanak pontosan meg-
hatarozott targya.

Kitenni magunkat a probéanak, és a probatételt kiallni nem csupan annyit je-
lent, hogy elvégezni a probat, tulesni rajta, hanem azt is, hogy helyt allni benne,
azaz meghatarozott modon, elvarasok szerint adekvatan viselkedni. Megfelelni
az elvarasoknak, a cselekedet altal felelni rajuk, az elvarasokra tettekkel felelni.
Az elvarasok arra szoélitanak fel, hogy feleljiink meg nekik és feleljiink erre a
felszolitasra. Ebben a feleletre valo felszolitasban vet alapot a felelosség. Az
aporia probatétele itt mar nem az aporiardl szerzett tapasztalat, hanem — geniti-
vus subjektivusként értelmezve a kifejezést — az aporetikus szituacio altali pro-
batétel, melyben kitessziilk 6nmagunkat (6nmagunk onazonossagat) a probanak,
vagyis nem mi tesszik probara az aporiat, hanem az aporia tesz probara benniin-
ket. A gondolkodas ellehetetleniilésében nem mi kiséreljiik meg a lehetetlent,
nem mi kisértjiik a Iehetetlent, hanem a lehetetlen kisért minket.

A lehetetlen mint ami megtorténik

Ez Osszhangban van a dekonstrukcié meghatarozasaval. Emlékezziink csak:
,»A dekonstrukcié a lehetetlen, mégpedig a lehetetlen mint ami megtorté-
nik/elérkezik.” Hogyan értelmezhetok ezek a sejtelmes szavak? Attol fliggden,
hogy hova tessziik a hangstlyt, a mondat értelme, s vele a dekonstrukcié megha-
tarozasa is megvaltozik.

a. Erthetjiik tigy, hogy a dekonstrukcié (a) lehetetlen, ami mégis megtorténik,
tehat valdsagos lesz. A lehetetlen és a megtorténik (abban az értelemben, hogy
valosagga valik) azonban egymast kizaro ellentétek. A jozan ész azt diktélja,
hogy ami lehetetlen, soha nem lehet valdsagos, vagy ami valdsagos, annak lehet-
ségesnek is kell(ett) lennie. Igy az allitaisban vagy az tarthatatlan, hogy a de-
konstrukcio lehetetlen, vagy az, hogy megtorténik. Ha mégis igaznak és egyalta-
lan értelmesnek tartjuk ezt a mindennapi logikaval ellenkezé megéllapitast, ak-
kor fel kell adnunk a jozan észbe vetett bizalmat, s vele egyiitt az altala nyujtott
bizonyossagot és biztonsagot. Ahol a lehetetlen megtorténhet, ahol megvan a
lehetetlennek az a lehetdsége, hogy megtorténjék, ahol tehat a lehetetlen lehetsé-
ges, ott minden emberi szdmitas cs6dot mond, ott barmi megtorténhet.

De valoban barmi megtorténhet? Ha most nem a ,,Iehetetlen”-re, hanem a
,megtorténik”’-re tessziik a hangstlyt, akkor a mondat értelme a kovetkezokép-
pen valtozik:

b. A dekonstrukcio (az) a lehetetlen, ami megtorténik. Nem akarmilyen érte-
lemben van itt sz6 a lehetetlenrl. Azt mondja a mondatunk, ezzel a hangsullyal,
hogy a lehetetlennek, legyen az barmi is, az a feltétele, attol az, ami, vagyis lehe-
tetlen, hogy megtorténik. De mit is jelent az, hogy (valami) megtorténik? Egy-
szerlien csak azt jelentené, hogy valosagos lesz, ami kordbban (csupan) lehetsé-
ges volt? (Azt jelentené tehat a mondat, hogy a lehetetlen, mely korabban lehet-
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séges volt, most valdsagossa valt — merd értelmetlenség). Francidul az all a
mondatban: arrive — elérkezik. Nem visszajon, Gjra megjelenik, hanem eldszor,
mindenféle elozmény nélkiil érkezik el. Ami elézoleg bejelentkezik, és csak
azutan érkezik el, az mar visszatér. Ha elézetesen mar 1étezik €s barmiképpen
hirt ad magarol, akar csupan lehetségesként bejelentkezik, akkor mar nem ér-
kezhet el a szo6 szoros értelmében, vagyis nem torténhet meg. Ami elérkezik,
annak el6zdleg nem szabad lehetségesként sem lennie, s mint ilyen lehetetlen
kell hogy legyen. Most egyszeriben csak mar nem a torténés a lehetetlen feltéte-
le, hanem a lehetetlen a torténésé. Csak a lehetetlen torténik meg / érkezik el. Es
a lehetetlen, minden eldzetes feltétel nélkiiliként, csak megtorténhet, csak elér-
kezhet. De akér a torténést tekintjiikk a lehetetlen, akdr a lehetetlent a torténés
feltételének, a kiindulasnal kettejiik kozott mutatkozo feloldhatatlan ellentétbdl
annyi maradt, ami egymas kolcsonds feltételeként nem engedi meg az azonossa-
gukat, és mindig kibillenti az allitast a nyugalmi helyzetbdl ekképpen: Ha van
megtorténés — van valami (nem res!), ami mélto erre a névre-, annak olyasvala-
minek (nem res!) kell lennie, ami minden elézetes bejelentkezés, hir nélkiil most
el0szOr és most az egyszer jon el, és aminek ez eldtt a megérkezés elott €s e nél-
kiil az eljovetel nélkiil nincs semmilyen, sem aktuélis, sem potencialis 1étmadja.

c. Ezek fényében, az utols6 tagmondat — a lehetetlen mint ami torténik — nem
pontositd magyardzata az el6bbinek. Nem arrél van tehat sz6, hogy a
dekonstukcid a lehetetlen tapasztalata, vagyis a megtorténd lehetetlené, hanem
arrdl, hogy ez a lehetetlen csak mint torténés, mint esemény van, azaz nem van,
hanem megtorténik; mint ami megtorténik és amennyiben megtorténik, kinalja
fel magat a tapasztalt szamara. Ezt a kolcsonos feltételezettséget fejezi ki a mon-
datban a mint sz6cska. Annyiban van a lehetetlen, amennyiben megtorténik, de
ahhoz, hogy barmi is megtorténhessen, lehetetlennek, elézetes feltételeket nélkii-
16z6nek kell lennie. Csak annyiban van dekonstrukcio, amennyiben megtorténik,
csak akkor az, ami (ami lenni akar, aminek lennie kell), ha mint torténés, mint
egyedi esemény van. S mint ilyen lehetetlen. Ne feledjiik: ez nem csupan leirdsa
a dekonstrukcidonak, hanem olyan meghatarozasa, ami egyben a vele szemben
tamasztott kovetelményt is jelenti. A dekonstrukcids tevékenységgel szemben
jelentkezd elvaras vagy kovetelmény, hogy a lehetetlent hagyja lehetetlenként
megtorténni. A torténni hagyas kovetelménye nem passzivitasra itél, hanem
aktivitasra biztat, ott, ahol aktivitas és passzivitas ellentéte érvényét veszti, vagy
megkiilonboztetése felfakad.

A lehetetlen mint feltétlen

Mivel ennek a torténésnek magaban a gyakorlatban, tehat a dekonstrukcios
munkaban és ennek a munkanak koszonheton kell elérkeznie, a dekonstrukcios
gyakorlatnak igazodnia kell az eseményhez, hagynia kell az eseményt megtor-
ténni, maganak is lehetetlennek kell lennie.
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A dekonstrukci6 tehat olyan probatétel, gyakorlat €és tapasztalat, olyan ese-
mény, amit el kell idézni (faire advenir), vagyis hagyni kell megtorténni
(laisser venir). Nem a lehetséges dolgok tapasztalata, hanem a lehetetlené. Nem
lehetetlen dolgoké, hanem a lehetetlené, valamié (nem res!), amitdl a dolgok (a
gondolkodas dolgai) lehetetlennek mutatkoznak, mint lehetetlenek torténnek
meg ¢és érkeznek el. Hogyan lehet valami lehetetlen és ugyanakkor lehetséges,
lehetetlen és mégis valosagos? Es milyen nevet lehetne adni annak az emberi
tevékenységnek, mely se nem elmélet, se nem szabdlyoknak engedelmeskedd
gyakorlat, a targya pedig, amire iranyul: a lehetetlen? Mit jelent a lehetetlenre
iranyulni, torekedni, a lehetetlent megtorténni/elérkezni hagyni? Mit jelent itt a
lehetetlen?

Ami lehetséges, azt elzetesen adott, meghatarozott feltételek megléte, illetve
miikodése teszi lehetove, illetve valosagossa. A lehetetlen eszerint az, aminek
nincsenek meg a lehetdség-feltételei vagy nem lépnek miikodésbe. Valami, ami
egy adott pillanatban lehetetlennek tlinik, bizonyos feltételek mellett mégis le-
hetségessé valhat. Annal viszont, ami nem csak egy adott pillanatban, nem csak
ideiglenesen vagy esetlegesen lehetetlen, a feltételek hidnya sem esetleges, ha-
nem szikségszeri. Van-e, s ha igen, hogyan van valami, aminek sziikségszertien
feltétel nélkiilinek kell lennie? Ilyesvalami a priori nem létezhet, mert minden,
ami létezik, az vagy ténylegesen vagy lehetdség szerint 1étezik, vagyis meghata-
rozott feltételek megléte, illetve miikodése altal 1étezik. De mégis van feltétlen
(szeretet, ajandék, vendégbaratsag, esemény, tett, megbocsatas), bizonyos érte-
lemben csak a feltétlen szeretetet, ajandéko(zas)t, stb. nevezhetjiik annak, ami;
csak az ilyen mélto erre a névre.

A lehetetlen ezekben az alakzatokban torténik meg. Az egyedi eseményben
elérkezo lehetetlen, a jozan észhez intézett kihivasaval, teret nyit az aporianak ¢€s
az aporia probatételének. Miben all a lehetetlen megtorténése? Abban, hogy a
lehetetlen alakzataiban megfordul lehetdség €s lehetetlenség viszonya. Masként
viszonyulnak a valosdgoshoz, mint azt vartuk azaltal, hogy a lehetetlen valosa-
gosnak bizonyul, hogy a lehetetlen bizonyul a valosdagosnak. A jozan ész szerint
a valdsag az aktualissa lett lehetdségek summaéja. Mésképpen: tények, faktumok
Osszessége. A valdsagos azonban nem azonos a ténylegessel, abban az értelem-
ben, ahogyan Rilke kiilonbséget tesz tények €s valdsag kozott (,,A tényektdl nem
latjuk a valosagot”).

A fent emlitett alakzatok mindegyike valdsagos és lehetetlen egyszerre. Ettdl
anti-nomikusak. Van ajandékozéas, megbocsatas, vendégbaratsag ¢és feltalalas,
ami annyit jelent, hogy bizonyos feltételek megléte és miikkodésbe 1€pése esetén
ajandékozasrol, megbocsatasrol, vendégbaratsagrol és feltalalasrol mint faktum-
rol beszéliink. Ezek tiszta fogalma (concept pur) azonban azt foglalja magaban,
hogy ajandékozés stb., ha mélto akar lenni a nevéhez (digne de son nom) nem
engedelmeskedhet semmilyen faktualis feltételnek, mert nem kdvetelhet, nem
ismerhet el vagy fel semmilyen, minden esetben sziikségképpen részleges felté-
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telt. A nevéhez mélté ajandékozas, megbocsatas, vendégbaratsag vagy feltalalas
sziikségképpen feltétlen. Abszolut. Ellenkezd esetben csupan a feltételek megva-
losulasa, feltételes lehetoségek (flaktualizacidja, egy eldirds (program)
lefuttatasa torténik, vagyis nem forténik semmi, nem érkezik el semmi, ami erre
a névre méltd, mert ehhez olyasvalaminek kell eldszor eljonnie, ami még nem
volt, sem (f)aktualitds, sem lehetdség alakjdban. A (f)aktualizalt ajandékozés
stb., illetve a tiszta fogalma mindig — a priori — anti-nomikus viszonyban all
egymassal, azaz torvény all szemben torvénnyel, nem lehet csak az egyiknek
engedelmeskedni, mindkettének engedelmeskedni viszont lehetetlen.

Egy idézettel tekintsiik at az egymasnak fesziil6 ellentéteket az ajandékozas
kapcsan!

,»Ahhoz, hogy létezhessék adomany (ajandékozés), az sziikséges,
hogy ne legyen kolcsondsség, viszonzas, csere, cllenszolgaltatas vagy
adossag. Ha a masik visszaadja az ajandékot, vagy adésomnak érzi ma-
gat, vagy azt érzi, hogy viszonoznia kell, amit én adtam neki (...) soha
nem johet 1étre ajandékozas. Ez teljesen evidens akkor, amikor a masik,
a megajandékozott az ajandékomat (...) azonnal visszaadja.”’

Adni, s igy ajandékozni is azt jelenti, hogy valaki ad valakinek valamit, amit
az nem viszonoz. A viszonzas azonban nem csupan az adott ajandéktargy visz-
szaadasa vagy egy masik targy ajandékba adasa lehet, hanem szimbolikus for-
maban is megjelenhet, mint példaul, hala, lekdtelezettség, jo lelkiismeret, Oni-
madat. Mindez konnyen feltimad az emberben, elegendd, ha barmelyik fél az
ajandékozas intencidjat €szleli vagy az adott valamit ajandékként ismeri (f)el.
Hogyan lehetne marmost ajandékozni, anélkiil, hogy szdndékunkban allna ajan-
dékozni? Hogyan lehetne megajandékozni valakit, anélkiil, hogy 6 ne tartana
annak. ,,Az ajandékozas lehetdségének feltételei egyben az ajaindékozas lehetet-
lenségének a feltételei is,”- Osszegzi az antindbmiat Derrida.

Amikor az ajandékozas lehetdség-feltételeinek megfeleléen szervezziik meg
cselekedetiinket, maris elvétettilk az ajandékozast, €¢s nem figyelmetlenségbdl,
hanyagsagbdl vagy tudatlansagbol. Minden erénkkel azon vagyunk, hogy iga-
zodjunk ezekhez a feltételekhez, és emiatt sziikségképpen nem johet 1étre ajan-
dékozés. Mit lehet ilyen helyzetben tenni? Ez annyi, mintha az kérdeznénk, mit
lehet egyaltalan tenni. Lehet-e cselekedni ugy, hogy lehetetlen engedelmeskedni
egyetlen parancsnak, ha egyszer a cselekvés két ellentmondéasos parancs kozott
megbénul?

A hiperbolikus etika és a felelosség

,Az aporia, amirdl oly sokat beszélek, a kolcson vett név ellenére
nem egyszerien a zsdkutca okozta pillanatnyi bénultsag, hanem az el-

7 Az id6 adomdnya, Gond-Palatinus Bp., 2003. 25. 0.
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donthetetlen probatétele, melyben csakis egy dontés kdvetkezhet be. A
dontés azonban nem vet véget valamilyen aporetikus fazisnak.”

Donteni és cselekedni kell. Donteni, vagyis cselekedni. Nem valasztani. Mert
az aporetikus szituacid nem kinalja fel a vagy-vagy lehetéségét, hanem arra
kényszerit, elzarva minden menekiilési utvonalat, hogy megmaradjunk egy és-
és-ben. Donteni azt jelenti, hogy olyan utra 1épni, amely nem vezet sehova,
amelyr6l nem tudjuk, hova vezet, vagy hogy vezet-e egyaltalan valahova. Utta-
lan utakon kell jarnunk, atlépve bénit6 hatarokat, melyek valgjaban nem is létez-
nek vagy nagyon bizonytalanok, ismeretlen teriileten kell utat torniink. Csak
ebben a helyzetben kell és lehet donteni és cselekedni. Nem engedelmeskedve
semmilyen feltételnek, még az engedelmesség feltételének sem. Csak ahol hi-
anyzik az eldzetes eldiras, utasitds, elvaras, kényszer vagy kotelesség, csak ott
beszélhetiink dontésrol, tettrdl és feleldsségrol. Ahol a cselekvés nem feltételek-
nek engedelmeskedik, hanem a feltétlenbe ugrik, ahol nem kotelességbdl (aus
Pflicht) vagy kotelességszertien (pflichtmdssig) cseleksziink, ott van cselekvés,
etika, moral, felelosség. Az apdria probatétele az etikén tilugrd etikaban, a hi-
perbolikus etikaban teljesedik ki.

Hiperbolikus etika? A hiperbola, hiperbolikus szé szerinti értelemben annyit
tesz: tulzas, talzo. Valami olyanra utal, ami meghalad egy mértéket, atlép egy
hatart, megszeg egy normat, athag egy eldirast vagy egy torvényt. Ebben az érte-
lemben valami mértéktelen, hatartalan és torvénytelen is egyben. Tehat pontosan
ellentéte annak, amit éthosz, etika jelent, amennyiben ez a szokasokat, a norma-
kat, az irott vagy iratlan torvényeket, a jogokat, egyszoval az emberi létezés
kereteit €s hatérait jeloli ki. A hiperbola eredendéen nem lehet etikus, 1évén nem
ismer el semmilyen hatart, mértéket, normat, csak annyiban, amennyiben tallép
rajtuk. Hiperbola és éthosz anto-nimikus és anti-nomikus fogalmak: ami etikus,
az meértekado és -tarto, ami hiperbolikus, az hatarsérto, mert arra torekszik,
hogy tullépjen minden mértéken, normén, eldirason, térvényen. A hiperbolikus
etika kifejezésben azonban a két fogalom nem érvényteleniti el egymast egyfajta
contradictio in adiecto-ként, inkabb olyan fesziiltség-mez6t indukalnak, mely-
ben nem lehet kitérni a kérdés eldl: Hogyan lehet etikus az, ami talz6? Nem a
hiibrisz-e minden etika ellentéte, vagyis a mértéket, torvényt, tekintélyt nem
(el)ismero tett?

Es mégis, Derrida ezt a hiperbola-hiibriszt teszi meg az etika sziikségszerii és
egyediili kovetelményének. A kotelességen tul kotelezd, ezért nem elkotelezett,
nem lekotelezett és nem lekotelezd cselekedetet tekinti egyediil moralisnak.

,Olyan kotelességrol van szo, mely minden kotelesség felett all, és
melynek hiibrisze és 1ényegi mértéktelensége sziikségképpen azt kdvete-
li meg, hogy nem csak a kotelességszerti, de még a kotelességbdl fakado

8 . ). .
Autrui est secret parcqu’il est autre, im.
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cselekedetet is tul kell haladni, vagyis még ez utdbbin is tul kell 1épni,
amit pedig Kant a moralitas feltételeként hatérozott meg.””

S teszi mindezt Kant szellemében, még akkor is, ha elsd pillantéasra elveti a
kanti kotelesség-etikat. De nem elutasitasrol, inkabb a kanti kovetelmény felfo-
kozasardl van szo, addig, amig az maga is lehetetlenné valik. Vilagos, hogy
Derrida etikai megfontoldsai a Kanttal valo polémiaban gyokereznek. Derrida
azonban ebben a polémidban sem lesz se kovetdje, se cafoloja Kantnak. Nem
kritizalja a kanti moral formalizmusat, nem keres benne bels¢ ellentmondasokat,
¢s nem is akarja valamilyen materialis etikdban meghaladni vagy egy materialis
etikaval felvaltani. Mintha csak komolyan akarnd venni Kantot: ha egyszer a
moralis cselekedet nem ismerhet el semmilyen érdeket vagy 6nmagan tilmutatd
célt, ha a cselekedet megtétele nem lehet kiilonboz6 lehetdségek kozotti valasz-
tas vagy mérlegelés kovetkezménye, ha a moralis parancsnak nem hipotetikus-
nak, hanem kategorikusnak kell lennie, akkor csak tigy cselekedhetiink morali-
san, ha nem igazodunk semmilyen feltételhez, ha feltétel nélkiil — a kotelesség
altal szabott feltételen is tul — cseleksziink, ha a feltétel nélkiilit cselekedjiik meg.
Akkor feltétel nelkiil kell ajandékot adni (nem varva sem viszonzast, sem halat,
sem jutalmat, stb.), akkor feltétel nélkiill meg kell bocsatunk (megbocsatani a
megbocsathatatlant, nem varva sem bocsanatkérésre, sem megbanasra stb.),
akkor feltétel nélkiil fogadnunk kell az idegen jovevényeket (nem varhatunk
arra, hogy bejelentkezzenek, értesitsenek jottiikkrol, nem varhatjuk el, hogy fel-
adva idegen voltukat, besz¢ljék a mi nyelviinket, hogy olyanok legyenek, mint
mi, mint én, s ezt az altalunk kiallitott személyes iratokkal igazoljak stb.), akkor
csak eldzetes feltételek megléte vagy mikodése nélkiil, semmilyen elvaras-
horizontra nem illeszkedve torténhet/érkezhet el valodi esemény, csak igy ko-
vethetek el egy igazi tettet, csak ekkor lehet sz6 arr6l, hogy dontést hoztam, és
csak ekkor beszélhetiink egyaltalan feleldsségrol. Ha mindez eldzetes feltételek
szerint torténik, akkor az ezekben a feltételekben rogzitett elo-iras, program
lefutasa, (f)aktualizacio zajlik, sem az esemény vdaratlan betorése, sem az auto-
nom cselekedet, sem pedig a feleldsségteljes dontés nem valosul meg. A feltétel
nélkiili kell, ,,ez a talzo kotelesség, amilyennek a kotelességnek lennie kell, azt
parancsolja, hogy kotelesség nélkiil, szabaly nélkiil vagy norma nélkiil (tehat
torvény nélkiil) cselekedjek”, az ilyen cselekedet ingyenes (gratuit), kegyes,
kegyelembdl vald és nagyvonalu (gracieux), minden szamitast, mérlegelést,
kolcsonosséget, csereiigyletet nélkiilozo, andkondmikus.

fme a legelviselhetetlenebbnek tiné apéria, melyben allhatatosan ki kell tar-
tanunk: az etika, a moralitas kovetelménye arra 0sztondz, hogy tallépjiink az
etikan, tul a moralitdson. Etika és hiperbola nem egymast kizaro ellentétek, ha-
nem egymas kolcsonos feltételei. Az etika csak hiperbolikus lehet. Anélkiil, hogy
hiibriszbe csapna at. Mert bar a hiperbolaban jelen van egy hiibriszszerii mozza-

? Apories, im., 38.0.
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nat, €z nem az, amit ,,jobban kell oltogatni, mint a tiizveszedelmet”. A hiperboli-
kus cselekedet a torvény betlijén tul a torvény szelleméhez, a feltételeken tal a
feltétlenhez, a (f)aktualis torvényeken tul az abszolut torvényhez méri magat. A
torvényeket, tallépve rajtuk, nem eltorli, hanem a torvényben beteljesiti. A valo-
sagos moralis cselekedet elozmény és feltétel nélkiili tett, eredendo, szingularis,
esemény. Egyszdval invencio.

S mint ilyen a cselekvésnek a lehetetlent kell foltalalnia.

A moral, a politika, a feleldsség, ha vannak ilyenek, mindig is az
aporia megtapasztalasaval kezddédnek. Amikor a tovabbhaladas adva
van, amikor egy eldzetes tudas vezet az Giton, mar dontottiink, ami annyit
tesz, hogy nem kell semmilyen dontést hozni: ez a feleldtlenség, a jo lel-
kiismeret allapota, amikor egy programot alkalmazunk csupan. Ellene
vethetnénk, hogy talan soha nem vagyunk mentesek a programtol. Ak-
kor viszont el kell ezt ismerni, és nem kell tobbé moralis vagy politikai
felelosségrol szonokolni. Ennek a dolognak, a felelosségnek a lehetoség-
feltétele, a lehetetlen lehetosegének egytajta tapasztalata: az aporia pro-
batétele, amibdl az egyediil lehetséges talalmanyt, a lehetetlen talal-
manyt kell feltalalni.”"

Az eszményi moralis cselekedet abban a hiibriszben vagy hiperbolaban osz-
tozik, amilyenre az alapitd aktusok kényszeriilnek. Mivel a hatar csak magaban
az alapit6 aktusban jon 1étre, az alapitas tul van a hataron; mivel az alapitdsban
sziiletik a torvény, az alapitd tett torvényen kiviili. A tilzds nem a hatar ellen
iranyul, nem a hatar megsemmisitésére, eltorlésére, tagadasara torekszik, hanem
a hatar kijelolésére. Minden hatarvonds: hatarszegés. Maris. Az eddig és nem
tovabb gesztusaban nem csak a hatar innensé oldalan allunk, de a hatar talsé
oldalara is atlépiink. A hatdr meglétében a hataron tulira utal. A hataron inneni, a
hataron talibol 1étezik, és nem forditva. A szokas, a norma, a torvény: hatar.
Megalapitasuk tehat hatarvonasként szokas-, norma- €s torvényszegés. Minden
cselekedet, szdndék vagy inditék megitélhetd a szokasok, normak, térvények
szerint, kivéve a szokdasalapitas, a normaadas, torvényalkotas tette. Minden tiszta
értelemben vett etikai tettnek ezt az eredendod alapitasi aktust kell elismételnie.
Epp ezért, az eredendd mint ismétlés miatt lehetetlen az invencid.

Mert kolcsonds feltétele egymasnak a feltétlenbe ugrd hiperbola, a hiibrisz, il-
letve a torvény altal a cselekedetnek feltételt szabo etika. 4 (feltétlen) torvény all
szemben a (feltételeket szabo) torvényekkel; a térvény adja a torvények erejét,
mikozben a térvények kihivast intéznek ellene; de a térvény ra is szorul a torveé-
nyekre, melyek nélkiil absztrakt, tires €s illuzorikus maradna.

., Ugy torténik minden, mintha a vendégbarétsag torvénye a lehetetlen
volna: mintha a vendégbaratsag torvénye magat ezt a lehetetlenséget ha-

10 ,, .
L’autre cap, im, 43.0.
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tarozna meg, mintha csak athagni tudnank, mintha az abszolut, feltétlen,
hiperbolikus vendégbaratsagnak a térvénye, mintha a vendégbaratsag
kategorikus imperativusza azt parancsolna, hogy a vendégbaratsag dsz-
szes torvényét hagjuk at, azokat a feltételeket, normakat, jogokat és kote-
lességeket tudniillik, melyek a vendégek, férfiak és nok szamara adod-
nak, azok szamara éppugy, akik a vendégbaratsagot felkinaljak, mint
azoknak, akik elfogadjik. Es viszont, minden ugy torténik, mintha a
vendégbaratsag torvényei abban allnanak, hogy hatarok, hatalmak, jogok
¢s kotelességek kijelolésével, kihivast intézzenek a vendégbaratsag tor-
vényének, hogy athagjék azt, ami megparancsolja, hogy a jovevényt fel-
tétel nélkiil fogadni kell. (...) ... @ vendégbaratsag feltétlen torvényének
sziiksége van a torvényekre, igenyli 6ket. Ez az igény konstitutiv a sza-
mara. Nem lehetne ténylegesen feltétlen, ha nem kellene ténylegessé,
konkrétta, meghatarozottd lennie, ha nem ilyen lenne a 1éte mint kell6-
1ét. Félo lenne, hogy absztrakt, utopikus, illuzorikus maradna, vagyis
épp onmaga ellentétébe fordulna at.”"

A hiperbolikus etika kovetelménye azt a felelosséget roja rank, hogy egyszer-
re vallaljuk a feltétlenbe ugras altal a hatarszegés kockazatat, és ugyanakkor
annak a kockazatat, ,,hogy az n, felelés dontés visszaalakul egy fogalom, tehat
egy megjelenithetd tudas egyszerii kibontakozasava”.' Mert

,-.. nem mondunk le e két egymasnak ellentmond6 parancs egyikérdl
sem. Arra kell tehat torekedniink, hogy olyan gesztusokat, beszédeket,
politikai-intézményi gyakorlatokat talaljunk fel, amelyek ennek a két pa-
rancsnak, ennek a két igéretnek, ennek a két szerzodésnek a szovetségét.
Nehéz. Egyenesen lehetetlen olyan felelosséget elgondolni, ami abban
all, hogy két egymasnak ellentmondo6 torvényért vagy két egymasnak el-
lentmondoé parancsra kell felelni. Nincs azonban olyan feleldsség sem,
amelyik ne a lehetetlen tapasztalata lenne.”"

A dekonstrukci6 arra a vidékre visz el benniinket, ahol élet, filozofia és etika
egy, oda, ahol Szokratész sétalgatott, mélazott, acsorgott.... a huzatban.

" De I’hospitalité, Calmann.Lévy 1998. 73. o.
12 . .
Apories, im. 38. o.

3, .
L’autre cap, im. 46. o.
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