ANTAL EVA

Az etikai fordulat traumaja

Az irodalomkritikaban az 1980-as években bekovetkezett etikai fordulatrol,
illetve annak traumajardl beszélnék, ahol maga a fordulat is traumaként értett. A
téma rendkiviili népszertiségének kdszonhetden kiilfoldon igen gazdag szakiro-
dalommal rendelkezik, ezekbdl a Helikon 2007/4-es szamaban Etikai kritika
cimmel jelent meg véalogatas magyarul. A kotetet Bényei Tamas és Z. Kovacs
Zoltan szerkesztette, és Ok irtdk a bevezetd tanulmanyt is. Szovegemben az an-
gol szovegek mellett ezen véalogatas tanulményaira is utalok.

Az irodalomkritika €s etika viszonyanak torténete igen izgalmas tanulsagok-
kal szolgéal. A mialkotds autonomiajanak hangsulyozdsa koszon vissza a mo-
dernizmus egyes kritikai irdnyzataiban — példaul az orosz formalizmusban és az
amerikai uj kritikdban —, ahol az etikai kritikat mint a szovegre kiviilrol raerdlte-
tett, a szoveget mintegy alarendeld diskurzus(ok) olvasasmodjanak képviseldjét
vetették el. Ugyanigy utalhatnék a 19. szdzadban a késéromantikus €s a szdzad-
végi esztéticizmus amoralizalo tendenciaira (pl. William Morris, John Ruskin,
Walter Pater irasai), melyek a miivészeti szép autondémidjat hirdették. Am dvato-
sabban kell fogalmaznunk, ha mér fordulat utan kutatunk. El6fordul, hogy joval
korabbra tennénk az etikai fordulatot az 1980-as éveknél; hiszen mar a dekadens
irodalomkritikdban, sét a modern kritikaban is jelen van az etikai felhang.'
Vagyis, nem szlinik meg az irodalom etikai relevanciaja, am ez nem kiviilrol
jovo, hanem része lesz az esztétikai tapasztalatnak, vagyis beépiil az olvasas
aktusdba — maga az olvasas valik etikaivd. Ez az igen fontos mozzanat a de-
konstrukcié irodalomkritikdjaban teoretizalédik az 1980-as években, fOként
Derrida és Lévinas etikajan keresztiil.

Mindenképpen érdemes emlitést tenni a dekonstruktiv etikai kritikaval szem-
ben, illetve inkabb azok mellett fellépd humanista etikai kritikakrol. Példaul mig
Martha Nussbaumnal (Love’s Knowledge 1990) a regények az arisztotelészi
gyakorlati bolcsesség/ phronészisz példaiva valnak, addig Wayne C. Booth (The
Company We Keep, 1988) a narrativa olvasoja €s az odaértett szerz6 kozotti
baratsag etikajanak vizsgalatat hangsulyozza. A narrativak képesek eltérd etikai
szandékokat megmutatni, €s azokat iitkdztetni. A mar emlitett tematikus Heli-
kon-szam szerkesztOinek bevezet6jébol idézve: ,,[a] humanista [kritikak] [...] az

: Példaul, Oscar Wilde is beszél ’etikai szépségrol’ (ethical beauty), mikor hires botranyregényé-
nek A Dorian Gray arcképének végérol kérdezik. Az amerikai modern tjkritikusok pedig tény-
leg hitték, hogy jobb emberekké valnak a szovegértd olvasok.
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etikara az irodalom egyfajta mélyebb jelentésének megfogalmazasaként tekinte-
nek, mig az irodalom az etikai kérdések Osszetettségének valodi reprezentaloja-
ként szerepel naluk”.? El kell ismerniink, hogy a humanista megkozelitéstél egy-
altalan nem esik tavol a dekonstrukcid etikai megkozelitése, am a hangsulyok
athelyezddnek. Geoffrey Galt Harpham szerint az etika szaméra az irodalom
narrativai példaként vagy éppen ellenpéldaként szolgalnak, ugyanakkor elméle-
teket is generalnak — ,,az etikaban valik az elmélet irodalmiva, és az irodalom
elméletivé”.” Az olvasasban az olvaso ,,szabadon konstrualja meg a szoveg tor-
vényét, de a szovegnek a torvényeként konstrualja meg azt. [...] A narrativa
cselekményének megértésével az etikdba 1éplink be”. Az olvasas eticitasanak
értelmezése kapcsdn Harpham a moralitas €s etika viszonyat is ujraértékeli: ,,Az
utasitas, hogy ne dontsiink egy szoveg végso értelmezése feldl, mindsiilhet az
’olvasas etikajanak’, de moralitasnak semmiképpen nem nevezhetd: a moralitas
nem hatral meg az efféle feladatok eldl, hanem a feleldsségnyilvanitas megfeleld
terepeként iidvozli azokat. A moralitas az etikai gondolkodas ’szigora’, ahol egy
meghatarozott elv kereke a valosag utjara keriil.” Az angolszasz dekonstruktiv
irodalomkritikdban kezdetektdl fogva jelen van az etikai mozzanat, még a
derridai és a lévinasi etika *fordulat-el6idézd’ térnyerése eldtt. Ez a modernista
gyokereken tul annak is koszonhetd, hogy a huszadik szazadi irodalomkritika
tobb iranyzataban a figyelem az olvaséas aktusara, €s igy a szoveg massagaval
valo taldlkozas etikajara irdnyul. A szoveg, a masik massagara vald odafigyelés
a derridai ¢s a lévinasi etika kulcsmozzanata lesz, azaz mintegy raolvasodik a
koréabbi sotétben tapogatozé irodalomkritikai olvasas-etikéara.

2 Bényei Tamas — Z. Kovacs Zoltan: Az etikai kritikarol, in Helikon, 2007/4, 469—498, 476.

3 G. G. Harpham: Etika és irodalomtudomadny, ford. Lengyel Zoltan, in Helikon, 2007/4, 499-520,
516-7. Angolul: G. G. Harpham: Shadows of Ethics, Durham and London, Duke UP, 1999, 21.

4 Harpham: Etika és irodalomtudomany, 511. A tanulsagos passzus: ,,Azt allitom, hogy a moralitas
az etikanak azt a sajatos pillanatat jeleniti meg, mikor valasztasunk révén egy kivételével az 6sz-
szes tovabbi lehetséges alternativat kizarjuk, vagyis elleniik dontiink, tekintet nélkiil az altaluk
képviselt igények természetére. A moralitas pillanataban a valasztas etika altal meghatarozott és
etikat meghatarozo koriilménye kizarodik egy olyan dontés révén, amely dnmaga valora valtasa
altal vezérelve minden ellenallast letér. Az utasitds, hogy ne dontsiink egy szoveg végso értel-
mezése feldl, mindsiilhet az *olvasas etikajanak’, de moralitdsnak semmiképpen nem nevezheto:
a moralitds nem hatral meg az efféle feladatok eldl, hanem a feleldsségnyilvanitas megfeleld te-
repeként idvozli azokat. A moralitas az etikai gondolkodas ’szigora’, ahol egy meghatarozott elv
kereke a valosag utjara kertil. Az etika alkotja meg az ’elvhii cselekvés’ altalanos és kategorikus
parancsat, a moralitas pedig megalkotja az etikain beliil fészkeld tovabbi parancsot, mely arra
utasit benniinket, hogy cselekedjiink azonnal és a helyes elv szerint, azaz ama elv szerint, mely-
6l azt akarjuk, hogy az legyen az elv. [...] A moralis pillanat azonban nemcsak azért sziikség-
szeri és kikeriilhetetlen, mert dontéseket kell hozni, hanem azért is, mert a puszta valasztas on-
magaban semmilyen etikai értékkel nem bir: dontés hijan az etika dadogd hatarozatlansagra len-
ne z'télve: A moralitas valositja meg, teszi etikussa az etikat” (511. Olvasasetikai kiemelések to-
lem. A.E.)
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De Man Az olvasas allegoridi cimii tanulmanykotetben a szovegértelmezés
retorizaltsagarol szol, pontosabban, ahogy azt annak alcime is mutatja, de Man a
‘figuralis nyelv’ problémadival foglalkozik Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust
miiveiben. De Man szerint ,,a minden szovegre érvényes paradigma egy alakzat-
bol (vagy alakzatok rendszerébdl) és annak dekonstrukcigjabol all. Mivel azon-
ban ez a modell nem zéarhato le (closed off) egy végso olvasattal, maga is 1étre-
hoz egy szupplementaris figuralis ratétet vagy rarakodast [szuperpoziciot]
(supplementary figural superposition), amely az el6z6 narracio olvashatatlansa-
gat beszéli el. Megkiilonboztetve az alakzatok, s végsd soron mindig egy meta-
fora koré 0sszpontosuld elsddleges dekonstruktiv narrativaktol, az ilyen masod-
foka (vagy harmadfoku) narrativakat allegériaknak nevezhetjiik.” Az allegori-
akrol az is kidertil, hogy mivel ,,metaforak allegéridi [...] mindig az olvasas [az
olvasas par excellence] lehetetlenségének allegoriai” (Uo.). Az elobb idézett
hires szoveghely folytatdsaban de Man kijelenti, hogy ,,[a]z allegoridk mindig
etikai jellegliek”.’ Ez az etikai jelleg nem a hagyomanyos értelemben vett kate-
goria, példaul nincs koze a szubjektum akaratdhoz vagy a szubjektumok kozotti
viszonyhoz; itt az etikai nem szubjektiv, hanem nyelvi, és tovabbra is imperativ
kategorianak tekintett: ,,Az etikai hangnemhez torténd atmenet nem egy transz-
cendentalis imperativusz eredménye, hanem egy nyelvi zavar referencialis (tehat
megbizhatatlan) valtozata. Az etika (helyesebben mondva, az eticitas) egyetlen
diszkurziv modalitas a sok koziil”.”

J. Hillis Miller tobb nagyivii vallalkozasédban is megprobalja értelmezni az
olvasas allegoriainak, késébb maganak az olvasasnak az etikai vonzatait, bar egy
helyiitt maga is oximoronnak min&siti az ’olvasas-etika’ elnevezést.® Az olvasds
etikaja (The Ethics of Reading — Kant, de Man, Eliot, Trollope, James, and Ben-
Jjamin) cimi tanulmanykotet hat fejezetében probalkozik az oximoron megérté-

> Paul de Man: 4z olvasds allegoriai, ford. Fogarasi Gyorgy, Szeged, Ictus, 1999, 277. Illetve Paul
de Man: Allegories of Reading, New Haven and London, Yale UP, 1979, 205. Bar az idézett
szovegrészlet az olvasas allegoricitasat hangsulyozza, az egymasra rétegz6dd olvasaskisérleteket
a nyelv alapvetd ironikussdga adja. Mig az olvasas tropusa az allegoria, az irdnia a tropusok tro-
pusa lesz, mely — idézem Az olvasas allegoriai zarlatdt — ,nem tropus tobbé, hanem minden
szisztematikus szétbomldsa. Mint ilyen, az ironia korantsem zarja le a tropologikus rendszert,
hanem éppenséggel kikényszeriti e rendszer eltévelyedésének (aberration) ismétlodését” (403-
404; angolul AR 301). Szovegértésiinkben az irdnia a retorikus spiralitas tropusaként elbizonyta-
lanito (vagy éppen tulsdgosan is megerdsité) mozzanataival a retorika szédiiletét, a ,,jelentésétol
mindinkabb elszakado6 nyelvi jel szikiild 6rvényét (narrowing spiral)” mutatja. L. még Paul de
Man: A temporalitas retorikdja, ford. Beck Andras, in Az irodalom elméletei I. Pécs, Jelenkor
Kiado, 1996, 51. Angolul de Man The Rhetoric of Temporality. In Ub.: Blindness and Insight,
London, Routledge, 1993, 222.

6 Paul de Man: Az olvasas allegoridi, 278, illetve angolul AR, 206.

! Uo.

8 J. Hillis Miller: Victorian Subjects, New Y ork, Harvester, 1990, 237.
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sével, és valojaban kivétel nélkiil mindegyikben az olvasas megértése all a ko-
zéppontban, &m a cimben felvetett olvasas-etika értelmezése nem megy tul a ’j6
olvasd’ meghatarozasan. A bevezetd Reading Doing Reading (Az olvasas olva-
sasa) fejezetben példaul ezt talaljuk: ,,Az un. «etikai mozzanatban» kdvetelmé-
nyeket tamasztunk a szerzdvel szemben miive megirasakor, a regény fikciona-
litdsan beliil a narratorral szemben a torténet mesélésekor, a torténet szerepldivel
¢letiik dontd pillanataiban, valamint az olvasoval, a tandrral vagy a kritikussal
szemben a miire adott reakcioiknal”.’

A tanulmanykdtet egészét az olvasas fontossdganak hangsulyozasa hatja at,
¢s ilyen kijelentéseket kapunk, mint ,,az olvasds adja emberi 1étiink alapjat”;
vagy az olvasas a megértés végetnemérd fikcionalis aktusa, melyben ,kevered-
nek a tropologikus, allegorikus, referencidlis, etikai, politikai és torténelmi di-
menziok.”"® A de Man-nak szentelt Az olvashatatlansdg olvasdsa (Reading
Unreadibility) fejezet az allegoriak eticitasaval foglalkozna a mar idézett passzus
elemzésével, am nem sok Ujat olvashatunk. Miller ugyan megprobalja de Man-
on szamonkérni az etikai jelleget, illetve megprobalja tigy olvasni a fentebb em-
litett eticitas-idézetet, hogy itt most de Man olvassa sajat olvasatait. Végiil is a
vallalkozas szédiiletébdl — vagy a szédilt vallalkozasbol — kiutat egy ujabb de
Man-idézet jelent, miszerint ,,egy szoveg olvasasakor, ami sziikségszerien meg-
torténik, az a megértés [...], mely elsdédlegesen episztemologiai esemény, nem
pedig etikai vagy esztétikai érvényi”."" Igy Miller csak annyit tehet, hogy a
megallapitas elfogadasaval megprobalja a szovegértést valamiképpen az etikai
imperativuszhoz kapcsolni, foként a sziikségszertiség kifejezésbe kapaszkodva:
»eIni annyit tesz, mint olvasni, vagy inkabb Ujra meg tjra elkovetni az olvasas
kudarcat, mely az ember sorsa [...] tulajdonképpen minden olvasés etikai, abban
az értelemben, hogy kérlelhetetlen sziikségszertiség folytan meg kell torténnie,
egy kategorikus kovetelés valaszaként”.'> Az etikai jelzdvel de Man a megértés
vagyis az ’igazi’ olvasas sziikségszerliségét fejezi ki, tehat az allegorikus retori-
kai olvasatok mdar mindig etikai jellegliek.

Bar Miller megkisérli de Man allegoridinak etikus olvasatat, nem menekiilhet
a nyelv retorizaltsagatol. A fejezet utols6 mondata a kettds tagadas affirma-
ciojaval probalja kifejezésre juttatni az olvasas illetve az olvashatatlansag olva-
sasanak nyelvi zavarodottsagat: ,Ilyen az olvasas-etika igenlésének de man-i
erélye (vigor). [... mely] az olvasora az olvashatatlansag olvasasanak «lehetet-
len» feladatat roja, &m ez semmi esetre sem jelenti, hogy az olvasas, akar még a
«j6» olvasas, nem torténhet meg, és nem rendelkezik sziikségszerti etikai dimen-

? Miller: The Ethics of Reading, New York, Columbia UP, 1987, 8.
1 Miller: The Ethics of Reading, 44-45.
" 1dézve in Miller: The Ethics of Reading, 51-52.
2 Miller: The Ethics of Reading, 59. Kiemelés az eredetiben.
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zioval”.® A tovabbi fejezetekben harom regényird (George Eliot, Anthony
Trollope és Henry James) miivének egy-egy részletét elemzi, majd kanti szove-
gek etikai olvasataval probalkozik a Reading Telling: Kant (Az elbeszélés olva-
sasa: Kant) cimii fejezetben. Osszességében Miller, kiemelve a kanti ’als so’
jelentoségét, univerzalizalja a narrativakat 1étrehozo képzelet hatalmat. A kate-
gorikus imperativusz dekonstruktiv retorikus olvasatdban éppen ,,a narrativa lesz
az az abszolut sziikséges hid, amely nélkiil nem lenne kapcsolat a torvény, mint
olyan és a viselkedés barmilyen etikai szabalya kozott”.'*

De Man és Miller elmarasztalhatdo az olvasas-etika leirasanak pesszimista
szoképeiért, de végil is az olvasas lehetetlenségét az etikai "kell’ hivatott ellen-
stlyozni. Ugyanakkor esziinkbe juthatnak a derridai etika kozponti kérdései: a
felelosség, a Masik feltétel nélkiili igenlése az olyan problémdk vizsgalatakor,
mint az ajandékozas, a baratsag, a torvény, az emberi jogok, hogy csak parat
emlitsek a 80-as években irott szovegek témaibol. Geoffrey Bennington szerint a
dekonstrukci6 a metafizikai fogalmi halok szétzuzasaval ,,nem éllhat eld erkolcs-
tannal”:

A dekonstrukcio dekonstrudlja az etikat, illetve leleplezi azt, ahogyan az etika
dekonstrual(ja 6nmagat) a dekonstrukcioban, de az etika vagy az etikai bizonyos
értelme, valamiféle Osetikai (archi-ethical) mozzanat talan taléli a
dekonstrualast, illetéleg a dekonstrukci6 eredetének vagy forrasanak bizonyul. A
dekonstrukcido nem lehet etikus, nem allhat el6 erkdlcstannal, am az etika mind-
azonaltal kivaltsagos kulcsot biztosit a dekonstrukcid szamara, masfeldl pedig a
dekonstrukcio lehetdséget adhat arra, hogy ujszertien fogjunk fel néhany olyan
kérdést, amit hagyomanyosan az etika vetett fel."

A fentebbi részlet ,,0setikai mozzanata” a de mani és milleri eticitast idézi, il-
letve kéri szamon, mig a szoveg metaforikaja — forras, kulcs — az dsretorizaltsag,
az alapvetd nyelvbe vetettséget mutatja. A dekonstrukciorol, a szoveg dekonst-
késObb a yale-i dekonstrukcio és Derrida olvasatai kozotti parhuzamokra, mikor
azt irja, hogy Derrida olvasatai a kezdetektdl fogva a Masik elfogadasanak kote-
lességérol szolo ,,olvasasetikak”. Az etikus olvasdé nem pusztan kotelességhol
(from duty) ért meg, hanem talalékony és leleményes mddon kotelességén mint-
egy tillépve (out of duty) olvas.'

13
Uo.

" Miller: The Ethics of Reading, 28.

15 Geoffrey Bennington: A dekonstrukcio és az etika, ford. Hites Sandor és Bényei Tamas, in
Helikon, 2007/4, 617-634, 617.

16 Geoffrey Bennington: 4 dekonstrukcio és az etika, 622-3. Az angol from duty és out of duty
kifejezések kvazi-szinonimak, am az els6 inkabb a kotelességtudd, mechanikus szabalykdveto,
mig a masodik a térvényen tullépd, arra rakérdezd inventiv cselekedetet jeldli. Bennington sze-
rint Derrida olvasasetik4ja pontosan ez utdbbi tipust képviseli.
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Lévinas fogadtatdsa az angolszasz irodalomkritikdban a 90-es években érte el
csucspontjat, mikor szamos monografia, folydiratszam €s tanulmanykétet jelent
meg foként Lévinas és Derrida parbeszédérol. A témaban a masodik leggyak-
rabban hivatkozott konyv Simon Critchley The Ethics of Deconstruction.
Derrida & Levinas cimi mive 1992-bdl, az els6 Robert Eaglestone Ethical
Criticism. Reading After Levinas munkaja 1997-b61."” A 90-es években Lévinas
tobb gondolatat is atvette és beépitette az irodalomkritikai diskurzus. A l1évinasi
a masikkal val6 taldlkozas idegenségének, illetve a talalkozés nyelvi, etikai fel-
forgatd erejének hangsilyozasabol az olvasod szubjektum etikdjanak, az olvasas
etikussaganak vezérfonala lesz. Ugyancsak gyakran talalkozunk irodalomkritikai
szovegekben Lévinas-nak a Mondott (Le Dit) és a Mondas (Le Dire) megkiilon-
boztetésével, ahol a Mondott a nyelv elrendezése (vo. derridai logosz), mig a
Mondas ,,a 1ényeg kikezdése, amennyiben tlilcsordul azon a téman, amelyet
megjelol”"® — jelenti ki a Mdsként mint lenni, avagy til a léten cimii miivében. A
Mondott behatarol és korlatoz, mig a Mondéas megzavar ¢€s kizokkent. Lévinas
metaforaja szerint a Mondott fonalszalara/fonalara a Mondéas csomoi vannak
végig kotve. A Mondas csomoira, a szovegben Mondottat megakasztd hibdkra
odafigyelés — ez a kritikai olvasés etikdja, illetve ez kell legyen a kritikai olvasas
etikdja. A szoveggel mint a masikkal valod taldlkozas totalizalhatatlan, egyedi,
traumatikus tapasztalat és a masik idegenségéért vallalt feladat felelosségével
jar. Ezért irja Eaglestone Lévinasrdl, hogy ndla az etikus olvasas az ’otthontalan-
sag ¢és idegenség’ érzetét kell, hogy kivaltsa, és ebben a hires ,,megmenteni egy
szoveget konyv-balsorsatol” “mondas’ visszhangzik."

Ugy érzem, nem sokat mozdultunk el a de mani olvasasetikdban vizsgalt szo-
vegtextusok nyelvi szakadésaitol, az eltéritd tropusoktol, metaforaktol — vagy
lehet, visszafordultunk? A mar idézett Helikon szdm szerkesztdi is belatjak ezt,
¢s, noha élesen birdljdk a de Man-Millerféle olvasasetikat, tanulmanyukban el-
ismerik, hogy ,.ha a dekonstrukcids olvasas etikai parancsa a szoveg [nyelvének
A. E.] kimondatlan 6nellentmondésainak, bizonytalansagainak, aporidinak felta-
rasa a szoveg kimondott utmutatasainak ellenében, akkor ez a [...] «lévinasi»
olvasas masféle nyelven torténé megfogalmazasa”.® Vagyis, a retorikus olva-
sasetikatol eljutottunk a lévinasi etikus olvasas retorikajaig. Igaz, ezen a ponton
muszdj is Paul de Man-hoz visszafordulnunk (val6jaban nem fordultam el tole),

17 Critchley konyve egy masik botranyos iigynek koszonheti sikerét. Pont akkor keriilt piacra,
amikor akadémikus korok élénken vitaztak Derrida Cambridge-ben torténd tiszteletbeli doktor-
ra avatasarol 1992-ben. fgy rengeteg példany fogyott a konyvbél, hogy a szerzét magat idéz-
zem, pazar nyaraldsra futotta a pénzbdl (Simon Critchley: Derrida: the reader, in Derrida’s
Legacies, ed. Simon Glendinning and Robert Eaglestone, Routledge, 2008, 1-11, 7).

18 Idézi Robert Eaglestone: Hibak: James, Nussbaum, Miller, Lévinas, in Helikon 2007/4, 521—
531, 528.

19 Robert Eaglestone: Hibak: James, Nussbaum, Miller, Lévinas, 529.

20 Bényei Tamas — Z. Kovacs Zoltan: Az etikai kritikarol, 489.
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mert az elébb vazolt etikai fordulat(sor) torténetével szemben az irodalomkriti-
kai szakirodalomban tartja magét egy masik vélemény is, miszerint egyetlen
esemény felelés magaért az etikai fordulatért. Geoffrey Galt Harpham Shadows
of Ethics (Az etika darnyai) cimli miivében azt irja, hogy az irodalomtudomény-
ban mintegy 1968-t61 1987-ig tarté Teoretikus Korszakot, amikor az etikaval
nem igazan foglalkozott senki, szinte egyik pillanatrol a masikra valtotta fel az
“etikai kritika’ korszaka. Szerinte a fordulatot az 1987 december 1-én megjelent
New York Times okozta, mivel szamos olyan ujsagcikk felfedezésérdl szamolt
be, melyeket az ifju Paul de Man 1941-42-ben egy belga naci kollaborans lapnak
irt. Harpham-ot idézve, ,,a dekonstrukciora tett hatds traumatikus volt,” és a
veszteség nagyobb volt, mint de Man 1983-ban bekovetkezett halala.”'

Az eset hihetetlen vihart kavart, és hullamokat vetett; a de Man-ligyben min-
den érintettnek illett hozzaszolnia, és lassan mindenki érintett lett az iigyben.* A
szamtalan interja, nyilatkozat és tanulmany mellett a Yale megitélésére is hatas-
sal volt a botranyt. Talan legrosszabbul a masik barat, a yale-1 professzortars,
Hillis Miller jart, akinek ez id6 tajt megjelent 1986-0s The Ethics of Reading (Az
olvasas etikgja) cimli konyve — annak provokativ témaja miatt — igen kedvezot-
len fogadtatasra talalt. A felfedezés és az azt kdveto vita talan legfajdalmasabb
¢s ugyanakkor legtermékenyebb éppen a masik barat, Derrida szdmara volt, aki
ennek apropdjan (Derrida egyik kedvelt kifejezése, de itt most talan kissé bla-
zirtnak hat) atgondolja és elmélyiti etikajat. A felkérésre megirt majd 60 oldalas
személyes hangvételi esszéjének a beszédesen hallgatd Mint a tengerziigas a
kagylo mélyén: de Man haboruja cimet adta (,,Like the Sound of Sea within a
Shell: Paul de Man’s War”).” Derrida a megfelelés, a felelet (reponse) és fele-
18sség (responsabilité) szavak (inkabb szobokor) buivoletében probalja aproléko-
san olvasni az alig 22 éves de Man antiszemita megjegyzéseket sem mell6zo
cikkeit. Kozben feltarja a de Man-iigy részleteit is, hogy egy lelkes doktoran-
dusz, Ortwin de Graef, fedezi fel és gylijti 6ssze a mintegy 125 cikket két, egy
francia (Le Soir) és egy flamand (Hat Viaamsche Land) nyelvii Gjsag hasabja-
in.* Valamint nem mellékesen utal de Man és a Yale Egyetem fontossagara, és

G 6. Harpham: Etika és irodalomtudomany, ford. Lengyel Zoltan, in Helikon, 2007/4, 499—
520, 502. Angolul: “The effect on deconstruction was traumatic” (in G. G. Harpham: Shadows
of Ethics, Durham and London, Duke UP, 1999, 21.).

22 1989-ben egy vaskos, 477 oldalas kdtetben egybeszerkesztve jelent meg 39 szdveg a megddb-
bento felfedezéshez kapcsoléddan Responses cimmel (Szerk. Werner Hamacher, Neil Hertz and
Thomas Keenan, University of Nebraska Press, 1989). L. err6] magyarul Kulcsar-Szab6 Zoltan:
Olvasas/politika: a ,, Paul de Man-iigy,” in Tiszatdj, 2005. augusztus, 76—100.

3 Jacques Derrida, Like the Sound of Sea within a Shell: Paul de Man’s War, trans. Peggy Kamuf,
in Critical Inquiry, Spring 1988, 590-652, 597.
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az utdbbin eluralkodd antiszemitizmusra.”> Természetesen, mint sokan a de
Man-iigy értelmezdéi koziil, Derrida is érti, érzi, hogy ez a titok ott lappanghatott
az olvasas allegoriainak mélyén, az emlékezet és a feledés narrativ képleteinek
feltérképezésében, a nyelv retorizaltsdganak fordulataiban, vagy éppen szakada-
saiban. Mégis a legmegrenditobb, ahogyan a baratsag igéretében, a masik he-
lyett, a masik nevében, nevének védelmében szolva, Derrida nem tud szabadulni
a felismerés elsé fajdalmatol. ,,Erzéseimet legelészor — irja — a sérelem/seb
[wound v6. *trauma’], kabulat és a szomorusag jellemezte, melyeket sem leplez-
ni, sem kimutatni nem akartam”.”® Az annyira tisztelt és szeretett barat *4rulasat’
Derrida traumatikus tapasztalatként €élte meg: a masik idegenségének minden
fajdalmaval. A sors irénidja, hogy pont a botranyos ’iigy’ idején foglalkozott Hei-
degger ¢s a nacizmus kapcsolataval, és errdl tartott akkoriban szeminariumot is.

Visszatérve eldadasom ciméhez, talan tényleg a de Man-iigy ’felelds’ az eti-
kai fordulat radikalizalodéasaért, és akar a dekonstrukcid trauméjaként is olvasha-
t6. Am az vitathatatlan, hogy az elmlt két évtizedben a traumatikus olvasaseti-
kak vizsgélatan tal és az el6bb emlitett iranyzatok mellett az etikai kritika sza-
mos — gyakran egymast atfedd — 1j iranyzata jelent meg, mint példaul az
okokritika, az allati jogokkal foglalkozo, a kulturalis emlékezet kutatasat célzo
stb.. Az sem véletlen, hogy tobbek kozott a kulturkritika, a pszichoanalitikus, a
feminista, a posztkolonidlis és kisebbségi irodalmakat elemz6 irodalomkritika
egyik legujabb irdnyvonala éppen a trauma studies, azaz a ’trauma stadiumok,’
illetve azon beliil ,,Holocaust studies” lett. Befejezésképpen Critchley kijelenté-
sére utalnék, miszerint Lévinas radikalis olvasésetikajaban (és Critchley radika-
lis olvasataban) a Masik traumatizalja a szubjektumot, azért, hogy majd a Masik,
az idegenség (nyelvi) megtapasztalasaval maga a szubjektum valjon traumava.
A(z) (1évinasi) ,etika [...] traumatolégia”,”’ és a traumatikus talalkozasként fel-
fogott olvasasban minden szdveg sajat eticitdsarol besz¢l — foként a retorikai
tropusokban. Am a retorizaltsag, a retorika traumaja és traumatizalé hatasa egy
ujabb széveg témadja lehetne.

2y acques Derrida, Like the Sound of Sea within a Shell, 592.
20y acques Derrida, Like the Sound of Sea within a Shell, 600.

*7 Simon Critchley: Az eredendd traumatizaltsag: Lévinas és a pszichoanalizis, ford. Seregi Ta-
mas, in Helikon 2007/4, 635-648, 637. A Masik megértésének traumatizald hatasarol
Lévinasnal 1. a Beszéd és Etika fejezetet a Teljesség és végtelen (ford. Tarnay Laszlo, Pécs, Je-
lenkor Kiado, 1999.) kotetben.
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