LOBOCZKY JANOS

Gyakorlati filozofia és etika Gadamernél

Eldaddsomban négy kérdéskort vizsgalva foglalkozom Gadamer hermeneuti-
kai filoz6fidjanak bizonyos etikai aspektusaival:
1. A gyakorlati filozéfia eszméje Arisztotelész nyoman.
2. A praxis, a gyakorlat jelentésének elemzése Gadamernél.
3. Reflexidk az én-te viszonyra.
4. A filozofiai etika lehetdségének gadameri perspektivaja.

1. ,,A hermeneutika athatja az emberi 6nmegértés teljes dimenzidjat, €s nem
csak a tudomanyban” — irja Gadamer a Vom Ideal der praktischen Philosophie’
cimi rovid tanulmanydban. Amikor eléaddsom témajaul a gadameri hermeneuti-
ka és etika kozotti 6sszefiiggések megfogalmazasat tiiztem ki, a modern herme-
neutikanak abbdl az univerzalis aspektusabol indultam ki, amely a hermeneuti-
kat nem egyszertien ugy fogja fel, mint a szovegek értelmezésének tanat, hanem
— Dilthey meghatarozasat idézve — mint ,,az irasban rogzitett ¢let-megnyilvanu-
lasok megértésének tana”-t. Gadamer ehhez kapcsolodva mondja azt egyik inter-
jujaban, hogy ,,a masik ember az ut, amelyen haladva dnmagunkat megismer-
jiik.”* Természetesen felvethetd az a kérdés is, hogy van-e egyaltalan etikai tar-
talma a hermeneutikai megkozelitésnek. A modern hermeneutikat gyakran érte
az a vad (pl. Hirsch)’, hogy megértéselmélete szélsdségesen relativista, egyene-
sen értéknihilista. Kétségtelen, hogy Gadamer felfogasatol idegen valamiféle
elézetesen felallitott, illetve elfogadott etikai normarendszerbdl vald kiindulds,
tehat egyfajta rigorézus Sollen-etika elfogadasa, ugyanakkor éppen a Gadamer
altal hangsulyozott megértés, értelmezés, applikdcido hermeneutikai egytiivétarto-
zasa, kolcsonds egymasra reflektaltsaguk fényében vilagitodik meg Arisztotelész
etikajanak ¢és részben poétikajanak hermeneutikai jelentOsége ¢€s aktualitasa,
hiszen az erény sem mas, mint a tudas alkalmazasa.

A kovetkezOkben ennek a kérdéskornek a fontosabb mozzanatait vessziik
szemugyre.

" H.G. Gadamer: Von Ideal der praktischen Philosophie. In.: Gadamer: Lob der Theorie.

Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1991. 76.

2 Miivészet, amely szerint nem lehet igazunk — Dieter Mersch és Ingeborg Breuer interjuja H.G.
Gadamerrel. Ford.: Krémer Sandor. Gondolat-Jel, 1992/I1. Szeged-Pécs, 21.

3 V.6.: ED. Hirsch: Gadamer értelmezéselmélete. In.: A hermeneutika elmélete. Szerk.: Fabinyi
Tibor. Szov.gy. Szeged, 1987. 385-405.
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Gadamer el6szor is azt hangstlyozza, hogy Arisztotelésznél elsGsorban an-
nak a szerepnek a helyes felmérésérdl van szo, amelyet az ész jatszik a helyes
cselekvésben. Arisztotelész itt hatarozottan szembedllitja az éthoszt a
phiiszisszel, mivel az el6bbinél az emberi magatartdismodok valtozékonysaga és
korlatozott szabalyszertisége uralkodik. A kérdés ebbdl kovetkezden éppen az,
hogy miként lehetséges az ember erkolcsi 1€térdl filozofiai tudés, hiszen az em-
ber szdmara jo mindig a konkrét gyakorlati szituacioban fordul el6. A modszer
problémaja igy moralis jelentoséget kap. A hermeneutikai és az etikai probléma
épp itt érintkezik egymadssal a legszorosabban, ugyanis mindkettd lényegileg
hatarolodik el a tiszta (a 1éttdl elvalasztott) tudastol. Egytelol a szovegek értel-
mezése kapcsan hangsulyozza Gadamer, hogy az interpretald is hozzatartozik
ahhoz a hagyomanyhoz, amellyel dolga van. Masfeldl ,,az erkolcsi tudés, aho-
gyan azt Arisztotelész leirja, nyilvanvaléan nem targyi tudas, azaz a megismero
nem valamely tényallassal all szemben, amelyet csupan megallapit, hanem az,
amit megismer, 6t magat kozvetleniil érinti. Valami olyasmi, amit tennie kell.”
Az erkolcsi tudas feladata, hogy lathatova tegyiik a dolgok kdrvonalait, s ezzel
segitséget nyujtsunk az erkodlcsi tudatnak. Gadamer szamara ebbdl a szempont-
bol kiilondsen tanulsagos a phronészisz (egyfajta gyakorlati tudas, életbolcses-
amelyek a tekhnétol megkiilonboztetik. A tekhnét, a mesterségbeli tudast megta-
nulhatjuk, de el is felejthetjiik. A kézmiives szamara eldzetesen adott az eldalli-
tando targy eszményképe. ,,Az erkdlcsi tudasnak azonban nem vagyunk onma-
gaért birtokdban oly modon, hogy mar megvan, s aztdn a konkrét szituaciora
alkalmazzuk.” Arrél persze alkothatunk képet, hogy milyennek kell lenniink, a
szemiink el6tt lebeghet a batorsag, illenddség, igazsagossag, jozan mértéktartas
stb. eszménye, de ezek nem valamilyen rogzitett mércék, amelyeket 6nmagaért
megismerhetiink és alkalmazhatunk. Ezeket az eszményképeket egyébként
Arisztotelész nem tartja igazan tanithat6é tudasnak, hiszen csak a sémak érvénye¢-
re tarthatnak igényt: ,,Tehat nem normak, melyek a csillagokban 1éteznek, vagy
erkolesok valamiféle természeti vilagaban foglalnak el valtozatlan helyet ugy,
hogy csupan fel kell ket ismerni. Masfeldl azonban nem is puszta konvenciok,
hanem valdban a dolog természetét adjak vissza, amde a dolog természete min-
dig csak az eszményeknek az erkélcsi tudat altal valo alkalmazasa révén hata-
rozza meg t'mmagélt.”6 Az erkolcsi tudas bizonyos értelemben ,,0n-tudas”, ,,0n-
magaért valo tudas”, hiszen az ember erkdlcsi 1étében 6nmagardl rendelkezik.

Az erkdlcsi tuddsndl az eszkoz és a cél viszonya is sajatos modon nyilvanul
meg. Mivel végso soron nem létezik semmiféle elozetes meghatarozas arra néz-
ve, hogy a helyes ¢€let a maga egészében mire iranyul, igy a helyes eszkoz isme-

* Gadamer: Igazsag és modszer. Ford.: Bonyhai Gabor. Gondolat, Bp., 1984. 222.
> Lm. 224.
% L.m. 226.

113



retét sem lehet elére elsajatitani: ,,az eszk6z mérlegelése maga is erkolcsi meg-
fontolas, s a maga részérdl csupan konkretizélja a mérvado cél erkolcesi helyes-
ségét.”” Ezt a tudast mintegy cselekvés-szituacioként kell latni, vagyis annak
fényében, hogy mi a helyes. Az erkdlcsi értelemben vett helyes latasnak az el-
lentéte az elvakulds, akit a szenvedélyei keritenek hatalmukba, az az adott szitu-
acioban egyszerre csak képtelen meglatni, hogy mi a helyes.

A phronésziszhez, a ,,higgadt megfontolas erényé”-hez kapcsolodik Ariszto-
telésznél a megertés. A megértés az ,,erkolcsi tudas erényének egyik modosula-
sa”. Itt az erkolcsi megitélés egyik modjaként 1ép elénk. Akkor beszélhetiink
gunkat. A tapasztalt ember azaltal érti helyesen a cselekvot, hogy 6 is a helyeset
akarja, a masikkal tehat ez a kozosség kapcsolja Ossze: ,,Aki tanacsot kér, csak-
ugy, mint az, aki tanacsot ad, azzal az eléfeltevéssel él, hogy a masikat barati
kotelek fiizi hozza. Csak baratok tudnak tanacsot adni egymasnak, illetve csak a
barati szandéka tanacsnak van értelme annak a szdmara, aki a tanacsot kapja.
Tehat itt is megmutatkozik, hogy az, aki megértd, nem érintetlen szembenallo-
ként tud és itél, hanem egy sajatsagos hozzatartozas viszonyaban alloként, mely
osszekoti a masikkal, ugyszolvan vele egyiitt érintve, vele egyiitt gondolkozik.”®

Az erkolesi tudas erényének arisztotelészi leirasa Gadamer szamara azért
olyan jelentds, mert a hermeneutikai feladatban rejlé problémak egyfajta modell-
jének tekinti. Az alkalmazas a megértésnek sem utodlagos része (az erkolcsi tu-
dashoz hasonléan), hanem eleve egyik meghatarozdja. Egy interpretalonak, ami-
kor a szoveg értelmét és jelentését akarja kibontani, egyfajta hagyomannyal van
dolga: ,,De ha ezt meg akarja érteni, akkor nem tekinthet el 6nmagatol és attol a
konkrét hermeneutikai szituaciotol, amelyben van. Erre a szituaciora kell vonat-
koztatnia a szoveget, ha egyaltalan meg akarja érteni.”

Gadamer a ,,gyakorlati filozofia” ideajat egyébként részletesen elemzi A4 jo
idedja’® cimii hosszabb tanulmanyaban, amely Platon és Arisztotelész felfogasat
hasonlitja 6ssze. Itt tobbek kozott arra hivja fel a figyelmet Gadamer, hogy
Arisztotelész logikailag is elemzi a gyakorlati észhasznalatot. Minden értelmes
kovetkeztetés leképezhetd szillogisztikus formulara, mivel a gyakorlat tertiletén
a veégkovetkeztetés nem egyszertien allitds, hanem végsd dontés. Ugyanakkor
szembetling, hogy a gordg filozofus nem praktikus-erkolcsi, hanem pragmati-
kus-technikai dontéseket hoz példaként az el6bb emlitett logikai sémakra. Folte-
hetéen azért, mert a technika teriiletén tényleg arrdl van sz6, hogy az adott cé-
lokhoz megfeleld eszkozoket ki kell valasztani, mintegy a kiilonost az altalanos

0 Lasd Gadamer: A jo idedja. Platon-Arisztotelész. Ford. Simon Attila. In: Gadamer: A filozé6fia
kezdete. Osiris, Bp. 2000. 7-175.
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ala szubszumaljuk. Az erkélcsi dontésnél nem egészen errdl a sémardl van szo.
Ezen a terlileten az, hogy szilardan tartjuk magunkat valamely elvhez, illetve
erényhez, nem csupan logikai teljesitmény. A gyakorlati okossag itt nem csak
azt jelenti, hogy a megfeleld eszkdzoket megtalaljuk, hanem azt is, hogy szilar-
dan tartjuk magunkat a megfelel6 célokhoz. Ezen az alapon hatarolja el egymas-
tol Arisztotelész az okossagot(phronimos) az iigyességtol(deinos). A technikai €s
gyakorlati-erkdlcsi tudés kiilonbségét Arisztotelész azzal is hangsulyozza, hogy
az utdbbindl nem igazan beszélhetlink olyan értelemben tanithat6sagrol, mint a
tudomany ¢€s a technika esetében. A gyakorlati-erkolcsi tudasnal nem az altala-
nos konkretizalasar6él van szo, sokkal inkabb a konkrét altalanositasarol: , A
gyakorlati filozofia mint olyan nem igérheti, hogy majd el tudjuk taldlni a helye-
set. Ez maganak a gyakorlatnak s a gyakorlati okossag erényének a feladata ma-
rad, mely okossig éppen nem puszta talalékonysagot jelent.”'' Végsé soron
Arisztotelész felfogasa arra nyujt jo példat, hogy az un. ,,gyakorlati filozo6fidban”
is filozofidval, vagyis elmélettel, teoridval van dolgunk, amelynek targya persze
a praxis. Az emberi gyakorlat szamara €ppen azért olyan fontos az éthosz, mivel
aki nem képes az indulatain uralkodni, arra sem képes, hogy a logoszra hallgas-
son, tehat nem képes értelmesen cselekedni, s6t nem képes a teoretikus gondol-
kodasra sem.

Erdekesen vilagit ra arra is Gadamer, hogy miként ¢l tovabb a platoni-
arisztotelészi filozéfia alapvetd szemlélete a kanti moralfilozéfidban. Kant
ugyanis szintén elkiiloniti egymastol a gyakorlati, moralis imperativuszt és az
okossag technikai imperativuszat. Erre utal az, amikor arrdl beszél Az erkolcsok
metafizikajanak alapvetése elsO részében, hogy az emberi természetre altalaban
jellemzd, hogy gyakran igyekszik kibujni példaul a kotelességtudat moralis evi-
dencigja alol, mégpedig az okoskodasra valo hajlam révén (lasd a Vernunft és
Verniinftelei, vagyis *ész’ és *eszesség’ megkiilonboztetését).

Bizonyos értelemben a gyakorlati filozéfia és teoria sszefiiggésével kapcso-
latos az a kérdés is, hogy Arisztotelész a gyakorlati €let €s a teoretikus életesz-
mény koziil melyiket részesiti elonyben. Elsé megkdzelitésben azt a gyakran
hangoztatott valaszt adhatjuk, hogy az utdbbit. Az emberi praxis maganak az
emberlétnek a legtokéletesebb beteljesitésére iranyul, igy egyuttal tul is mutat
onmagan, ami a teoretikus életeszmény felé mutat. Ugyanakkor az ember — €p-
pen természetének sokrétiisége miatt — nem tudja magat tartdsan a tiszta teoreti-
kus szemléldédésnek szentelni. Ezért a két életeszmény nem all egymassal szigo-
ruan hierarchikus viszonyban. Bizonyos értelemben a gyakorlati ¢€let tokéletes
boldogsaga is a legmagasabb rend{i. Ugyan Arisztotelésznél a masodlagos jelz6t

" Gadamer: A filozéfia kezdete. Ford. Hegyessy Maria. I. m. 165.

12 Kant: Az erkolesok metafizikdjanak alapvetése. Ford. Berényi Gabor. Els6é szakasz. In: Az
erkdlcsok metafizikajanak alapvetése. A gyakorlati ész kritikdja. Az erkdlcsok metafizikaja.
Gondolat, Bp. 1991. 20-35.
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kapja, de ennek valddi tartalma az, hogy ,,masod-legjobb”, tehat ez is elvezethet
az eudaimonia beteljesedéséhez. Hiszen az ember csak iddlegesen képes fel-
emelkedni a teoria isteni boldogsagahoz. Masképpen tigy is fogalmazhatnank,
hogy Arisztotelész a tiszta tedridt mint a legmagasabb rendli gyakorlatot ragadta
meg. Ahogyan Gadamer az Uber die Moglichkeit einer philosophischen Ethik'”
cimi irdsaban kiemeli, a filoz6fiai pragmatizmus, amit Arisztotelész ota etikanak
neveznek, maga a praktikus tudas. Ennek etikai tartalma pedig az, hogy nem
csak azt akarjuk tudni, mi az erény, hanem azért akarunk tudni, hogy jok le-
gytnk. A Nikomakhoszi etika egyik 1ényegi jellemzdje is az, hogy az etikai és a
dianoetikai (intellektualis) erények egymastol elvalaszthatatlanok. Egyébként az
utobbin beliil Arisztotelész megkiilonbozteti az elméleti logost (sophia) és a
praktikus logost (phronezis), s az elméleti tudas eléfeltétele az itt és most megélt
¢let logosza és ethosza. SOt az emberek hibajanak tartja, hogy akkor, amikor azt
kellene tenniiik, ami helyes, teoretizalni, filozofalni kezdenek rola.

2. A kovetkezOkben a praxis, a gyakorlat kifejezéshez flizott gadameri refle-
xi6k néhany jellegzetességét emelem ki. Ennek kapcsan is hangsulyozni kell az
antik gorog, foleg az arisztotelészi hatast Gadamernél. A Nikomakhoszi etika
elsé kdnyvében Arisztotelész kdztudomasuan azt hangstlyozza, hogy a politika,
az allamtudomany az, amely az éltalaban vett joval foglalkozik. Erre utalva élla-
pitja meg Gadamer elébb emlitett tanulmanyéaban, hogy az etika itt tulajdonkép-
pen a politika része. Masrészt az is sokat mondo jelzés, hogy Gadamernek egy
masik, a praxis mibenlétével foglalkoz6 tanulmédnyanak alcime: Die
Bedingungen gesellschaftlicher Vernunft ( A tarsadalmi ész feltételei)."*

Ebben az irasaban a gyakorlat fogalmaval kapcsolatban elészor is azt emeli
ki, hogy napjainkban ezt egyszeriien az elmélet ellentéteként szokds meghata-
rozni. Az igazi valtozast az antikvitdshoz képest nem is csak ebben, hanem az
elmélet fogalmanak atalakuldsaban latja, mivel ez mara az eredeti theoria jelen-
tés¢hez képest technicizalodott, az igazsag kutatasanak instrumentalis fogalmava
valt. A praxis ebben a vonatkozasdban az elméleti tudomanyos ismeretek alkal-
mazasa. Ugyanakkor a modernitisban a tudomany konstrukciés ideéalja valik
meghatarozdva, amelynek 1ényege, hogy a tudomanyos-modszertani konstrukcid
alapvetden a technikai létrehozast szolgéalja. A modern technika egyre szélesebb
kort hasznalata, és ezzel egyiitt a fogyasztasi igények hatartalan felkeltése azzal
a kovetkezménnyel is jar, hogy az individuum bizonyos fokig elvesziti a rugal-
massagat a vilaggal valdo kapcsolataban, bizonyos értelemben ,technika-
fligg6ve” valik. A technika egyre jabb lehetdségei egyfeldl ugyan tagitjak az
ember ¢letlehetdségeit, masfeldl a tevékenység-lehetdségeink vonatkozasaban

1 Gadamer: Uber die Moglichkeit einer philosophischen Ethik. In: Gesammelte Werke, 4. Band.
Mohr — Siebeck, Tiibingen. 1987. 175-188.

" Gadamer: Was ist praxis? Die Bedingungen gesellschaftlicher Vernunft. In: Gesammelte
Werke, 4. Band. I. m. 216-228.
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bizonyos értelemben az emberi szabadsagot, pontosabban a szabad kreativitast
korlatozzak, még ha ez nem is szembed6tld. A technikai lehetdségek alkalmazasa
a természeti erdk feletti uralom céljarol egyre inkabb attevodik a tarsadalmi élet
uralaséanak elképzelésére. Gadamer itt 1ényegében azt a felvilagosodasbol ere-
deztethetd, jol ismert elképzelést birdlja, mely szerint az ész univerzalis uralom-
ra jutdsa a tarsadalomban iddvel tarsadalmilag foltétlen €sszeriibb viszonyokat,
egyfajta célszerli organizaciot hoz létre. A régebbi korok kézmiivesét a szakértd
valtja fel, aki még a tarsadalmi folyamatokat is modellezni és uralni képes, leg-
alabb is ezen eszménykép szerint. A mindenhatonak gondolt tervszert racionali-
tas azonban — igy Gadamer — a tarsadalmi és gyakorlati tapasztalatot nem képes
potolni. Gadamer 1974-ben megfogalmazott diagnézisa szerint a modern kom-
munikacios formdk a véleményformalés technicizdlédasédhoz, ez pedig a szellem
sét, inkdbb az egyén identitasdnak elvesztéséhez, a kreativitas lehetdségeinek
besziikiiléséhez vezet. Az pedig, hogy a tarsadalom kiilonb6zd szinterein, intéz-
ményeiben az alkotd képességek helyett inkabb az alkalmazkodasi képességet
jutalmazzak, végsd soron éppen a gyakorlat hanyatlasdhoz és a tarsadalmi éssze-
ritlenségekhez vezet. Gadamer mindezen jelenségek felvazoldsa nyoman gon-
dolja 4t a praxis filozofiai jelentését. E10szor is azt kell kiemelni, hogy a gyakor-
latot nem elszigetelt egyének tevékenységeként jellemzi, hanem valamiféle ko-
z0sségi ¢letgyakorlatként. Az egész kérdés antropoldgiai hatterét abban latja,
hogy az ember ¢életdsztone alapvetden megvaltozott az allatvilaghoz képest. Az
emberré valds Iényegi mozzanatdnak a halottak eltemetését tartja. Az aldozati
ajandékok, a halottak mellé¢ helyezett targyak valahogyan az élet folytonossagat
hivatottak szavatolni. Az embernek az élettel és halallal kapcsolatos viselkedése
tehat egyértelmiien eliit a mas természeti 1étezok vilagatol.

A munkavégzés mint alapvetd emberi tevékenység kapcsan Gadamer azt
emeli ki, hogy itt a ,lemondas teljesitményérdl”, tudniillik a puszta élvezetek
utani vagyakozasrol vald lemondésrdl van sz6. A munka mint egyiittes tevé-
kenység és egyaltalan minden emberi gyakorlat koordinald eszkdze a nyelv,
amely ,,a tavoli célokat is jelenvalova teszi”. Az adott célok megvaldsitasahoz
sziikséges eszk0zOk megvalasztasanal és a kdzosségben kotelezd normak rogzi-
tésénél szintén alapvetd szerepet tulajdonit a nyelvnek Gadamer. A praxis 1énye-
gi mozzanatai tehat a megfontolt dontés, alarendelédés a kozos céloknak és az
eredményes megvalositds. Minden emberi tarsadalom s igy a tarsadalmi praxis
Iényegi vonasa, hogy az adott kozdsségben minden egyén a kdzosség €letrend;jét
valoban kozosként ismerje fel és ismerje el.

Gadamer a praxis mellett a teoria antik gordg jelentésének azt a sajatos ér-
telmét hangsulyozza, amelynek Iényege a ’valaminek szentelt ¢let”
(Weggegeben-Sein), marmint olyan dolognak szentelt élet, amely — szemben
mas javakkal — attol éppen nem lesz kevesebb, hogy tobben vesznek részt benne,
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hanem inkabb novekedik."” Tulajdonképpen a tedrianak ebbél a kozdsségi moz-
zanatabol sziiletik meg a gyakorlati ¢sz fogalma is Gadamer értelmezésében.
Emellett a szabadsag pozitiv értelmét is az egyénnek a kdzosségben, a kozos-
séggel valo identitdsdban latja. Napjainkra viszont sokkal inkdbb a sziikségle-
teknek vald alarendelodés, s ezzel egyiitt az identitas elvesztése a jellemzo.
Gadamer itt érdekes parhuzamot von a habermasi ideoldgiakritika és a pszichoa-
nalizis kozott. Az ideoldgiakritika egyik fontos torekvése, hogy a modern to-
megkommunikécid szerinte zavartsagat megsziintesse. Ez ahhoz hasonlo elvarés,
mint az identitasvesztés ellensulyozasa a pszichoanalizis segitségével.'

Gadamer fontos, némiképp paradox gondolata, hogy a gyakorlat fogalma in-
direkt modon az utopiat is magaban foglalja. Az utdpia néla dialektikus fogalom.
Egyfeldl a jovore iranyuld példazatossag formdja, masfeldl nem a tevékenység
elérevetitése, hanem a jelenkor kritikaja. Platon Allamat is igy értelmezi, azzal
egylitt, hogy éppen nem a platoni kényszeres rendben latja valamiféle igazsagos
tarsadalom lehetdségét, hanem a valddi szolidaritasban és kozosségiségben. Az
utdpia praktikus értelme abban nyilvanulhat meg, hogy nem elsGsorban a tevé-
kenységre, hanem a reflexiora késztet.

A praxis karakterisztikus formajat végiil is ugy O0sszegzi Gadamer, hogy az
kozos ligyek kozos meghatarozasa a tevékenység altal. A gyakorlat tarsadalmi
értelemben nem csupan valamiféle absztrakt norma-tudaton alapul, hanem az
adott k6zosség hagyomanyai, konvencioi altal konkrétan motivalt. Ugyanakkor
azt is hangsulyozza, hogy az adott tarsadalmi feltételektdl fliggés nem jelentheti
a moralis szkepticizmus ¢€s a technikai manipulacid jogossagat.

A gyakran emlegetett 6kologiai krizis veszélye kapcsan Gadamer az emberi
1ét fenyegetettségének hangstlyozasa helyett inkdbb azt a reményét fejezi ki,
hogy ez a helyzet egy Ujra feler6sod6 szolidaritas-tudatot alakithat ki, a kdzos
gondolkodés és megoldasok keresését, a f6ldon €16 kiillonb6z6 emberek és em-
bercsoportok egylivé tartozdsanak érzését, a nyugati és keleti civilizaciok kultu-
ralis 6rokségének valamiféle egymasra talalasat.

Mindezek fényében mi is akkor a gyakorlat, a praxis atfogd értelmében? A
szolidaritas alapjan val6 viselkedés és cselekvés — Osszegzi Gadamer.'” Vagy
masképpen szolva — Hérakleitoszt parafrazélva — : A logosz mindenki szdmara
kozos, az emberek mégis ugy viselkednek, mintha mindenkinek csak privat,
személyes esze lenne. Vajon igy kell ennek maradnia? — kérdezi Gadamer.

3. A tarsadalmi szolidaritds eszményének hangsulyozasa mellett Gadamer az
én-te-viszony bizonyos aspektusaival is foglalkozik. Megfigyelhetd ez mar egyik

B m. 221
1 m. 222-223.
17 I. m. 228.: , Praxis ist Sich-Verhalten und Handeln in Solidaritit.”
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korai irasaban is, amely K. Lowith konyvével foglalkozik."® Ebben azt tartja
Lowith legfobb erényének, hogy nem tradicionalis etikai fogalmakbdl, hanem a
mindennapi €let konkrét viszonyainak fenomenologiai elemzésébdl indul ki. Az
Igazsag és modszerben azutan Gadamer érdekes szempontokat villant fel a te
tapasztalatanak sajatossagait jellemezve. Elesen vilagit ra, hogy az, amit ember-
ismeretnek szokas nevezni, az gyakran nem mads, mint embertarsaink leegysze-
riisitett, En-kozponth felfogasa: ,,Marmost 1étezik a Te olyan tapasztalata, amely
az embertarsak viselkedésében kifiirkészi a tipikust, s a tapasztalat alapjan képes
eldre latni a masik viselkedését. Ezt emberismeretnek nevezziik. Ertjiik a masi-
kat, mint ahogy értjiik a tapasztalatunk korébe esé barmely mas tipikus folyama-
tot, azaz szamitasba tudjuk venni. Viselkedése ugyantugy céljaink eszkozéiil
szolgél, mint barmely mdas eszkoz. Moralis szempontbdl a Te-hez vald ilyen
viszony szintiszta En-kozpontusag, és ellentmond az ember erkélcsi 1ényegé-
nek.”" A maésik ember kiszamitasara torekvé emberismeret voltaképpen a ma-
sok feletti uralom eszkoze. A masikat azért akarom mar elére megérteni, hogy
elhdritsam a masik igényét magamtol, hogy elérhetetlenné valjak a szamara.
Egyébként a hagyoméanyhoz vald viszonyt €s az emberek kozotti személyes vi-
szonyt plasztikusan allitja parhuzamba Gadamer, amikor azt mondja, hogy a
hagyomany is ,,valodi kommunikacios partner, mellyel ugyanugy Osszetarto-
zunk, mint az En a Te-vel”.”

4. Befejezésiil mar csak egy Iényeges szempontot szeretnék felvillantani az-
zal kapcsolatban, hogy miként latja a filozofiai etika lehetdségét, illetve Iényegét
Gadamer. Egyrészt azt kell hangsulyoznom, hogy a kiindulopont itt is etika és
gyakorlati filozofia elvalaszthatatlansaga, ahogyan azt Arisztotelész nyoman
megfogalmazza: ,,Az emberi értelemben vett j6 nem mas, mint a l1éleknek erény
szerinti — ha pedig tobb ilyen erény van, a legjobb és a legtokéletesebb erény
szerinti tevékenysége. Hozzatehetjiik még: az egész élet tartama alatt.”*' Tulaj-
donképpen az ethosz az a bazis, amelybdl ki lehet fejleszteni a racionalitas irdnti
érzéket és a jO valasztdsanak képess€gét is. Masrészt a filozofiai etika és a moral
filozofiaja mas, mint a gyakorlati etika, amely egyfajta alkalmazott tudas, ahol
az értékek, normdk egyfajta tdblazatat alkalmazzuk a tevékenységilink soran.
Gadamer érzékelhetéen Arisztotelész nézOpontjat tartja elfogadhatonak, aki
szerint nem értékek, hanem erények vannak, s a filozofiai etika Iényege a logosz

18 Gadamer: Ich und Du — K. Lowith: Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen. In:
Gesammelte Werke, 4. Band. 1. m. 234-242.

¥ Gadamer: Igazsag és modszer. I. m. 251.
20
U.o.

2! Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. Elsé konyv, 1098a. Ford. Szabo Miklos. Europa, Bp. 1997.
20.

119



és ethosz, valamint a tudas szubjektivitasa és a 1ét szubsztancialitasa kozotti
kozvetités, végsé soron a helyesnek’ az eltaldlasa.”

*2 Erre utalnak a kovetkezd gadameri kifejezések: "wie es sich gehort’; ’anstidndig’; "was gut und
recht ist’.
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