GARACZI IMRE

En és a Mdsik a szétfeszitett 1étezésben

»Konnyen egyetérthetiink abban, hogy igen fontos tudni, vajon nem va-
gyunk-e a moral aldozatai.” E mondattal kezd6dik Emmanuel Lévinas Teljesség
és Vegtelen cimi kotete, amelyben a szerz6 megkisérel a korabbi etikai elméle-
tekhez képest ujszert utakon elindulni. A bevezetésben a haboruval allitja szem-
be a moralt: ,,A haborus allapot viszont felfiiggeszti a moralt; az intézményeket
¢s az orokérvényl kotelezettségeket megfosztja 6rokos jellegiiktol, és igy atme-
netileg letorli a feltétel nélkiili imperativuszokat. A héboru eldrevetiti arnyékat
az emberek cselekedeteire. Nem egyszeriien a moralt €ltetd probatételek kozé
sorolodik, mint azok legnagyobbika, hanem nevetségessé teszi a moralt. Lévén
az eldrelatds és a minden eszkozzel nyerni tudds miivészete, a habora — a politi-
ka — mint az ész gyakorlata meriil fel. A politika ugy helyezkedik szembe a mo-
rallal, mint a filozofia a naiv hittel.”' A habort tulajdonképpeni felemlegetése
Hérakleitosz vilagaig vezet vissza, ahol a bdlcsesség kedveldje szdmara a korii-
16tte feltarulo 1ét haboruként jelenik meg. Lévinas szamdra a haborti gondolata-
nak gyakori felvillanasa nyilvanvaléan a masodik vilagégés élményét, ifju kora
valosagat jelenti, s ez még a 60-as évek kozepén, amikor e miive elkésziilt, is
indulatokat korbacsolo6 és sebzo élmény szamara: ,,... a 1ét habortként tarulkozik
fel a filozofiai gondolat szamara; a hdboru nem egyszertien mint a legnyilvanva-
16bb tény hat ra, hanem mint a valo nyilvanvaldsaga — vagy igazsaga. A haboru-
ban a valdsag porra ziizza az 6t ellepd szavakat és képeket, hogy a maga mezte-
lenségében ¢és keménységében mutatkozzék meg. Kemény valdsag (micsoda
pleonazmus!), a dolgok kemény leckéje 1évén a hdboru a maga tiszta 1ét tiszta
tapasztalataként all eld felvillandsanak pillanataban, amikor langra kapnak az
illuzio drapériai. E fekete fényben kirajzol6do ontoldgiai esemény egy objektiv
rend révén — s ez alol senki sem vonhatja ki magat — az eleddig azonossagukban
lehorgonyzott 1ények mozgasba hozasaval, az abszolutok mozgoésitasaval egyen-
16. Az erd probaja egyuttal a vald probaja. Az erdszak azonban nem annyira a
megsebzésben €s a megsemmisitésben, mint a személyek folytonossaganak
megszakitdsaban all, abban, hogy olyan szerepekbe kényszeriilnek, amelyekben
nem ismernek magukra; hogy nem csupan elkotelezddéseiket, hanem tulajdon

! Emmanuel Lévinas: Tt eljesség és Végtelen. Jelenkor Kiado, Pécs, 1999., 5.0. Forditotta: Tarnay
Laszl6 (a tovabbiakban: Lévinas)
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Iényegiliket kényszeriilnek elarulni, és olyan cselekedeteket kell véghez vinnitik,
amelyek megsziintetik a cselekvés minden lehetdségét.”

A haboru és a moral 1évinasi szembedllitdsa, és mint egy moralbolcseleti
munka expozicidja, a jo €s a rossz fogalompar ellentétére utalnak, de valdjadban
ez csak egy leegyszertsités, mert a két sz&lso érték kozott valojaban nem létezik
kozéppont, hiszen a jo és a rossz megjelenései a maguk bonyolult halozatszert-
ségeiben kapcsolodnak Ossze az ontologiai keretben. Soha nem jelennek meg
kristalytisztan, ahogy nem létezik tiszta szépség sem, szigortian elo- és utofelte-
telezik egymast, s ok-okozati szempontbol szinte szétvalaszthatatlanok.

Egy kicsit tdgabb értelmezésben az ontologiai keret a kettdsségek, a parhu-
zamok, az ellentétszerti 6sszekotottségek, s ahogy Hegel mondta, az dsszekdtott-
segek és nem oOsszekotottségek Osszekotottsége alapjan tlinnek fel szamunkra.
Kant pedig mar korabban felallitotta a tiszta format: kiilonitsiik el az érzékele-
stinket az észhasznalatunktol. Az elsé reflexszerti médon all kapcsolatban a haj-
lamainkkal, és befogadja az empirikus inditékainkat; a masodik tudatosan 4llitja
elénk a tiszta kotelességet, s ez szintén inditék a cselekvésben.

Tehat, ha a hajlam alkotta cél szemben 4ll a kételesség inditékaval, akkor be-
szélhetiink a jo és rossz ellentmondasarol. Kant szigortan koriilhatarolt rend-
szerben gondolkodott, és idealistaként az erkdlcsi maximak felé terelte az €letet,
s nem forditva. Az Erkolcsok metafizikaja cimii mivében kifejtett kategorikus
imperativusz tana valdban ,tokéletesen izolalt erkdlcs-metafizika”, amelynek
iranyitd kozpontja a’priori modon az észben talalhatd. Csak a kotelességérzetbol
fakado érték tekinthetd moralisnak. igy az erkolcs a torvény erejével kell, hogy
fellépjen. Ezt a torvényt biztositja az ész parancsa. Itt van szdmunkra egy kifeje-
z¢€s, az imperativusz, amelyet — mint kisdidkok — nyelvtani fogalomként ismeriink
meg, majd elénk tlinik a torténeti vetiilet: imperium, imperia, imperializmus, impe-
rator stb...Tehat a torvény kifejezéshez a parancs formula kapcsolhato.

Sokan vizsgaltdk mar, hogy elégséges kritérium-e a tisztdn formalis szem-
pont, vagy pedig a cselekedetek hatdsai feldl értelmezziik a gyakorlatot? Kant
érezhette a kategorikus imperativusz alkalmazhatésaganak nehézségeit, hiszen
kijelenti, hogy az erény nem fligg a cselekvés szdndékolt eredményétdl, azaz az
erény, ha mar eldirta a kotelesség, maga is eredmény. Ezen kiviil az imperati-
vusz érvénye akkor egyértelmi, ha cselekedeteink soran minden embert magdn-
valo célként kezeliink. Errdl véli Bertrand Russell, hogy ez az emberi jogok
modern megfogalmazasa: ,,Az emberi jogok doktrindja absztrakt megfogalmaza-
sanak tekinthetjiik, tehat ugyanazok az aggalyok érvényesek vele szemben is,
mint az emberi jogokkal szemben. S6t, ha komolyan vessziik, lehetetlenné tenné
a dontést abban az esetben, ha két ember érdekei iitkoznek. A problémak kiilo-
nosen a politikai filozofiaban szembetiindek, mely a tobbség elonyben részesité-
sének elvét koveteli, s ennek alapjan, ha sziikséges, egyesek érdekeit fel lehet
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aldozni masok érdekei kedvéért. Ha létezik kormanyzati etika, a kormanyzat
célja egy kell, hogy legyen, s az egyetlen olyan egyedi cél, amely Osszeegyeztet-
hetd az igazsagossaggal, a kozosség java. Ertelmezhetjiik azonban Kant elvét
ugy is, mint amely nem azt jelenti, hogy minden ember abszolut cél, hanem,
hogy minden embernek egyformén kell szdmitania olyan cselekvések eldontésé-
ben, amelyek sokakat érintenek. Ha igy interpretaljuk a kanti elvet, akkor ugy
lehet tekinteni, mint ami etikai alapot nyujt a demokraciara, s ebben az esetben a
fenti aggalyok nem érvényesek.”

Valgjaban nagy merészség volt Kanttol az, hogy a kotelességre flizte fel a vi-
lag erkdlesi allapotanak alapjait. A kotelesség nyilvanvaldan az egyes személyi-
ségekben jelenhet meg. Az emberi személyiség pedig rendkiviil sokféle lehet, s
érvényesiteni a kanti mechanizmust, szinte csak a hofehér lelki, szent emberek
tudjak. Kant is érzékelte ennek a sulyat, s ezt mondja: ,,Az ember maga ugyan
nem szent, de a személyében képviselt emberiséget szentnek kell tartani. Nincs
semmi a teremtésben, amit, ha akarjuk és tudjuk, ne lehetne puszta eszkéznek is
felhasznalni; egyediil az ember, s vele minden eszes teremtmény onmagdnak
valé cél.”

Tehat minden az adott személyiség allasfoglaldsan mulik. Ha az Gsszes lehe-
téséget, torvényt megvizsgaljuk a szabad akarattal kapcsolatban, akkor legvégiil
— barmilyen uton is haladjunk — a joakarat és a rosszakarat duellumahoz jutunk.
Az akaratban pedig, mint puszta motivum ¢&s inditék-megnyilvanuldsban még
nincs benne a tett, csak a tettre valo orientacid. Tehat az erkolesi megitélés soran
csak a szandékot vehetjiik alapul, ugyanis a cselekvés mar a kiilsé vilagban jat-
szodik, objektiv koriilmények kozbeiktatasaval, toliink fliggetlen események
jelenlétében, masok akarat-megnyilvanulasaival taldlkozva. Ezért is igaz az a
leegyszerusités, hogy jo szandékbdl is sziiletnek rossz dolgok, és rossz szandék
is generalhat j6 dolgokat. Tehat az eredmény mindsége elvalasztandd a szandék
értékétol. A végrehajtott tett értékelésekor részletesen €s tagoltan kell vizsgélni a
szandektol a kovetkezmenyig vezetd ut kiillonbozo szakaszait, s ezek a szakaszok
— ¢értékmindségeiket tekintve — teljesen vegyesek is lehetnek. Goethe
Mephistophelese mondja csodalkozva onmagardl: Ein Teil von jener Kraft, die
selbst das Bose will und stets das Gute schafft.” Tehat végsé esetben elképzelhe-
td az is, hogy egy megatalkodottan és szandékosan gonosz ember csak jo csele-
kedeteket hajt végre.

Mivel a szandék kimenetele mindig bizonytalan, ezért latszott kivanatosnak a
kotelességet bedllitani az akarat és a szandék tengelyeként. Kant e fogalmat

3 Bertrand Russell: 4 nyugati filozofia torténete. Goncdl Kiadd, Budapest, 1994., 586.0. Forditotta:
Kovacs Mihaly

1. Kant: 4 gyakorlati ész kritikaja. Ictus, Szeged, 1998., 19. o. Forditotta: Papp Zoltan (a tovabbi-
akban: GYEK)
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rendkiviil patetikusan, szinte 6dai magaslatokba helyezi: ,,Kotelesség! te nagy
fennkolt név, kiben semmi sincs, ami a hizelkedés eloidézte tetszést kivaltana,
ehelyett alavetettséget kivansz; mégsem fenyegetsz, ha mozgasba akarod hozni
az akaratot, mert ez a kedélyben természetes viszolygast €s rémiiletet €bresztene,
hanem csupan térvényt szabsz, amely ellenallhatatlanul keriti hatalmaba a ke-
délyt, s mégis akaratlanul tiszteletet ébreszt maga irant (ha engedelmességet nem
is mindig), s amely eldtt elnémul minden hajlam — ha titokban ellene szegiilnek
is. Melyik a hozzad mélté forrds, merre van nemesi eredeted gyokere, mely
biiszkén kizar minden rokonsagot a hajlamokkal, és mely gyokerébdl ered annak
az értéknek elmaradhatatlan feltétele, amelyet csak az emberek adhatnak ma-
guknak?”°

A hajlamaink nyilvanvaléan nagy eréforrast jelentenek a személyiséglink
miikddésében. Hogyan lehet a kotelességet kiilon kezelni, amikor az ember sza-
mara természetes létmegnyilvadnulas a természetes hajlamok kovetése? Ezen
kiviil a kotelesség €s a hajlam — gyakorta nehezen megkiilonboztethetéen — egy-
be is eshet. Példaul a mar elérelathatoan jo cselekedetet szivesen, érzelmeinkkel
is rahangolddva tesziink. Kant azonban figyelmeztet, hogy ha a hajlam ¢és kote-
lesség egybeesik, igy csokken az adott cselekedet moralis értéke. Valoban csak
akkor jelenik meg értékként a moralitds, ha valamilyen hajlamunk ellenében
érvényesiil?

Nyilvéanvald, ha egy kozosség vagy tarsadalom szempontjabol szemléljiik a
hajlam és kotelesség kapcsolatat, akkor a legegyszeriibb eszkoz a keresztényi
szeretet alapulvétele, hiszen az jszOvetségi tanokban mar benne foglaltatik a
késobbi kanti korpusz: barmely embert csak célként, s ne eszkdzként tételez-
ziink. Ekkor viszont rogton belefutunk Kierkegaard és Nietzsche szigoru kritika-
iba, azaz éppen a keresztényi szeretet jegyében hanyatlik immaron régdta az
europai emberiség. JO fél évszazada még rendszeresen hangoztattak a katolikus
papndvendékeknek a szemindriumokon, hogy erdsen keriilendd a kiilon 1étreho-
zott, néhany személlyel apolt mélyebb barati viszony, hiszen ez a tobbi ember-
rel, az evangéliumi kozosséggel szemben elkdvetett lopds. Az evangéliumi pa-
rancs, a felebarataink szeretete, mindenkivel és mindenkire egyforman legyen
érvényes. Nyilvanvald, hogy a jo és a rossz kozotti eligazodéas a kotelességgel,
avagy nélkiile, mindig az adott torténeti ember funkcioja és felelossége. Teljes
mértékben igaz Max Scheler materidlis értéketikajanak allitdsa a léthierarchia
érvényérol. Cselekedeteink, tetteink kompetenciaszintjei elsddlegesen hataroz-
zék meg az adott pillanatban a szandékaink kimenetelének lehetdségeit. Minden
korban befolyédsolnak benniinket kiilonféle életeszmények, magunk altal szerzett,
vagy éppen rank tukmalt mindségek. Az értékek és eszmények benne vannak a
valasztasi lehetdségeinkben, a szabad akaratunk koriilményeiben. A homéroszi
eposz juhokat legeltetd titkos pasztor-kirdlyfia a harom lehetéségbdl (csaladi
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boldogsag, bolcsesség és gyonyor) az utobbit valasztotta a hajlamaibol fakado
lelkesiiltsége okéan. Valdszinii, ha harminc évvel iddsebb, inkabb a bolcsességet
valasztja. Jol latta ezt Goethe, amikor a szellem és a test vivodasat igy jelenitette
meg:
,.In diesem innern Sturm und dussern Streite
Vernimmt der Geist ein schwerverstandnes Wort:
,,Von der Gewalt, die alle Wesen bindet,
Befreit der Mensch sich, der sich iiberwindet.”’

Ismét a személyiséghez érkeztiink el, amely minden ember egyéni feleldssé-
gén nyugszik. Az eszmények vallalasdban az Osi forras, amelyhez minden ké-
sObbi kor visszatér, a szokratészi példa. Az athéni bolcs kora tarsadalmaval vi-
tatkozva hirdette értékeit, s a legnagyobb hatast azzal gyakorolta a két és félezer
éves Eurdpara, és benne a 20. szdzadi Martin Heideggerre, hogy képes volt oda-
allni a halal kiiszobére, €s a halal-felé-valo-1étezés aspektusdbol mutatni fel az
értekeket. A legtobb késobbi erkolesfilozofia meritett ebbdl. Az epikureus és
sztoikus iranyok mar egy lehanyatlott athéni vildg romjain, de ugyanakkor fény-
16 kultaran keresztiil vilagitjadk be a romai vilagot Mezopotamiatol a Hadrianus
falaig. Parhuzamosan haladt a Sztoa eszménye Epikurosszal, de az el6z6 mindig
joval nagyobb hatast gyakorolt, hiszen a modernitas elotti tarsadalmakban az
oromok és gyonyorok keveseknek, mig a fajdalmak és szenvedések a sokasag-
nak jutottak. Minden erkolcsfilozofia egy jobb vilag utan vagyakozik, s igy a
sztoikus bolcs aszketizmusra is hajlamos targyilagossdga és visszafogottsaga
mar a keresztény szentek idealjat késziti eld.

Epiktétosz, a nemcsak besz¢éld, hanem gondolkodo ,,szerszdm” Kézikony-
vecskéjében mar implicit médon van benne az ujszovetségi szentiras elvrendsze-
re: az igazi bolcs képes sajat erejébdl akaratat iranyitani, a megfeleld célt kitiiz-
ni, s szigoraan kézben tartja hajlamainak gyepl6it. Nem befolyasolja hatalom és
gazdagsag, szerencse vagy balsors, hanem ezt mondja: ,,... ha kitartasz elveid
mellett, azok, akik el6bb kinevettek, bamuloid lesznek; am ha hatasuk alatt meg-
tantorodsz, kétszeresen guny lesz a jutalmad.” Tehat itt mar teljes mértékben a
megfeleld és helyes belatas alapozza meg a cselekedetet, a sztoikus szdméra mar
a szandék, a belso érziilet vizsgalata a fontos. Seneca ezt mar igy jeleniti meg:
Actio recta non erit, nisi recta fuerit voluntas.

21. szazadi jelenkorunk tultechnicizalt vildgabol mar csak racsodalkozunk
Epiktétosz eme mondatara is: amint nincs cel azert, hogy elhibazzuk, éppen ugy
a rossznak sincs természetes alapja a vilagban. A sztoikus szemében természe-
tes az antik vildg emberének eszménye: nem a vilag atalakitdsara torekedett,
hanem inkabb a mindennapisadgon valé feliilemelkedettség érintette meg inkéabb.

"'E belsé viharban és kiilsé harcban, a szellem egy nehezen értett gondolatot fog fel: ,,Azon er6tol,
mely minden lényt megkoét, az az ember menti meg magat, ki legydzi 6nmagat.”
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Nem az motivalta, hogy valtozasoknak legyen aktiv szerepldje €s a sebesség
mamora boditsa el, hanem értékes pillanatokat akart megallitani, 6rokkévalova
tenni. Korunk embere szamara mar megmosolyogtatdé ez az eszmény, hiszen a
konzumfogyasztast szakralizalo késémodern ember mar tragédidnak, hanyatlas-
nak, impertinencianak érzi, ha gondolkodnia kell. Bucstizzunk a bolcs rabszolga-
tol azzal a mondataval, amiben benne van az elmult kétezer esztendd moralbol-
cseloinek utkeresése és vivodasa: Ne kivand, hogy az események ugy alakulja-
nak, ahogyan te szeretnéd. Inkabb kivansdgaidat szabjad az események alakula-
sahoz, s meglatod, elore fogsz haladni a bolcsessegben.

E hosszura sikeriilt moralfilozofiai eszmefuttatds utdn érthetd Lévinas vivo-
dasa a 20. szazad mordlis tudatdval. Nem véletlen, hogy a morallal a haborut
allitja szembe, hiszen sok bizonyitékunk van arra, hogy a politika nem tekinthetd
a moral baratjanak. ,,Torténetileg a moral valdsziniileg szemben all a politikaval,
¢s tulndtt az eldvigyazatossag szerepén vagy a sz€p kanonjan, feltétlen és egye-
temes jelleget kovetelvén maganak akkor, amikor a messiasi béke eszkatologidja
ravetiil a habora ontologidjara. A filozoéfusok nem biznak ebben az eszkatolo-
giaban. Felhasznaljdk persze a béke hirdetésére: az észbdl, mely az dkori €s a
jelenlegi habortik mélyén izi jatékat, egy végso békére kovetkeztetnek: a moralt
a politikdra alapozzdk. Az eszkatoldgia azonban mint szubjektiv és dnkényes
jovendolés, mint egy jelek nélkiili feltarulkozas gylimolcse és a hit fliggvénye,
szamunkra egészen természetes modon a Vélekedésbél ered.”

Lévinas szamara az elementdaris etika végiggondolasa egyrészt sorsbeteljesito
feladat, mésrészt az arisztotelészi €s kanti etikdk rendteremtd ereje a 20. szazad-
ban mar mindenképpen megkerddjelezhetd. Ezért Levinas sajatos néz6pontjaval
bontja fel a 20. szazadi élmények alapjan a klasszikus En-Te, illetve az En és a
Masik problémakort. Modszere az, hogy szakit a nagy klasszikus etikak sokszor
mar nyomaszté hagyomdnyaval (szinte érzékelhetd torekvése, hogy Arisztote-
1ész és Kant nevét minél ritkdbban, vagy szinte egyaltalan nem akarja leirni). Ez
a szakitas persze nem sikeriil, mert ugyan barmennyire is teremt 6nallé erkolcs-
filozofiai nyelvet, barmennyire is kisérel meg gyokereiben megujitott és a 20.
szazadi feltételrendszerben is eligazodd alapvetd etikat felallitani, a klasszikus
etikai tartalmak megkertilhetetlenek.

Analogikus ¢és dialogikus fogalomparai olyan kettdsségek, amelyek a logikai
viszonyok sokféleségét képesek kifejezni. A Teljesség és Végtelen elsé szakasza
(Az Ugyanaz és a Masik) a vagy ¢€s a cogito vizsgalata, ami a 20. szazad els6
felétél mar nem szamit jdonsagnak, hiszen Sigmund Freud, majd Paul Ricoeur
is feltarjak metapszichologiai vizsgalodasaik soran az identifikacio, az idealkép-
z0dés ¢€s a szublimacid kérdéseit. Ugyancsak a cselekvés €s vagy viszonyat in-
terpretalja Lacan az 1959-ben és 1960-ban tartott eldadassorozataban, amelynek
A pszichoanalizis etikaja cimet adta.
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Lévinas legfoképpen a cselekvés és a hozzd kapcsolodd vagy kozotti vi-
szonyt, viszonyrendszereket vizsgalja. Vizsgalati modszerének ujszeriisége elso-
sorban az, hogy nem reflektal egyik korabbi moralbdlcseleti iskolara sem, ezaltal
nem hagyja magat befolyasolni Arisztotelész teleologikus, Kant deontologikus
vagy Bentham utilitarista megoldasaitol. Inkabb a kozvetlen elédokhoz és kor-
tarsakhoz kapcsolddik: az emlitett Freudhoz, Lacanhoz, Ricoeur, Merleau-Ponty,
valamit Saussure kutatasaihoz. °

Lévinas nem a nagy tarsadalmi-k6zOsségi rendszerekben vagy a torténelem
kiilonboz6 periddusaiban gondolkozik, hanem egy mindenkori embert realizél,
akinek a bels6 és kiils6 vilaga teljes és végtelen kapcsolatban all masok kiilso és
belsd vilagaval. Ez az ember berendezkedett mdédon €l akarhol. Minden szemé-
lyiség aktualis 1étértelmezése adott kontextusokhoz kotédik, és azokhoz képes
fejezddik ki. ,,A transzcendencia mozgasa kiilonbozik a negativitastol, amelynek
alapjan az elégedetlen ember visszautasitja ezt az allapotot, amelyben berendez-
kedett. A negativitds egy olyan helyen berendezkedett, elhelyezkedett 1ényt fel-
tételez, ahol az ember itthon van; a negativitas 6konomiai tény a sz6 etimologiai
értelmében. A munka atalakitja a vildgot, &m arra a vildgra tdmaszkodik, ame-
lyet atalakit. Az anyag ellendll a munkénak, de a munka kihasznélja a nyers-
anyagok ellenallasat. Az ellenallas megmarad az Ugyanazon beliil. A tagado €s a
tagadott egyiitt tételezGdnek, rendszert, vagyis teljességet alkotnak.”'”

Ugyanakkor Lévinas sajatos utja kapcsolddik Edmund Husserl fenomenol6-
giai vizsgalddasaihoz is; legféképpen az En és a Masik viszonyéat kutato
interszubjektivitds-elmélethez. Lévinas rdjon arra, hogy a tarsszubjektum, a Ma-
sik megismerése episztemolégiai alapon nem gyiimélesoz6. A masik En, az alter
ego vizsgalatat Lévinas erkolcsi viszonyként hatarozza meg, €s a husserli mod-
szer helyébe allitja az alteritas etikajat. A Teljesség €s Végtelen ezeket a sajatos
kapcsolati és kapcsolodasi moédokat veszi sorra. Tédjékozodasi pontként a hei-
deggeri ontoldgia alaptételét tiizi ki, de igen kritikusan szemlélve, és ramutat
arra, hogy az ontologia valojaban a hatalom filozdfidgja. ,,Ha a szabadsag azt
jeloli, ahogyan Ugyanaznak lehet maradni a Mas kebelében, akkor a tudas
(melyben a 1étez6 a személytelen 1ét kozvetitésével adja magat) a szabadsag
végsd értelmét tartalmazza. Igy a szabadsag szembeallitodna az igazsagossaggal,
mely kotelezettségeket jelent a 1étezo irant, mely ellenszegiil annak, hogy adja
magat, azaz a Masik irdnt, aki ebben az értelemben par excellence 1étezd lenne.
A heideggeri ontologia minden 1étezdvel vald viszonyt aldrendel a léttel valod

’ Néhany fontos munka a tajékozodashoz: P. Ricoeur: De [’interprétation. Essai sur Freud. Seuil,
Paris, 1965.; S. Freud: Das Ich und das Es und andere metapsychologische Schriften. Fischer,
Frankfurt am Main, 1980.; J. Lacan: L éthique de la psychanalyse. Le séminaire. Livre VII.,
Seuil, Paris, 1986.; A. Juranville: Lacan et la philosophie. P.U.F., Paris, 1984.; H.-D. Gondek —
P. Widmer (Hrsg.): Ethik und Psychoanalyse. Vom kategorischen Imperativ zum Gesetz des
Begehrens: Kant und Lacan. Fischer, Frankfurt am Main, 1994.
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viszonynak — a szabadsag elsObbségét allitja az etikdval szemben. Természete-
sen a szabadsag, melyet az igazsag lényege miikodésbe hoz, Heideggernél nem a
szabad Onkény elve. A szabadsag létének valod engedelmességbdl kiindulva me-
ril fel: nem az ember tartja hatalmdban a szabadsdgot, hanem a szabadsag tartja
kezében az embert. Am a dialektika, mely ily modon az igazsag fogalmaban a
szabadsagot kibékiti az engedelmességgel, feltételezi az Ugyanaz elsébbségét;
az egész nyugati filozofia ezen beliil hiizodik, és ezaltal hatarozodik meg.”"!

Lévinas annak érdekében, hogy az ontoldgiai egoizmus és az allam hatalma,
valamint a technikai hatalom ne takarja el a 1ét igazsagat, az En és a Mdsik ko-
zOtt1 sajatos viszonyok gazdag tarhazat vonultatja fel. Példaul a transzcendencia
fogalmat a Veégtelen idedjaval veti Ossze, €s itt bontja ki az Ugyanaz fogalmat a
Masikkal kapcsolatban. Igy visszapillant a preszokratikusok vildgdhoz, ahol
kozvetleniil kapcsolodott a gondolat a 1ét igazsagahoz. Ne felejtsiik el, hogy a
foldon berendezkedett ember épiti, miiveli kdrnyezetét, letelepedett, birtokolja a
Foldet. Lévinas szamara a birtoklds aktusa megakadélyozza a tiszta 1étrél valo
gondolkodast. gy valik szinonimmé a birtoklas az Ugyanaz fogalmaval: ,,A
birtokléas a par excellence forma, melyben a Mas, mikdzben enyém lesz, Ugyan-
azza valik. Amikor leleplezi az emberi technikai hatalmanak felsdbbségét, Hei-
degger a birtoklas technika-eldtti lehetdségeit magasztalja. Elemzései természe-
tesen nem a dolog-targybdl indulnak ki, hanem ama nagy tajak jegyét viselik
magukon, amelyekre a dolgok utalnak. Az ontologia a természet ontologiajava,
személytelen termelékenységgé, bokezli, arc nélkiili anyava, a kiilonds létek
méhévé, a dolgok kimerithetetlen nyersanyagava valik.” '*

A Lévinas altal bevezetett sajat terminusok az erkolcsfilozofiai alapjelentés-
iikbdl a hatalom ¢és a politika felé mutatnak. Az Ugyanaz és a Mas ellentmonda-
sai a kolcsonds folyamatokban ugy oldhatok fel, ha a Mast visszavezetjiik az
Ugyanazra. Azaz ,,... az Allam kozosségisége révén, ahol a névtelen mégoly
felfoghato hatalom alatt a teljesség zsarnoki elnyomasaban az En ujra ratalal a
haborara. Az etika, amelyben az Ugyanaz szdmol a visszavezethetetlen Masik-
kal, a vélekedéshez tartozik. (...) Erdéfeszitésiink konkrétan abban all, hogy a
névtelen kozosségben fenntartsuk az En és a Masik tarsassagat — a nyelvet és a
josagot. Ez a viszony nem filozofia eldtti, mivel nem erdszakolja meg az ént, €s
nem kiviilrdl, az akarata ellenére és a tudomésa nélkiil kényszeriti r4 magat, mint
a vélekedés; pontosabban fogalmazva, mindenféle erdszakon tul gyakorol ra
hatast egy olyan erészakkal, mely teljességgel megkérdéjelezi.”

Lévinas mindezek alapjan komoly hangsulyt fektet az etikai kapcsolat, a sza-
badsag ¢s az elsO filozofia Osszefiiggéseire. Az etikai kapcsolat ugyanis nem
allhat ellentétben az igazsaggal, hanem a 1ét felé¢ haladva hozza 1étre az igazsag
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felé mutaté szandékot. Ennek mentén érdekes felvetés az, hogy a sajat ideajan
tulcsorduld 1étrél beszél, aminek az a kovetkezménye, hogy adott viszony 1été-
nek jelentésérol feltehetd barmely kérdés megidezi e 1étnek a tekintélyét, azaz a
letezo nem a kerdezett, hanem a kikerdezett.

Lévinas gyakorta ¢l az inverz azonositas lehetdségével: példaul ,,az altalaban
vett 1ét megértése nem uralhatja a Masikkal valé viszonyt. Ez utdbbi iranyitja az
elébbit.”'* Mindezek a példak érzékeltetik Lévinas szandékat egy elementdretika
felepitesére, melynek lényege a legvegsore visszavezetett kapcsolatok vizsgalata.
Tehat feltérképezni a nyelv, a gondolkodas és a fizikai test kozotti elemi relaciok
viszonyait. Az elemzés alapszerkezete olyan fogalomparok feldllitdsa, amelyek
zomére korabban nem figyeltek a moralfilozofusok. Egyediil a husserli médszer
tekinthetd forrasnak Lévinas szdmdra, amelyben mar jelen van a harmadik nézo-
pontjanak kikapcsoldsa. Ez folveti azt a nehéz kérdést, ha 0sszehasonlitunk két
entitast, nehezen keriilhetd meg egy harmadik nézépont figyelembe vétele. Ha a
kiils6 nézdpontokat kiiktatjuk, akkor feloldédnak vagy megsemmisiilnek a k6zos
nem-fogalmak.

Tengelyi Laszlo kivalo konyvében igy jellemzi Lévinas kdzponti szandékat:
Az alteritas etikaja arra a folismerésére €piil, hogy a harmadik nézopontjanak
ez a kizarasa egyszerre teszi érthetdvé a masik tulajdonképpeni massagat és az
erkolcs elemi 1ényegét. Lévinas azt allitja, hogy mihelyt egyikiink a méasikkal —
oldalpillantés nélkiil ¢s minden feliilnézeti panoramakép lehetdségétdl is elvagva
— szemtdl szemben talalja magat, maris megsziiletett az etikum, fiiggetleniil attol,
hogy héanyadéan is allunk céljaink rangsoraval és kotelességeink rendszerével.
Vajon mi is az, ami ekként céljainkndl és kotelességeinél is elemibb etikai hato-
tényezének bizonyul? Egyetlen szoval igy valaszolhatunk: az a feleletigeny,
amely veliink szemben tamad, mihelyt a masikkal szemtdl szemben allunk, és
amely el6l semmiképp sem térhetiink ki, hiszen feleliink azzal is, ha nem fele-
liink. Ez Lévinas érett kori életmiivének nem valtozo alapgondolata.”’ Tehat
Lévinas technikdja tulajdonképpen egy klasszikus fenomenoldgiai redukcio,
amely az etikum feleletigényét az En és a Masik szembeallitasaval, és barmely
harmadik tényezo kizarasaval értelmezi.

Lévinas az altala felallitott fogalomparokat a fizikai kiils6 €s a lelki-szellemi
belsd alapjan csoportositja. A dudlis fogalmakat els6sorban a metafizika és a
transzcendencia felol kivanja megérteni. Néhany fogalmanak megértése azért
nehézkes, mert tobbszorosen is hasznalja ugyanazt a fogalmat metaforaként,
szimbolumként vagy allegdriaként. Tehat az adott fogalom kovetésekor sziiksé-
ges figyelniink a kontextus-valtasokra, hiszen példaul az altala sokszor hasznalt
arc fogalmat gyakorta valtja allegoriabol szimbolumba, vagy éppen metaforaba.

14 .
In: Lévinas, 30.0.

15 Tengelyi Laszlo: Elettorténet és sorsesemény. Atlantisz Konyvkiadd, Budapest, 1998., 223—
224.0.
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Ez a lévinasi moédszer egyik ujszertisége, hogy az emberi viszonyok tema-
tizalasat nem eldre kijeldlt féutvonalak, 6svények €s mezsgyék alapjan épiti fel,
hanem az esetlegességet teszi meg fOszereplonek. A Teljesség és Végtelen tulaj-
donképpen az emberek kozott megjeleno vagy tetten érheto nexusok esetlegesse-
geinek gyiijteménye, s ezeknek a halmazoknak a fentebb mar tobbszor emlitett

Mindez a belso nézépont feldl szemlélve modellezi a francia filozofus. (Ne
feledjiik a mu alcime Tanulmany a kiilsorol.) A kiilsovel valo viszony nem lehet
barmilyen beszéd — mondja Lévinas. A beszéd fogalmanak elemzése (I. szakasz)
alkalmat ad arra, hogy a hozza kapcsolddo retorikdk sajatos természetét értel-
mezziik. A beszéd kiilonbozo tipusai, példaul propaganda, hizelgés, diplomacia,
sajatos retorikdjukndl fogva megrontjak a szabadsagot. ,,Lemondani a retorikaval
egylitt jaro szellemidézésrdl, demagogiarodl, pedagdgiarol annyi, mint a masikat
az arc feldl, a valodi beszédben megkdzeliteni. A 1ét semmilyen szinten sem
targy, kiviil esik a megragadason. Levalasztodni minden objektivitasrol a 1ét
szamara pozitiv értelemben annyi, mint az arcban megjelenitodni, kifejezodni. A
mds mint olyan — Mdsik.”'°

Ebben a gondolatban Lévinas tulajdonképpen a platoni ideak kdzvetithetosé-
gét teszi mérlegre. A beszéd ugyanis nagyon sokféle lehet. A beszéd, mint kap-
csolat, 1étrejohet onmagammal beszélgetve, olyannal beszélgetve, aki meghall-
gat és érti, vagy meghallgat és nem érti, vagy Ggy tesz, mintha meghallgatna, s
mindez forditva is igaz. Fontos csoméponti kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy a
kozvetitett idedk targyiasult valésaga valoban azonos-e az idedlis targgyal? Az
idedk kozvetito, atvezetd kapcsolata a két vilag kozott valoban a 1élek? Platon a
Phaidonban hangsulyozza a 1¢élek és az idedk rokonsagat, s ha ez igaz, akkor ez
minden eszmetorténet legfontosabb metafordja. Lévinas az ideaelméletben is a
Masnak a Masikké valasat keresi. Természetesen a beszéd és retorika vizsgélata
egészen mas egy metafizikai és egy posztmetafizikai korban. Ezt Lévinas nem
érzékeli, nem is valasztja el. Pedig viszonylag egyszerii a dolog, hiszen a metafi-
zikai kor beszéde egyfajta feliilemelkedettséget képvisel, egyfajta tisztasag jel-
lemzi, egyfajta Istenhez val6 kozelség ragadhaté meg benne. A posztmetafizikai
beszéd mar 6konomiai jelentésii, a testet abszolutizalo €s a lelki-szellemi entita-
sokat negligald, fogyasztoi-konzum beszédmod. A beszédrol folytatott elemzését
Lévinas azzal zarja, hogy az En és a Mdsik kozott az igazsagossagot barmely
retorika kizarasaval vagyunk képesek megkozeliteni. Ha beszélhetiink Lévinas
gondolatmenete alapjan elementéretikarol, akkor ez a kovetkeztetés feltétleniil
megalapozo lehet. Mindez azonban a kovetkezd problémakat veti fel: ,,Alapoz-
hato-e a gondolat objektivitasa €s egyetemessége a beszédre? Vajon az egyete-
mes gondolat dnmaganal fogva nem eldzetes a beszédhez képest? Vajon egy
besz¢ld 1¢lek nem felidézi azt, amit egy masik mar gondol, nem a k6zos ideakbol

16 In: Lévinas 52.0.
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részesiilnek mindketten? A gondolatok kozossége azonban lehetetlenné tenné a
nyelvet mint 1ények kozotti viszonyt. A koherens beszéd egy ¢€s oszthatatlan.
Egy egyetemes gondolat nem igényli a kommunikéciot. Egy ész nem lehet mas
egy €sz szamara. Miképpen lehet egy €sz én vagy mas, hogy maga a léte az
egyediségérdl valé lemondasban al12”"”

Valaszként Lévinas végigvizsgalja az En és a Masik esetlegességeken alapu-
16 életszituacioit. Az igazsag €s igazsagossag metszetében teszi mérlegre a sza-
badsag €s a nyelv kérdését. A bels és az 6kondmia kozott jeleniti meg az élve-
zet, a fliggdség, az érzékiség, a lakhely, a birtoklas és a munka fenoménjait. A
harmadik szakasz (Az arc és a kiilso) a latas feltételeit vizsgalja a kozmikus fo-
galmatodl a bioldgiai viszonyokon at az €sz €s a beszéd jelentéséig. Ebbdl a feje-
zetbol két momentumot emeliink ki, az egyik a Mdsik és Masok cimi rovid alfe-
jezet, illetve itt érkeziink el a 20. szdzadi francia filozo6fidban kiilonlegesen érin-
tett és érzékeny teriilethez, az ido problémajahoz. Az elsében Lévinas feltételezi,
hogy az arc megjelentilése a léttel hoz viszonyba. Itt az arc a nyelv metaforija,
azaz a nyelv 6nmagaban kell, hogy betdltse az igazsagossag funkcidjat. ,,Am
nem gy, hogy eldszdr van az arc, s azutdn az arcban megnyilvanul6 vagy kife-
jezo6do 1ét magara veszi az igazsagossag terhét. Az arcnak mint olyannak az epi-
fanidja megnyitja az emberiséget. Az arc meztelenségében a szegény ¢€s az ide-
gen feslik fel elottem. E szegénység, e szamiizottség, amely hatalomra hivatko-
zik, megcéloz, de nem adja a4t magat — mint az adott dolgok — a hatalomnak,
hanem az arc kifejez6dése marad.”'®

Az arc metaforisztikus tipoldgiaja jol példazza Lévinas vivodasat a tiszta me-
tafizikara valo hajlam és az ¢letbe valo belevetettség birtokviszonyai kozott.
Ennek kibontasdhoz rendkiviil széles ismerethorizontokat terel kozos utra: meg-
jelenik a profétikus szo, az arc epifaniaja, minden beszéd megkettdzése, a tarsas
viszonyok torténeti és bioldgiai mintai, a rokonsag és testvériesség, az egyenlo-
ség ¢s individualitas stb... Ez a gondolatmenet azzal zarul, hogy a tdrsassag
csak akkor felelhet meg az egyenességnek, a par excellence kdzelségnek, ha
testvéri kozosségeket alkotunk. Ezeknek legfontosabb kotdeleme a kolcsonods
feleldsség érziilete.

Az emlitett fejezet masik jelentds momentuma Az etikai viszony és az ido
kapcsolatanak vizsgalata. Az id6 kérdése a 20. szazadi francia gondolkodok
szamara az egyik legizgalmasabb kérdés."” Nyilvanvald, hogy ennek gyokerei

17 In: Lévinas 53.0.
'8 In: Lévinas 178.0.

A teljesség igénye nélkiil az id6r6l kovetkezé miivek fontosak: André Maurois: Proust. Gondo-
lat, Budapest, 1976.; Dorrit Cohn: Attetsz6 tudatok. In: (Thomka Beata szerk.) Az irodalom el-
méletei II., Jelenkor Pécs, 1996.; Marcel Proust: Almonk, szobdk, nappalok (Contre Sainte-
Beuve). Filum, Bp. 1997.; Georges Cattaui: Marcel Proust. Editions Universitaires, 1958.;
Marcel Proust: Az eltiint idé nyomaban. Swann. Kriterion, Budapest, 1974.; Henri Bergson:
Tartam és egyidejiiség. Pantheon, Budapest, 1923.; Henri Bergson: Id6 és szabadsag.
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Bergson és Marcel Proust miiveiben taldlhatok, de nem feledkezhetiink meg
Edmund Husserl: Eldadasok az idérél cimii alapmiivérdl sem. Koziiliik talan a
legnagyobb hatast Proust tette, keresve az eltlint idot. Lévinas-szal kapcsolatban
azért fontos a Proust-élmény felemlitése, hiszen Proust is elsdsorban a bels6 1d6
fenoménjét ragadta meg, mig unokabatyja, Henri Bergson, azt tanitotta, hogy az
1d6 valdsagos muldsanak nem adekvat megfeleldje a belsé 1d6, a tartam, hiszen
az emberi tudat nem a kronologiai iddt tartalmazza, hanem a belsé id6t, a
kairoszt. Proust és Bergson irodalmi és filozofiai eszkozokkel nyitottdk meg az
idével kapcsolatos kétségeinket. Proust regényfolyamdnak kotetei tulajdonkép-
pen egyetlen emlékezéssor darabjai, és a megjelenitett cselekmények nem a kiil-
s6 idében, hanem a bels6 tartamban tiinnek fel. gy akar egy negyed ora élmény-
vildga a bels6é id6ben hosszabb lehet akar egy esztendénél is.

Proustnal mar megvannak a Lévinas altal is hasznalt eszk6zok, igaz implicit
modon. Az emlékezet felidézd szerepe gyakorta csak egy illat, egy iz, egy lat-
vany vagy egy tapintds alapjan indul el, s természetesen kapcsolodnak 0ssze az
asszociaciok, gondolattarsitasok ugy, ahogy az életben el6jonnek. Proust az eset-
legességet — mint teljességet és végtelent — meghagyta szabad folyasdban.
Lévinas viszont tematizalja az esetlegességet, de nem klasszikus metodologia
alapjan, hanem sajat maga terminologidival megteremtve az esetlegességek
,esetleges” kereteit. Fontos kiilonbség, hogy Proust egyes szam elsé személyben
beszél, mig Lévinas tobbes szamot hasznal, tehat nem akar kozvetlen kézelséget.
fme bizonyitékként egy ,,1évinasi” részlet Proust regényfolyamabol:

,,Most, hogy Albertine is tudomast szerzett rola, Saint-Loup utja olyan szin-
ben tiintetett fel, mintha én ragaszkodnék baratnomhoz, s ez csak utjat allhatta
annak, hogy visszajojjon, no meg, a Gilberte-korszak szerelmének biiszkeségébol
egyebet sem Oriztem mar, mint a borzadast a ragaszkodas latszatatol is, igy
azonban ez is odalett. Atkoztam Robert-t, majd azt gondoltam, hogy ha ez az it
nem valt be, masikon indulok el. Hiszen a kiilvilag eseményei befolyasolhatok,
hogyan is ne sikeriilne hat a ravaszsag, az ész, az érdek, az érzelem bevetésével
megsziintetnem ezt a szornytiséget — Albertine tavollétét? Azt hissziik, vagyaink
szerint alakitjuk a dolgokat magunk koriil, mégpedig azert, mert semmiféle mds
kedvezo megoldast nem latunk. Arra nem gondolunk, ami a leggyakrabban for-
dul elo, s ami szintén kedvezo: a dolgokat nem sikeriil ugyan vagyunk szerint
alakitani, vagyunk maga viszont lassan-lassan atalakul. A helyzet, melynek meg-

Universum, Szeged, 1990.; Hans Robert Jauss: 1do és emlékezés Marcel Proust Az eltiint ido
nyomaban cimii regényében. In: (Thomka Beata szerk.) Az irodalom elméletei II., Jelenkor,
Pécs, 1996.; Paul Ricoeur: Az eltiint idé nyomaban: az atjart idé. In: (Thomka Beata szerk.) Az
irodalom elméletei IV., Jelenkor, Pécs, 1997.; Gérard Genette: Az elbeszélé diskurzus. In:
(Thomka Beata szerk.) Az irodalom elméletei I., JPTE-Jelenkor, Pécs, 1996.; Gilles Deleuze:
Proust. Atlantisz, Bp., 2002.; Paul de Man: Az olvasds allegoridja. Ictus, Szeged, 1999., (a
Proust-fejezet; Szemiologia és retorika.); Georges Bataille: Az irodalom és a Rossz. Nagyvilag,
2005. 151-169.0.; Samuel Beckett: Proust. Europa, Budapest, 1988.; Jean-Pierre Richard:
Proust et le monde sensible. Seuil, Paris, 1974.
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valtoztatasaban reménykedtiink, mert elviselhetetlennek éreztiik, k6zombos lesz.
Az akadalyt nem tudtuk ugyan lekiizdeni, amint feltétleniil szerettiik volna, az élet
azonban elharitotta az utunkbol, segitett tuljutni rajta, és ha most visszafordu-
lunk a messzi mult felé, annyira kivehetetlenné valt, hogy alig vessziik észre. A
felettiink léevo emeletrol a Manon ariait hallottam egy szomszéd né eléadasaban.
Ugy hallgattam az ismerds szoveget, mintha Albertine-rél és rélam szélna, s ez
annyira megrenditett, hogy sirva fakadtam.”

Ez a részlet kivaloan mutatja a 1évinasi forrasokat, hiszen Marcel éppen egy
olyan kapcsolatra emlékezik vissza, amelyben jol szemléltethetd az En és a M-
sik kapcsolata. A lévinasi vagyelmélet alapja is prousti gyokeri, hiszen ha a
dolgaink nem alakulnak vagyaink szerint, akkor a vagyaink atalakulnak. A ma-
sik parhuzam, ami ezt a szovegrészt Lévinashoz koti, az iddsikok tobbszoros
keresztezddései. Ez a néhany sor koriilbelill 810 iddsikot foglal metszetbe.
Ugyanugy, ahogy Lévinas az akarat és az id0 kapcsolatat flizi 6ssze, amelynek
elemzésében maga is prousti hangon sz6l: ,,A pillanatok nem tapadnak egymas-
hoz, hogy jelent alkossanak. A jelen azonossaga a pillanatot felfiiggesztd lehet-
ségesek kimerithetetlen tobbszordsségeve torik szét. Ez ad értelmet a kezdemé-
nyezésnek, amelyet semmiféle végleges nem riaszt vissza, miként a vigasztalas-
nak is, hiszen hogyan is lehetne elfelejteni egyetlen — még ha letérolt — konny-
cseppet, miféle értelme volna a javitdsnak, ha magat a pillanatot nem korrigalna,
ha hagyna 1étében elillanni, ha a konnycseppben csillogd fajdalom nem ,,vara-
kozva”, és nem egy atmeneti formajaban 1éteznék, ha a jelen befejezett volna.”*

Ez az id6szemlélet tobbszordsen is reflexido mind Bergson, mind Husserl id6-
elméleteire. Az id6 etikai Iényege a kitiintetett pillanat 4télése, ahol a rank lesel-
kedd6 legfébb veszély nem a halédl, hanem a szenvedés (ez egyébként a szabadsag
legfobb probaja is Lévinas szerint). Az id6érzékelés sajatos megragadasa a tiire-
lem fogalmanak kiemelése, ami a 1éttel szemben kinal késletetést. Ezt az eszme-
futtatast Lévinas egy tObbszoros metaforaval zarja le, amelyben — kimondva-
kimondatlanul — szinte az i1d6 ,,m6gé” kivan pillantani: ,,Az igazsag végso felté-
telként tehat egy végtelen idot kovetel, mely mind a josagnak, mint az arc
transzcendencidjanak feltétele. A szubjektivitas termékenysége, mely altal az én
tulél, tgy hatarozza meg a szubjektivitas igazsagat, mint Isten itéletének titkos
dimenziogjat. E feltétel megvalosulasahoz azonban nem elegend6 az idonek egy
végtelen vonalat venni.”!

Lévinas konyve negyedik szakaszdban még egyszer visszatér az idéhoz, de
ebben az esetben az id6 mar csak iirligy, mindéssze egyfajta keret, hogy Ossze-
gezze egy elementaretika-kisérlet parhuzamos fogalmait. A metafizika itt mar a
vagy tételezése, a Végtelen mértékeként. A ,masikért valo 1ét” nem az En taga-

20 In: Lévinas 201.o.
2 In: Lévinas 210.0.
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dasa, az En megdrzodik a josagban. A béke pedig nem jelentheti a harcok végét,
hanem mindossze a harcold felek hianyat.

Lévinas olvasasa nem konnyt feladat. A torekvése érthetd. Egy posztmetafi-
zikai vildgban sem szabad szakitani a metafizikaval. A belsd ¢és kiilsé vilagok
iszonyatosan bonyolult absztrakcioi, az egyes szovegrészek kapcsolodasai, vitai,
performanszai, a mar lezart referencidk gjraismétlése, a nyelv és beszéd struktu-
rainak visszabontasa valamiféle metafizikai vagy ontoldgiai gyokérvilag felé —
ezek mind-mind Lévinas zsenidlis nyelvi folyamanak tartamai. A Teljesség és
Vegtelen egy rendkiviil bonyolult tisztanlatas abban az értelemben, hogy érzé-
keljik azt a tényt, hogy a vilagban val6 1étiink legfontosabb kotéeleme a nyelv.
Nem véletlen, hogy a Iévinasi életmii fél évszazadanak is legfontosabb tengelye,
kotéeleme a nyelv fenoménja. Talan jol fejezi ki a lévinasi programot Proust
mondata: ,,A valddi felfedezés nem abban all, hogy Uj teriileteket talalunk, ha-
nem hogy 11j szemmel nézziik az ismert vilagot.”
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