SZASZNE MOLNAR ZSUZSANNA

Az etika ontologiai megalapozasanak Kisérlete —
Hans Jonas gondolatai a ,,Das Prinzip Verantwortung.
Versuch einer Ethik fiir die technologische Zivilisation”
c. konyve alapjan

A szerz6 fomiive, a ,,Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik fiir die
technologische Zivilisation” — ,,4 feleldsség elve. Kisérlet a technikai civilizacid
etikajanak korvonalazasara”. Ezzel a cimmel Ernst Bloch fomiivének cimére ,,A
remény elvé”-re utal, mert Hans Jonas szerint a felelosség slirgdsebben sziiksé-
ges, mint a remény. Inkabb a rossz prognoézist vagy forgatokonyvet kell elfogad-
nunk, s el kell vetniink a megvaltas-teériakat. Ez nem jelent pesszimizmust, csak
ovatos ¢és bolcs, a jovO generacidkkal szembeni feleldsségteljes eldrelatast €s
cselekvést.

Hans Jonas 1979-ben (!) megjelent fémiive — mely hazankban még csak né-
metiil és angolul olvashaté (!) — 1987-ben elnyerte a német konyvkiadas Békedi-
jat, és vilaghirnevet szerzett a moralfilozofus szamara.

Jonas munkdajanak f6 kérdései: Hogyan lehet kezelni azt a technikat, amely
ma mar veszélyeztetheti a 1étet a F6ldon? Hogyan lehetséges a hossza tava élet
ezen a bolygén?

Hans Jonas ebben a konyvben fogalmazza meg a technika kora emberének
etikajat, és az ember-természet kibékitésének eszkozéiil ,, A feleldsség elve”-t
ajanlja. A zoldmozgalmak benne lattak egyik f6 teoretikusukat.

Tanulmanyomban dontéen Hans Jonas konyve eldszavanak és elso két fejeze-
tének gondolatmenetét rekonstrualom, illetve gondolom tovabb.

Kiinduld tézise szerint a technika ma mar a foldi 1étet fenyegeti. Az ember
mar nemcsak a természetnek, hanem sajat természetének is aldvetett. Ez a hely-
zet kihivast jelent, olyan problémak megoldasanak feladatat, melyek sajat csele-
kedeteinkbdl, tevékenységiinkbdl erednek, mi okoztuk azokat. A kihivas tjszerti
mind fajtdjat, Iényegét, mindségét, mind pedig nagysagrend;jét illetden.

Amit az ember ma megtehet és kénytelen megtenni, ahhoz nincs hasonl6 ed-
digi tapasztalatunkban. Egyetlen hagyomanyos etika sem segit ezért ma a jot a
rossztol megkiilonbdztetni, ebbdl a szempontbol ma egyik sem elégséges. A
csucstechnologia vilaga, amit kollektiv gyakorlatunkkal Iétrehoztunk, az etika
szamara még ,,senkifoldje”. Ebben a vakuumban (ami egyidejiileg a mai értékre-
lativitasé is) akar vizsgalddni a szerzo.
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Mi szolgalhat iranytiiként? Maga az eldrelatott veszEly. A baljos eldjelekbdl
valnak csak felfedezhetévé az etikai alapelvek, melyekbdl az 1) hatalom (sziildk,
politikusok) 11j kotelességei levezethetok. Ezt nevezi a ,,félelem heurisztikaja’-
nak. A félelem dobbent ra a valdsagra, lattat tisztan. Csak akkor tudjuk, mi forog
kockan, ha mar kockan forog.

Nemcsak az ember sorsardl, hanem az emberképrdl is sz6 van. Az etika védi
mindkettot. S ennek az etikanak okosnak ¢s tiszteletteljesnek kell lennie.

Egy ilyen etikdnak, ami nem csak az egyidejiiség tartomanyahoz kotott, a
metafizikaba kell érnie, csak onnan tehetd fol a kérdés: Miért kell a vilagon 1¢é-
teznilik embereknek egyaltalan?

Azaz: miért érvényes a feltétlen parancs, imperativusz, hogy a jovoben is biz-
tositsuk az emberek 1étezését?

Hans Jonas egy ilyen etika alapvetésére tesz kisérletet. A régi kérdéseket on-
tologiailag bontja ki: a VAN és a KELL/LEGYEN viszonyat, ok és cél, termé-
szet és érték viszonyat, s az ember ujonnan megjelent kotelességét az értékszub-
jektivizmussal szemben a 1étbdl eredezteti, magyarazza.

A tulajdonképpeni téma ez az Ujonnan jelentkezd kotelesség, amely a
FELELOSSEG fogalmaban foglalhato ossze. Bar nem 1j fogalom, de még so-
sem volt effajta objektuma, és nem is foglalkozott vele eleget az etika elmélete.
Mind a tudas, mind a hatalom tal korlatozott volt eddig ahhoz, hogy a tavolabbi
JOvOt vagy a foldgolyot az etikaba bevonjak. Az eddigi etika a mindenkori jelen-
ben zajlé cselekvés etikai mindségére koncentralt, amikor is a veliink €16 ember-
tarsunk jogaira kellett figyelniink. De a technologia jegyében az etikanak olyan —
s mar nem csak az egyénre, az egyes szubjektumra vonatkozo — cselekedetekkel
kell foglalkoznia, amelyek példa nélkiili oksagi kihatassal vannak a jovore.
Olyan tudas birtokéban vagyunk, amely — bar mint mindig, most is még tokélet-
leniil, de — minden eddigit folilmal. Ehhez jon még cselekedeteink jovobeli
kihatasainak megvaltozott nagysagrendje €s gyakran visszafordithatatlansaga.
Mindez a feleldsséget az etika kozéppontjaba allitja olyan id6- és térhorizontok-
kal, melyek a tettekéinek felelnek meg. Ezért az eddigi hianyzo felelosségelmé-
let a m{i kozponti témaja.
utdpia. A vilagmeéretekben tapasztalhatd technologiai fejlodés dinamikéja mint
olyan, egy implicit utopizmust foglal magéba, ha nem is programszertien, de
tendenciajaban.

Ezért kell biralni a szerz0 szerint a marxizmust, azt a globalis jovévizioval
Ez — a technika mint minden probléma megoldasanak eszkoze, mely az emberi-
ség almait megvalositja — a mai emberiség szamara a legveszélyesebb csabitas.
Szerénytelen célkitlizése — amely Okoldgiailag épplugy, mint antropoldgiailag
félresiklik — sikertelen lesz. Ezzel szemben all a felelosségteljes gondolkodas
szerényebb célkitiizése, feladata, mely félelemmel teli tiszteletet €s aldzatot pa-
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rancsol s azt, hogy az ember Orizze meg sajat hatalmanak tilkapésaival szemben
vildganak ¢€s l1étének épségét.

Ez a mu tehat egy ,,Tractatus technologico-ethicus” (a szerz6 elnevezése),
mely magaval és az olvasdval szemben is a szigorusag kovetelményét allitja. A
témahoz a vatta helyett a vas illik. Azaz: mar nem elég a puha, artatlan és jambor
joszandék. Keményebbeknek kell lenniink. A gondolatmenet filozofiai elégte-
lensége megengedhetetlen, megbocsathatatlan.

A megvaltozott 1ényegii emberi cselekvés

Az eddigi etikak elofeltevesei:
1. Az emberi allapot alapjaiban egyszer s mindenkorra adott, meghatarozott,

allando.

2. Az ember szdmara a jo ezen az alapon konnyen ¢és belathatoan meghata-
rozhato.

3. Az emberi tevékenység s ebbdl eredden a feleldsség is csak sziik hatoko-

Ezek mar nem érvényesek. Mit jelent ez moralis helyzetiink szamara?

Hatalmunk fejlodésével az emberi tevékenység Iényege megvaltozott, s mivel
az etika a cselekedetekre vonatkozik, ezért a megvaltozott természetli emberi
cselekvés az etika megvaltoztatasat is megkoveteli. Nemcsak abban az értelem-
ben, hogy tevékenységiink anyagi tere kitagult, hanem f6leg abban a radikali-
sabb értelemben, hogy szadmos cselekedetiink mindségileg ujszerii természete az
etikai jelentdség teljesen Uj dimenzidjaval jar, amelyet a hagyomanyos etika nem
lathatott elére, s amelyre nem is vonatkozhatott. Ez pedig a modern technika
dimenzioja.

Milyen médon véltoztatta meg a modern technika tevékenységiink természe-
tét (mely persze sohasem létezett valamiféle technika nélkiil)?

Az ember etikdja eddig csak tarsadalmi dimenzidban mozgott, nem terjedt ki
a természetire. Antropocentrikus volt. Ezutan azonban a tarsadalomhoz valo
viszony mellett a természethez vald viszonynak is kell, hogy legyen etikaja. A
felelosség kiterjed térben €s idében is: ez a jovovel szembeni felelosség. A ter-
mészet eddig nem volt az emberi feleldsség targya, mert gondoskodott, azaz
tudott gondoskodni magar6l. Most mar ezt emberi segitség nélkiil nem tudja
megtenni. A természet eddig az emberrdl is gondoskodott. Ezért nem etika, ha-
nem okossag és talalékonysag jellemezte az embernek a természethez valo vi-
szonyat. Az ember régebben nem, de mostanra mar megzavarta tevékenységével
a természet egyensulyat.

A korabbi etikak jellemzoi:

1. Az emberi tevékenység hatdsa a nem-emberi objektumokra nem rendelke-
zett etikai jelentoséggel.
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2. Mivel csak emberekre vonatkozott, antropocentrikus volt.

3. Az embert allando entitdsnak tekintették, nem mint olyat, amelyet atformal
a techné.

4. A jo vagy a rossz, mellyel a tevékenységet mindsitették, benne volt maga-
ban a tevékenységben, a gyakorlatban, a kdzvetlen kdzelben, nem vonatkozott a
tavolabbi tervekre. A célok kozelsége térre és idOre is vonatkozott. A tevékeny-
ség hatokore kicsi volt, az iddtartam rovid. A helyes magatartdsnak kozvetlen
kritériumai voltak, €s a cselekvésnek majdnem kozvetlen, kerek befejezése. Az
,»itt €s most”-hoz kotodott és visszatéro, tipikus szituaciokhoz. Az volt a j6 em-
ber, aki e helyzetekben erényesen €s bolcsen cselekedett, aki értékelte magaban
ezt a képességet, és az ismeretlenekhez is ezek alapjan viszonyult.

A masik emberre tekintettel lenni: szeretni, mint tenmagadat, csak azt tenni
neki, amit magadnak is szeretnél, embertarsadat soha ne tekintsd csak eszkoz-
nek, hanem oncélnak is stb. Ezek a tiltasok és maximék a jelenre, a kortarsakra
vonatkoztak. A jovOhorizont csak a kortars eldrelathato élettartamaig terjedt. A
térhorizont arra a helyre terjedt ki, ahol két ember talalkozott.

Az etikdrol tudashoz sem kellett sok ismeret. Kant az etika kognitiv oldalat
lekicsinyellte. Szerinte elég tudni, mit kell tenni, nincs ehhez sziikség filozofiara,
ugyanis konnyen le tudom mérni, hogy az erkdlcsi torvénynek megfeleléen cse-
lekedtem-e.

Arisztotelész nem becsiilte le a kognitiv oldalt, de még néla sem volt ez tu-
domanyos vagy ilyen igényu tudas. Annyit kellett tudni, hogy hol, mikor, kinek,
hogyan, mit kell tenni. Senkit nem vontak feleldsségre joakarata, joszandeku, jol
atgondolt, megfontolt s jol végrehajtott tettének a szandékatol fiiggetlen, késobbi
kovetkezményeiért. A kis hatalom kis eldrelatast igényelt.

A felelosség uj dimenzioi

Mindez lathatéan megvaltozott. A modern technika olyan 0j nagysagrendii
tevékenységet hozott magaval, olyan Uj objektumokkal, 0jszerti kovetkezmé-
nyekkel, melyek talfeszitik minden kordbbi etika kereteit.

A korabbi embertérs-etika ma is érvényes még intim kozvetlenségben, az
emberi mindennapok szférajaban. De ezt bearnyékolja a kollektiv tett ndvekvd
tertilete, ahol a cselekvd, a cselekedet és annak hatdsa mar nem ugyanazok, mint
a kozvetlen, emberek kozotti kdlesonds kapesolatokban, s mely oridsi ereje miatt
a felelosségnek egy eddig sosem almodott dimenzidjat kényszeriti rank.

A természet sebezhetosége

Az ember technikai intervencidja miatt ma mar errél kell beszélniink. A
karok mutatjak: az emberi tevékenység természete de facto megvaltozott, még-
hozza a bolygd egész bioszférajanak nagysagrendjében. A bioszféraért pedig
felelosek vagyunk, mert hatalmunk van f6l6tte. 4 természet mint emberi felelds-
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seg — novum. Az ember természeti [ény, ezért is moralis érdeke a természet meg-
tartdsa. Ennyiben ez a szempont is még antropocentrikus. A nagy kiilonbség az
eddigi tevékenységek természetéhez képest az, hogy térben ¢s/vagy idében még
azoknak a technikai tetteknek is sulyos kovetkezményei lehetnek, melyek a koz-
vetlen jelenben s annak érdekében torténnek, amennyiben ezek a tettek egy a
jovobe €s egy az eredetitdl eltérd térre kihatd, esetleg visszafordithatatlan oksagi
sort inditanak el.

E tevékenység kovetkezményei 6sszeadddnak, kumulativ jellegiek. A késoi
beavatkozas feltételei ezért egészen masok, mint a koraiaké. E kumuldcio a sajat
kezdeti alapfelteteleit a felismerhetetlenségig megvaltoztathatja, felemésztheti.

A tudas uj szerepe a moralban

A feleldsség tudasa kotelesség lesz, és nagysagrendben meg kell felelnie a
tetteink oksagi mértékének. Viszont ez lehetetlen, mert ez az ,.eldrelatd tudas”
mindig a technikai mogott kullog. El kell ismerni e téren elégtelen tudasunkat, és
onfeliigyeletet kell gyakorolnunk o6ridsi technikai hatalmunk fo6lott. Semelyik
eddigi etikanak nem kellett figyelembe vennie az emberi élet globalis feltételeit,
a tavoli jovot, az emberi nem egzisztenciajat. Ma ez forog kockan, ezért a jogo-
kat és a kotelességeket 11j mdodon kell értelmezni, amelyhez semelyik korabbi
etika vagy filozofia nem kinal elveket, nemhogy még kész doktrinat.

Az ectikanak be kell hatolnia a termelésbe, ami szintén névum. Ezt nyilvanos
koziigyek, politika formdjaban kell tennie. Kétségtelen, hogy a megvaltozott
Iényegli emberi tevékenység a politika alaptermészetét, 1ényegét is megvaltoztat-
ja.

Kell, hogy létezzenek emberek a vilagon

Ez korabban nem volt kérdés. Ma azonban az emberiség 1étének biztositasa
kotelesség targya lett. Olyan alapvetd kotelességé, mely minden tovabbi etikai
gondolkodas premisszaja: hogy legyenek alanyai a moralis univerzumnak a fizi-
kai valdsagban a jovOben is. Ez azt jelenti, hogy a fizikailag 1étezd vilagot ugy
kell fenntartanunk, hogy a feltételek a moralis résztvevok léte, fennmaradasa
szamara épek maradjanak.

Régi és uj imperativuszok

Kant imperativusza feltételezi az ésszertien cselekvd emberekbdl allo tarsada-
lom 1étét. De ez ma el is pusztulhat. Ebben a helyzetben két eset lehetséges:

A mai és a kozvetlen utanunk jové generdciok boldogsaganak az arat a ké-
sObbi generaciok fizetik meg, esetleg 1étiikk aran, azaz nemlétiikkel is. Vagy for-
ditva: a késobbi generaciok boldogsagaért a maiaknak kell megfizetniiik ,,bol-
dogtalansagukkal” vagy részben még megsemmisiilésiikkel is. Logikailag egyik
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sem megragadhatobb a masiknal. A kiilonbség annyi, hogy az utobbi esetben a
sor tovabb folytatodik, mig az elsében megszakadhat.

De hogy az utobbinak kell érvényesiilnie, az nincs benne immanensen a sor-
ban, s csak metafizikailag alapozhatd meg.

A kanti imperativusz szerint: ,,Cselekedj ugy, hogy cselekedeted maximaja
altalanos torvényhozas alapjaul szolgalhasson.” Ma ezt at kell fogalmazni példa-
ul olyanna, ami illik az emberi cselekvés 1) tipusahoz, és az 1j tipusu cselekvo
szubjektumhoz szdl: ,,Cseleked;j tigy, hogy cselekedeteid hatdsa osszeegyeztethe-
t0 legyen az emberhez mélto, tartos foldi élettel!” Masképpen: ,,Cseleked; ugy,
hogy cselekedeteid hatasa ne legyen rombold hatasti az emberhez mélto, tartds,
jovobeli foldi életre.” Vagy: ,,Ne veszélyeztesd az emberiség korlatlan idejli
foldi fennmaradasanak a feltételeit!” S végiil: ,,Vedd figyelembe jelenbeli va-
lasztasodnal az emberek jovObeni integritdsat, mint akaratod meglévd targya
mellett a mindenkori masikat!”

Ez az 0j imperativusz azt mondja hallgat6lagosan, hogy bar jogom van nem
igy tenni, nem akarni éIni, de ettdl a jogatol sajat tetteim kovetkezményével nem
foszthatok meg masokat, az emberiséget. S6t, ma vagyok felelds a jovo genera-
ciokért. Hogy miért vagyok ma felelds azért, ami nincs is, és nem abszolut sziik-
ségszerliség, hogy legyen is — erre tan csak a vallds tud felelni. Egyelére axio-
maként fogjuk fol ezt az 1j imperativuszt.

Az 1j imperativusz inkdbb a kdzre vonatkozik, mint a privat magatartasra.
Kant minden egyeshez, individuumhoz fordult a jelenbeli cselekvésre vonatko-
zOan. Az 1j imperativusz univerzalizalt, totalizalja magéat, a kollektiv egész cse-
lekedeteire vonatkozik. Ehhez jarul az idéhorizont, ami Kantnal hidnyzik. Az 4j
imperativusz extrapolal egy kiszamithato jovobe mint felelésséglink lezaratlan
dimenziodjaba.

A jovoetika korabbi formdi

1. Ilyen a vallas: a jelen boldogsag folaldozasa a jovobeli, az 6rok tidvoziilés
reményében. A jelenbeli mulandé 1€t puszta eldkésziilet az eljovendd mennybeli
oroklétre.

2. llyen az is, amikor az allamférfiak, a torvényhozok a jelenben a jovobeli
altalanos jolétért cselekednek. Igaz az is, hogy sokszor a jelen rendjét akarjdk a
jovobe is kitolni, tartdssa tenni.

3. Ilyen még a marxista utdpista politika, mely a ma éléket mint puszta esz-
kozoket hasznalja fel egy jovobeli, utanuk kdvetkezo cél érdekében, vagy mint e
torekvés akadalyait, megsemmisiti Oket. Ez esetben a mult puszta el6késziilet a
jelenhez, s a jelen nem mas, mint elokésziilet a jovohoz. A cselekvés a jovo ér-
dekében torténik, amit sem a cselekvOk, sem az aldozatok nem fognak mar él-
vezni. A jobb jovot a technika hatalma fogja biztositani.

Az els6 és a harmadik esettel szemben az 0j jovOetika sem nem eszkatologi-
kus, sem nem utopikus.
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Az ember mint a technika targya

A homo faber 6nmagat is a technika targyava tette, nemcsak a természet
nem-emberi, hanem annak emberi részét is. Ezzel teljes kortivé valt a természe-
ten tett erészak.

Az eddigi emberfelfogést ezeldtt soha nem valaszthatd alternativak valtjak
fol. Ez is etikai gondolkodast kovetel.

Néhany illusztracio a fenti megallapitdsokhoz:

1. Az élet meghosszabbitasa

Ezzel az emberiség régi vagya teljesiil, de ennek rossz vége lesz. Kiilonbség
van akozott, hogy mennyire kivanatos ez az individuumnak, ¢és mennyire az
emberi nemnek.

Ezen kiviil e problémanak altalanos biologiai jelentdsége is van. Kérdés,
hogy az ¢let meghosszabbitdsa milyen hatassal lesz az elhalalozas és a szaporo-
das viszonylagos egyenstlyara? Es ki juthat majd hozza e lehetéséghez? Ez mar
praktikusabb kérdés. Csak az lenne igazsagos, ha mindenki hozzaférhetne. De
akkor ezért a vamon majd fizetni kell. Kevesebb lesz a tere az 0j életnek, csok-
ken a fiatalok ardanya, novekszik az eloregedd népesség. A haléllal egyiitt — ext-
rém esetben — eltlinne a sziiletés is, a gyermeki kivancsisag, az ujrakezdés, ami
csak az allanddan ismétlddo vég esetén lehet az emberiség reménye, s eltiinne az
¢let valtozatossaga, a megujulas spontaneitasa.

E kérdésekkel egy korabbi etika sem szembesiilt, most viszont ezt meg kell
tenni.

2. A viselkedés ellendrzése

Ujfajta intervencionak lehetiink tanui: ilyen példaul a lélekmiikodés kontroll-
ja kémiai agensekkel, direkt elektrosokk-hatas az agyra. Ezek a beavatkozasok
lehetnek jok vagy rosszak, de a hatart ezek kozott nagyon nehéz meghuzni. Az
orvosi intervenciot, annak eszkozeit tarsadalmi méretekben és célokra is fel-
hasznélhatja a tarsadalom, példaul a renitensek elleni un. szocialis manipulacio-
ra.

Kérdés: igy keltsiink mesterségesen motivaciot, vagy igy csokkentsiik az ag-
ressziot, illetve keltslink valakiben jo hangulatot, noveljilk az alkalmazottak
teljesitményét? Hova lesz az emberi méltosagunk? Felelds szubjektumokbol
programozott viselkedésrendszerekké valunk? Ez a novekvd szocidlis manipu-
lalhatéséag az individudalis autonémia felaldozasaval jar.

Megéri? Ezt a kérdést is meg kell valaszolni az 1) emberkép ill. emberfoga-
lom atgondolasaval.
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3. Genetikai manipulaciok

Ugyanigy atgondolando a jovobeli, a sziiletendd emberek genetikai kontroll-
csak fenntartsa nemét, hanem sajat tervei szerint meg is valtoztassa, ,,megjobbit-
sa” azt.

Kérdések: Van-e kell6 tudasunk hozz4? Kik lesznek az 1j emberkép tervezdi,
megalkotoi, s 6k milyen példakép/ek alapjan terveznek? Van-e jogunk a jovendo
emberi lénnyel kisérletezni?

Ezeket a kérdéseket azelott kell megvalaszolni, mieldtt még megkezdenénk
az utazast az ismeretlenbe. Cselekvésiink — lathatban — minden eddigi etikai
fogalmat meghalad.

A technikai haladas ,,utopikus” dinamikadja és a mérhetetleniil nagy
felelosseg

A holabdaeffektus szerint a technologiai hatalom az eddigi utopia rezervatu-
maba hajt minket. Extrém hat4st, mert bolygonk egész természetének allapotat
érinti. Egyre zsugorodik a jotékony tavolsadg hétkdznapi és végsd/legfontosabb
tigyeink, valamint a mindennapi okossag és a megvilagosodott bolcsesség al-
kalmai kozott. Allandéan a vég perspektivaival konfrontalodunk, ahol a pozitiv
valasztas a legnagyobb bolcsességet koveteli. Ez lehetetlen helyzet, mert az em-
ber nincs ennek a bolcsességnek a birtokaban, pedig most van ra a legnagyobb
szlikség, ha még hisziink benne.

Ha cselekvésiink 1j természete egy — a hatalmunk horderejével korrelalo —
széleskorl felelosségetikat kovetel, akkor e feleldsség nevében az alazat 1j for-
majat is megkoveteli. Nem — mint kordbban — a kicsinységiink miatti alazatot,
hanem roppant méretli hatalmunk okan. A végsé kdvetkezményekrdl vald tudat-
lansdgunk mar 6nmagaban is egy ok a felel0s dnmegtartoztatisra, az 6vatossag-
ra, a visszafogottsagra, amire a bolcsesség mellett feltétlentil sziikségiink van.

A kormanyok uj etikaval szembeni elégtelensége abbol fakad, hogy csak a je-
len érdekeit veszik figyelembe, azok sulyat érzékeltetik, és ezeket az érdekeket
el is ismertetik. 4 jovo azonban egyetlen grémiumban sincs képviselve. Nem ero,
mely a sulyat egy mérlegserpenyObe dobhatja. A nem-1étezdnek nincs lobbyja, s
a meg nem sziiletettek tehetetlenek. Ezért a jovonek mar ma szamadassal tarto-
zokat csak akkor akarjak majd felelosségre vonni, amikor a feleldsok mar nin-
csenek itt.

Kérdés: Mely/milyen erd, belatas, értéktudat képviselje a jovot a jelenben?
Ez a politikai filozofia kérdése. Tehat sziikség van egy olyan teoriara, mely vila-
gosan ¢s szisztematikusan megfogalmazza, a ,,mi KELL”, ,mi NEM lenne JO,
ha...” és a hasonlo6 kérdésekre adand¢ valaszokat.
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Az etikai vakuum

A természet erdinek hasznalatat normakkal kell szabalyozni. A természettu-
domany forméjaban jelentkez6 modern tudds mozgasa sziikségszeri kovetkez-
ményként elmosta az eddigi normék levezetésének alapjait, és a norma puszta
idedjat is dsszetorte, de szerencsére a norma €s bizonyos meghatarozott normak
iranti érzékiinket még nem, azonban még ebben az érzésiinkben is elbizonytala-
nodunk, ha a tudés, a tudomany ennek ellentmond.

Az alapjai nélkiil maradt etika most szégyenkezve dall a jol atgondolt, megala-
pozott tudas elott. E tudas neutralizalta, értéksemlegessé tette eldszor a termé-
szetet, aztan az embert is. Most itt didergiink egy nihilizmus meztelenségében,
melyben a legnagyobb hatalom a legnagyobb iirességgel parosul. A legnagyobb
cselekvoképesség (Konnen) egyiitt van az arrol vald legesekélyebb tudassal,
hogy mire, mihez is vezet ez.

Kérdés: Lehetséges-e etika a tudoméanyos felvilagosodas altal szétrombolt
megzabolazza az extrém erdket, melyekkel ma rendelkeziink, s amely er6k meg-
szerzésére ¢és alkalmazasara majdhogynem rakényszeriilink? A félelem lehet
egy ilyen eszkdz, de csak a jelenre vonatkozdan. A jovore nézve hasznavehetet-
len, foleg, ha a jovobeli fenyegetettség elso jelei oly kicsinek és artalmatlannak
tiinnek. Azonban mégiscsak egy ,,szent” sérthetetlenségétdl vald visszarettenés
lenne a megfeleld eszkdz. Ha a vallds mar el is vesztette régi, jelentds szerepét,
etikdnak mindenképp lennie kell, mivel az ember cselekszik. Ezt pedig etikusan
tenni azt jelenti, hogy a cselekvések rendjéért és a hatalmunk megreguldzasaért
cseleksziink. Annal inkabb indokolt az etika léte, minél nagyobb hatalmu a cse-
lekveés, amely hatalmat az etikanak szabalyoznia kell. Ezen etikanak a szabdlyo-
zando cselekvés nagysagrendjének és fajtajanak is meg kell felelnie.

A ,,Ne 0lj!” azért volt parancs, mert valoban Oltek. A valdésag kényszeritette
ki megfogalmazasat. A mai technikai valosag is kényszerit minket hasonld pa-
rancsok meghatarozasara. Olyan 1j etika kell, amely megsziinteti a tudomany
eddigi értekmentes, érteksemleges természetfelfogasat. A kollektiv-kumulativ-
technologiai tevékenység annyira Gjszert — targyait és mértékeit tekintve -, hogy
annak a minden kdzvetlen szandéktol fiiggetleniil bekdvetkezo hatasai etikailag
mar nem semlegesek. Itt kezdddik igazabol a feladat, hogy a kérdésekre komo-
lyan véalaszt keresstink.

Alapveteés és modszertani kerdések

Mik az alapvetései az uj cselekvés 11 etikajanak?

S mik a kilatasok arra nézve, hogy ezeket az 1j normakat az emberek a gya-
korlatba atiiltetik, ezek szerint cselekszenek? Kevesek tuddsa befolyasolja a
tomegek tetteit. Ezen a befolyason mulik minden.
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Alapvetések

1. Jovonek lennie kell. Ez mindennek a kiindulopontja.

2. Csak ezutan kérdezhetd meg, hogy milyen legyen a jovo.

Ez filozofiai alapvetést kovetel meg. Ezutdn mar tudomanyosan kivetithetd
az emberiség jovdje. A jelen cselekvéseinek biztos, valoszinii vagy lehetséges
kovetkezményei ugyanis extrapolalhatok. Ez a redlisrdl €s az esetlegesrdl valod
tudas all az etikai elméleti tudas és a gyakorlati erkdlcsi tudas, azaz a politi-
kai/kozéleti alkalmazas kozott. Ez a tudas tud banni a hipotetikus ,,leletekkel”,
meg tudja hatarozni, mi a timogatando és mi a keriilendd. Ezt a tudést dsszeha-
sonlit6 futurologianak is nevezhetjiik.

3. A félelem heurisztikdja.

Az emberkép fenyegetettsége sziikséges ahhoz, hogy ennek elvesztésétdl va-
16 rémiiletiinkben, ezzel kapcsolatos féltésiinkbol kiindulva egy valodi emberké-
pet alkossunk. Amig ezt a veszélyt nem ismerjiik f6l, nem is tudjuk, mit kellene
tenni ¢és miért. Ez a veszélyrdl valo tudas megelozi a logikat és a modszert. Ez a
tudas meglattatja az érteket. Csak akkor tudjuk, mi forog kockéan, ha mar kockan
forog. A rossz (malum) felismerése konnyebb, mint a j6é (a bonumé). A rossz
valosag varatlanul tdmad rank, mikézben a jo reflektalatlan, ismeretlen marad.
Inkabb tudjuk, mit nem akarunk, mint azt, hogy mit is akarunk. 4 mordalfilozofia
feladata, hogy kideritse, mit féltiink, azaz mit értékeliink.

4. A jovoetika elso kotelessége: képet alkotni a tavlati hatasokrol, kovetkez-
ményekrdl. A megtapasztalt rossz helyét aztan atveszi a masodik kotelesség:

5. Az elképzelt rosszal kapcsolatos érzés mozgositd ereje, mert veliink sziile-
tett az Onfenntartasi 6szton, s a hume-i erdszakos halaltol valo félelem.

6. A jovoprojekciok bizonytalansaga. Nem tudjuk tokéletesen eldrelatni,
megjosolni a jovobeli felfedezéseket €s azok hatasait.

7. A lehetségesrol valo tudéas heurisztikusan elegendd az elméleti rendszer-
nek. Elegend6 a heurisztikus kauzisztika: a ,,Ha ez lesz, akkor ebbdl az kovetke-
zik.” Ez a reflexid ut az uj igazsaghoz. Ez még azonban csak filozofiai igazsag.
Itt még nem bizonyitani akarunk, csak szemléltetni. Ez imaginativ kauzisztika,
azaz gondolatkisérletek sorozata.

8. Ez mégsem elég ahhoz, hogy ezeket az elveket alkalmazza is a politika.
Pedig fontos lenne idében 1épni, s alkalmazni az alapelveket, miel6tt késo lesz.

A rossz prognozis elsébbsége a joval szemben

A ’fekete forgatokonyvekre’ (a mai magyar szohasznélatot véve at — Sz. M.
Zs.) kell jobban odafigyelniink.

Indoklas:

1. A természeti evolucio lassan, aprdlékosan, tiirelmesen probalgatta ki az
¢letképes ,,taldlatokat”. A technikai-technoldgiai evolucio jellegzetességei ezzel
szemben: az ember kezébe veszi sajat fejlédését. A vakon ¢€s lassan dolgozd

92



véletlen helyett az észben bizva, tudatos és gyorsan hato torvényekkel dolgo-
zunk, nagyobb evolucios sikert biztositva. Ez teljesen 0j bizonytalansagot és
veszélyt sziil. S mivel az ember ezt felgyorsult idoben teszi, nincs id6 a tévedé-
sek kijavitasara. E hibak ¢és tévedések pedig elkeriilhetetlenek s mar nem is ki-
csik. Ezért kell nagyobb figyelmet szentelni a lehetséges veszélyeknek, a ’fekete
forgatokonyveknek’. Ez a megfontoltsag kovetelménye. S mig a természet a kis,
apro részleteken dolgozik, azokat érinti, addig a technoldgia az Egészet.

2. A technikai fejlédés kumulativ dinamikaval rendelkezik. Onallositja magat,
sajat, belsd, kényszeritd erejii dinamikaja van. Onallo, dntevékeny erd. Ezért
megallithatatlan és irreverzibilis. A cselekvé emberek akaratat, terveit, szamita-
sait keresztiilhuzza. Kiveszi a cselekvés lehetdségét a keziinkbdl. Amig az elsé
lépéest szabadon tehettiik még meg, a mdsodiknal és a tobbi kévetkezonél is eme
ontorvenyii technikai fejlodes szolgai vagyunk. Nincs 1d6 dnkorrekciora, vagy ha
maradna is rd egy kevés, a korrekciok egyre nehezebbek, illetve az azokhoz
sziikséges szabad mozgastér egyre kevesebb. Ezért van elsobbsége a balsors
lehetoségeének a reménnyel szemben, meg akkor is, ha a remény nem kevésbé
megalapozott.

3. A fejlodés alanyanak szent sérthetetlensége:

A megel6z6 természeti evolucid 6roksége védendd, ugyanis a természeti evo-
ltcié nem lehetett olyan rossz, ha az embernek adta azt a képességet, hogy jorol
¢s rosszrol dontson. De ezt az evolucids orokséget, kozte az embert, el is veszit-
hetjiik. Egyetlen egy nyereség sem poétolja ezt a veszteséget, ezért nem kockaz-
tathatjuk. Hala, pieta és alazat sziikségeltetik. Ezeknek kell védenitlik a jovot a
technoldgiai viharban. A metafizikai abszolutumot kell védeni mint 6rokséget.
Ez a legmagasabb rendii kotelesség.

Meliorista mérlegelés a végso nyereségrol vagy veszteségrol? Nem errdl van
sz0, hanem a mérlegelésnek nem aldvethetd végérvényes veszteség veszelyérdl a
végsO nyereségek lehetdségeivel szemben. Ezt az 6rokséget/abszolutumot min-
dendron meg kell Orizni integritdsaban. Meg kell Orizni ezt a ,,magjelenséget”,
mely nem a jovotol varja fennmaradasat, mivelhogy mai helyzetében mar ép.
(1979-ben — Sz. M. Zs.)

S nem mi vagyunk a pesszimistak, mert a *fekete forgatokonyvre’ hivjuk fel
a figyelmet, hanem azok, akik az adottat rossznak vagy elég értéktelennek tartjak
ahhoz, hogy annak lehetséges megjobbitasaért merészen kiizdjenek.

Szabad-e kockéztatni masok érdekeit? A valasz egyértelmi nem. Ez ugyanis
vakmerdség, konnyelmiség, azaz lelkiismeretlenség lenne. A jelentOset, a fonto-
sat, az értékeset nem szabad kockara tenni kicsinyes, jelentéktelen, ,,semmis”
célokért. Nemcsak az egyénrdl van szo, mert az egyén minden cselekedetével
kozvetve vagy kozvetleniil masokra is hat. Mindenekel6tt akkor fontos ezt tekin-
tetbe venni, ha masok ¢letérél van sz6. Csak egy védoéhaboruban lehet masok
¢letét felaldozni, a nagyobb rosszat elkeriilendd, de sohasem hodito célbol. Mert
lehet €lni a legfébb jo nélkiil. De nem lehet egytitt €Ini a legfébb rosszal. Azon-
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ban még a védekezo haboruban sem lehet az egész emberiséget veszélyezteto
fegyvereket bevetni. Eppigy: a jovendé nemzedék érdekeit sem kockaztathatom,
nem tehetek olyat, ami ezt veszélyezteti.

4. Az emberiségnek nincs joga az ongyilkossaghoz.

A technologia hatasa azonban olyan terjedelmii és mélységii, hogy az egész
jovendd emberiség 1étét fenyegetheti. Az emberiség feltétlen kotelessége a
megmaradas (Dasein), amely nem keverhetd 0ssze az egyén megmaradasi kote-
lezettségével. Lehet sz6 az egyén ongyilkossaghoz vald jogardl, de az emberi-
ségnek nincs ehhez joga.

5. Ez az elv megtilt bizonyos kisérletezéseket, amelyekre pedig a technologia
képes lenne. Az alapelv pedig igy szol: Sohasem szabad az ember létét vagy
lenyegét egészében kockara tenni a cselekvések altal. Az erre valo puszta lehet6-
ség mar dnmagaban is elfogadhatatlan rizikd. Kockaztassunk inkdbb a lehetsé-
ges ’Oroklétért’, a jelenlegit folaldozva’. Létezésre kotelezettek vagyunk a
Semmivel (Nichts) szemben.

Az ovatossdag a mordlis cselekedet magva. S a felelosség, ami minden etika
kezdete, most kovetkezik.

1. Kotelesség a jovobeli léthez.

Csak a létezoknek van joga a 1éthez. Igénye valamire csak annak lehet, ami
van, létezik. A nem-1étezOnek nincsenek igényei. Ezért jogait sem lehet megsér-
teni. A léthez valo jog csak a 1éttel kezdddik. De éppen a még nem létezével van
dolga a keresett etikanak, és ennek alapelve, a felelosség, figgetlen a jog bar-
mely idedjatol és a viszonossagtol: ,,Mit tett értem valaha is a jové? Tiszteli jo-
gaimat?” Az efféle kérdéseket nem lehet feltenni. A viszonossag anakronizmus.
A korébbi etikdkhoz tartozott. Ma nem varhatunk el viszonzast a jovotol, mert
lehetetlen. Hiaba tesziink érte ma jot, nem fogja tudni viszonozni.

2. Kotelesség az utodokkal szemben.

A nem-reciprok feleldsség és kotelesség l1étezik a korabbi etikdkban is a sajat
gyermekeinkkel szemben, akik enélkiil elpusztulnanak. A sziilé esetleg kaphat
késobb e gondoskodasért cserébe valamiféle ellenszolgaltatast, de ez nem kothe-
td feltételhez. Ez ugyanis a természettol kapott, teljesen 6nzetlen magatartas az
onallotlan utdédokkal szemben, s nem két felndtt kozotti viszonyban megnyilva-
nuld viselkedés. A sziiloi felelos gondoskodas minden felelosségteljes cselekvés
archetipusa. Nem kell alapelvekbol levezetni, a természettol fogva adott, leg-
alabbis a sziilok szamara. Bar a gyerekeink €s a késobbi generaciok iranti fele-
18sség nem ugyanaz. Gyermekeinket mi hoztuk 1étre, s a 1étezésiik altal joguk is
van a l1éthez.

A masik kételesseg az egyaltalaban vett nemzés, fajunk fonntartasa. A meg
nem sziiletettek joga mar mas kérdés. Es nem lehet megindokolni, hogy nekik
miért lenne joguk a léthez. A még meg nem sziiletetteknek életet adni koteles-
ség, mely nem egyfajta jog ellenképe, nem reciprok. Ez szamunkra egyszerlien a
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teremtés joga, melyet a teremtO Isten szamunkra lehetové tett. Kotelességiink
gondoskodni arrdl, hogy legyen jové nemzedék és emberiség.

3. a) Kotelesség az utodok létezésének (Dasein) és emberhez mélto létenek
(Sosein) biztositasara. Meg kell-e ezt indokolni? Az utédok joga minket karhoz-
tatni, ha elrontottuk vilagukat, boldogtalanna tettiik jovojiiket. Felelosek vagyunk
ertiik, mert tetteink hatasa a jovo dimenziojaba nyulik.

3. b) A létezés kotelességének prioritasa. Ne mondjuk, hogy ilyen vilagba
nem érdemes sziilni, hanem valtoztassuk meg ugy a vilagot, hogy érdemes le-
gyen sziilni. S a megsziiletoket képessé kell tenni arra, hogy igazi, valodi embe-
riség legyenek. Ebbol vezethetd le minden mas kotelesség. Kotelesek vagyunk
elismerni, hogy a jové emberiségének joga van az ittlétre (Dasein) €s az igy-létre
(Sosein), azaz az emberi mindségli, az emberhez mélto életre. S jogunk van a
jovo nemzedéket kérdezetleniil vildgra hozni.

3. ¢) Az elso imperativusz: legyen emberiség. Az igy-1ét csak az ittlétbol ve-
zethetd le.

4. Ontologiai felelosség az ember idedjaval szemben. Ontologiai idea az,
aminek léteznie kell. De ez lényegileg nem azonos az ontologiai istenérvvel.
Nem annak a masolata. Hogy léteznie kell, az azt jelenti, hogy 6vni kell nekiink,
akik veszélyeztetjilk. Ez imperativusz, azaz ontologiai kotelesség. Az ember
idedja, mely megmondja, miert legyenek emberek, mondja meg azt is, milyenek
is legyenek, vagy hogyan is létezzenek.

5. Az ontologiai idea létrehoz egy kategorikus, nem hipotetikus imperativuszt,
mely igy hangzik: ,,Feltéve, hogy lesznek a jovOben emberek, akkor dket ezek és
ezek a jogok illetik meg, amirdl nekiink most elére kell gondoskodnunk.” Kate-
gorikus, mert egyszeriien megparancsolja, hogy legyen emberiség. (Csak erre az
egyre vonatkozik a kanti feltétlen parancs.) A kanti imperativusz mar feltételezi,
hogy léteznek cselekvidk, pedig onnan kell kezdeniink, hogy minden jovéetika
feltétele, hogy eloszor is létezzenek cselekvok. Ez az els6 alapelv azonban nem az
etikaban, hanem a metafizikdban fekszik, a 1étrél sz6l6 elméletben, mely 1étnek
csupan egy része az ember ideaja.

6. Létezik két dogma. Az egyik szerint ,,nincs metafizikai igazsag”. A masik
azt allitja, hogy ,,nincs ut a van-tdl a kell-hez, a legyen-hez”. Pedig minden eti-
kaban rejlik filozofia.

7. A metafizika sziikségességerdl. A vallas konnyen megalapozza Isten akara-
taval, hogy legyen ember, s minden maradjon fenn a régi rendben. De a vallas-
ban nem hisz mindenki. Ezért racionalista metafizikara van sziikség. Vissza kell
nyulni a legvégso/legels6 kérdéshez, hogy aztan ,,az egyaltalan valami” megin-
dokolhatatlan 1étébdl tan mégis egy ,,miért” megtudhatd legyen, s hogy az ebbdl
megalapozhat6 etika ne alljon meg az egyoldali antropocentrikus felfogasnal,
ugyanis ez eloitéletes felfogas és gondolkodas. A modern technologiaban rejld
apokaliptikus lehetoségek arra figyelmeztetnek, hogy legalabbis vizsgadljuk foliil
az eddigi etikak antropocentrikussagat.
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Van (Sein) és Legyen (Sollen).

Létezzen ember? De miel6tt ezt megvalaszolnank, fel kell tenniink a kérdést,
hogy legyen-e a Semmi helyett Valami. A Nemlét valaszthatd, ha a Létnek az
abszoltt els6bbsége a Semmivel szemben nincs elismerve. Am — példaul az
emberre vonatkoztatva — a Lét és a Nemlét allapota koziil az egyiket jobbnak
tartjuk. A dontés a Lét mellett azonban nem azt jelenti, hogy minden egyes em-
bernek minden koriilmények kozott sajat tovabbélése mellett kell dontenie, azaz
életéhez ragaszkodnia. Eletiink onfelaldozasa azonban masokért, magasabb érté-
kekért vagy emberi méltosagunk megorzése érdekében tulajdonképpen nem a
Nemlét melletti dontés, hanem e magasabb célok Léte melletti kiallas. Ezzel
szemben az emberiség pusztulasanak valaszthatosdga az ember létezésének kel-
1ését, Legyen-jét (Seinsollen) érinti, s ez sziikségszerlien visszavezet ahhoz a
kérdéshez, hogy Semmi helyett legyen-e egyaltalan Valami. Ez az egyediil kép-
viselhetd értelme az egyébként oly értelmetlennek tiind leibnizi metafizikai
alapkérdésnek, azaz hogy éppenséggel miért Valami, nem pedig Semmi van.
Erre adja a kzismerten racionalis istentan a causa sui valaszat. Am felmeriil Gjra
a kérdés, hogy miert teremtette Isten a vilagot. Valaszuk: Isten a vildgot akarta,
méghozza, mint valami jot. Isten tehat a vilagot akarta, mert annak léte jo, s nem
azért jo a vilag, mert Isten a vilagot akarta. Am ez a kérdés nemcsak a hit, hanem
a metafizika feladata is volt mindig is, Ggy a hit, mint a hitetlenség feltételei
kozepette. Ezért a 1étezés kellését, a Legyen-t a metafizikdnak a vallastol fiigget-
leniil meg kell valaszolnia.

Visszatérve a hires alapkérdésben 1évo ,,miért?”’-hez, hogy ,,miért van egyal-
talan valami?”, azt talaljuk, hogy a ,,miért” megértése az oksagi ,,honnan?” ér-
telmében a kérdést értelmetlenné teszi a Lét mint Egész szdmara, mert az oknak
maganak is Iéteznie kell, s az ok l1étezése is része a Létnek mint Egésznek, igy ez
teljesithetetlen feladat. Viszont a kérdésnek a norma értelmében val6 felfogasa —
»erdemes arra, hogy legyen?” -, a kérdést értelmessé teszi, egyidejiileg a kelet-
kezés okatol, ezaltal a hittdl is eloldja. Tehat a kérdésnek, hogy ,,miért van Va-
lami egyaltalan, ¢s nem a Semmi van?” a kdvetkezoképpen kell hangoznia: mi-
ért kell egyaltalan Valaminek els6bbségben lennie a Semmivel szemben, barmi
is legyen a Valami létrejottének az oka. S e ponton a filozofia 6sszekapcsolodik
az érték és az értékadas kérdésével, mert az Erték vagy a Jo, ha van ilyen, az
egyetlen, amely magabol a puszta lehetoségbdl egzisztencidra torekszik, s a
meglévo egzisztenciabol joggal tart igényt tovabb-létre, 1étezésének kellését,
Legyen-jét indokolja, €s ahol a 1ét szabad valasztason alapuld cselekvéstol fiigg,
ezt a tovabb-létet biztositod cselekvést kotelességgé teszi. Figyelembe kell venni,
hogy mar csupan azaltal is, hogy az értéket a létezonek odaitéljiik, a Lét elsobb-
seget ismerjiik el a Semmivel szemben, amelyhez nem itélheté oda egyaltalan
semmi, sem értek, sem értektelenség. A Létnek az értékre valo képessége maga is
erték, minden értékek értéke, sot ezaltal még az értéktelenségre valo képessége is
érték, amennyiben mar egyediil az érték és értektelenség kiillonbségének puszta
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hozzaférhetdsége is a Létnek a Semmivel szembeni abszolit valaszthatdsagat
biztositand. Tehat nemcsak egy valamiféle érték, hanem mdr az egyaltalaban
vett értékre valo lehetoseg, mint ami maga is értek, tart igényt a Létre, €és vala-
szolja meg azt a kérdést, hogy miért 1étezzen az, ami ezt a lehetdséget kinalja.
Mindez azonban akkor érvényes, ha az érték fogalmat meghatarozzuk.

A kérdés tehat az érték statusanak kérdésévé valtozik at. Ezzel minden arra a
kérdésre van kihegyezve, hogy van-e olyasvalami, mint értek egydltalan, nem
mint itt és most valdosdgos, hanem mint fogalma szerint lehetséges. Ezért lesz
megkeriilhetetleniil fontos az egyaltalaban vett értek ontologiai és
episztemologiai statuszénak megallapitasa, €s objektivitasa kérdésének megva-
laszoldsa. A szubjektiv értékelések 1étezésére valo ramutatassal a radikalis elmé-
let (Jonas sajat elméletét nevezi igy — Sz. M. Zs.) még semmit sem nyert. Csak
egy objektiv elméletbol volna levezetheto egy objektiv ,, Legyen”, és ezzel a Lét
orzésével szembeni elkotelezettség is, azaz a felelosség a Léttel szemben. A je-
lenkori zavaros értékelméletek — nihilista szkepszisiikkel — ezt a vallalkozast
nem tartjak reményteljesnek. De legalabb a tisztanlatas kedvéért vallalkozni kell
ra.

Természetesen tobb ponton lehet Jonas elméletével vitatkozni, csak egyet
nem lehet tdle elvitatni: felelosséggel gondolkodik az emberiség és a természet
jovebeli 16tér6l, egyaltalaban a Létrdl mint Ertékrél, s ezt a feleldsséget minden-
ki szamara kotelességként irja eld. Igen, feleldsen kell gondolkodnunk és csele-
kedniink, ha azt akarjuk, hogy a Lét fonnmaradjon.
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