LUDASSY MARIA

Cassirer a felvilagosodas filozofiajarol

Ernst Cassirer a XX. szazad els6 felének legfontosabb filozoéfiatorténésze,
neokantidnus filozofus, de nem Uj neokantidnus filozofiai rendszer kidolgozasan
faradozik, hanem a régi filozofiai rendszerek — a reneszansz és a XVII. szézadi
racionalizmus, a felvilagosodas és a klasszikus német filozéfia — neokantianus
szellemli jragondolasdval irja meg az uUjkor filozofiatorténetét, kulturfilo-
zofiajat, esztétikajat, majd a masodik vildghaboru kényszerpalydja kovetkezté-
ben politikai filozofiajat, ,az allam mitoszat”. A FELVILAGOSODAS
FILOZOFIAJA 1932-es, utolsd6 Németorszagban megjelent miive, melyen mar
érz6dik a humanizmus és a felvilagosodas értékeit fenyegetd filozofiai attitidok
megerdsodésére torténd reflexio, de az egész még tisztan teoretikus vitanak tii-
nik: mennyire igazolhat6é vagy igaztalan a romantika kozkeletli felvilagosodas-
ellenes vadja annak felszines optimizmusat, ,,lapos” filantropigjat, torténelemel-
lenes racionalizmusat illetden? A kritika mogott felsejld programatikusan
antihumanus, antiracionalista és torténelmi mitoldgidkat aktivan ujrateremtd
vilag valosagként ,, holdkoros alom”-nak tetszett, amint azt Onkritikusan tobb
mint egy évtized multan, immar Amerikdban és angolul irt mivében, AZ
ALLAM MITOSZA-ban bevallja.

Az ELOSZO-ban Cassirer a felvilagosodas filozéfiajaval kapcsolatos kozke-
letti vadak koziil az eredetiség hidnyaval érveld kritikdkat elemzi. A XVIII. sza-
zad valoban nem teremtett Uj filozofiai rendszert a XVII. szazadi metafizikak
mintdjara, am megujitotta a filozofiai gondolkodasmodot: ,, Tartalmi szempont-
bol a felvilagosodas kora jobban fiiggott a korabbi évszazadoktol, mint amennyi-
re ez szamara tudatosult. A felvilagosodas csupan az elozo évszazadok orékebe
lépett, inkabb rendszerezett, osztalyozott, kifejtett és tisztazott, mintsem valoban
ij, teljesen eredeti gondolati motivumokat alkotott volna. Es mégis, mindezen
tartalmi fiiggoseég és targyi kotottseg ellenére, a filozofiai gondolkodas teljesen
uj, egyedi formajat hozta létre. Keze alatt minden, amihez csak hozzanyult, uj
ertelmet nyert, uj filozofiai horizontot tar fel még ott is, ahol csak a mar meglevo
gondolatkészletet hasznalja és dolgozza fel, és csupan a XVII. szazad daltal lefek-
tetett alapokra épit...”." A régi gondolatok 1j alkalmazasa — egyaltalan az esz-
mék ,,valora valtasanak” vagya — a kor igazi novuma, a ,,filozofiai szemlélet-
mod” forradalma a ,,romantika dltal a felvilagosodas ellen inditott per” Ujratar-
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gyalasanak kiinduldpontja Cassirer konyvében: ,,meg kell tanulnunk, hogy e
képzodmeényt ne csak onmagaban tekintsiik, hanem ujra felszabaditsuk azokat az
eredeti erdket, amelyek ezt az alakzatot létrehoztdk és kialakitottak ™.

A felvilagosodas koranak gondolkodasformaja cimi bevezetd fejezet a hala-
dashit és az észkultusz kapcsolatat vizsgalja. A korszakot nem a tudas targyi
tartalma izgatta, hanem az 1j ismeret szerepe az embert felszabadito erd kiter-
jesztésében; az ismeretek gyarapodasa tobb, mint a targyi tudas felhalmozodasa
— a szellem haladéasa maga. ,, Ha a XVIII. szazad meg akarja nevezni ezt az erdt,
és egyetlen szoban kivanja megragadni a lényeget, akkor az ész kifejezéshez
nyul. Az »ész« lesz a szazad egységteremto kozpontja: mindannak kifejezodése,
amire e korszak sévdrog és torekszik, amit el akar érni és meg akar valésitani.””
Ez a korszak onképe, amelyet azonban nem vehet at kritikatlanul a korszak tor-
ténetirdja: a mindig, mindeniitt, mindenkire egyarant érvényes azonos racionali-
tasba vetett hit (quod semper ubique et omnibus, ahogy a kozépkor tartotta) a
historizmus utan mar tarthatatlan. ,, Az ész minden gondolkodo szubjektum, min-
den nemzet, minden korszak szamadra azonos. A vallasi hittételek, erkélcsi maxi-
mak és meggyozodesek, teoretikus vélekedések és iteletek forgando sokasagabol
kioldhato valami szilard és maradando, ami onmagaban is megall, és ami ebben
az azonossdgban és dllandésdgban az ész voltaképpeni lényegét fejezi ki.”” A
kulturak kiilonfélesége, az erkolcsok €s szokasok torténetisége a XX. szazad
szdmara éppoly kozhely, mint a felvilagosodés filozofusa szamara az, hogy
mindezeket ,,az ¢ész itéloszéke” elott kell megitélni. Ez utdbbi ,.torténetiet-
lensége” mogott nagyon fontos — €s a kantianus Cassirer meg az eurdpai civili-
zacio szamara az 1930-as években egyre fontosabb — elofeltevés allt: az emberi
nem egységének posztulatuma. Az ész szdzadanak naiv hite az ész univerzalita-
saban és uniformitasaban apriori kizarja ,,a fajok egyenlotlensége” (Gobineau)
antiaufklérista tételét, mivel a racionalitds normainak egyetemes érvényességét
tételezi korokon és kulturdkon, nemzeteken és vallasokon, foldrajzi és ,,faji”
kiilonbségeken keresztiil. Hume, akinek szkepszise a targyi tudas majd’ minden
szférajat (a kauzalitastol kezdve a torténelmi narrativakig) kikezdte, az emberi
nem egységén alapuld egyetemes erkolcsnek éppoly rendithetetlen hive volt,
mint az ezt a hitét materialista metafizikdval megalapozni vagy6 Diderot. A
,,modern analitikus szellem” szétszedte a XVII. szazadi metafizikai rendszere-
ket, de az esprit de systcme helyébe tett esprit systématique megorizte a moral
univerzalitasanak elvét, akar a newtoni mechanika vagy a geometriai konstruk-
ciok modelljét fogadta el modszertanilag. Ha a racionalis gondolkodds minden
kor és minden hely minden emberére egyarant érvényes normativitdsa nem is, az
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etika és a geometria, a politika €s a matematika kozos logikajanak posztulatuma
mar problematikus lehet: ,, Ezen a téren Hobbes megelozte a XVIII. szazadot.
Politikai elméletének alapveto és legfobb tétele, mely szerint az allam »test«,
végso soron nem jelent mdst a szamdra, mint hogy az allamra is korlatozas nél-
kiil alkalmazhato a gondolkodasnak ugyanazon eljarasa, amellyel a fizikai testek
természetébe nyerhetiink bepillantast. Amit Hobbes altaldban a gondolkoddsrol
allit, vagyis hogy az nem mas, mint »szamolas«, azaz osszeadds és kivonds, min-
den politikai gondolkoddsra is érvényes.”® Hogy ez miért (lehet) baj, azt a
Cassirerrel egy idoben emigralt konzervativ politikai filozofus, Leo Strauss ko-
rabban konstatalta, mint a liberalis kantianus filozofus, aki csak 1945-6s, AZ
ALLAM MITOSZA-rél irt miivében talal kapcsolatot a XX. szazadi totélis al-
lamideolégiak és a LEVIATAN logikaja kozott. Leo Strauss TERMESZETJOG
ES TORTENELEM cimii miivében felfedi, hogy a matematikai konstrukciok
delmes teret nyit azaltal, hogy a kizardlag az emberi elme konstrukcidiként mii-
kodo matematikai dedukciokhoz hasonldan a politika, az allam sem ismer mas,
magasabb rendil torvényeket (moralis maximakat, természetjogi normékat), mint
az ész racionalis, de mesterséges jatékszabalyai. Magyardn moralisan megitélhe-
tetlen, etikailag elitélhetetlen, jogilag feliilbiralhatatlan lesz az az 4llamhatalom,
,,mely mint a kartyajaték” (Hobbes), szabadon szabja meg szabalyait, csupan a
mar megegyezéssel 1étrejott jatékszabalyokat kell betartania. A megértést nagy-
ban eldsegiti, emeli ki Cassirer, hogy mi magunk csinaltuk a ,,nagy Leviatdint”,
am az Egész, a Totalitas hiposztazisaval részei — azaz alkotoi — ellen fordul(hat).
A hagyomanyos hatalmakkal ellentétben ekkor nincs tobbé apellata, mert az
utobbiakat koti az officium, a tarsadalmi kotelezettség természettdrvény altal
megszabott normaja, am a szerzodésbol sziiletett ,, allami térvény a maga feltét-
lenségében és korlatlansagaban” nem ismer(het) mas bir6t 6nmaga felett, mint
Oonnon akaratat. A racionalizmus a gondolat felszabaditasanak eszk6z¢ébdl a gon-
dolkodok leigazasat szolgalo elvvé valhat. ,, Elsésorban a racionalizmus egység-
kovetelménye Grizte meg teljes hatalmat a gondolkodok felett.””

A legegyszeriibbre vald visszavezetés, a részekre bontds kartezidnus mod-
szertani idealja is vezethet veszedelmes kovetkezményekhez, amit Cassirer a
nivellalas kifejezéssel jellemez. Helvétius DE L’ESPRIT (A SZELLEMROL)
cimli mive e veszedelmes redukcio legtisztabb paradigmaja. ,,E gyengécske,
nem tul eredeti miinek a XVIII. szazadi filozofiara gyakorolt hatasa azzal ma-
gvardzhato, hogy tomor egyértelmiiséggel, mar-mar parodisztikusan eltulozva
fogalmazédik meg benne a korszak gondolkoddsdnak egyik alapvondsa. Eppen e
tulzas réven deriil feny e gondolkodasmod modszertani korlatjara és veszélyére.
E veszely a nivellalasban rejlik, amely a tudatot fenyegeti, mivel alapvetéen ta-
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gadja és csupdn maszknak, dlcanak tekinti eleven gazdagsdgat.”* Ahogy Hobbes
a LEVIATAN egyforma alkatrészévé redukalta az egyént, akképpen Helvétius
minden egyéniséget, minden szellemi és/vagy erkolesi kivalosagot a fizikai
érzékeldképesség egynemii kozegébe huz le — s ezzel soha nem latott egységbe
tomoritette a felvildgosodas filozofusait Turgot-t6l Diderot-ig, Voltaire-tdl
Rousseau-ig, akik talan a toulouse-i inkvizici6 ellen sem 1ép tek fel olyan egy-
hangtan, mint A SZELLEMROL szerzdjének szellemtelen redukcionalizmusa
ellenében. , Nincs az az erkolcsi nagysag, amely tulemelkedne ezen a szinten:
barmilyen magasrendii célokert kiizd is az emberi akarat, barmilyen foldontuli
javak es érzékfeletti célkitiizések lebegnek is a szeme elott, mindig csak sajat
egoizmusanak, becsvagyanak és hiusaganak foglya marad... Ugyanezen szemle-
letnek kell érvényesiilnie a teoretikus vilagot illetéen is. Ahogy nincsenek alapve-
10 etikai értekkiilonbségek, Helvétius szerint éppugy nem léteznek valoban radi-
kalis teoretikus formai kiilonbségek sem. Minden az érzékelés egyetlen homogén
masszdjaban oldédik fel.”’Talan az is magyarazhatja — az észinte moralis meg-
rokonyddésen tul — a felvildgosodas filozofusainak, koztiik az analitikus gondol-
kodas tiszteldinek tartott enciklopédistaknak egyhangu felhdborodasat Helvétius
szimplifikacidit olvasvan, hogy sajat metodoldgiai eszményeik ad absurdum
vitelét ismerték fel az erkdlcsot az egoizmusra, a gondolkodast az érzékelésre
visszavezetd nivellalasban. Cassirer szerint a szazadelén Leibniz dinamikus és
az individualitds elvét megorizni képes filozofidja, a szdzad masodik felében
pedig Diderot természet- és moralfilozofiaja, valamint Rousseau tarsadalom- és
jogelmeélete volt képes kikeriilni az analitikus gondolkodési ideél redukcionalista
csapddjat. A masodik fejezet a TERMESZET ES TERMESZETMEGISMERES
témajat vizsgalja a felvilagosodas filoz6fidjanak gondolkodasdban. A természet
megismerése nem puszta targyi tudas, hanem a megismer6 onfelfedezése: ,, 4
természetmegismerés nem egyszeriien kivezet benniinket a targyak vilagaba,
hanem olyan kozegge valik, amelyben a szellem sajat onmegismerését valtja
valéra.”"” Ebben a fejezetben a XVII. szazad nagy tudoményos felfedezései,
Galilei és Newton fizikajanak torvényei (ahogy azt Hobbes LEVIATANja, illet-
ve Voltaire NEWTON FILOZOFIAJANAK ELEMEI cimii miivében értelmezi)
nem egyszerien fizikai felfedezések, hanem az emberi szellem szabadsagharca-
nak fegyvertényei. Bar azt a ,,babonasagot”, ami ellen az angol deistak vagy
Voltaire kombattans ,,angol leveleiben” harcolt, Hume maga sem kedvelte, ¢ az
., intellektus elott jaro hit” vitdjat inkébb a racionalis oldal pretencidinak gyongi-
tésével — mellyel tavolrol sem erdsitette a faith pozicioit — kivanta megoldani. A
belief a racionalista krédo és a vallasi vakbuzgalom ellentéteinek ,, ironikus fel-
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’ 311 ’ ’ ’ . rqe . ’
oldasa”"". ,,Sem a vallas, sem a tudomany nem képes »raciondlisan «, szigoruan

objektiv megoldast nyujtani, be kell érniink azzal, hogy mindkettot szubjektiv
forrasbol eredeztetjiik, és ha az emberi természet bizonyos alapveto, eredendo
osztoneinek megnyilvanulasaikent megalapozni nem tudjuk is, akkor is igy kell
érteniink Sket. "

Mig Hume-nal bizonytalan empirikus vélekedéseink (belief) és még bizony-
talanabb vallasi hiedelmeink (faith) egyediili fix pontként az emberi természet
valtozatlansdgaban gyokereznek, addig Holbach és La Mettrie massziv materia-
lizmusaban éppen az emberi természet differentia specificaja vész el ,, A terme-
szetben nincs semmi, ami igaz vagy igaztalan, jo vagy rossz volna, a természet-
ben ugyanis a tokéletes ekvivalencia, minden lét és torténés legszigorubb egyen-
értékiisége és egyenld érvénye uralkodik.”” Innen mér csak egy kis 1épés Sade
marki k6zombos természetéig (Cassirer hivatkozik is Helvétius mellett Holbach-
ra ¢s La Mettrie-re), am jo kantianusunk szdmadra ez a hatastorténeti 1€pés meg-
tehetetlen. Ismer és idéz minden racionalista disszentert Angliabol és német
teologiaprofesszort, aki csak hozzaszolt mondjuk a teodiceavitahoz, am az isteni
vagy 0rdogi marki kiviil esik intellektualis €s moralis horizontjan: kell még két
évtizednyi torténelmi tapasztalat, hogy Sade lenyligo6z6 logikaja és rossz regény-
folyama a felvilagosodas reprezentdnsaként szerepeljen. Diderot dinamikus
természetfogalma — mely nem a newtoni mechanika, hanem a cambridge-i pla-
tonistak ,, plastic nature”’-ének 6rokose — kizarja az emberi természet mechani-
kus-redukcionista felfogasat — és bevonja a bioldgia vadonatij tudomanyagéanak
eredményeit a La Mettrie embergépével ellentétes emberképének megrajzolasa-
ba, radikalis névumként értelmezi magat. ,, Ujra kezdédik a dolgok rendje — idézi
Cassirer Diderot mottojat —, melyet Diderot a természetre vonatkoztat, arra a
helyre is érvényes, amelyet 6 maga foglal el a XVIII. szazad eszmetérténetében.
Az eszmék uj rendjét vezeti be, és nemcsak hogy tullép az addigi eredmeényeken,
hanem azokat a gondolkodasi formdkat is megbolygatjia, amelyek ezekhez az
eredményekhez vezetnek, és amelyekben ezek az eredmények biztos tamaszra
taldlnak.”” A PSZICHOLOGIA ES ISMERETELMELET cimii III. fejezet
foként Locke és Descartes felvilagosodasra gyakorolt hatasat elemzi, a szerzonek
a XVII szadzadi racionalista rendszereket vizsgdlo DAS ERKENNTNISPROB-
LEM cimi mive folytatasaként. Bar egynémely francia felvilagosito
episztemoldgidja a naiv realizmus hatarat strolja (1. a mar idézett Helvétius ira-
sait), &m a megismerd szubjektum és a megismert targy egységes folyamatként
valo felfogasa a meghatarozo: ,, 4 XVIII. szazad jellegzetes vondsai kozé tartozik,
hogy gondolkodasaban a természet €s a megismerés problémdja igen szoros
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kapcsolatban dll egymassal, sot szinte eltéphetetlen kotelék kéti ossze oket. A
gondolkodas nem iranyulhat a kiilso targyak vilagara anélkiil, hogy egyuttal
vissza ne fordulna onmaga felé is: egy és ugyanazon aktusban igyekszik megbi-
zonyosodni a természet igazsagdrdl és a sajatjiarél.”” A kartezianus modellben
,,az ész mint vilagos és megkiilonboztetett idedak rendszere és a vilag mint a te-
remtett let foglalata kozott sehol sem tatonghat szakadék: a ketto egy onmaga-
ban egységes lényegiség kiilonbozo kifejezodeéset, kiilonbozé megjelenitését
nyijtia”'’. Az enciklopédistak tudoményfelfogasa akkor is ezen a rejtett , karte-
zianus” premisszan nyugodott, ha harcos empiristaként Locke-ot tették meg a
,tudomanyos  filozofia” megalapitdjdnak, mint D’Alembert hirneves
BEVEZETO ERTEKEZESE-ben.

Miképp Descartes esetében a metafizikai rendszer szellemét a szubsztancia-
ként felfogott cogitatio, azonképpen Locke-nal a reflection ideajat, az onma-
gunkra torténd reflexido O6nallé ismeretforrasként torténd elismerését kivantak
kilizni a ,,tudomanyos  filozofia”  fellegvarabol.  Condillacnak AZ
ERZETEKROL 52616 értekezésében a tapintas kitiintetett ismeretforrasként valo
felfogasa a legfontosabb dokumentuma Locke francia adaptaciotorténetének, de
Voltaire ANGOL LEVELEI-t6] Helvétius A SZELLEMROL cimii miivéig a
locke-i ismeretelmélet ,,atmaterializalt” interpretacioit talaljuk, a gondolkodoke-
pességnek a materialis érzoképességre torténd redukciojat. A racionalitas fakul-
tasanak kitiintetett szerepe elleni tamadasban taldlkoztak Locke angol és francia
kovetoi: ,, Ha mas kiindulopontbol is, de Angliaban és Franciaorszagban ugyan-
ez a fejlodes indult meg. Hume ismeretelméleti szkepszise a pszichologian beliil
is minden eddig érvényes mérce visszajara forditasahoz vezet. A hume-i szkep-
szis ugyszolvan a legalsot helyezte legfoliilre: megmutatja, hogy az ész, amely-
ben az ember legmagasabb rendii képességét szokas tisztelni, a lelki folyamatok
kozott teljesen ondllotlan szerepet jatszik.”'” A Kantot, tudjuk, dogmatikus al-
mabol folverd kauzalitaskritikdndl nem kevésbé fontos Hume-nak A
TERMESZETES VALLASROL VALO PARBESZEDEK cimii miive, mely az
istenérvek racionalizmusat kezdi ki. ,, Kideriil, hogy a hit nem adltalanos érvényii
és sziikségszeri eszelveken alapul, hanem puszta 6sztonbol, az emberi természet
eredendd osztonébdl fakad.”'® Nem a teremtett természet racionalis rendjébél
kovetkeztetiink Isten 1étére, még csak nem is 6nndn racionalitasunk természeté-
bol kiindulva, ,,gondolkodas és kovetkeztetés, illetve elméleti bizonyitasok és
kovetkeztetések révén sem juthatunk kozelebb hozzd ', hanem az emberi termé-
szet szubraciondlis szférajabol kiindulva, irracionalis félelmeink és antiracionalis

51 m. 29.0.

1 m. 132 0.
71 m. 144. o.
18 1. m. 145. o.

19
Uo.

68



reményeink a legjobb istenérvek, melyek ugyan észérvekkel nem bizonyithatok,
de nem is cafolhatja dket a szenvedélyeink szolgéja szerepére karhoztatott ész.
Persze nem a hume-i szkepszis jelenti Cassirer szdmara a megismerés-
probléma XVIII. szézadi idealis megoldoképletét, hanem a XVII. szazad racio-
nalizmusat megujitani képes Leibniz sensus communis koncepcidja. ,, Leibniz
hangsulyozza, hogy azok az ideak, amelyeket altalaban a koézos érzékhez, a
sensus communishoz sorolunk, magahoz a szellemhez tartoznak, és annak sajat
alapjabél szarmaznak.””’ E kategoria (ahogy késébb Kantnal is) az esztétikan
keresztiil oldja meg — vagy legalabbis oldja fel — az innata idedknak mintegy
kiszolgaltatott individuum autondmiadefektusanak, illetve az érzetbenyomasok-
kal szemben szintoly passziv befogadd szerepre karhoztatott szubjektumnak a
problémajat, mégpedig mar a cambridge-i platonizmusban is megfogalmazddott
geével. ,, Az esztétikai elmélet egy masik oldalrol is beavatkozik a tiszta ismeret-
elméletbe. Azzal, hogy kivivja a tiszta képzeldero jogat, azzal, hogy bizonyitani
igyekszik, a »koltoi képesség« nem pusztan kombinativ, hanem eredendden te-
remto képesség, a logika probléemakoren beliil, a fogalmak értelmére és eredete-
re iranyulo kérdest illetoen is fordulatot hoz. Berkeley, Hume, Condillac szama-
ra a fogalom csupan benyomasok lecsapodasa, azok egyszerii dsszege, vagy az a
jel, amelyet a benyomdsokra alkalmazunk.” A koltészet jelei viszont ujraterem-
tik, s6t megteremtik a megismert vilagot — igy keriil Lessing esztétikaja az
episztemologiai fejezet csucsara — csakugy, mint a kovetkezd, A VALLAS
ESZMEJE-t vizsgalo IV. fejezet zardakkordjaban. Mivel a német felvilagosodas
— az angol, de foleg francia formajaval ellentétben — ,,nem a vallas felszamola-
sara torekedett, hanem éppenséggel annak »transzcendentalis« megalapozasara
és elmélyitésére””!. Az eldzményeket illetéen Cassirer elséként a humanizmus
¢s a reformacio vitdjat eleveniti fel az eredendd biin dogmdja kapcsan. ,, Niko-
laus Cusanustol Marsilius Ficinuson at Erasmusig és Thomas Morusig nyomon
kovetheto ennek a humanista vallasos szellemnek a kibontakozasa és folyamatos
erésodése.”” Am még erdsebbnek bizonyult a lutheri reformacié komorabb
emberképe, mely elvetette a reneszansz univerzalizmusnak az emberi szabadsa-
got az isteni elrendeléssel Osszebékiteni vagyo koncepcidjat. ,, A megbékélést
nem kizarolag az isteni kegyelem miikédésétol vartak — irja Cassirer a humaniz-
mus felfogdsarol az Erasmus— Luther vita bemutatasdban —, nem egyediil arra
biztak: a megbéekélésnek az emberi szellem munkdja soran, a szellem kibontako-
zdsa révén kell végbemennie.”” Ezzel szemben Luther, de még inkabb Kélvin
az augustusi dogmahoz tér vissza, az emberi autonémia tézisét eretnek eszme-
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ként itélve el: ,, Ezzel elkeriilhetetlenné valt a humanizmussal valo szakitas, me-
lyet A SZOLGAI AKARAT cimii irasaban Luther teljes hatarozottsaggal és
kiméletlen tisztanlatassal végre is hajt. Erasmus ovatos kisérlete az emberi sza-
badsag megvédeésére, illetve kiallasa az emberi akaratnak a biinbeesés ellenére
sem teljesen megtort autonomidja mellett Luther szamara nem mas, mint a val-
lasos szkepszis leplezetlen kifejezédése.”* Cassirer szerint a XVIII. szazadi
teodiceavitak ezt a polémiat jatsszak le ujra, de immar az eredendd biin dogma-
janak vereségével végzddve. ,, Az eredendd biin gondolata az a kézos ellenfél,
amelynek legyozése érdekében egyesiilnek a felvilagosodas filozofiajanak kiilon-
féle iranyzatai.” Voltaire vadembere emberséges természetes hajlamaival épp-
ugy e dogma cafolataként sziiletett, mint Rousseau természeti allapotanak embe-
re, amely , se jo, se rossz’nem lehetett (azért nem aki, mert lényegében
prehuman lény, ,,egy dllat’), s ha van eredendo biin, akkor az a tulajdonos tar-
sadalmak sziiletése... A Pascal-Voltaire vitaban ¢éledt Ujra a kétfajta emberi ter-
mészetfelfogas, és hidba minden metafizikai mélység, a kor optimista lendiilete
Voltaire-t hozza ki gyoOztesnek: ,, Amit Pascal az emberi természet ellentmonda-
sainak nevezett, az Voltaire szamara csupdan az emberi természet gazdagsaga-
nak, teljességének, sokoldalusaganak és mozgékonysaganak a bizonyitéka...
Voltaire szerint ez a csaknem korlatlan valtozatossag nem az emberi természet
gyengeségét, hanem épp az erejét jelenti.”” Persze két évtizeddel késébb mar a
CANDIDE szerzdje is latja a rosszat — lisszaboni foldrengés, hétéves habora,
jarvanyok és inkviziciok —, de a tudasvagy hiibriszeként felfogott bibliai biinbe-
esést tovabbra sem tekinti blinnek, inkébb a legfébb emberi erénynek. Az élve-
zetekre vagyo ember mérlege lehet deficites, am a tudasvagyoé akkor is pozitiv,
ha a megszerzett tudas nem boldogit.

Persze Kantig nem akadt gondolkodo, aki az 6rom/fajdalom kalkulus aldl ki
tudta volna venni az erkoélcsi itéletek szférajat, legfoljebb megeldlegezni volt
képes a kanti gondolatot, mint példdul Shaftesbury. , E tartalom nem az élet
dltal nekiink juttatott 6rom mértékeétol fiigg, hanem az alkotoerdk tiszta energia-
jatol, amelynek az élet formajat készonheti. Shaftesbury ezen a helyen keresi az
igazi »teodicedt«, a lét végervényes igazolasat: nem az 6rom és a fajdalom szfe-
rajaban, hanem a szabad, beliilrol fakado kivetiilés és a tisztan szellemi mintat
és dsképet kivetd alkotds szférdjaban fedezi fel.”?® Maga Kant azonban — és
nyomaban természetesen Cassirer — Rousseau-ban latta a teodiceaproblémat mas
sikra helyezo és ezzel 1ényegében megoldd gondolkodot. ,, Eldtte még érvényes
volt Alphonsus és Manichaeus ellenvetése. Newton és Rousseau ota igazolt Isten
létezése, és immdr igaz Pope tétele.” (Kant: MEGJEGYZESEK A SZEP ES A
FENSEGES ERZESEROL.) Cassirer interpretaciojaban a rousseau-i megoldas
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Iényege, hogy az individualis 1ét szintjén feloldhatatlan dilemmat tarsadalmi
kérdéssé tette: , O az elsd, aki kiemeli a problémat az egyéni let korébdl, hogy
hatarozottan és nyomatékosan a tarsadalmi lét iranyaba forditsa.” Rousseau
eldszor is tjragondolta a Pascal-Voltaire vitat, €s nem osztotta felvilagosodasbe-
li rivalisa véleményét azt illetden, hogy a sziikségletek szaporodasa és a fogyasz-
tasi javak bosége igazi gazdagodast jelent az emberiség szamara: ,, Az a tarka-
barka cifrasag, amellyel a kultura megajandékozta az embert, Rousseau szama-
ra is puszta latszat és limlom. O is meg van gyézédve arrdl, hogy mindez a gaz-
dagsag csupan arra szolgal, hogy elterelje az ember figyelmét sajat belso sze-
génységérdl.””’ Ez a belsé elszegényedés persze nem a teologiai értelemben vett
eredendd blin kovetkezménye, hanem a tarsadalmi ember tette. Ezaltal — irja
Cassirer — Isten mentesiil az emberi természet esenddségért valo felelosség vadja
alol, a végtelen birvagy, a korlatlan szerzési 6szton az dnmagat alkotd ember
teremtménye. Ezért a korrekcid is csak az embertdl johet: ,, Semmilyen isten nem
hozhatja meg azt: maganak az embernek kell sajat megmentojéve és etikai érte-
lemben vett teremtojévé valnia. A tarsadalom eddigi formaja ejtette a legme-
lyebb sebeket az emberiségen, ugyanakkor egyediil a tarsadalom képes arra,
hogy dtalakuldsa és vjjaformaléddasa révén e sebeket begydgyitsa...”.” Cassirer
szerint a rousseau-i jogfilozofia ad megoldast a teodicea problémajara: ,, Es ezzel
valoban egészen uj alapokra helyezte: kivezette a metafizika kérébol, és athe-
lyezte az etika és a politika kozéppontjdba.** Miképp Rousseau a ,, szabadsdgra
kényszerités” paradoxonaval kényszer ¢és szabadsag kétezer éves dilemmajat
oldotta fel kollektiv megvaltaselméletével, akképpen a német felvilagosodas
,nheolog” teologusai reneszansz és reformacio, szabad akarat és eleve elrendelés
kétszaz éves vitajat oldottak békévé. ,, Ugyanez a helyzet a megvaltassal és a
megigazulassal kapcsolatban is: ahogy senki mas nem kovethet el biint helyet-
tem, ugyanugy erkolcsi érdemeket sem szerezhet helyettem. E gondolat jelentos
fordulépontot jelentett a protestantizmus belsd fejlédésében. Ujra felelevenedett
ugyanis a Luther és Erasmus kozotti vita, most azonban az utobbi javara dolt
el. " Pontosabban magat a szabadsag vallasaként Gjradefinialé protestantizmus
javara: Franciaorszagban az eredendd blin koriili vita a vallas és a filozofia kozti
kiizdelem volt, Németorszagban az eleddig az ember eredendd romlottsagat
vallo hit inkorporalta: ,,az emberi szabadsag vallasava valt azaltal, hogy béket
kotott a humanizmussal ™.

Franciaorszagban ez a békekotés elmaradt: a toulouse-i inkvizicio itéletei az
egyik oldalon, az , écrasez l'infame” csatakidltisa a masikon. A humanizmus
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oroksége ¢€s a filozofiai filantropia a tolerancia eszméjébe torkollott (ennek kato-
likus wvallasi pendant-ja csak a XIX. szdzadi liberalis katolicizmusban,
Lamennais, Tocqueville ¢s Montalembert tanitasaban jelenik meg — a hierarchia
részerdl zérd tolerancidval kisérve). A toleranciaeszmény forrdsa francia foldon
is protestans: Pierre Bayle SZOTAR-a, mely az ENCIKLOPEDIA vallési targya
szocikkeinek eloképe. Diderot innen veszi az ,, erényes ateista” ideéjat, valamint
azt a gondolatot, hogy a vakbuzgosag és a babonasag jobban sérti Istent, mint a
szkepszis vagy akar az ateizmus. Tudasunk hidnyossagainak elismeréséért (azaz
agnoszticizmusunkért) biztos nem biintet meg egy josagos istenség, am ha sajat
véleménylink kizarolagos érvényesiilése kedvéért embertarsainkat megkinozzuk
vagy megoljiik, azért biztos biintetés var — szol Diderot parafrazisa®. A tolerans
Kelet mitosza is ekkor sziiletik: Konfuciusz ,, tiszta moralitasra redukalt valla-
sa” Voltaire egyik kedvenc példabeszéde. A vallasok kiilonfélesége mogott
éppugy felsejlik a tiszta teoretikus igazsag ,, természetes vallasanak’ hite, mint a
szokéasok sokféles¢ge mogott az egyetemes erkdlcs evidenciaja. ,, Az ember a
dogma sziikos behatarolt vilagabol egy mindent atfogo, valoban univerzalis
Isten-tudat szabadsagdra tor. A kornak ezt az alapérzését Diderot fogalmazta
meg legerdteljesebben és legmarkdnsabban FILOZOFIAI GONDOLATOK
cimii miivében.”

A ,tiszta”, természetes vallas €s a filozofia, az ész szovetségének a babona-
saggal, a fanatizmussal, az elditéletekkel szemben legnagyobb hatdsu
propagatora Voltaire volt, aki a Calasiigy kapcsan irt TOLERANCIA LEVELE-
ben Locke hetven évvel korabbi EPISTOLA-javal kivant konkurélni. Fé érve a
Krisztusban és Konfuciuszban kézos humanitaselv alapveté mivolta a ,,moralis”
vallasokban ¢és ennek ellenkezdje a ,,Gyaldzatost” reprezentalo, a vilagi hatalom
emldjén ¢l0skddo €s annak nagyon is e vilagrol vald hatalmi eszkdzeit igénybe
vevo vallasok, pontosabban egyhazak immoralis gyakorlata. EIméletileg Lessing
gyltriimetafordjat megeldlegez6 modon hirdeti az emberies valldsok erkolcsi
ekvivalencidjat s intellektualisan is kidolgozhat6 k6zos teoretikus bazisat.

Ez utobbi program az angol deistak szellemi szabadalma. ,, Minden sokfélesé-
ge ¢s a megalapozasi kisérletek kiilonbozosége ellenére lényegében az angol
deizmus fejlodésében is ugyanez az alaptendencia érvényesiil. A deizmus szigo-
ruan intellektualista rendszernek indul: szamiizni akarja a vallasbol a misztéri-
umokat, a csoddkat, a titkokat, és mindent a megismerés vilagossagaba akar
emelni.””* Toland nem misztikus kereszténységkoncepciodja, Tindal a teremtés-
sel egyidds kereszténységtelfogasa, Collins szabadgondolkodoé értekezése mind
a kanti ,,vallds a puszta ész hatarain beliil” elofutara Cassirer szerint. Ehhez
azonban egy fontos Iépés megtétele sziikségeltetik: a konstruktivista racionaliz-
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musnak 4t kell adni a helyét a gyakorlati ész primatusat elismerd posztuldtum-
nak: ,, Ezzel az angol deizmus fejlodésében is hangsulyeltolodas megy vegbe: a
puszta intellektualitas helyett a tisztan »gyakorlati ész« keriil elotérbe, a tisztan
rkonstruktiva deizmust a »mordlis« deizmus valtja fel.”” A hume-i kétely kriti-
kaja ez utobbinak sem kegyelmez — bar elnézobb vele szemben. A
TERMESZETES VALLASROL VALO PARBESZEDEK-ben az intellektualis-
ta deizmus érveit szedte szét, A VALLAS TERMESZETTORTENETE a valla-
sok erkdlcsnemesitd koncepciojat kérddjelezi meg. A vallas forrasa a félelem,
alapja az emberi természet szubracionalis Osztonvilaga: ,, A vallasnak nincs sem
logikai, sem etikai alapja, csupan antropologiai oka”, summazza Cassirer Hume
last torténelmi kontextusdban vizsgalta, az emberi szellem torténelmi terméke-
ként kezelte. Cassirer mar miive bevezetdjében is kiemelt fontossaginak tekin-
tette, hogy a romantika kozkeletli torténelemellenesség-vadja alol tisztazza a
felvilagosodas filozofidjat. A XVII. szazad kétségkiviil érzéketlen volt a torté-
nelmi vilag vonatkozasaban — gondoljunk csak Hobbes-ra, aki tudomanytipolo-
a felvilagosodas megkisérelte a raciondlis itéletek fennhatosagat kiterjeszteni a
torténelmi vilagra. ,, Az észt a tortenelemre, a torténelmet pedig az észre vonat-
koztatjak”, és e szintéziskisérlet mindenekelott a vallastorténelem vonatkozasa-
ban bizonyult termékenynek’” — Spinoza bibliakritikaja a paradigmaja ennek a
kolesonds egymasra vonatkoztatdsi probalkozasnak: ,, Teologiai-politikai tanul-
manya az elsé olyan kisérlet, amely a bibliakritika filozofiai igazolasara és
megalapozdsdra iranyul.”** E kisérlet lényege, hogy a BIBLIA nem a termé-
szetértelmezés kulcsa, hanem a természet részeként maga is 1ételméleti modszer-
rel kutathatd lételem. ,,fgy a BIBLIA értelmezéséhez és megertéséhez nem ve-
zethet mas ut, mint hogy az empirikus kutatas eszkozeivel dolgozzuk fel és vonjuk
a modus, az egyedi létezok vilaga. A csoda nem Isten 1étét alatdmasztd egyedi
esemény, hanem maga az istentagadas, a természet teremtett rendjébe torténd
beavatkozas abszurduma. Ez utobbi téma €l leginkabb tovabb a XVIII. szazad
filozofidjaban: a természet torvényeivel ellentétes isteni intervencio képtelensége
a francia felvilagosodasban, minimalis valoszertisége Hume szkeptikus filozofia-
jaban, ahol a kauzalis kapcsolatot is a szubjektiv szokas igazolja, az oksagi lan-
cot felfliggesztd csodat még az sem (ami persze nem zarja ki a csodavaras szub-
jektiv sziikségszertiségét, de ez mas sikra helyezi at a problémat).
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A megoldast Lessing vallasfilozofiaja jelenti a Hobbes és Spinoza altal ki-
kiiszobolni vagyott individualitas rehabilitacidjaval (melynek metafizikai bazisa
Leibniz principium individuationisa): ,,a kiilonés és az individualis Lessing sza-
mdra nem pusztdn negativ, hanem elsérendiien pozitiv jelentéssel bir”.* Min-
den partikularis nézet az egyetemes igazsag része: ,, Ebbol az alapgondolatbol
sziiletett meg Lessing AZ EMBERI NEM NEVELESE cimii miive, amely uj
teriiletre plantdlja at a teodicea leibnizi fogalmat: ugyanis Lessing felfogdsa a
vallasrol mint az emberi nem nevelését szolgalo isteni tervrol nem mds, mint a
torténelem teodicedja, egy olyan igazolas, amelyre a vallas nem eleve adott, az
idok kezdetétol meglévo let, hanem sajat valtozdsa alakulasa, illetve annak célja
révén tesz szert.”"" A romantika, mely csatakialtasként a torténelemellenesség
vadjaval vivja meg politicofilozofiai harcat a felvildgosodassal, éppoly — nem
még inkabb — torténelmi érzék nélkiil valo, midon a XVIII. szazad értékelésérol
van sz0, mint a felvilagosodas filozo6fidja a ,,s6tét” kozépkor megitélésében. ,, 4
romantika ugyanis, amely a torténelmi horizont tagassagat és a torténelmi bele-
érzo képességet illetoen mérhetetleniil feliilmulja a XVIII. szazadot, rogton el-
veszti ezt az elonyét, mihelyst magat a XVIII. szazadot kell megfelelo torténeti
megvildgitisba helyezni.””” Voltaire, a ,,Gyalazatos” kiméletlen kritikusa (mel-
lesleg a torténelemfilozofia terminus feltaladloja) nemcsak megitélni, de megérte-
ni is akarta XIV. LAJOS SZAZADA-t — s ezzel az attitidjével nemcsak Humera
¢s Gibbonra, de Turgot-ra és Condorcet-ra is alapvetd hatast gyakorolt —, am a
romantika a megel6z6 évszazad tekintetében csak az elditéletes elitélés attitiidjét
tudta elfogadni.

A kartezianizmus rideg racionalizmusa vonatkozasaban volt is némi igazsaga
a romantikus reakcionak: a vildgos és meghatarozott ideak nemigen tudnak mit
kezdeni a torténelem zavaros ¢s konfuz kategoriaival. Ez utobbiak ,,irracionalita-
sanak” védelmét vallalta Vico: ,,fo miive, az UJ TUDOMANY « torténelemfilo-
zofia elso tudatos tervezete. Ez a mii azonban, melyet Vico tudatosan Descartes
ellenében irt, és a racionalizmusnak a tortéenelembol valo kiszoritasat kivanja
elvégezni, amennyiben a »vilagos és elkiilonitett« fogalmak helyett inkabb a
»fantazia logikajara« tamaszkodott, semmilyen hatast nem gyakorolt a felvilago-
sodds filozdfidjara”.” Csak Herder értette meg a mitoszok nyelvét, miként a
nemzeti nyelvek €s a népi koltészet torténelemformald szerepét.

A francia felvilagosodason beliil Montesquieu A TORVENYEK SZELLE-
MEROL cimii miivében ment a legmesszebbre a torténelmi tények tiszteletén
alapulé tarsadalombolcselet kidolgozasaban. Am a tények elemzése nem végcél
Montesquieu szamara, hanem a benniink vagy mogottiik rejlo normativitas meg-
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ragadasa: ,, Bdtran kijelenthetjiik, hogy Montesquieu az elsé olyan gondolkodo,
aki vilagosan és hatarozottan megfogalmazta a torteneti »idealtipus« gondola-
tat. A TORVENYEK SZELLEMEROL politikai és szocioldgiai tipolégia.”**
Ezért a kiillonféleség kutatdsa nem vezet etikai és politikai relativizmushoz, ha-
nem az egyetemes €rvényesség bazisa: ,, Montesquieu inkabb annak az értelem-
nek az dltalanossagat, egyetemességet szeretné felfedezni benniik, amely minden
egyes dllamformaban kifejezésre jut, a belsé szabalyt szeretné feltarni, amely
uralja és irdnyitja Sket.”” Az éghajlat csak fizikai adottsag, a torvényhozé poli-
tikai feladata, hogy aktiv alkalmazasra tegye képessé népét. ,, Mindez egy politi-
kai filozofia kérvonalait vetiti elénk, de ettol még egy torténelemfilozofia alapjai
nem keriilnek lefektetésre.” Az allamformak és az allampolgari erények (alapel-
vek) viszonya statikus: a monarchiat mindig a becsiilet vezérli, a kdztarsasagot a
polgari erény. Mindazonaltal még az ¢ fejezetben etalonként kezelt Herder is
elismeréssel adozott A TORVENYEK SZELLEMEROL szerzéjének, aki elment
addig a torténelmi tipoldgia terén, ameddig a felvildgosodason beliil egyaltalan
el lehet jutni.

Voltaire TANULMANYA AZ ERKOLCSOKROL szélesebbre kivanja tarni
a torténelem tipusainak vizsgalatat: a politikén tali szellemi szféra, a szokasok és
erkolcsok, a miivészetek €és a tudomanyok vilaga is témadja torténeti vizsgaloda-
sainak. A normativitast ndla a haladashit képviseli, ezzel valik fiatalabb enciklo-
pédista kollégai — mindenekel6tt Condorcet — gondolkodoi eldkészitdjéve.
Mindkettdjiik szamara antinomikus ¢lességgel vetodik fel a probléma, ,, miképp
lehet Osszeegyeztetni az emberiség haladasaba vetett hitet azzal a nem kevésbé
szilard meggyozodéssel, amely szerint az emberiség alapvetoen mindig ugyanaz
marad, és az emberi természet semmit sem valtozott? ”*° A valasz: épp az emberi
természet racionalitasa, még inkabb a racionalitas természete teszi lehetove,
hogy megitéljiik a torténelmi valtozasoknak kitett szokdsok irracionalitasat, az
erkolcsok embertelenségét. ,, Termeészetesen az »ész« mint az emberi természet
alapképessége kezdettol fogva adott, és mindeniitt egy és ugyanaz. Ebben az
dllando és egységes létében azonban sohasem lép elenk: elrejtodik a hagyoma-
nyok és a szokdsok rengetege mogott, és osszeroskad az eloitéletek sulya alatt. A
torténelem azt mutatja meg, miképp gyozi le az ész lassanként ezeket az ellenal-
lasokat, miképpen valik azzd, aminek természete szerint lennie kell. " A torténe-
lem tanulmanyozasa nem Oncél, hanem az ész rejtozkodo teleologiaja kibontasa-
nak eszkoze. Cassirer kifejezésével: ,, Az észre biiszke filozofus a torténész sza-
vaba vag. "
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Lehet, hogy a torténetir6 Hume-mal is ez a helyzet, csakhogy a torténelmi te-
leologiat is elvetd filozofiai szkepszis kevésbé kényszeriti a torténelmi tényeket
semmibe vevo — vagy legalabbis feliiliro — konstrukciokra a torténész-filozofust,
behatolhat a torténés értelmének mélyébe és leleplezheti a tervét. Lemond arrol
a kerdesrol, hogy mi az, ami a torténeti vilagot belsoleg osszetartja, megelegszik
a puszta szemlélésével, anelkiil, hogy megprobalnd egyetlen »eszme« fonaldara
felftizni azokat az dllandoan valtozo képeket, melyeket a torténelem vonultat fel a
szeme eldtt.””” Mellesleg Hume épplgy hitt az emberi természet 1ényegi vélto-
zatlansdgaban ¢és valtoztathatatlansagdban, mint Montesquieu vagy Voltaire,
mint Diderot és Condorcet. Az individualisként felfogott torténelmi események
mogott azonban Cassirer szerint képtelen volt felfedezni az individualitasnak azt
a fogalmat, mely csupan a leibnizi metafizika monasz fogalmabol kiindulva
tarulhat fel, s amelynek egyediil a herderi torténelemfilozofia képes megfelelni a
XVIII. szazadban. ,, A torténelemnek le szabad és le is kell mondania minden
raltalanossagban mozgo jellemzés« megalkotdasarol” — irja Herder-értelmezé-
sében. ,,Maga a Gondviselés sem egyhangusagra és egyformasagra torekedett,
hanem éppen a valtozatossag, az uj erok szakadatlan teremtése réven kivanta
elérni céljat.””” Am Herder nem a felvilagosodas megtagadasaval, hanem meg-
haladasaval dolgozta ki rendszerét, ez ,, egyike azon vereségenek, amelyben taldan
leginkabb jelenik meg a gyozelme”.

A felvilagosodas torténelemfilozofiai gy6zelmének a haladasként felfogott
historizmus tekinthetd, &m torténelmi gydzelmeképpen az emberi jogok elméle-
tét és az ezen alapulo politikai deklaraciokat szoktak szamon tartani. Errél szol a
JOG, ALLAM ES TARSADALOM cimii VI. fejezet. A természetes jogok onto-
logiai statusa a XVII. szazadi ,,felfedezésiiktol” XXI. szdzadi Gjradeklaralasukig
alapvetden antinomikus: egyrészt mindig, mindeniitt érvényes természeti norma,
melyhez vissza kell térni, masrészt 0 kinyilatkoztatas, melyhez kothetéen a
francia forradalom ,,mintegy Ujrakezdeni” vagyta a vilagtorténelmet. ,, Ennek
megfeleloen a felvilagosodas filozofiaja nem a megsemmisités, hanem az ujrate-
remtés aktusakeént fogja fel sajat feladatat. Legmerészebb revolucioiban sem
kivan mas lenni, mint restitucio: restitutio in integrum, amellyel az ész és az
emberiség visszanyeri eredeti jogait.””' Az igazsagossag — a platoni modellnek
megfeleléen — a pozitiv joghoz képest preexsistens, az elott 1étezd €s annak meg-
itélésére hivatott 6rok idea, a mindenkori politikai hatalommal szemben érvé-
nyesitendé norma. Ennek legszebb tujkori Gjrafogalmazasa Grotius ,,et si Deus
non daretur’-ja (a természetjog akkor is érvényes, ha Isten nem létezne). Ennek
ellenpdlusa a voluntarizmus, mely teologiailag az OSZOVETSEG ,,sic volo, sic
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jubeo, sic fiat” isteni onkényéhez nyul vissza (kalvinista predestinatio), illetve
szekularizalt formaban Hobbes LEVIATAN-ja, melyben a szuverén akarata
minden természetjogi (teologiai vagy moralis) korlatnélkiili abszolut torvényho-
70, korlatlan hatalmt autoritds. A XVIII. szazad a ,, halando istenség” (Hobbes a
Leviatanrol) voluntarizmusaval szemben a hagyomanyos jusznaturalizmust va-
lasztotta: ,,4 felvilagosodas filozofidja eleinte teljes mértekben ragaszkodott a
jog effajta »apriorizmusahoz «, ahhoz az elvarashoz, hogy léteznek, létezniiik
kell altaldnosan kételezé és megvaltoztathatatlan jogi alapnormdknak.”” Ez az
apriorizmus persze nem problémamentesen illeszthetd 0ssze az episztemoldgiai
empirizmus elveivel (ez a harmoénidban mozgéds mar Locke-nak sem sikeriilt).
Voltaire, Locke francia filozofiai importére ugy gondolja, hogy a természet-
megismerésben egyediil iidvozitd empirista médszer nem alkalmazhaté az etika
szférdjdban. Az erkdlcs normai nem lehetnek tapasztalati eredetiiek, mert
amennyiben csak a rosszat tapasztaljuk, sohasem tudnank a jo normativitasat
igazolni.

Az empirizmus sugallta erkdlcsi relativizmus a felvilagosodas egyik legfon-
tosabb filozofiai krédojat kérddjelezi meg: az emberi természet uniformitasanak
— &s az ezen alapul6 egyetemes erkolcsnek — a hitét. (Lathattuk, hogy ebben még
a filozofiai szkepszis nagymestere, Hume sem kételkedett). ,, Diderot is rendithe-
tetleniil hitt az ember megvaltoztathatatlan erkolcsi természetében, illetve az
igazsagossag ebbol fakado, szilard alapelveben: ez a hit alkotja roppant mozge-
kony, tisztan dinamikus vilagnézetének szilard archimédeszi pontjat.””> Ebben a
hitben akarta megingatni Helvétius ,,nivellalo” onzéselmélete, minden megisme-
rést az érzékelésre, minden erkdlcsot az érzéki élvezetre visszavezetd, az emberi
természet kitlintetett voltat tagado filozofidja. Az emberi természetet azonban
komplexebben latja, mint a kartezianus racionalizmus sémai: a cogitatio mellett
a hajlamok, az 6sztonok, a szenvedélyek szerepe meghatarozo, a ,,természetes-
ség” normativ funkcidjat is betdltd. ,, fgy tehdt az a mordl, amely a természet
ellenségekeént 1ép fel, kezdettdl fogva tehetetlenségre van itélve.””* A tradiciona-
lis természetjogot megprobalja minél természetesebbé tenni (példaul szexudlis
tabuk sokasagat a ,természetes” attriblitumaval antropoldgiai adottsagként ke-
zelni), a vallaserkolcs ,,természetellenesnek™ (és tarsadalomellenesnek) tekintett
eloirdsaival szemben az emberi természetnek egyediill megfeleld permissziv
erkolcsot (és az ezen alapuld természetes jogokat tiszteletben tartd jogrendszert)
naturalis normaként kanonizélni.

Voltaire ¢és Diderot természetjogi tanitasa (az amerikai emberjogi deklaracio
mellett) meghatarozé volt a francia felvilagosodés filozofiai eszméit a francia
forradalom politikai gyakorlata felé¢ kozvetiteni kivand Condorcet gondolati rend-
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szerére: ,,Condorcet tortéenelem- és kulturfilozofiajaban, ahogy AZ EMBERI
SZELLEM FEJLODESENEK VAZLATOS TORTENETE cimii miivében meg-
nyilvanul, teljesen vilagosan és hatarozottan megfogalmazodik azoknak a moti-
vumoknak a torténeti viszonya is, amelyek az elidegenithetetlen jogok gondola-
tahoz vezettek. Condorcet kijelenti, hogy az emberi tarsadalommal foglalkozo
minden tudomdanynak végso soron csak egyetlen célja lehet: szavatolni az embe-
rek szamara alapjogaik gyakorldsanak tokéletesen egyenlo és leheto legnagyobb
mértékii érvényesitését.””” A természetes jogok esszencialista felfogasaval ellen-
tétes logikat kovet a szerzédesgondolat, mely inkabb a voluntarista teologia 6ro-
kose, illetve a szigoruan vett logikéan beliil a genetikus definicio alesete. Hobbes
matematikai modellje 6ta kozhely, hogy igazan csak azt ismerhetjilk meg, amit
mi magunk alkottunk: a tdrsadalomismeret csak akkor transzcendalhatja a termé-
szet megismerésének kontingenciait, ha targyat — az allamot és térvényeit — mi
magunk hoztuk 1étre, ha a politika és a jog teljes egészében a tarsadalmi szerzo-
dés teremtménye. ,, Ha az ember valodi megismerésre torekszik, ki kell alakita-
nia, az egyes mozzanataibél ki kell bontakoztatnia a megismerenddt.””® A Gali-
lei-féle kompozitiv-rezolutiv modszer alkalmazdsa a tarsadalomtudomanyban
azt jelenti, hogy targyat — az allamtestet — mi magunk hozzuk létre, méghozza a
egyetlen egésszé tessziikk az individualis alkotorészeket. ,, Uralom és alavetett-
seg: kizarolag e két ero képes arra, hogy politikailag egyetlen testté alakitsa azt,
ami természete szerint elkiiloniilt, illetve, hogy e test létezését fenntartsa.””’ A
hatalom megosztasara tett minden kisérlet nem egyszertien politikai biin, hanem
a logika torvényével valo szembeszegiilés: ,, Szamdra az uralom barmely korla-
tozasara valo torekvés nem jelent mast, mint gondolati gyokereinek kikezdesét —
azaz az uralom logikai tagaddsdat.”® Az ember természettdl fogva tokéletesen
elszigetelt 1ény, minden emberek kozti kotelék kizardlag mesterséges lehet, csu-
pan a szerzddés terméke. Grotius Isten 1ététdl is fiiggetleniil érvényes természet-
jog-fogalma az ember eredendden tarsas természetén alapszik: a szociabilitds
minden konvenciotol fiiggetlen normai kizarjak a szubjektiv 6nkényt, a hatalom
abszolut voltanak puszta feltételezését. ,, A jog mint olyan dallam elétti és allam
feletti — és kizarolag ezen ondllosaga és fiiggetlensége alapjan lehet az allami
élet szildrd tdmasza és megingathatatlan fundamentuma.””’ Cassirer Kant-
teleologikus filozofiatorténetében természetesen Rousseau all a moral- és politi-
kai filozofia centruméaban (ahogy metafizikdban Leibniz, vallasfilozéfidban
Lessing, ismeretelméletben Hume és filozofusi attitidjét tekintve Diderot).
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Azonban Kantot ,,az emberi méltosag tiszteletére tanito” Jean-Jacques politika-
elmélete nemcsak a moralis autondémia, hanem a jakobinus terror elméleti el6ze-
tese is volt (valamint a romantikus nacionalizmusé, de a késoi alkotményterveze-
teket Cassirer nem — ahogy Kant sem — idézi). Rousseau-nal csupan a tarsiatlan-
sagra taldlunk érveket — ez Hobbeshoz kdzelebb viszi, mint Grotius természetjo-
gi tanitasdhoz: ,, Hatdarozottan elutasitotta az appetitus societatis, az embereket
egymashoz (iz6, eredendd tarsadalmi 6szton elméletét.”® Ugyanakkor szerinte a
bellum omnium, a mindenki harca mindenki ellen hobbes-i motivuma sem ter-
mészet adta, csupan a tarsadalom gerjesztette mesterséges sziikségletek sziilotte.
De nem természet adta az egyén ¢€s a kozérdek kozti eleve elrendezett 6sszhang
sem: a természeti allapotban nincs ra sziikség, mert az ember elszigetelten ¢l, a
tarsadalmi allapotban pedig immar lehetetlen, mert az egymadsra utalt ember
egymas ellenében ¢l, csak egymas karara érvényesitheti érdekeit. A
kiilonérdekeket képviseld maganszemélyek kozti szerzddés lehetetlen (az angol
modell, azaz a maganérdekeket koordinalni képes tarsadalmi szerzddés kizart).
A divergal6 kiilonérdekekbdl sohasem johet 1étre tényleges tarsadalmi egység.
Az egyes ember szintjén is mas entitast kell teremtsen a tarsadalmi szerzddés,
csak a moi commun, a kozosségi én képes a kozérdekkel osszhangba keriilni,
mert nem a tobbségi vagy empirikus kozosségi akaratot (volonté de tous) képvi-
seli, hanem volonté générale-t, altalanos akaratot, a torvényeknek valo engedel-
mességben megtestesiilé szabadsagot. ,, 4 szabadsag azt jelenti, hogy olyan szi-
goru és megfellebbezhetetlen torvény betartasara kotelezziik magunkat, amelyet
minden individuum maga allit onmaga fole. A szabadsag voltaképpeni jellemzoje
nem a torvenytol valo elfordulas vagy elszakadas, hanem annak énkéntes elfo-
gaddsa.”® Az egyén emancipacioja nem a kozosség ellenében, hanem kizarolag
a kozosségben, a kozosségen keresztiil torténhet. ,, Rousseau etikajat és politika-
jat a torveny ereje és meltosaga iranti lelkesedés jellemzi: voltaképpen ez teszi ot
Kant és Fichte eldfutdrava.”” Amennyiben a ,, magunk alkotta térvénynek valé
engedelmesség” elvében a magunk alkotta s nem az engedelmességen, az egyén
totalis onfeladasanak etikai kovetelményén beliil a bels6 erkolcsi motivacion és
nem a totalis kiilso kovetelményrendszeren van a hangsuly, ez a filiacio elfogad-
hato6. ,, Valodi egység csak ugy johet létre, ha az egyén nem csak atadja magat az
egésznek, de fel is adja magat a kedvéért.”™ Am ha a totalis allam koveteli ki az
,,egység és oszthatatlansag” jakobinus jelszava nevében ezt az egyéni Onfel-
adast, akkor nem a kanti moralis autonémia, hanem a modern totalitarizmus
eléfutara lehet a moi commun teoretikusa. Cassirer még masfél évtizeddel keé-
s6bb, AZ ALLAM MITOSZA megirasa idején sem sorolja Rousseau-t a modern
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allammitologiak elméleti eldzetese koze, bar értékelése kissé kétértelmui: ,, Rous-
seau nem adja fel az elidegenithetetlen jogok elvét, de sohasem érvényesiti az
dllammal szemben, hanem ugy latja, hogy ez az elv éppen az dallamban testesiil
meg, és benne ver erds gyokeret. Formalis szempontbol ez az alapfelfogas ugy
jut érvényre, hogy Rousseau, aki e tekintetben Hobbes modszertani példdjat
koveti, szakit a szerzodeselméletet mindeddig meghatarozo dualizmussal... Rous-
seau az allami szféran belil érvényesiti az yelidegenithetetlen jogok« gondola-
tat, amely a természetjogban lényegében azt a célt szolgalta, hogy az individuali-
tas szferajat tisztan és biztosan elhatdrolja az allam szférajatol, és fenntartsa
fiiggetlenségét az utébbival szemben. "

A felvilagosodas filozofusai — Voltaire-rel az élen — érezték Rousseau radika-
lis méassagat, am az egyszeriiség kedvéért igyekeztek e gondolati radikalizmust a
régi gondolati rendszerekhez vald visszatérésként elitélni, s nem a modernitas
,»poszt”’-modern (persze nem a mai értelemben) kritikéjaként felfogni. Ez aldl
egyediil Diderot a kivétel, aki Helvétiust cafolé miivében el- €s felismeri ,,Jean-
Jacques igazsagat”. Cassirer maga a kontinuitast tartja meghatarozonak a genfi
polgéar és a felvilagosodas filozofidja kozott: ,, Innen nézve ugy tinik, mintha
teljes, megszakitas nélkiili folytonossag lenne Rousseau és a XVIII. szazad dlta-
lanos torekvései kozott — ezert aztan nehezen ertheto, hogy nemcsak maga Rous-
seau élt abban a hitben, hogy a szazad teljes eszmevilagat kiforgatta a sarkabol,
hanem a korszak vezeto szellemei is idegennek, betolakodonak tekintették Rous-
seau-t, miutan jo ideig hiaba igyekeztek bevonni sajat koreikbe — olyan gondol-
kodot lattak benne, akinek megérezték démoni hatalmat, mégis el kellett utasita-
niuk, ha nem akartak elvesziteni vilagképiik minden vilagossagat és feldaldozni
biztonsdgat.” S ezt a biztonsagot nem Rousseau ,,irracionalizmusa” veszélyez-
tette Cassirer remek elemzése szerint, hanem éppen hogy kiméletlen racionalista
deduktivizmusa, mely A TARSADALMI SZERZODES-ben kiiktatott minden
individualitast.

Diderot és Rousseau vitdjaban nem az enciklopédista képviselte a metodolo-
giai racionalizmust, hanem A TARSADALMI SZERZODES szerzéje, aki vi-
szont tagadta az emberi racionalitas szabad fejlodéséhez kotott enciklopédista
illuziokat: ,, 4 kettojiik kozotti voltaképpeni ellentétet azonban nem itt kell keres-
niink. Diderot és az enciklopédista gondolkodok korét az a meggyozodes hatja
at, hogy az ember rahagyatkozhat a szellemi kultura haladasara és datadhatja
magat neki, mivel a haladas, pusztan a benne rejlo iranyultsag és az altala kove-
tett immanens torveny réven, magatol el6 fogja idézni a tarsadalmi rend egy uj
és jobb formdjat.”™ Mig Rousseau szerint a szellemi szabadsag az erkdlesi és
politikai ,,szabadsagra kényszerité” allam kontrollja nélkiil inkabb eltavolit a
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moralisan elfogadhat6 tarsadalmi rendtdl, semmint kozelit hozza. ,, Rousseau fel
meri bontani azt a szévetséget, amelyet megbonthatatlannak tekintettek. Azt az
egyseget, amelyrol addig naivan és johiszemiien feltételezték, hogy az erkolcsi
tudat és az altalanos kulturalis tudat kozott fennall, Rousseau problematikusnak,
minden izében kerdeésesnek tekinti... A korszak etikai és elméleti eszményei kozott
fenndllé harménia dsszeomlik.”® A voluntarizmus vita, mely a XVII. szdzadban
teoldgiai szinten fogalmazta meg a mindenhatd akarat (kalvinizmus, Leviatan)
versus az ,,0rok és valtozatlan” természetjogi normdk (Cudworth, Cumberland,
Locke, Shaftesbury) koncepciojat, Rousseau-nal és Rousseau-val végérvényesen
az akaratkultusz javara dol el: ,, Az akarat birodalma elkiiloniil a tudas birodal-
matol. Mind céljaik, mind utjaik elvalnak egymastol. Mert Rousseau éppen ab-
ban a szellemi-tarsas kulturdban latja az igazi humanizmusra leselkedo legna-
gyobb veszélyt, amelyet a XVIII. szdzad e humanitds csiicspontidnak tekint.”
Ha az elméleti racionalitas csucspontja moralis mélypont, ha az ember kultura-
lodéasa-kifinomultsaga erkolcsi természetének totdlis elvesztésével jar, akkor
totalisan Ujra kell teremteni az emberi természetet, €s — ahogy majdan a jakobi-
nusok fogalmaznak a Konvent nyitoiilésén — ,,ujra kell kezdeni a vilagtorténel-
met”. A politikai akarat primatusat kell posztulalni a teoretikus ész ellenében.
A szellemi értékek vilagaban ugyanis az erkolcsi akaratot illeti az elsobbseég.
Eppen ezért az emberi kozosség rendjében is az akarat vilaga biztos és vildgos
megformalasanak kell elsobbséghez jutnia a megismerés vilaganak felépitésével
szemben.””

Cassirer ezt a gyakorlati ész primatusa elsé megfogalmazasaként értelmezi.
Hianyzik azonban Rousseau rendszerében egy nagyon fontos kanti kritérium, a
legalitas és a moralitas megkiilonboztetése. A ,,torvényeknek valo engedelmes-
kedéssel” azonositott erény Rousseau-nal a térvények dltal torténd ,,szabadsag-
ra kényszerités”, és nem a moralis autonémidnak minden pozitiv torvénytol
fliggetlen konstitucioja. Bar Rousseau leszogezi, hogy ,,a szellemi szabadsag
semmiféle haszonnal nem jar az ember szamara az erkélcsi szabadsag nélkiil”,
ha igaza van Cassirernek: ,, Rousseau akkor is a felvilagosodas igazi gyermeke
marad, amikor tdémadja és meghaladja azt.””’ Am amikor a pozitiv torvények
(még ha magunk alkottuk is 6ket) atveszik az autoném moralitds funkciojat (ha
mast akarok, mint az altalanos akarat diktatuma, akkor nem azt akarom, amit a
torvények szerint akarnom kell), akkor nem a felvildgosodas szabadsagfilozofia-
janak , megdicsdiilését és legmélyebb igazoldsat”’’, azaz a kanti etikat késziti
eld, hanem a ,,szabadsag zsarnoksagat”, azaz a kozszabadsag nevében minden
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moralis fliggetlenséget és minden szabadsagelvii alkotmanyos garanciat felsza-
molo totalis allami terrort.

Cassirer konyvét hetvenot év utan is a legjobb felvildgosodas-monografianak
tartom (az esztétikafejezetet kompetencia hidnyaban kihagytam, bar azt kevésbé
érzem korszertinek, mint a moral- és vallasfilozofiat bemutaté részeket). Egyes
fogalomtorténeti miivek talan mélyebb elemzéseket prezentaltak a vilaghabora
utani filozofiatorténetben, am atfogd koncepcidjat tekintve maig meghaladatlan
a kantianus koncepcidju valasz arra a kérdésre, hogy ,,mi a felvilagosodas ™.
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