BALOGH LEHEL

Uj kihivasok a bioetika terén: “Enhancement Technologies”

Bevezetés

,,A tobbi teremtmény a maga meghatarozott természete folytan az dltalunk eléirt tor-
vények kozé kényszeriil, ordkre meghatarozva. Téged nem fékez semmi kényszer, téged
szabad akaratodra bizlak, az fogja természetedet megformalni.” (Mirandola: 214, ki-
emelés tolem: B. L.)

Minden erkdlcsi cselekvés sine qua nonja az eldfeltevés, miszerint a cselekvd
szabadon képes a valasztasra kiilonféle alternativak kozott. Ez az etikai kozhely,
jollehet teljességgel trivialis, mégis rendkiviili boségben rejt magaban egy sor
implikaciot, melyek mindegyike aligha tekinthetd at clare et distincte az elsd
pillantésra. Ilyen implikacio6 tobbek kozott, hogy valasztasdval az ember automa-
tikusan felel0sséget is vesz magara, melynek alkalmasint negativ kovetkezmé-
nyei aztan szamonkérhetdek rajta. Hasonld modon kovetkezik az emberi szabad
akarat posztulatumabol, hogy az erkdlcsi individuum 6ridsi Grrel taldlja magat
szemben a dontési lehetdségek korlatlan univerzuméaban. Ezt az univerzumot
azonban természetesen csak az els6 korben percipidlja korlatlannak; a korai ra-
eszmélés utan nyomban szamos tényezd (készen kapott tarsadalmi normak,
multbéli élmények alapjan kiformalodott egyéni meggy6zddések stb.) alakitja az
immaron reflekalt szemléletet, melyek utmutatdsa nyoman a kezdeti tanacstalan-
sag elillan, s helyébe egy tobbé-kevésbé koherens erkolcsi felfogas altal megta-
mogatott vélemény kdrvonalazodik.

De vajon hogyan szabjunk hatarokat olyan teriileteken, amelyeket még alig
vizsgalt az erkodlcsi reflexid, 1évén teljességgel 1) helyzetbdl fakadnak? A bioeti-
ka, melynek legtobb probléméja korantsem eléélet nélkiil valo, a dobbenetes
(bio-)technikai fejlodés nyoman iitotte fel a fejét, amely régi problémakat uj
megvilagitasba helyezett. Uj lehetéségek 0j helyzeteket teremtettek, gondoljunk
csak arra a mérhetetlen radikalitasra, amellyel a fajdalomcsillapitok, véddoltas-
ok, majd az ¢letbentartd eszkozok beavatkoztak az addigi orvosi gyakorlatba!
S6t, a hozza kapcsolodo évszazados szocioldgiai és erkdlesi szokasok €s mintak
Osszefliggd halozatat semmivel sem kevésbé kuszaltak Ossze, mint a medicina
vilagat. Ha csak egy példat emlitiink, maganak az életnek és a halalnak a fogal-
ma valt bizonytalannd (nem mintha valaha is ,,bizonyos” lett volna...), s az6ta is

legf6ljebb jogi, mintsem tudomdnyos konszenzus 1étezik (ha 1étezik) ezekrdl a
kérdésekrol.
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A bioetika a huszadik szazad ’60-as/’70-es éveitdl fogva szerepldje a tudo-
manyos ¢€letnek. Jellegzetesen interdiszciplinaris tudomanyteriilet, amely egyfe-
161 azzal jar, hogy hasztalan kutatnank, ki az, aki a leginkabb kompetens a berke-
iben, hiszen teoldgusok, jogdszok, orvosok vagy etikusok ugyanugy koézremii-
kodtek fejlodése soran, mint filozofusok és biologusok. Egyes értelmezések
szerint az angolszasz régiokban talburjanzé metaetikdra torténd reakcioként
alakult ki az alkalmazott etika egyik agaként a bioetika, amely altalanosan elfo-
gadott megfogalmazas szerint az ¢élettudoményok (a biologia szertedgazd
szubterritoriumai, valamint az orvostudomany) ¢€s az etika kapcsolatat vizsgalod
koz-(0s) teriilete a fent emlitett tdrsadalom- és természettudomanyoknak. A fo-
galmat els6ként Van Rensselaer Potter hasznalta 1971-ben, aki Bioethics: Bridge
to the Future cimi konyvében egy Uj etika sziikségességérdl beszél, amely tar-
talmazza az emberiség iranti kotelezettségeinken tul a bioszféraval mint egésszel
szemben meglévo kotelességeinket is (Kuhse & Singer: 1). Sziikebb értelemben
azonban pusztan az orvosi etika megujulasa folytan 1étrejovo 11j professzionalis
erkolcstant értik a fogalom alatt. Akar igy, akar masképp, a kovetkezd erkodlesi
problémak allottak a bioetika homlokterében: abortusz, népességszabalyozas,
eutanazia, 0ssejtkutatas, klonozas, génmoddositas, eugenetika, GMO-k, szervatiil-
tetés, szervkereskedelem, ember- és allatkisérletek, allati jogok stb.

Lathato hat, hogy a bioetika kosardban igen valtozatos termékek vannak. Ta-
lan ezért is alakult ki id6vel, hogy voros, illetve zdld bioetikat (red/green
bioethics) kilonitettek el, a jobb érthetéség érdekében: elébbi az orvosi
(biomedical) etika, utobbi a kornyezeti (environmental) etika. Egyesek szerint
azonban nem ez a jarando ut, hanem éppenséggel egy joval szélesebb s ezért
integrativabb megkozelitésre van sziikség. Ennek fényében alkottdk meg a bio-
technologiai etika (Bio-Technology Ethics/BioTEthics) fogalmat, amely a bio-
technologia wjitasaibol fakaddé mind wjabb és rapid modon terjedd felfedezések
etikai konzekvenciait igyekszik vizsgéalni. A BioTEthics szakemberei azt a fel-
ismerésiiket ontotték szavakba, hogy a genetika, biokémia és az egyéb tudoma-
nyos technikak novekvé mértékben szolnak bele mindennapjainkba, s igy nem
maradhatnak tobb¢ kizarolag a tuddsokat érintd témak. Miutan nagy hatast gya-
korolnak mindannyiunk életére, természetiik, a benniik rejlé elonyok és veszé-
lyek megvitatasa és kozvélemény elé tarasa elemi feladata a tudosoknak.
(Landeweerd et al.: 8)

Enhancement Technologies

A bioetikat tehat 0j kihivasok érik, s ezek egyik leglényegesebbike az, ame-
lyet a szakirodalom ,,enhancement technologies”-ként aposztrofal. A kifejezés
kétségkiviil terminus technicus gyanéant szerepel a biotechnoldgiaval kapcsolatos
szovegekben, s magyarra forditasa felettébb problematikus. Nem jarnank mind-
azonaltal tavol a valdsagtol, ha a ,,képességbdvités technikai” szodsszetételt mint
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a fogalom lehetséges megfeleldjét mutatnank be. Tekintsiik azonban ezt az erd-
szakos magyaritast el6zetes munkadefinicionak, s miel6tt tartalmi fejtegetésekbe
bocsatkoznank a szoban forgd fogalmat illetden, etimologizaladsba fogunk. Az
»enhancement” az angol nyelvben ’fokozas’, 'ndvelés’, ’fejlesztés’, *emelés’
vagy ’javitas’ értelemben hasznalatos, igy hat bizonyos fokig szinonimaja a
»development”, valamint az ,,improvement” kifejezéseknek. Hogy milyen ala-
nyokkal kapcsolodnak Ossze ezek a kiilonféle jelentésvaltozatok, az semmi eset-
re sem egységes, annyi azonban leszogezhetd, hogy a nyelv minden esetben egy
kiindul6 allapot megvaltozasara utal, s nehéz lenne nem észre venni, hogy ez a
valtozas pozitiv, felfelé¢ iranyul6, fejlodd. Ez a jelentéstartalom mar a latin erede-
tiben is tettenérhetd, az ,,enhancement” kifejezés ugyanis az ’inaltare’ szobol
jon, amely sz6 szerint *folmagasitas’-t jelent.

Az ,,enhancement technologies”-on tehat olyasféle eljarasokat kell érteniink,
amelyek a human kapacitasokat ,kitoljak”, az emberi képességeket megnovelik,
s mindezt alapvetéen az emberi faj ,,feljavitasa” érdekében teszik. Felmeriilhet
itt rogton a kérdés, hogy a ,,jobb vajon mindig jo-e” egyuttal — ahogy Erik
Parens bioetikus fogalmaz tanulméanyaban: ,,Is better always good?” —, mas szo-
val hogy vajon erkodlcsds-e az emberi faj ,javitasan” munkalkodni? (Parens)
Sziiksége van-e erre az embereknek, akarjak-e a valtozasokat? Egyaltalan lehet-
séges-e valtoztatni az emberen, s amennyiben igen, hol van (van-e) hatdra annak,
meddig szamit embernek az ember, s honnantél fogva véltozik valami massa?'

Nos ha az erkdlesosség felol faggatjuk ezeket a technikakat, talan nem ha-
szontalan azzal a fiktiv szituacioval kezdeni, hogy a common sense-hez fordu-
lunk eligazitasért: mit szokas €és mit nem moralisan tamogatandonak, elfogadha-
tonak, illetve elitélendének bélyegezni. Elindulva az egyik polusrdl, azt tapasz-
taljuk, hogy konnyedén lelhetiink példat a tdmogatott technikdik csoportjahoz:*
ilyenek a véddoltasok, amelyek az egyének ellenalld képességét novelik a beteg-
ségekkel szemben, ¢€s szamos koziiliik (ilyen — tobbek kozott — a Hepatitis B, a
Diphteria-Tetanus, valamint a TBC elleni vakcina) kotelez6vé van téve a gyer-
mekek szdmara. Masik példa lehetne maga az oktatds, amely szintén kotelezo a
gyermekekre nézve egy meghatarozott életkorig (14, 16 esztendo altalaban).
Elsére talan nehezebb belatni az oktatasrol, hogy biotechnikai teljesitményndve-
16 technika — minthogy nem is az —, de ha szamitasba vessziik, hogy itt csupan az
»enhancement technologies” kategdriaja alé tartozo technikakrol ejtiink szot, ez
utébbit mar nehéz lenne megtagadni az oktatastol/tanuldstol. A mordlisan meg-
engedheto technikak kozé tartozik, ha példaul a sziilok zenei oktatasban részesi-
tik gyermekiiket (ez altalaban 4llamilag se nem eldirt, se nem tiltott képességbo-
vitd technika), vagy ha valaki kozmetikai miitétre adja a fejét: ezekrdl az esetek-
r6l az emberek ugy itélnek, hogy szive joga a sziilonek és a gyermeknek, illetve

"Ld. majd a poszthumanizmus targyalasanal!
2\ 7u
Vé. Brock.
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a széplilni vagyonak, hogy maga dontson ezekrol az 6t érint6 technikak alkalma-
zasarol. A harmadik, azaz erkolcsileg tobbnyire tiltott kategoriaba tartozik az, ha
példanak okaért a sziilo tulsagosan is beleavatkozik a gyermeke életébe azzal,
hogy egy olyan ¢életpalyat erdltet ra, amely kizéarja vagy erdsen korlatozza maés, a
gyermek altal csak a jovOben felfedezésre varo életutak valasztasanak lehetdsé-
gét. Egy példa lehetne a teniszedz6 apa, aki lanyanak altalanos (és torvényileg
eloirt) tanittatasat elhanyagolja, hogy gyermeke sikeres sportpalyafutasat ezaltal
is elémozditsa, szem eldl tévesztve a gyermek legalapvetdbb jogait, hogy megfe-
leléen sokrétli oktatasban részesiiljon.

Lathato tehat, hogy maga az ,,enhancement” kifejezés elég sok kontextusban
eléfordul, ezért kritikatlan hasznélata konnyen félrevezetd lehet. Parens szerint
alapvetden két, egymast helyenként atfedd diskurzus létezik, melyekben a kife-
jezés allandd, 4m nem valtozatlan szerepet tolt be.” Az egyikben mint a gyégyke-
zelés versus képességjavitas (treatment vs. enhancement) par egyik polusa mind-
azokat a technikdkat magaban foglalja, amelyek — szituaciotol fiiggéen — nem
rendelhetéek az orvoslas valodi céljainak korébe.* Nem altalanossagban térnek
el tehat a technikdk egymastol a szerint, melyik kurativ s melyik pusztan képes-
ségjavitod, hanem individudlis alkalmazasuk soran deriil fény arra, melyiket mi-
lyen modon aknéazzék ki az adott helyzetben. A plasztikai sebészet mint gyogyi-
to eljaras példanak okaért a sériilt, beteg karos elvaltozasainak normalizalasat
cé¢lozza meg, mig a kozmetikai sebészet, mely eszkoztaraban azonos vele, prima
facie mas indittatasu: esztétikai (vagy pszicholdgiai) motivumok, s nem a test
funkcionalis rendbetétele huzdodik meg mogotte. Az ,,enhancement” ebben a
kontextusban tehat nem mas, mint az, amely til van a kezelés altal megkivant
alkalmazason, s egyéni (nem gyogyaszati) elényok nyerése motivalja.

Létezik azonban egy masik diskurzus is, amely origojat tekintve ugyan szo-
rosan hozzatapad az el6bbihez, mégis annyival talmutat rajta, hogy ajanlatos
kiilon targyalni. Itt ugyanis mar nem elsdsorban az az aggodalom tor felszinre,
amely az orvoslas valdédi mibenlétének felbomlasat félti a szoban forgd techni-
kak tulsagosan kiterjedt — mas szoval gydgyaszatilag indokolatlan — alkalmaza-
satol. Ez az aggodalom szélesebb perspektivat tudhat a magaénak: a medicinan
tulmenden arra kivancsi — a tarsadalom céljaira és értékeire vald allandoé tekintet-
tel —, vajon nem okoznak-e eme technikak mérhetetleniil nagyobb kart a k6zos-
ség(ek) egészének, azok bevett egyiittélési normainak és mechanizmusainak

3
Vo. Parens.

4 Hogy mi az orvoslas ,,valodi” célja, az nem meglepé mddon vitatott, noha a hippokratészi tradi-
cio, amely a segitségnyujtasra, a gyogyitasra €s a fajdalom enyhitésére helyezi a hangsulyt, szé-
les korben elterjedt. Hovatovabb talan érdemes egy kortars észrevételt is idézniink, mely szerint
a medicinanak nem tartozik a feladatai k6zé minden, emberek kozt meglévé kiillonbség meg-
sziintetése. Sokkal inkabb az a feladata, hogy visszaallitsa azokat az emberi kapacitasokat, ame-
lyek meglétét joggal varnank el, amennyiben a betegség vagy fogyatékossag nem allna fenn (vo.
Daniels: 124).
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vonatkozasaban, mint amekkora megfékezésiikbol szdrmaznék? Visszatérve
eléz6 példankhoz, ha valaki remélt elonyok érdekében ,,szépitteti” magat a
plasztikai sebésszel, az kétségkiviil egy szépségideal megkozelitése érdekében
torténik. Uj kiilsejével az adott egyén konnyebb boldogulast var az életében,
mindezzel egyszersmind — akar szandékolatlanul is — azt az iizenetet hordozva,
hogy el6z6, ,,természetes” kiilseje értéktelenebb, mint a mostani, amely a valtoz-
tatast kikovetelte. Mas példat felhozva az is vilagossa valik, hogy a képességja-
vitds, példaul teljesitményndveld szerek alkalmazdsa kompeticiora 0sztokeél,
ezaltal kitéve a tobbieket, akik nem hasznaljak e technikakat (mert nem akarjak
vagy mert egyszeriien nem all modjukban) a lemorzsolodédsnak.

Koriilirtuk tehat az ,,enhancement technologies” hozzavetdleges fogalmat és
alkalmazasi korét. A kovetkezokben egyes részproblémakat tekintiink at, ame-
lyek a leggyakrabban meriilnek fel a témaval kapcsolatban. Am mindezek el6tt
itt az ideje marmost, hogy konkretizaljuk, a biotechnoldgia eredményei milyen
fajta technikakat tettek lehetdvé, melyek az emberi képességek fejlesztését, no-
velését hivatottak eldsegiteni. Ezek harom kategoriaba sorolhatdk, iigymint:

—  Kognitiv teljesitménynovelé technikak. Ide sorolanddak a farmakol6-
gia olyan termékei, mint az emlékezetkapacitas-noveld modafinil, a kon-
centracidt javitd ritalin vagy az agyizommiikodést stimuldld anti-
cholineszterazok. Masrészt ide tartozik a génmanipuldcio, amely kozvet-
len beavatkozas az ember génkészletébe, igy kozvetve a képességeibe,
adottsagaiba.

— Hangulatfokozdék. Antidepresszansokra kell itt gondolnunk, mint ami-
lyen a mind népszeriibb Prozac vagy mas SSRI-ik (szerotonin visszavé-
tel-gatlo szerek), amelyek hasznalata elterjed6ben van azok korében is,
akik nem allnak pszichiatriai kezelés alatt (magyaran nem primér médon
gyogyaszati céllal hasznaljdk e szereket; jollehet a hatarmezsgye ez
esetben meglehetdsen elmosodo).

—  Fizikai teljesitménynovelo technikak. Részint serkentd hormonok sze-
dése. Ilyen példaul a vorosvértest-termelésért felelos EPO
(erythropoietin), amely komoly szerepet jatszik a sériilések gyogyuldsa-
hoz valé hozzajaruldsban, tovabba a fizikai teherbird-képesség novelé-
sében. Masfeldl az n. ,,genetikai doppingolas” (,,gene doping”) forma-
jéban a génmanipuldcio itt is megjelenik, amelyet a doppingolas ellenes
vilagszervezet, a WADA a kovetkezdképpen definial:

., Sportoloi teljesitmény fokozasara alkalmas sejtek, gének és genetikai
elemek, avagy génexpresszio modulaciojanak nem terapias célzatu felhasz-
ryr 3 5
nalasa”™

> Non-therapeutic use of cells, genes, genetic elements, or of the modulation of gene expression,
having the capacity to improve athletic performance.

40



Félelmek és remények: nem vezet-e uij eugenetikahoz a teljesitménynove-
16 technikak alkalmazasa?

Minden gyogyitd eljaras képességet, teljesitményt fokoz, hoz rendbe vagy
,hormalizal”, amde forditva ez mar nem igaz: nem minden teljesitménynoveld
szer vagy technika célja a gydgyitas. Ezt lattuk mar fentebb is, s ebbdl taplal-
koznak azok a félelmek, amelyek nem tulzottan mélyrehatd vizsgaldodas utan
egyfajta j eugenetika hajnalanak érzik a kort, melyet magunkénak mondhatunk.
Az eugenetika a 20. szazad els6 felében nem kis mértékben volt meghatarozo €s
sok helytitt elfogadott ideoldgia szerte a nyugati vilagban (hadd emlékeztessek a
nacik Harmadik Birodalma mellett az USA-ra, Kanadara vagy Nagy Britanniara,
mely orszagokban ugyancsak szép szammal torténtek erészakos sterilizaciok).’
A fajnemesitésnek ez id6 tajt olyan neves sz6sz616i voltak, mint H. G. Wells,
Zola, G. B. Shaw, John Keynes, Churchill. Mindazonéltal az eszme, habar 6kori
gyokerekre vezethetd vissza, a modernitasban Francis Galtontol ered. Charles
Darwin unokatestvéreként az evoliicidelméletet a tarsadalomra alkalmazva létre-
hivta a szocidldarwinizmus ideologidjat, amely a tarsadalom ,,megtisztitasa” és
.feljavitasa” érdekében szakitani kivant avval a tarsadalmi moralba kodolt nor-
maval, hogy a gyengéket kotelessége az erdsebbeknek megovnia. Szerinte a
természetes szelekcionak a tarsadalomban is érvényesiilnie kell, s ha ez elé¢ aka-
dalyokat gorgetiink, azzal kozosségiink elérehaladdsdnak kerékkotdivé valunk.
Eszméi termékeny talajra talaltak az 1920-as évek Németorszagaban, ahol Hitler
hatalomra jutdsatol a vilaghdboru végéig emberek szazezreit sterizaltak, illetve
vetették ala kényszereutanazianak. Mindenekel6tt ezen fertelmes biindkkel valo
Osszefonodottsaga kovetkeztében diszkreditalodott az ,,eugenetika” kifejezés.

Ez a ,régi”, vagyis a vildghdborit megel6zd eugenetika az erdszakon és
kényszeren alapult, a ,,nemkivanatosak™ kiszelektalasan, a korabeli néci hason-
lattal ¢lve a ,tarsadalom beteg részeinek amputalasan”, ¢és velejéig athatotta a
rasszizmus. Az ,,4j eugenetika”, ahogy birdloi elnevezték az ,,enhancement
technologies” hatterében meghuzodo allitdlagos intencid nyoman, szintigy a
,2hemkivanatosak™ (pl. a Down-szindroméban szenveddk, sulyos mentalis vagy
fizikai fogyatékossaggal vilagrajovok stb.) kikiiszobolésére torekszik. Am ezut-
tal prenatalisan, azaz a sziiletés eldtti szlirdvizsgalatok altal lehetévé tett kocka-
zatfelmérést felhasznalva kisérli meg a szlilok befolyasolasat, annak érdekében,
hogy a kedvezdtlen eldjelekkel sziiletendd magzatot abortusznak vessék ala. Az
,1j eugenetika” masik ismertetjegye a ,,nemkivanatos” adottsagok devalvalasa
mellett a ,,kivanatosak™ felkarolasa és eldémozditasa a biotechnoldgia vivmanya-
ival kardltve. Erre a jelen mellett mindinkabb a jovo technikai lehetnek képesek,
mint amilyen a humanoid klénozas, a PGD (preimplantacids genetikai diagno-

6 Hogy Svédorszagot ne is emlitsiik, ahol a naci Németorszag utan a legmagasabb szamban, mint-
egy 62 ezer személy esetében fordult eld sterilizacid fajnemesités céljabol.
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zis),” valamint a csirasejtvonal génterapia (germline genetherapy).® A harmadik
ismertetdjegy, hogy nem tarsadalmi direktivakon, kényszeren vagy nyomason
alapszik, hanem az egyén szabad dontésén (ettdl persze az ellenzéi még korant-
sem értenek vele egyet).

Egyéb, az ,enhancement technologies” irdnyaban megfogalmazott kételyek
¢s aggalyok is folmeriilnek, amelyek a kovetkezok. A nem gyogyaszati alkalma-
zasok rovidebb-hosszabb tavon a — még meglévo — erkolcsok tovabbi romlasaba
torkollhatnak, mivel folerdsitik a csalasra vald hajlanddsagot (pl. a sport tertile-
tén), ahelyett, hogy a hagyomanyos ,tisztességes” hozzaallast (sok gyakorlés)
venné etalonnak. Ezen technikdk, miutan valoszintitlen, hogy széles korben hoz-
zaférhetdek lesznek, csak a mar most is (gazdasagi, kapcsolati stb.) elonyokkel
rendelkez6k javat szolgalnak, feléjiik billentve egyre tobb téren a mérleg nyelvét
a szegényebbekkel szemben, minek nyoman tovabb mélyiilne a két réteg kozotti
szakadék. Egyes aggodalmak az 6ncélu individualizmus térnyerésétdl tartanak,
amely még inkabb eltavolitana/elidegenitené egymastol s a tarsadalom egészétol
a mar amugy is jelentésen fragmentalddott és izolalodott egyéneket. A mar nap-
jainkban is fennall6 medikalizacid nemhogy visszaszorulna, hanem az un. beteg-
ség kereskedelemnek (,disease mongering”)’ keresztelt fogason keresztiil még
komolyabb befolyasost kaparintana meg az életiinkben. Vannak, akik szerint a
»liberdlis eugenetika”, amely az egyén szabad valasztasat tiizte zaszlajara, egye-
nes uton vezetne egyes technoldgidk haszndlatanak kotelezové tételéhez, amely
az egyéni dontést és az autondmiat maga ald temetve a ,régi eugenetikdhoz”
kisértetiesen hasonl6 modon jarna el.

Novekvé szdmban léteznek természetesen lelkes propagaloi is az
»enhancement technologies” korlatoktol mentes alkalmazasdnak. Ezek, miként
John Harris, a képességnovelés 0j technikdinak kiakndzasat egyenesen moralis
kotelességiinknek tartjak. A ,transzhumanizmus” az az eszmerendszer, amely
mogé a tdmogatok felsorakoznak. Az emberen tuli embert 1étrehozé technikakat
idvozlok a ,transzhuman” kifejezéssel kiilonboztetik meg a hagyomanyos ant-
ropoldgia lényegében allandonak képzelt emberi természetét a fényes jovendo 1j
embertipusatél. Miként a World Transhumanist Association honlapjan
(www.transhumanism.org) all, a vilagszervezet ,,az emberi képességek feliillmula-
sat szolgalo technika etikus hasznalataért” szall sikra. Hangstlyozottan mindenki
szamara elérhetévé kivanjak tenni a technikakat, miként krédojukban irjak:

"PGD segitségével a fejlodd embrid egyes orokletes betegségeit lehet azonositani.

8 A csirasejtvonal génterapia a pete- vagy az ivarsejtekben, illetve a megtermékenyitett petesejtek-
ben 1évé gének céliranyos megvaltoztatdsa. A géndllomany ennek megfelelé modosulasai at-
oroklédnek a kdvetkez6 nemzedékekre.

’A ,,betegség kereskedelem” — pejorative — azt a gyogyszerészet és a medicina gazdasagi hatalmat
novelni akard tendenciat nevezi meg, amely sziinteleniil tagitja a lehetséges betegségek fogalmi
korét, ekképpen osztokélve a ,,betegeket”, hogy mind tobb gydgyszert vasaroljanak, s hogy mind
gyakrabban kezeltessék ,,nyavalyaikat”.
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., Tamogatjuk azoknak az uj technikaknak a fejlesztéset, valamint a hozzajuk
valo hozzaferést, amelyek mindenki szamara megadjak a lehetoséget, hogy toke-
letesebb intelligenciat, tokéletesebb testet, tokéletesebb életet élvezhessenek.
Mas szavakkal, azt akarjuk, hogy az emberek a jondl is jobban érezzék magu-
kat.”

Az ,.enhancement technologies” mellett szokas a kovetkezd pozitiv példakat
felhozni, amelyek segithetnek a kép differencialtabba tételében, s némileg tisz-
tazhatjuk a propagalokat az eugenetika vadja alol. Az egyik pozitiv példa, hogy
a sziiléknek alkalmuk nyilik arra, hogy sziiletendd gyermekiik mentesiiljon az
oroklodo betegségek alol, eszesebb, fizikailag fejlettebb, a betegségekkel szem-
ben ellenéllobb legyen, s egyszersmind széles korti fogékonysdgot mutasson az
¢let legvaltozatosabb aspektusai irdnt. Masik példa, hogy az elhizast, az alkohol-
vagy drogfiiggdséget elkeriilhetové lehetne tenni védooltassal. Harmadik pozitiv
példa a nanotechnologiaval kapcsolatosan arra hivja fel a figyelmet, hogy belso
sériilések, rendellenességek meggyogyitasa, mutéti korrigalasa, az agyfunkcio
teljesitményének optimalizéldsa vagy szintetikus anyagok beiiltetése mind az
emberek javat szolgalja, akar terapias kezelés része, akar nem. Az eddig emlitet-
tek mar egyre inkdbb a jelen, mig utolsé példam a fiktiv jovo: Gj kommunikécios
¢s iranyitasi potencialok rejlenek az ember-szamitogép mind fejlettebb interak-
cidiban. Példanak okéért, ha az emberi agy altal tarolt adatok feltdlthetdek len-
nének komputerekre, vagy ha agyi jeleket robotok vagy mas emberek kozvetle-
niil tudnanak fogadni, az ujabb kommunikacios forradalmat idézne el6.'® A pél-
dak sorolhatoak volnanak még, am a kovetkezdkben a tarsadalom jelenlegi érté-
keivel vetjiik 6ssze a szoban forgo technikak alkalmazasanak moralis szempont-
bol relevans jegyeit.

Az igazsagossag problémaja

Az igazsagossag eszméje regulativ tényez6 tarsadalmi berendezkedésiinkben.
Habar szamos meghatarozasa €s variansa létezik, a méltanyossagként felfogott
igazsagossag (Rawls) alapjellegzetességgé az egyenlOség deklardlasa. Ez még
mindig nagyon sok mindenre utalhat, alapvetéen mégiscsak arrdl van szo, hogy
alanyi jogon illetnek meg minden embert bizonyos jogok ¢és kotelességek, vala-
mint hogy létezik emberi méltosag, amely elidegenithetetlen téliikk. A méltanyos-
sag fogalma — nézetem szerint — az igazsagossag-felfogas erds gyakorlat-
orientalt aspektusat kivanja nyomatékositani, vagyis azt a tényt, hogy egyenl6-
s€g mint olyan abszolut értelemben nem valosulhat meg a gyakorlatban. Ez
azonban nem ok arra, hogy kiilonféle intézkedésekkel ne tartanank fel a torek-
vést, hogy az emberek kozotti (jogi, gazdasagi, erkolcsi stb.) egyenloség idealjat

V6. a Matrix cimii filmes alkotas elképzelésével, ahol teoretikus és praktikus tudasanyagok,
témak pillanatok alatt kozvetleniil betaplalhatok az emberi tudatba.
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vezérld csillagunk gyanant kovessiik. Mint ahogy korabban szoba kertilt, az
»enhancement technologies”-hez vald hozzaférés napjainkban, s varhatdlag a
kozeli jovoben egyarant a tehetosebbek kivaltsaga lesz. Meglévo gazdasagi elo-
nyeiket igy még tobb (intellektualis, esztétikai, élménygazdagitd) elényre valt-
hatjak at. Sziikségtelen bizonygatni, hogy ez a sziikségletek kielégitésére szolga-
16 forrasokhoz vald hozzaférés még nagyobb fokl egyenldtlenségét vonja maga
utan, s hogy kovetkezésképp még tavolabb keriilnek egymastol a gazdagok ki-
valtsagai utan sovargd rétegek vagyalmai a modosabbak szdmdara adott valosag-
tol.

Arra, hogy a biotecnoldgidk nem gyogyaszati célu alkalmazasai altalanosan
finanszirozottak lesznek, aligha érdemes magasabb 6sszegben fogadni. Hovato-
vabb az ,,enhancement technologies” eredendd célértelme veszne oda, ha min-
denki egyarant hozzajuk juthatna. Ekkor ugyanis a technikdk dnmagukat meg-
sziintetové (,,self-defeating enhancements’) mindsitenék vissza magukat, hiszen
amennyiben elfogadjuk, hogy a teljesitményfokozo/képességbdvitd technikak
célja, hogy kompetitiv elonyok birtokaba jutassa a felhasznalokat, gy mindez
értelmetlenné valik, amint mindenki hasznalja Oket. A képességek/teljesit-
mények, jollehet magasabb fokon, de kiegyenlitddnek, s a versengés individualis
elonyokhoz senkit sem juttat. Ha példdul mindenki ingyen jutna egy intelligen-
ciaszint-noveld ,,gyogyszer’-hez'', akkor egyel6en megndvekedne az emberiség
atlagos 1Q-szintje, sokkal tobben sokkal bonyolultabb helyzeteket volndnak ké-
pesek megoldani, de senki nem érezhetné magat a tobbiek felett allo kiugro ké-
pességli egyénnek pusztan a szer hatdsa miatt, hiszen barki vele ,,ugorhat ki”,
torheti at sajat korlatait.

Ez utdbbi perspektiva mindazonaltal minden kétséget kizadrdan pozitiv, amely
az igazsagossaggal semmilyen Osszeiitkdozésben nincs. A koz java nemhogy
megsinylené, ellenkezdleg: busasasan profitalna abbodl, ha az 6t alkotd egyének
érzelmileg stabilabbak, értelmileg fejlettebbek lennének,' fizikailag pedig na-
gyobb alloképességre tennének szert. A versenyt tehat meglehet, nem segitené
elo a technikakhoz valo altalanos hozzaférés, de nem-kompetitiv hasznot mind a
tarsadalomnak, mind az egyéneknek bizonnyal hajtana. Hogy csak egy példat
vegylink szamba: a koncentraciot noveld szerek nem csupan a versengést tdmo-
gatjak, példaul dolgozatiras, feladatmegoldas, munkahelyi megfelelés esetén,

"t kell megjegyezniink, hogy a magyar nyelv kiillonosen alkalmatlan annak érzékeltetésére,
hogy egy farmakologiai készitmény nem feltétleniil csak gydgyaszati megfontolasbol szedheto.
Bevett kifejezésiink a ,,gyogy-szer”, azaz gyodgyito szer, amelynek haszndlata pontosan dolgoza-
tunk kontextusaban volna felettébb félrevezetd. A Prozac példanak okaért gyogyszer, amennyi-
ben egy bipolaris pszichiatriai beteg kezelésére irjak fel. Nem az azonban, ha valaki pusztan
kedélyjavitoként veszi igénybe. (Lehetne persze amellett is érvelni, hogy ez utobbi esetben is
gyogyitd hatast a szer, hiszen hasonld modon hozzajarul a mentalis egészség fenntartasahoz,
stabilizalashoz.)

2 Noha hagyomanyosan tigy tartjak, ez a ketté egymassal forditottan aranyos.
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hanem olyan, ,,0nmagukban vald” (,,intrinsic”’) hasznot is termelnének, amelyek
az individuum belsé gazdagsagat, onmegélését, kiteljesedését mozditandk eld.
Mire gondolok itt? Barmely esztétikai élvezetre vagy még altaldnosabban, él-
mény-atélésre, legyen az akar egy szindarab kovetése, vallasi elmélyiilés, az
olvasas odafigyeld élvezete, szexualis oromok maradéktalan kiélvezése, a termé-
szet kontemplacioja, szellemi és érzelmi gubancok hatékonyabb kisimitasa, s
még megannyi minden, amely mindannyiunk hétkdznapjait alkotja.

Az igazsagossag tehat egyik oldalrol fenyegetve van, hiszen féld, azok, akik
eddig elonyre tettek szert, még tovabb fokozhatjak a tobbiek hozzajuk viszonyi-
tott lemaradéasat. Masik oldalrdl viszont semmi esetre sem artana a méltanyossag
gyakorlasanak, ha mind tobben mind teljesebb ¢életet élhetnének ama temérdek
jo aldasos hatdsanak folyomdanyaként, amelyek az emberi tarsas 1étbdl fakado
igazsagtalansagokat kiegyenliteni, felszamolni tornek a biotechnologia hathatos
hozzéjaruldsa okan.

A cinkossag problémaja

Cinkossagon — Margaret Little nyoman — jelen esetben azt a ,,blinrészességet”
kell érteniink, amellyel a normalitas fogalmanak fokozatos, tarsadalmilag karos
moddosulasait elnézziik, bekdvetkezni enged;jiik. (Little) A normalitds nem annyi-
ra értéksemleges biologiai, mint a legkiilonfélébb értékektdl terhes kulturalis
megkdzelitésérdl van itt sz6. Arrdl, hogy a biotechnologiai praktikak alkalmazé-
sa milyen kihatdssal lehet az emberkép valtozasara, mas emberek énképének
torzulasara, leértékelddésére, a ,,norma” atalakulasara.

Kiemelt helyet érdemel a targyaldsban itt a plasztikai, s azon beliil a kozme-
tikai sebészet. Miként egy kutato, Kathy Davis megfigyelte, a ndi szépség kultu-
ralis meghatarozasa nagy mértékben determinalja a ndk hozzaallasat sajat meg-
jelenésiikhoz:

A kozmetikai sebészet csak olyan koriilmények kozepette valhat életképes
opciovd, ahol az orvosi technika a test sebészeti alakitasat konnyen elérheto és
tarsadalmilag elfogadhato megoldassa teszi a nok megjelenésbeli probléemaira.”
(Davis: 157)

Ez pedig nem mast kivan meg, mint hogy a nok testiikre mint ,,termékre”-re,
mint a birtokbavétel lehetséges targyara legyenek képesek tekinteni, akarha az
egy arucikk lenne (ibid). Ebben a kontextusban valik érthetové, hogy a ndk on-
magukkal vald elégedetlenségiiktél (melyet a kulturalis normak, multimédias
reklamok iizenetei stb. alakitanak ki s tartanak fenn benniik), gatlasaiktol a sz¢-
pészeti beavatkozas révén ohajtanak bicsit mondani. Davis szerint egy bizonyos
pont utan egyediil a né hataskorébe tartozik, kivanja-e az altala legjobb megol-
dast kiakndzva atalakitani testének bizonyos paramétereit, amennyiben ily mo-
don v¢él megszabadulhatni lelki szenvedéseitdl. Egy masik ndi szerz6 és kritikus,
Susan Bordo szerint azonban éppenséggel a fogyasztoi tarsadalom az, amely
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kartékony tizenetek seregével bombazza széjjel a nok Onbecsiilését, s sarkallja
ezaltal oket, hogy beléjiik sulykolt ,,defektusaikat” korrigaltassdk. Tehat maga a
rendszer felelés a szenvedés elbidézéséért.” Kovetkezésképp a korrigalds nem
lehet megoldés, hiszen a probléma magatél megsziinik, ha az ember nagyobb
fiiggetlenségre tesz szert a kordivat hatalmaval szemben, vagyis ha képes elol-
dani magat a tarsadalmi sztereotipidktol.

Anndl is inkabb megszivlelendd tanacs lehet ez, hiszen a piaci modell kove-
tése szélsOségesen uniformizald homogenizacidt erdszakol az emberekre, amely
az altalanosan értékként tételezett valtozatossag — okologiai analogiaja a ,,biolo-
giai diverzitas” — felszdmolasa irdnyaba mutat. Egynemtisités, szimplifikalt tipu-
sok (szOke n6d, macsd, metroszexualis, ,,anyuka’) veszik at az észlelés folyama-
tdban a valdsag joval gazdagabb jelenségeinek percipidldsat, amely egyfeldl a
gondolkodas besziikiiléséhez, masfeldl egyéni identitasrombold tendenciakhoz
vezethet.'* S arr6l még nem is ejtettiink szot, milyen karosan hat mindez mésok-
ra, a tobbi emberre, a kozgondolkodasra. Modfelett feliiletes elsd pillantasra
egyesek szamara nem sokban kiilonbozik egymastol a nd esete, aki karcsubba,
dasabb keblivé, feszesebb feneklivé stb. akarja magat atmittetni, valamint a
fekete bort férfié, aki fehérré. Mindkettejliket motivalhatja ugyanaz a torekvés,
ti. hogy konnyebben érvényesiilhessenek egy olyan vilagban, amely a ,,tokéle-
tes” testll noket és a kaukdzusi nagyrassz reprezentansait favorizalja. Itt azonban
gyilkos cinizmus huzodik meg a liberalizmus papirvékony alcdja mogott, amely
minden ember szabad ¢s a tobbiekével egyenld jogat hangoztatja arra nézve,
hogy azt tegyen magaval, amit csak akar (mindaddig, amig mas szabadsagat nem
korlatozza). Hiszen a nd, habar mint fentebb utaltunk ra, normakdvetésében
kiszolgaltatott a tdrsadalom értékitéleteinek, mégiscsak esztétikai miitéten kivan
atesni, mely altal kivanatosabb, figyelemfelkeltobb lehet ugyan, s bizonyara
konnyebben is veszi majd az akadalyokat az életében, no de erkolcsi értelemben
jobb, értekesebb ember nem lesz. A fekete férfi azonban azt a — nem is nagyon
rejtegetett — preszuppoziciot hordozza magéban, hogy a fehér ember értékesebb,
hiszen jobban tud érvényesiilni, amit minden egyes torténelmi tény csak alata-

13 Egy konzum-analogiaval élve, olyan ez, mint a chips és a kola esete. A mértékteleniil tulsozott
chips a fogyasztot akarata ellenére is folyton szajlirege kioblitésére, kortyolasra készteti, am
miutan a chipshez nem asvanyviz, hanem koéla (vagy barmely mas cukros/szénsavas ,,iidit3”)
dukal, amely kéztudomastlag agyon van cukrozva, igy a szomj nem csillapodik igazan, s egy
ongenerativ circulus vitiosus alakul ki (amely nem mellesleg igen karos étkezési szokas per se).

14 Egy ,,atlagos”, mas szoval teljességgel egyedi és megismételhetetlen személyiség, aki nyomok-
ban hasonlit csak a magas, karcsu és teltkebli szoke femme fatale tipusara, amde 6nndn jelen-
téktelenségének banto tudata komoly ambicidkkal ruhazza fel arra nézvést, hogy eldbbivé at-
alakuljon, stlyos pszichés deformitasokon esik keresztiil, mire beldle a tipus — miként babbol a
lepke — kibomlik. Amit nyer vele, hogy fényévekre tdvolodik 6nmagatol, szerepjatszasra kény-
szeriti magat mindorokre, s belesiipped egy olyan skatulyaba, amely eggyé teszi 6t a milliobol,
behelyettesithetévé, potolhatova, ezért masok szamara — mint személyiség, azaz mint ember —
érdektelenné.
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maszthat. Amde ez a gondolkodas maga is a velejéig rasszista, mely elismeri és
tamogatja a fehér felsObbrendiiség eszméjét. A magat masik rasszba atmdittetd
ferfi fiktiv esete stlyos identitaskrizist kell, hogy jelentsen szamara, hiszen meg-
tagadja azt, ahonnan (genetikailag, kulturalisan, emocionalisan) jon, egy hamis
ideélért, mely ellen kellene kiizdenie mindenkinek, aki az emberi valtozatossag-
ban jelenlévd értékesség felszamolasat megtliré cinkossaggal szemben kotelezi
el magat.

Kozérdek és nyilvanossag

Latnunk kell tehat, hogy dnmagunkrol valdé gondolkodasunk alapvetd befo-
lyassal bir arra nézve, mit tartunk elérenddnek életiinkben. Kulturalis meghata-
rozottsadgaink, tarsadalmi normaink, irdnymutat6 szellemi trendek formaljak azt
a képet, amelyhez hasonulni igyeksziink. A nyilvanossag tehat ab ovo érintett a
biotechnologiai ujitasok kivaltotta valtozasok megvitatasiban. Az orvosi/nem
orvosi elkiilonités, noha kiindulédsi alapnak hasznalhat6 a tarsadalmi vitdkban,
tavolrol sem elégséges platform a parbeszédre. Azt mondhatnank, hogy amig a
szenvedések csillapitasa, betegségek fOlszdmolasa a célja az ,,enhancement
technologies™ alkalmazasanak, addig ez a torekvés zokkendmentesen beilleszt-
heté a kultirankat befolyéasa alatt tartd vilagnézet keretébe, amelyet a segités
hippokratészi, ill. keresztényi imperativuszai uralnak. A valodi kihivas ez eset-
ben az, hogy az 0j technikak alkalmazasa lehet6leg ne vezessen hosszabb tavon
a normalitds fogalmanak nem kivanatos besziikiiléséhez, amely ahelyett, hogy
segitséget nyljtana az embereknek onmaguk ¢€s ¢€letiik egészséges megélésében,
csak még tobb szenvedést idéz eld. Ennélfogva oriasi a feleldsség a dontéshozo-
kon, akik hataroznak afel6l, merre mozdul majd el norma, mit tartunk a kozeli
jovoben egészségesnek, és mely technikak alkalmazasat tamogatjak (akar finan-
cialisan is), s melyeket nem.

Miképp a kivalo kortars etikus, Hans Jonas figyelmeztet ra, hatalmunk talnott
belatoképességiinkon, s a technikai civilizacid, melyben éliink, minden eddiginél
nagyobb mordlis terhet helyez a vallunkra. A felel6tlenség manapsag mar nem
csupan ostobasag, hanem végzetes horderejii buin is lehet, hiszen birtokaban
vagyunk olyan technikdknak ¢€s a megfeleld tudasnak, amellyel nemcsak ma-
gunkat, embereket, de minden életet képesek vagyunk visszafordithatatlanul
tonkretenni, elpusztitani. Példanak okaért a csirasejtvonal génterapia, amelyrdl
fentebb megemlékeztiink, a human genomot remélt elényok érdekében olyan
karosodasoknak teheti ki, amelyek ma még nem lathatoak, de a jov6 generacidit
sulyos helyzetbe hozhatjak. Az a kiilonds tény, hogy tobbet tudunk megtenni,
mint amir6l tudjuk, mit is tesziink valdjaban, 6vatossagra kell, hogy intsen ben-
nlinket. Az Un. ,,precautionary principle” avagy elovigydzatossagi elv — érthetd
méddon — a biotechnoldgiai etika egyik alapkovét képezi. Az Eurdpai Unio a
kovetkezoképpen fogalmazza meg ezt az elvet:
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., Elovigyazatossagi elvrol beszéliink, ha a tudomanyos bizonyitekok elégtele-
nek, nem kelloképpen biztosak vagy bizonyito erejiiek, és az elozetes tudomanyos
ertekelés arra enged kovetkeztetni: nem alaptalan az aggodalom, hogy a kérnye-
zet, az emberek, az allatok vagy novények egészsége potencidlisan veszélyes
hatasoknak van kitéve, amely osszeegyeztethetetlen az elobbiek megoltalmaza-
sanak EU dltal elSirt magas szintjével .”" (EU)

Ennek fényében vajon kinek kell(ene) fizetnie az ,,enhancement” technika-
kért? A medicina feladata — miként azt széles korben tartjdk — az egészség vé-
delme ¢és elomozditasa. Egyes okoskodasok szerint az egészség nem mas, mint a
betegség hidnya, ezért a gyogyaszat feladata abban all, hogy megeldzze, illetdleg
hogy kezelje a betegséget A ,,normal”, azaz egészséges allapot funkcidinak fo-
kozéasa azonban nem tartozik a medicina illetékességi korébe, ezért példaul az
altalanos tarsadalombiztositds sem kdoteles az allam polgarai szdmara biztositani
a nem egészségmegOrzo technikdhoz vald hozzaférést. Az ilyen tipusu argumen-
tacio, ahogy arra Brock figyelmeztet, végteleniil leegyszeriisiti a képletet (vo.
Brock 64—66). Eldszor is, mar ma is léteznek olyan ,,szolgaltatasok”, amelyek
semmi esetre sem a betegség gyogyitasat vagy megelézését szolgaljak, mégis
részét képezik a betegbiztositas portfolidjanak. Ilyen példaul az abortusz. Ma-
sodszor, nem minden kurativ beavatkozas szerepel a biztositasok palettdjan,
noha kétségteleniil sokat segithetnének az egyes betegségekkel szembeni kiizde-
lemben. Az okok kozott szerepelhet, hogy bizonyos eljarasok még kisérleti fa-
zisban vannak, ezért kevesek férhetnek csak hozza, barmennyire is aldasos ha-
tassal bir adott esetben a technika. A f6 probléma azonban itt nem is annyira ez,
hanem az allokdcio kérdése. Némely kezelés aranytalanul koltséges, ami a var-
hat6 haszon mértékét illeti, és a forrdsok szlikossége miatt nyilvanvald, hogy
nem tehetd altalanossa a finanszirozasuk. Harmadszor, ahogy arr6l mar korab-
ban is volt sz6, léteznek olyan ,,enhancement” technologiak, amelyek alkalmaza-
sa altalanosan bevett, mégsem gyodgyitanak vele betegséget, noha a remények
szerint megeldzik azt. llyen a véddoltasok esete.

Ezek a példak arra vetnek fényt, hogy a ,.k6zérdek” igen nehezen definialha-
to, s hogy a gyogyitas nem lehet az egyetlen kritérium, amely eligazit benniinket,
amikor vildgos kontirokkal akarjuk megrajzolni, mely technikdk alkalmazasat
kell tamogatnunk, s melyekét kell vagy elvetniink, vagy legalabbis igen megfon-
toltan és csak szliik korben alkalmaznunk. A gyogyitas helyébe — egy lehetséges
forgatokonyv szerint — a ,,segités” altalanosabb fogalma léphet, amely kikiisz-
0bolhetné a betegség/egészség dichotomia hatuliitéit, s e helyett egy tartalmilag
tadgabb humanisztikus attitlidot kinalhatna fel, amelyre kevesebb hatassal van a
minduntalan alakul6 normativ egészségfogalom manipulativ hatalma.

1 «The precautionary principle applies where scientific evidence is insufficient, inconclusive or
uncertain and preliminary scientific evaluation indicates that there are reasonable gounds for
concern that the potentially dangerous effects on the environment, human, animal or plant
health may be inconsistent with the high level of protection chosen by the EU.”
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Autentikusabba tesznek-e az uj technikak?
,Szoma ha mondom, segit a gondon, mar egy kobcenti, helyrebiccenti.”
(Huxley)

Onmagunk 4ltatdsa lenne mindazonaltal, ha azt 4llitanank, hogy az ,,egész-
ség” az egyetlen vagy a legfontosabb kartya az ,,enhancement technologies”
kortl kialakult jatszmaban. Legalabb ugyanennyit nyom a latban az az ataviszti-
kus emberi késztetés, hogy az ember felillmulja 6nmagat, kibontakoztatva ké-
pességeit tilmenjen a hatarokon, amelyek allati gyokerei felé mutatnak vissza.
Az ember biologiai determinitasa €s legbensébb meggy6z6dése 6nnon ,,isteni”,
,,egl” szarmazasarol mindenkor utkeresésre 0sztonozték; arra, hogy legsajatabb
onmagat kutassa, megtalalja, és beteljesitse. Az individudlis 6nmegvaldsitas
eszméje azonban nem olyannyira a régmultba vész vissza, mint azt talan képzel-
nénk. Miként Taylor megjegyzi, az autenticitds irdnti vagy eredetileg arra utalt,
hogy az egyén megkeresse azt a személyes kapcsolodasi modot, ahogyan kozds-
ségébe, a természetbe, a kozmoszba a lehetd legharmonikusabban be tud agya-
z6dni. (Taylor) Mas szdval az ember a helyét kereste abban a miliében, amelybe
belevettetett. Ez az értelem azonban fokozatosan atalakult, és mara mar mindun-
talan egyfajta szolipszisztikus interpretacionak van kitéve. Aki ,,autentikus” akar
lenni, az mindenekeldtt ,,hli oGnmagahoz”, a ,,belsé hangra” hallgat, ,kiteljesiti,
megvaldsitja onmagat”. Ezek a 16zungok mind abba az irdnyba mutatnak, hogy
az egyén elfordulni igyekszik a kdrnyezete eldirta monolitikus szerepektdl, s
maga kisérli meg megtaldlni azt az ¢letformat, amely szdmara optimalis.

Mi torténik akkor, ha ez az egyéni ,kiteljesedés” felgyorsithatdo, megtamo-
gathat6 — mondjuk — egy kis Prozac felhasznaldsaval? Tod Chambers a Prozac
as a Way of Life cimi tanulméanykotetben egy jambor kereszténnyel példalozik,
aki a Prozac szedése nyoman ,,ugy €rezte, Gjra ¢l. Mi tobb, oly modon tapasztal-
ta meg az Istent, mint soha korabban.” (Chambers, cit. Meulen et. al.: 809) Ha-
sonld tapasztalatokra mutat ra4 Peter Kramer is. Listening to Prozac cimi kony-
vében. A betegek, akik a szert hasznaltak, ugy vélekedtek, konnyebben boldo-
gulnak az élet szokvanyos utvesztdiben, le tudjak gyo6zni félénkségiiket és a
tarsadalom altal beléjiik taplalt gatakat (v6. Kramer).

Az emberek tehat erdteljes és impozans lelki valtozason, ,,fejlodésen” mentek
keresztiil, melynek az lett az eredménye, hogy mind fiiggetlenebbnek és 6nal-
16bbnak érezték magukat kornyezetiikt6l, karos kiilsé hatasoktél. Amde milyen
aron? Valoban fiiggetlen az, aki nem az dnmaga altal bejart faradsagos lelki ut
megérdemelt gyiimolcseként szakajtja le a kiegyensulyozottsdg €s Onbizalom
aldasos eredményeit, hanem egy szintetikus kemikalia, egy addiktiv stimulans
hatasa alatt nyer idéleges megkdonnyebbiilést 1éte stulya alol? Kérdésiink mar
maga valaszt sugall: természetesen nem. A gyodgyszerfiiggdség fliggdség, nem
kevésbé, mint a kornyezettdl, a sziinteleniil valtozé események sodratol valo
fiiggdség. Am mig utobbi l1étezésiink valtozhatatlan keretét alkotja, melyben
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személyes életiink — igy vagy ugy — artikulalodik, addig elébbi tavolrol sem
sziikségszertien adott szamunkra. Ha példaul ugy érzem, nemiségem tekinteté-
ben éppen az ellentétes oldalra sziilettem, mint kellett volna, igy ma mar adottak
a technikai feltételek, hogy kiils6 jegyeimben is egyre jobban megkozelitsem azt
az Ohajtott megjelenési idealt, amelyet belsé természetemhez a leginkabb illonek
vélek. A transzszexualitds, a nem megvaltoztatdsa ma mar nem science fiction.
No de egy efféle horderejii dontés vilagos, hogy nehezen 0sszemérheto az afféle
elhatarozéasokkal, mint amikor valaki a hajat akarja atfestetni, avagy holnaptol a
Cserkesz Kozlony helyett a Sudoku Daily-t jaratja.

A Szép, uj vilag narratora mondja Huxley miivében a f6hds Bernardrol, hogy
,inkdbb dnmaga marad, még ha szomort is, mintsem egy boldog személy, aki
nem 6.”'° Kitinden vilagit ra ez az idézet arra az oriasi problémara, amely az
autenticitas koril kialakulofélben van az ,,enhancement technologies” kapcsan.
Attol vagyok-e onmagam, hogy a modern technika eszkozeivel ,,készre” varra-
tom, szabatom, gyogyszereztetem magam — olyanra, amilyen a vagyalmaimban
vagyok? Vagy inkabb attol, ha probalom azt kikutatni, mi az, amire sziikkségem
van, mi, ami leginkdbb az érdekemet szolgalja? Természetesen sz6 sincs arrol,
hogy megtagadnank az 0j technikaktol az érdemet, hogy Osrégi emberi almok
valora vaéltasaval nagy szolgélatot tehetnek mind az egyének, mind nagyobb
egységek (kozosségek, tarsadalmak, emberiség) szintjén. A baj csak az, hogy az
uj technikdk mérhetetlentil radikalisabb valtozast képesek eszk6zolni a dolgok (a
természet) menetében, mint barmely korabbi emberi beavatkozas. Egy metafo-
raval élve: a tinta lemoshat6 a karrol, a tetovalds azonban mar bajosan. Ha atope-
raltatom magam, korantsem bizonyos, hogy — ha ugy kivanom — ujra képesek
lesznek visszaoperalni. Ha Prozacon vagy mas erds tudatmanipulald hatasu sze-
ren ¢lek, ki tudja, hosszabb tdvon mennyire kérositom énmagam esélyeit énem
integritasanak megdrzésében, valddi erkolcesi, pszichés autondémidm fenntartisa-
ban. Tovabbmenve, a csirasejtvonal terdpia a teljes emberi genomot pusztithatja
el vagy deformalhatja stilyosan — a jobbitas vitathatatlan szandékéval, az elérela-
tashoz sziikséges tudas nyilvanval6 hidnyanak kovetkezményeként.

Konklazio

,Ha az emberi élet feletti rendelkezés annyira a mindenhato felségteriilete-
ként lenne fenntartva, hogy eldobasa jogainak megsértését jelentené, akkor
ugyanolyan biinés dolog lenne az élet megorzése, mint annak elpusztitisa érde-
kében cselekedni. Ha tehat elharitok egy kovet, mely éppen a fejemre késziil esni,
ezzel megzavarom a természet menetét és jogtalanul behatolok a mindenhato
felségteriiletére, mert hosszabbra nyujtom életem tartamat, mint amit az anyag
és a mozgas altalanos torvényei réven kijelolt szamomra.” (Hume: 338)

16 He would “rather be himself, sad, than another person, happy.”
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Eme jol ismert reductio ad absurdum az emberi cselekvés szabadsaga mellet-
ti bator kidllas egy olyan téman keresztiil, amely azota is a nézetek kereszttiizé-
ben all. Az ongyilkossaghoz vald jog Hume allaspontja szerint természetes em-
beri jog, melynek sem a Biblia, sem a természetes ¢sz nem mond ellent. Ami
szamunkra kiilonosen érdekes mindebbdl, az az a racionalisztikus beallitodas,
mondhatni az eurdpai kultira alapértelmezett konvencioja, hogy az embernek
feladata a vildg megismerése és megvaltoztatisa, beleértve ebbe dnndénmagat is.
,.Es megalda Isten 6ket, és monda nékik Isten: Szaporodjatok és sokasodjatok, és
toltsétek be a foldet és hajtsatok birodalmatok ala.”(Ter, 1:28) Tehat mar a Bib-
lia is a vilag ember altali hatalomba keritése mellett tor landzsat. A gorog, ill. az
azt kovetd filozofiai hagyomanyrél nem is beszélve. Ha van, ami egységes —
noha nem egységesen homogén — a nyugati filozo6fiai tradicioban, az éppen ez:
hogy az embernek feladata a megismerés, a cselekvés, a dontések meghozasa,
nem pedig a passziv beletorddés az ,,anyag €s a mozgas altalanos térvényei’-be.
Az ember tehat megismer, €és 1j ismeretei nyoman valtozast hoz a vilagba. Ezal-
tal maga a vilag s benne 6nnon lehetdségei is folyamatosan valtoznak, boviilnek.

Az ,,enhancement technologies™ a jelen és a jové emblematikus fenoménje.
Eget rengetd valtozast hozhat és hoz is majd minden bizonnyal lehetdségeinket
illetéen, amely sziikségszerlien maga utan vonja, hogy Ujra kell gondolnunk
antropoldgiankat, erkdlcsi normarendszeriinket, megkovesedett nézeteinket.
Sokakbol — érthetéen — idegenkedést valt ki a technika egyre komplikaltabb,
ezért ismeretlen és fenyegetd birodalma. Ahogy szinte mindent, ami hatéast képes
kivaltani, lehet jo, illet6leg rossz célok szolgalataba allitani. Hogy mi a j6 s mi a
rossz, azt egyesek szerint emberi onkény diktalja, mésok szerint univerzalis.
Korunkat mindazonaltal minden kétséget kizaroan kivételes kihivasok érik az
etika részérdl, hiszen nem elég, hogy konszenzus nincsen, rdadasul még a meg-
oldand6 problémaék kore is csak duzzad. Ilyen koriilmények kozott vitathatatlan
szerep haramlik azokra, akik etikdval behatobban foglalkoznak. A nézetek ¢és
érvmenetek kozkincesé tétele €s egymason torténd megedzése ugyanis az a gya-
korlat, amely a kiilonb6zo6 érdekcsoportok és hagyomanyok megegyezését bizto-
sithatja. Minden egyéb, autokrata ¢s kirekesztd, a parbeszédre valo igényt elhall-
gatd s azt mell6zo6 politika erkolcstelen, antidemokratikus és karos. Az 1j techni-
kak a koz kincsét kell hogy képezzeék, s csak tarsadalmi dialogus donthet arrol,
milyen szabalyozasok mellett — hiszen regulaciora sziikség van — aknazhatok ki
a legoptimalisabban.
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