ROZSA ERZSEBET

Személy, feleldsség, moralis fantazia
Alkalmazott etika a kortars német filozofiaban

Az aldbbiakban az alkalmazott etika témakorében zajlé kortars német vitak-
r6l, néhany jellegzetes vitakérdésrdl és allaspontrol szeretnék beszamolni. A
tanulméany Osszeallitdsa soran folyoirat-cikkekre, konferencia-el6addsokra és e
témakorben irodott konyvekre taimaszkodtam.' Harom kérdésre koncentralok: 1.
mi az alkalmazott etika? 2. a filozofiai etikai hatteri alkalmazott etika egyik
markédns exempluma: Michael Quante személy-és személyiség-értelmezése, 3.
rovid kitekintés a kortars német alkalmazott etikai vitakra.

1. Mi az alkalmazott etika?

Szinte attekinthetetleniil széleskorti az a spektrum, amelynek mentén az un.
alkalmazott etika kérdései napjainkban felmeriilnek. Az elnevezéssel megjelolni
kivant teriiletkomplexum sokrétliségbol eredd problematikussagat jelentosen
mérsékli, ha magatol értetddonek tekintjiik azt, ami e diskurzus résztvevoi sze-
mében evidencia, és ami egyfajta 0sszekotd elemet képez kozottik: a feleldsse-
get. Azt a feleldsséget, amely bizonyos kdzos alapot jelentd szocialis-tarsadalmi
érzékenységet és elkotelezodést jelol. A felelosség mint a jelenkori amerikai
pragmatizmus egyik jelszava — gondoljunk Rortyra — termékeny talajra talalt a
posztmodernt6l meglehetésen idegenkedd kortars német filozéfidban. Hans Jo-
nas felelésségelve az egyik legbefolyasosabb allaspont ebben a vonatkozasban.’

'Nem vontam be az alabbi elemzésre a Berlin-Brandenburgi Akademia ,,Humanprojektjét”,
amelynek 2006 o6ta kiilso szakértje vagyok. Ez ugyanis messze meghaladta volna az adott kere-
teket €s részben a tematikat is. Err6l 1asd: Rozsa Erzsébet: A Berlin-Brandenburgi Tudomanyos
Akadémia interdiszciplinaris “humanprojektje”. In: Magyar Tudomany, 2008/3. 342-351. o.

2 Hans Jonas: Das Prinzip der Verantwtung. Versuch einer Ethik fiir die technologische
Zivilisation, Frankfurt a.M. 1979. — Jonas a jelenkori bio-és orvosi etika egyik uttoérdje. A ,,jovo
etikajarol” szol értekezése, amely az eddigi etika ,kiegészitése” kivan lenni, amely a technikai
civilizacidban 1évo etikai kihivasok megvalaszolasara nem alkalmas. E kihivasokhoz tartozik a
bioszféra fenyegetettsége az emberi beavatkozasok altal, a technikai manipulacidk és beavatko-
zasok radikalisan novekvo spektruma. A feleldsség-elv ezen kihivasoknak kellene, hogy megfe-
leljen. A nem-emberi természettel szembeni feleldsség egyfajta 11j kategorikus imperativusz ki-
van lenni: ,cselekedj ugy, hogy cselekvésed kovetkezményei Gsszeegyeztethetdek legyenek az
ember valodi foldi életének fenntartasaval!” Ennek az etikanak a feladata azon komplex fejlodési
pontok értékelése, amelyek dkologiai, 6konomiai, jogi, politikai és szocialis koltségekkel, kiha-
tasokkal, rizikoval és bizonytalansagokkal jarnak. A végso cél az emberiség tulélésének biztosi-



Erdekes tovabbi sajatossag — ami személyes tapasztalatom is —, hogy a németek-
nél az alkalmazott etika mai meghataroz6 alakjai kantianus, hegelianus vagy
éppen nietzscheianus koponyeg alol bujtak eld. Ebben példat és batoritast latok:
miért ne tehetnénk mi is ugyanezt? Mindenesetre valamely tradiciohoz kotodo
alaposabb filozoéfiai hattér nem tlinik hatranynak, sokkal inkédbb elonynek. Mar
csak az alkalmazott etikdaban kiiktathatatlan komplex latdsmod okan is.

A Németorszagban az utobbi évtizedben eldretord alkalmazott etika hdtterét
ugyanazok a jelenségek képezik, amelyek az USA-ban ezt az igényt évekkel,
évtizedekkel korabban felvetették. Gondoljunk a természettudomanyi kutatasok-
nak ¢€s technikdknak korabban nem tapasztalt hatékonysagara, a piacgazdasag és
a politika radikalisan novekvé nemzetkoziségére, amelyek példatlan gyorsasag-
gal valtoztattak és valtoztatjadk meg a vilagot. A szaporodo 1j ismeretek, 01 tech-
nologidk, Uj gazdasagi és kommunikacios viszonyok és formdk nem csupan a

tasa, szemben a szabadsag és az igazsadgossag kovetelményeivel. Els6 kotelessége ennek az eti-
kanak, a ,,jovo etikdjanak a cselekvések és beavatkozasok hosszu tavl hatasaival valo szembe-
nézés. Ha kétséges, akkor kotelességiink a rosszabb prognozist elényben részesiteni. Jonas nem
tartozik a pragmatikusan orientalodo etikusok kozé, szamara az er6s megalapozas megkeriilhe-
tetlen. Ebben moralis realizmust képvisel. Eszerint a moralis itéletek érvényessége objektiv, az
itéld szubjektum meggy6zodéseitdl fliggetlen. A moralis realizmus két jatékmodjat, a naturaliz-
must €s az intuicionizmust kombinalja. A hattérben felfedezhetd Jonas fenomenoldgiai és
vjarisztotelidnus alapokon nyugvo természetfilozofidja. A naturalizmus szerint a moralis tények
és ismeretek a természeti tények ¢és empirikus ismeretek mintajara értelmezhetok. Az
intuicionizmus szerint viszont a moralis 1ényege strukturalisan eltér a természetitdl, s a moralis
belatasokat nem-empirikus, intuitiv ismereteknek koszonhetjitkk. A természet és az emberiség
megorzésére vonatkozo kategorikus imperativusz megalapozasahoz: elsd 1épés a természetben
bennerejld, az interpretaciotol fliggetlen objektiv célszerliség megmutatdsa. A masodik annak
felmutatasa, hogy a célszeriiség 6nmagaban valo, harmadik 1épés pedig az 6nmagaban valo jobol
levezetni e jo megdrzésének kotelességét. Ez a 1ét onigenlése.

A feleldsségelv gyakorlasahoz figyelembe kell venni a kutatasi szabadsag vonatkozasaban, hogy
a modern természettudomanyos kutatasi folyamatokban 6sszemosodik az elmélet és a gyakorlat
hatara. S nem csak az eredmények alkalmazasra iranyul¢ kisérletezésben. Mi tobb: a tiszta és az
alkalmazott tudomany konvencionalis megkiilonboztetése elavulttd valt. A gazdasag és a tudo-
many ndvekvo Osszemosodasa is megfigyelhetd. Bar a tudomany kiilsé kontrolljat is jogosnak
tartja Jonas, mégis elényben részesiti a tudomany felelds onkontrolljat. A humankisérletek vo-
natkozasaban moralisan megengedhetetlen az értelmi fogyatékosokon, a nem-beszdmithatokon
végzett kisérletezés. Az alany szabad ¢és tudatos jovahagyasa elengedhetetlen, de nem elegendd
val szemben, amelyet a Harvard Medical School 1968-ban tett k6zz¢, kritikusan lépett fel Hans
Jonas. Szerinte a visszafordithatatlan komat a halal allapotaval azonositani erds kételyeket vet
fol: a megmaradt bizonytalansag miatt a paciens nem tekintheté hullanak. Az agyhalalt szenve-
dettnek a szervnyerés céljabodl valo tovabbi kezelését elutasitja: ez esetben kielégitd ok van a ke-
zelés megszakitasara, a halalhoz valo jog alapjan. Az aktiv beavatkozast viszont elutasitja, ami
az orvosi hivatasnak az é€let fenntartdsara vald kotelezettségével, valamint a visszaélés veszélyé-
vel fligg Ossze. Jonas allasfoglalasai olyan széles nyilvanossagot értek el, mint el6tte senki masé,
Neélkiile aligha képzelhet6 el az ujabb bioetikai diskurzus. Lasd: Micha H. Werner: Hans Jonas’
Prinzip der Veranwortung. In: Bioethik. Eine Einfiihrung. Hrsg. Marcus Diivell und Klaus
Steigleder. Frankfurt a. M. 2003. 41-56.
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tereinket minden teriileten. Uj, szokédsokhoz még nem kapcsolhaté cselekvési
lehetdségeket kell etikailag megitélni, ami azonban nem konnyl feladat. De
mégsem mondhatunk le errél. Annak a hatara, hogy mit lehet megtenni, s mit
nem, a gyakorlati hasznosithatosdag: ebbol a szempontbdl lehet jovahagyni vagy
elutasitani valamely adott cselekvést. Vagyis tovabbra is a jo és a helyes mértéke
szerint jarunk el: az opcidk etikailag, nem tisztan pragmatikusan értett hasznos-
sagat tartjuk szem eldtt. A cselekvési terek dinamikaja tehat nem kérddjelezi,
nem kérddjelezheti meg az etikai elveket és alapfogalmakat, nem érinti, nem
¢rintheti a szabadsag, az igazsagossag, a humanitds, az emberi méltosag érveé-
nyességét. De ezen etikai alapelveket a fenti valtozasok miatt praktikus értelem-
ben, a cselekvési terek kontextusdban konkretizalni sziikséges. Minden teriileten,
legyen az magénszféra és vagy intézményi kontextus, konkrétan kell tudnia a
cselekvoknek, hogy a rendelkezésiikre allo opcidk vonatkozasaban mit tegyenek
¢s mit ne. A vildg valtozasa ugyanis az etikai kérdéseket nem elvontan veti fol,
hanem a konkrét moralis norma megtalalasanak problémajaként. Ezért az alkal-
mazott etika reményekkel €s elvarasokkal kapcsolddik dssze. Még nem tudni,
hogy ezek a remények, elvarasok jogosak-e. A fentieket egy 2002-es elemzésben
olvashatjuk.’

Targyi teriilet szerint nehéz lenne pontosan megjelolni, hogy mi tartozik az
alkalmazott etika korébe. A bioetika, az orvosi etika, a gazdasagetika, a kornye-
zeti etika, a médiaetika mindenképpen. Az orvosetika és a bioetika némely eset-
ben szinonimaknak szadmitanak, vagy akér egyetlen kifejezéssé olvasztjak a
,biomedizinische Ethik” terminusban. A terminoldgiai nehézségek ellenére
szembedtld k6zos vonas €s torekvés az interdiszciplinaritas-igény. Ugyanakkor
egyfajta specializalodas is tetten érhetd, ami nem csak specifikalodast, profil-
adast jelent, hanem elhatarolodast is: pl. a bioetika elhatdrol6ddsat az orvosi
etikatol és forditva. A médiaetika terminusaiban erds diszciplinaris tagolasi és
elhatarolési szandék ismerhet6 fel: az individualis etika, az 0jsagiroi praxis eti-
kaja, a szervezeti etika, a publikum etikdja jelzik ezt a tagolasi-elhatarolési szan-
dékot. Alapvetd kozds modszertani allaspontként azonban az interdiszcip-
linaritést lehet beazonositani.

Tovabbi mddszertani vonas, hogy nem az ismeretek ujdonsaga, nem heurisz-
tikus elvek allnak az e teriileten mikodok torekvéseinek centrumaban, hanem
meglévé tudomanyos eredmények. Uj technikai-technolégiai megoldasok inspi-
raljak az alkalmazott etikat, amely megoldasok — s ez tovabbi fontos jellegzetes-
ség — foglalkoztatjak a kozvéleményt is. Olyan kérdésekrol van szo, mint az ¢€let
kezdete és vége, az egészség ¢és betegség, amelyek a mai technikai lehetdségek
fényében masként meriilnek fol, mint korabban. Nem maguk a kérdések valtoz-

3 Carmen Kaminsky: Was ist angewandte Ethik? In: Biomedizinische Ethik. Aufgaben, Methoden,
Selbstverstiandnis. Paderborn, 2002, S. 29-61.



nak tehat, hanem a perspektivankat valtoztatjuk meg, az uj technikai-techno-
logiai megoldasok és ezeknek a kézvéleményben valo ismertté valasa kovetkezte-
ben. Az élet és a halal, a betegség és egészség kérdéseire napjaink orvosi gya-
korlata és technikai lehetdségei alapjan masként kérdeziink, mint kordbban. A
kérdések feltevésében €s a lehetséges alternativ valaszok és megoldasok felmu-
tatadsaban, megvitatasaban ¢és a dontések eldkészitésében tudomanykozi formdk,
illetve a szélesebb publikum bevondsa eddig soha nem tapasztalt mértékben tag
teret nyernek. Mi tobb: az alkalmazott etika tematikdja a tudomanyon kiviili
teriileten mertl f6l mint probléma. Winkler e targyteriilet ,, nyilvanos dimenzio-
jat” hangsulyozza. Hozzatéve: az alkalmazott etika targya nem csupan valamely
aktudlis ¢letmenet Osszefiiggésében, hanem szocidlis jelentdségli kérdésként
meriil fol. Pieper, Thurnherr hasonloképpen latjdk: az alkalmazott etika targyai
,kérdéskomplexumok, amelyek megoldasa dssztarsadalmi érdek.””

Az interdiszciplinaritds mint mddszertani alap az ember mibenléte, alapmind-
ségel holisztikus szemléletének, vagy masként megnevezve, a komplexitds-
elméletnek a viragzasat hozta magaval. Van, aki sz6 szerint holizmusrol beszél,
pl. L. Siep konkrét etikdjaban, s van, aki komplexitas-elméletben fejti ki hasonlo
allaspontjat, de van olyan, aki egyes konkét kérdések kapcsan veti fol a komplex
megkozelités megkeriilhetetlenségét.” Emogott nem nehéz felfedezni a hegeli
totalitas-elv és az egészben valo gondolkodas hagyomanyaval, vagy akar a misz-
tika tradicioival valé érintkezést.’

*Uo. 39. o.

> Ludwig Siep: Konkrete Ethik. Mannigfaltigkeit, Natiirlichkeit, Gerechtigkeit. Frankfurt a. M.
2003.

% A dinamikus cselekvési terekre vonatkozé valtozasok rokonithatok az egyébként sokszor kétsé-
ges hatasfoka Un. alternativ gyogydszat szemléletmodjaval. Az alternativ gyogyaszat népszert-
ségének egyik oka éppen szemléletmodjaban rejlik: itt a pacienst egyénnek, személynek, adott
esetben akar személyiségnek is tekintik, nem ,beteganyagnak”, egyszersmind elhitetik vele,
hogy személyisége egészére iranyul a beavatkozas vagy a tanacsadas. Mi tobb: ennek hatékony-
saga éppen ezen az egészen mulik: az egész életvezetés befolyadsolasa, atalakitasa a gyogyulas
alapfeltétele. A hagyomanyos medicina teriiletén legfeljebb elvétve taldlkozunk komplex és
személyes latasmoddal: a beteg eldologiasitdsa, a gyogyitasi folyamatban részekre valo szabda-
lasa és kiszolgaltatottsaga — autonomidjanak és méltosaganak megkérddjelezése vagy akar meg-
sértése — mindnyajunk alaptapasztalata.. A hypokrateszi eskii kiiiresedése a betegek mindennapi
tapasztalata lett, ami 6nmagaban is megkoveteli az orvosetikai kodex feliilvizsgalatat. Ennek
bekovetkezte vagy elodazodasa Magyarorszagon jelentds mértékben fiigg a civil mentalitds és az
autonomia terjedésétol. A jelenlegi orvosi paternalizmus talan nem is megfeleld kifejezés, hiszen
a paternalizmus felelds gondoskodast jelentene. Valojaban mintha a betegek tudatos kiskorusita-
sa folyna, amelyet olykor politikai erdk is felkarolnak (lasd vizitdij leszavazédsa). Németorszag-
ban szerzett személyes tapasztalatok alapjan gy tlinik, mintha nalunk a beteg tudatlansagban és
kiszolgaltatottsagban tartasa érdektényez6 lenne. A Magyar Orvosi Kamara — esetenként bizo-
nyara jogos — érdekvédod torekvéseit és akcioit figyelve, nem nehéz erre a kdvetkeztetésre jutni.
Meggy6z6désem, hogy elsdsorban a civil mentalitas és a személyiség autonémidjanak erdsodése
segithet kilabalni ebbdl a ,,magyar betegségbdl”. — A konferencia utan jelent meg a hir: a Pécsi
Egyetemen 2009-ben az 6szi szemeszterben bevezetik az alternativ gydgymodok, vagy az ottani



Az alkalmazott etika szandéka szerint kézel viszi az emberekhez a hagyoma-
nyos etikat. Nem csak kézenfekvO pragmatikus megfontolasok kapcsan, mint pl.
hogy az e teriileten tevékenykedOk tarsadalmi tamogatottsagot akarnak nyerni
projektjeik finanszirozdsahoz. Nem is csupan a feleldsség okan, hogy ti. ezeket a
pénzeket a tarsadalmi hasznosulds szempontjabol hatékonyan kivanjak felhasz-
nalni, amirol akar elszamoltathatok lesznek. Hanem azért is, mert az alkalmazott
etika episztemologiai-modszertani tamaszra lelhet a mindennapi gondolkodas-
ban follelheté mordalis intuiciokban. Tudatosan 1épnek ki tehat a tudomanyossag
zart koreibol: a tudoméanykoziség elve, széles publikum bevonésa, a mindennapi
gondolkodés mordlis intuicidira vald hivatkozas a tudomany exkluziv vilagabol
valo kilépés fontosabb elemei és mutatoi.

A posztindusztialis tarsadalmakat az uralkod6 vilagnézetek pluralitasa, a
felmertil6 kérdések szinte attekinthetetlen komplexitasa és az életformak sokféle-
sege jellemzi. Ez a tényallas azonban nem mentes az ambivalenciaktol, ami a
moralis cselekvésben is megmutatkozik. Kétségtelen, hogy a pluralitas az etikai
szabadsagposztulatum sikeres politikai és jogi realizalasanak kifejezése. De
hogy konkrétan milyen célokat tliznek ki az egyének, milyen konkrét uton tudjak
ezeket a legjobban elérni, milyen konkrét normakat képviselnek és kdvetnek, az
— torténelmileg példa nélkiili médon — a politikailag és jogilag is védett 6nmeg-
hatarozas dolga. Ekozben az egyének szamara soha nem tapasztalt modon,
rendkiviili mértékben névekvo cselekvési opciok allnak rendelkezésre. A hatul-
iitdje ennek, hogy sokat kivan az egyénektol a ,lehetdségek piaca”. Ti. minél
tobb valasztasi lehetdség van, annal tobb dontést kell meghozni. Ha nem vakon
akarunk cselekedni, akkor sziikség van azon céltételezések és cselekvési alapok
reflexidjara, amelyek a személyes etikaban, azaz egy sikeriilt élet személyes kép-
zetében vannak adva. A sikeriilt élet (gelungenes Leben) tagabb kontextusaban
kell megnézni, mely célokat kdvet az ember, s melyeket nem, mit tesz és mit
nem. Pontosan azért, mert a szabadsag mértékével emelkedik a feleldsség mér-
téke is. Elsdsorban az opciok mellézése (Unterlassung) vonatkozéasaban kell erre
rakérdezni: mivel az egyének cselekvési kapacitisa a szinte kdvethetetleniil no-
vekvé opciokkal eleve nem tud 1épést tartani, gyorsan ndé a mell6zott opcidk
szama ¢s aranya.

A jelzett komplex valtozasok eredményeként, amelyeknek alapvonasa a tu-
domanyossag exkluziv vilagabol valo kilépés, az alkalmazott etika immar nem
tudomanyos rendszerként miikodik, hanem diskurzus-format olt.” Parbeszéd

elnevezés szerint a ,.komplementer medicina” oktatasat. Lasd: Népszabadsag, 2008. november
25,22. old.

! Kaminsky szerint két alapvetd felfogds van az alkalmazott etika-terminusrol. Az egyik felfogas
szerint ez a kifejezés olyan fogalom, amelynek alarendelddnek az orvosi etika, a médiaetika, a
technikaetika és mas teriileti etikdk. Egy altalanos teriiletrdl van sz6, amely nem kothetd egyik
akadémiai diszciplindhoz sem. Nem csak sajatos moralfilozofiai torekvések, hanem moralis
problémak megértésének és megoldasanak szisztematikus torekvése is az alkalmazott filozofia



kezdddik kiilonbozé kompetencidju szakemberek kozott, pl. az eutanazia kérdé-
sében orvos, jogasz, pszicholdgus, teologus, filozofus, etikus kozott, ujszeri
parbeszéd alakul ki orvos ¢€s beteg kozott, parbeszéd indul szakemberek és laiku-
sok kozott.

Az alkalmazott etikat a németek mint moralfilozofai szférat értelmezik,
amely a feriileti etikakkal — bioetika, gazdasagetika, médiaetika, kornyezeti etika
— a metadiskurzus viszonyaban van.® Ez azt jelenti, hogy szembesiil a teriileti
etikak lehetOségeivel és hataraval. Nem specifikus moralis probléméak magyara-
zataval, megoldasaval foglalkozik tehat az alkalmazott etika, de nem is ad cse-
lekvési utmutatast az egyes konkrét esetekre, hanem a konkrét etikai- politikai
tandcsadas feltételeire kérdez ra. A teriileti etikaknak sziikségiik van metodolo-
giai koncepciora. A pluralitds és a komplexitas feltételei mellett feladatokat,
célokat és eljarasi modokat ad a teriileti etikaknak.A diszkusszio célja a
konszerzuskeresés és a konszenzustalalas lehet8ségei és hatarai keresésében 4ll.”

2. A filozoéfiai hatteri alkalmazott etika jellegzetes exempluma: a szemé-
lyes élet és emberi halal kérdése M. Quante koncepciéjaban'

Az ember specifikus vondsa utan kutatva a kultirankban, azt mondhatjuk: az
embert mas ¢€l61ényektdl az kiilonbozteti meg, hogy személyes életvezetése van,
vagy erre torekszik. (ein personales Leben zu fiihren). Sajat utjat jarja, sajat
személyiséget, sajat karaktert akar kifejleszteni. A személyes élet tehat kozponti
ertek kulturankban. Tovabbi, széles korben akceptalt értékek és etikai igények

tertiletére tartozik. Az orvosi etika, a gazdasagetika, a médiaetika keretében nem csupan moralfi-
lozofusok foglalkoznak moralfilozofiai kérdésekkel. A moralfilozofusok nem rendelkeznek mo-
nopoliummal a normativ moralis megfontolasok és ajanladsok vonatkozasaban. A masik felfogas
szerint az alkalmazott etika moralfilozofiai teriilet, amely &sszefiiggésben van az orvosi etikaval,
a médiaetikaval és mas tertileti etikakkal, de nem azok atfogd fogalma. Az egyik diskurzusban
bizonyos moralis itéletek és normak koriili vitarél van sz6, a masik egyfajta metadiszkusszio,
amely a konkrét etikai-moralis vitakat illetd konszenzusfeltételekre kérdez ra. Nézetem szerint a
masodik értelmezés sokkal inkabb Osszeegyeztethetd az alkalmazott etika eddigi hagyomanya-
val, valamint a konkrétsagra, nyitottsagra, interdiszciplinaritasra, dialdgusokra iranyultsagaval.
Lasd ehhez: Kaminsky, 44. old.

Jegyezziik itt meg azt, hogy a teriileti etika kifejezés az orvosi etika, a médiaetika stb. atfogo,
Osszefoglald fogalmaul szolgal. A teriileti etikdk nem etikak az etikai elméletek értelmében, de
nem is etikai kodexek meghatarozott specialis cselekvési teriiletekre vonatkozoan. A tertileti eti-
kak sajatos diskurzusok, amelyeket a hatvanas-hetvenes évek Amerikdjanak politikai és szocialis
klimaja inspiralt. Késobb atterjedt Németorszagra és mas europai allamokra. A teriileti etika nem
azonos az alkalmazott etikaval, amelynek olyan moralfilozo6fiai dimenzidja van, amely metodo-
logiai és eljarasbeli problémakra vonatkozik, amely problémak a teriileti etikdkban vagy pl. az
orvosi etikaban adddnak. V6. Kaminsky, uo.

’ Kaminsky, 55. o.
1 Michael Quante: Personales Leben und menschlicher Tod. Personale Identitét als Prinzip der

biomedizinischen Ethik. Frankfurt a. M. 2002. — V6. még: M. Quante: Person. Berlin- New
York, 2007.
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elofeltételei a személyes €letvezetésnek, igy a szabadsag, az autonémia, az integ-
ritds. A személy és a személyiség relevanciaval rendelkezik az emberi életforma
szempontjabol, ezért az erre iranyulo filozofiai reflexionak gyakorlati sszefiig-
gésben is fontos szerepe van. A bio-, illetve orvosi etikaban (Quante a biome-
dizinische Ethik terminust hasznalja) szamos utalast talalunk a személy fogalma-
ra.'! Az orvosi etikdban is hivatkoznak az emberi méltosag, az élet védelme,
vagy a személy instrumentalizaldsanak tilalma kapcsan a személy fogalmara,
amely fogalom filozofiai jelentése szerint az emberi élet kitlintetett etikai statu-
szanak megalapozasara szolgal.

A személy diakron identitasanak tilozéfiai kérdéskore, amely Quante értel-
mezeésének egyik kulcskérdése, érintkezik az ¢€let kezdete és vége kritériumaival
kapcsolatos orvosetikai vitdkkal. A személy diakron identitasanak kérdése azon-
ban nem valamiféle egységes fenomént céloz meg, hiszen a személy fogalméanak
kiilonbozo alkalmazasai lehetségesek. Quante megkiilonbozteti a deskriptiv és a
normativ-résztvevoi alkalmazast. Deskriptiv alkalmazasban a személy az az
entitas, amely meghatarozott teljesitményekre képes vagy meghatarozott vona-
sokat, tulajdonsagokat, képességeket mutat {6l (person-making characteristics).
Ahhoz azonban, hogy a személy-statusz megillessen valakit, nélkiilozhetetlen a
normativ résztvevoi perspektiva is, amely a deskriptiv alkalmazas keretén beliil
nyitott kérdés marad. A személy fogalma némely elméletben tisztdn normativ
jelentésben szerepel, azért, hogy megadjdk az etikai statuszat valamely entités-
nak. Ez azonban nem megalapozés, csak felmutatas. Lehetségesek tovabba a ket
alkalmazas kombindcioi. Quante olyan kombinacid hive, amelynek célja az egy-
oldalusagokbol eredé értelmezési és dontési nehézségek elkeriilése. Allasfogla-
lasdban a komplexitds moddszertani alapelvének vald elkotelezédése nyilvanul
meg.

A tisztan deskriptiv alkalmazasban a személyt jelentd tulajdonsagok és ké-
pességek etikai relevanciajat nem tematizaljuk. A tisztdn normativ alkalmazas-
ban viszont az etikai statuszt emeljiik ki, anélkiil, hogy megallapitanank, mely
személyspecifikus tulajdonsagok vagy képességek alapozzak meg ezt a statuszt.
A megfigyeldi perspektiva a tisztan teoretikusan érdekl6do szemlélo beallitott-
saga. A megfigyelt jelenségek oksagi €s funkcionalis meghatarozasait elemezziik
ebben a beallitottsagban. Ezzel szemben a résztvevoi perspektivaban a szemé-
lyes identitas azon lényegi elemeit analizaljuk, amelyek egy kozos-megosztott
¢letforméhoz tartozo kozos tudasnak koszonhetdek

"' A bioetika torténetérol, jelentdségérol és feladatairol lasd: Marcus Diivell und Klaus Steigleder:
Bioethik — Zu Geschichte, Bedeutung und Aufgaben. In: Bioethik. Eine Einfiihrung. Hrsg. Mar-
cus Diivell und Klaus Steigleder. Frankfurt a. M. 2003, 12—40. o.
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A személy identitasa mogott legalabb négy kérdés huzodik meg:
— aszemélyiség feltételei,

— aszemély szinkron egysége,

— adiakron perzisztencia,

— aszemélyiség.

A személy komplex tulajdonsag, amely akkor illet meg valamely egyént, ha
rendelkezik bizonyos tulajdonsagokkal és képességekkel. P1. mentalis epizodok
szubjektuma, amelyekben elsé személyben vonatkozik 6nmagara, rudiment id6-
tudattal, valamint a sajat 1étezésen tuli iddtudattal rendelkezik. Logikai és inst-
rumentdlis racionalitds, kommunikaciéra vald képesség, mas egyéneknek mint
személyeknek az elismerési képessége jellemzi. Fokozatokba oszthato tulajdon-
sagokrol és képességekrol van szo: egy alvo vagy egy atmeneti narkozisban,
vagyis tudattalan allapotban 1év6 ekkor is személy, mégha most éppen nincs is
abban a helyzetben, hogy aktualizalja a fenti képességeket. Egy kéthetes 0jszii-
16tt azonban nem személy, csak potencialisan az: még nem rendelkezik a sziik-
séges diszpozicidkkal. A képességek listdja rugalmas és kultura-fiiggo: pl. az
egyik kultirdban a logikai és instrumentalis racionalitds kiemelten sziikséges
elem, de nem mindegyikben egyforma sullyal az. A személy tehat a kritériumok
valtozatos és valtozo listajat tartalmazoé atfogo fogalom.

A személy egysége tobbnyire a diakron identitas vitatott kérdése kapcsan
meriil fol, de egyazon idOpontban is tematizaland6. Az eldbbi John Locke nevé-
hez kotddik, az utdbbi Hume szkeptikus allaspontjdhoz. A szerzé az eldbbit allit-
ja elétérbe: a diakron identitast. A perzisztencia kifejezéssel a személyek diakron
identitasanak feltételei utdn kérdez Quante. Arra kérdeziink ezzel a fogalommal,
hogy vajon egy komaban 1év6 ember személye €s személyisége mennyiben azo-
nos a korabbi személlyel €s személyiséggel, aki egy meghatarozott, ra jellemzo,
hozz4 tartoz6 biografidval rendelkezett?

A szemelyisegrol kiilonféle nézetek voltak, vannak. Markans allaspontokat
taldlunk az egzisztencializmusban vagy a Frankfurti Iskolandl. Quante szerint
valamely individuum evalutiv onértelmezése és onkepe az a sajatos mod, aho-
gvan a szocialis kévetelményekhez viszonyul, amely abban manifesztalodik,
hogy ki 6 ¢és ki akar lenni. Ez irja koriil a személyiség fogalmat. Azaz a szemé-
lyek szocialis életét jellemzoé fenoménekre tartjuk fonn a személyiség fogalmat.
Ez a fogalom a mindenkori személynek a biogrdfiajaban alakot olté személylét
individualis alakitasa, ertékelo beallitodasa, emocionalis és habituadlis alkata,
meggyozodesei, vagyai, élettervei, erdssegeirol és gyengéirol alkotott képe sza-
mara van fenntartva. Ilyen értelemben a személyiség azt irja le, ki vagy mi egy
szemely, illetve ki vagy mi akar lenni. A szerz0 keriili az evaluativ identitasfo-
galmat, mert a személynek mint 6nmaganak evaluativ 6nértelmezése az alapvetd
szempont.
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A személyek értékeld onképe — a személyiség — és a mentalisnak a racionalis
aspektusa a megérto perspektivaban egyiitt ragadhato meg, és a résztvevok altal
megadott értelem(jelentés)-feltételek révén egyiitt konstitualodik. Minden meg-
értési folyamatnal célszertinek és hatékonynak mutatkozik a masokkal megosz-
tott (kozos) életforma feltevése. Ehhez minimalis és maximalis feltétel rendelhe-
td. Minimalis feltételként foghatok fel olyan alapvetd tényezdk, mint a testiség
(Leiblichkeit), érzetképesség, rautaltsag (Bediirftigkeit), elemi racionalitds vagy
a sajat jolétben vald érdekeltség. Maximalis feltételkent talaljuk ezen a spektru-
mon azon aspektusokat, amelyek valamely kultira magasan specializalt élet-
moddjanak koszonhetok.

A résztvevoi perspektiva alapvetéen evaluativ, de deskriptiv aspektusok is
fontosak benne. Ebben a perspektivaban racionalitas-feltételekkel €és elvarasok-
kal operalunk. De a racionalitas fogalma maga itt normativ: racionalitdsi szaba-
lyokat kovetni nem azt jelenti, hogy torvényszertiségeket feltételeziink, hanem
valamely magatartasi elvaras normativ igényének kell eleget tenni. A résztvevoi
perspektivaban ezt az igényt mint belsot, a személyiség onmagéahoz vald szocia-
lis és értékeld viszonyanak elemeként értelmezziik. A résztvevoi perspektivaban
az jut kifejezésre, hogy az 6ntudatot nem lehet szocialis és evaluativ — azaz prak-
tikus — aspektusaitol fliggetlenitve megragadni. Kartezianus perspektivaban vi-
szont az Ontudat tisztan deskriptiven felfoghatd fenomén, elméleti jelenség. A
kartezianus perspektivat elutasitva, komplex elemzést javasol Quante.

Azon alapkérdést, hogy vajon lehet- e a személyes identitds a bio- és orvosi
etika szamara kozponti jelentdségli megalapozasi bazis, csak akkor lehet sikere-
sen megvalaszolni, ha a perzisztencia problémajat megkiilonboztetjiik a szemé-
lyiség értelmében vett személyes identitdstol. Az emberi perzisztencia elemzésé-
nek kozvetlen etikai relevancidja van. Az élet kezdetével és az emberi individum
halalaval kapcsolatos kérdések, amelyek a kortars bioetikai vitdk targyai, azt
szolgaljak, hogy a biologiai tételt tartalmilag hatarozzék meg, s hogy az id6koz-
ben meglehetésen zavarossa lett vitdk szamdra is vilagossa tegyék a
perzisztencia és a személyiség kozotti megkiilonboztetést. E kritikai funkcid
mellett indirekt etikai relevancidja is lehet ennek az elemzésnek: alapelvet szol-
galtathat a technikai lehetoségekre hivatkozo érvek ellenorzott alkalmazésara.

A személyes identitas a bioetika kozponti elveként szolgalhat: az a személyes
identitds, amelyet etikai intuicidink vezetnek, a bioorvosi etika szamara megala-
pozési forrast kinalhat. Ennek a célnak az eléréséhez azonban sziikséges a sze-
mélyes identitast a személyiség értelmében is bevonni a bioetikaba, illetve orvosi
etikdba. Mivel a mai bioetikai vitdkban az autondmia tiszteletének elve centralis
jelentdségli, ezért lehetséges és sziikséges is arra ramutatni, hogy az orvosetika-
ban mar elfogadott autondémia fogalmahoz elengedhetetlen a személyiség biogra-
fiai dimenziojara valo hivatkozas, ennek bevonasa.

A mindennapi gondolkodas moralis intuicioi is segithetnek. Az eutandzia jo-
vahagyasaban fontos az etikai intuiciora valo hagyatkozéas. Ezen moralis intuicio
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szerint az emberek életiiket mint személyek vezetik, s ezéltal 1étrehozzak szemé-
lyiségliket. A személyiségrol széles korben elfogadott felfogéas integracidja az
autonomiarol vallott elképzeléseinkbe, amelyek mar tobbé-kevésbé jelen vannak
az orvosetikdban, jelentds segitségnek mutatkozik az orvosi gyakorlat megval-
toztatasat illetden. Ennek folyomdnyaként az orvosi paternalizmus bizonyos
eseteit mint etikailag megalapozott beavatkozast foghatjuk fol, feltéve, hogy
ezek a beavatkozasok, amelyek jellegiiknél fogva megdrzik paternalisztikus-
gondoskodod vonasukat, a paciens személyisegének megdrzését vagy személyisé-
gének rehabilitalasat szolgaljak. A személyiség elvének ez a megalapozé funk-
cidja a bioorvosi etika szdmara azonban csak akkor lehetséges, ha a személy
statuszaval semmiféle abszolut vagy kategorikus igényt nem kapcsolunk Ossze,
nem akarjunk mindenek fol6tti és kizarolagos értéknek feltiintetni. Csak a fenti
belatasok Osszekapcsolasa révén jatszhat a személy fogalma megalapozé funkci-
ot a modern pluralis tarsadalomnak megfeleld etika szamara.

A paternalizmustol a kooperacio felé tart a gondolatmenet, illetve a vazolt ki-
vanatos €s lehetséges orvosi gyakorlat. Az orvosi paternalista cselekvést a pdci-
ens kompetens dontésébe és cselekvésébe valo beavatkozasként értjiik, amelynek
az a célja, hogy a paciens jolétét, javat igazolja és szolgalja. Olyan esetekre kell
itt gondolni, ahol etikai nézetkiilonbségek vannak a péciens joléte, illetve auto-
noémiajanak tiszteletben tartasa koriil. Ez az egyszertinek tiing ellentét valgjaban
igen komplex dolog. Ezért mindkét oldalon sziikséges tovabbi megkiilonbozteteé-
seket tenni. Egy személy jolétét, javat elonyben részesiteni nem azonos azzal,
hogy kisérleti érdekekre redukaljuk, amely az orvosi gyakorlatban realis veszély.
A beavatkozéds folyaman és ennek eredményeként lehetévé kell tenni a sajat
¢letvezetés €és a személyes identitds megOrzése szempontjainak érvényesiilését.
Ehhez viszont altalanosabb etikai hatteret kell feltételezniink. Az olyan etikanak,
amely megfelel egy sikeriilt személyes ¢élet elvardsainak és paramétereinek, a jo
olyan dtfogo koncepcidja szolgéalhat alapul, amely szabad teret ad ezen o6 indivi-
dualis kepzetei és individualis alakitasa szamara is. A személyiség integritasa-
nak tisztelete, amelyet a bioetikaba és az orvosi etikaba beillesztendonek tartunk,
a jonak ezt az aspektusat szolgalja. Ez persze azt is jelenti, hogy az emberi auto-
noémiat sem redukalhatjuk szabad dontések ¢és cselekedetek képességére €s ezek
gyakorlasara: a jo kozosségi-szocialis-kulturalis jellege és a masokkal megosz-
tott kozos ¢életforma itt is szem eldtt tartando.

Ha a jo ¢s az autondmia ezen komplexitasat bevezetjiik az orvosi paternaliz-
musroél zajlé vitdkba, akkor harom paternalisztikus cselekvési modot kiilonboz-
tethetlink meg: 1. beavatkozds a kompetens dontésbe, 2. beavatkozas autoném
cselekvésekbe, 2. beavatkozas a személyes autonémidba. Ilyen esetekben a paci-
ens jolétének aspektusait a biografiai autonémia megorzése folé helyezik. Az
etikai jora és a személy fogalméra mint értékre valdo mértéktartd és kompetens
hivatkozés értelmesen korlatozhatja a paternalisztikus cselekvési modokat.
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Mivel kultirankban az autonomia €s ennek tisztelete ndvekvo jelentoségli az
orvosetikaban is, ezért sikert igérének mutatkozik a személyiségre alapozott
etikai stratégia. Az ilyen moddon igazolt cselekvések ugyan szintén paterna-
lisztikus beavatkozasok, de mar a beavatkozéas igazoldsa dnmagaban is tartal-
mazza a paciens autonomidjanak tiszteletben tartasat. Ezaltal az orvosi gyakorlat
szinvonala lényegesen javithatd. Az orvos-paciens kapcsolat kooperacion alapu-
lo modelljének kifejlesztése sikert igérd lehetséges megoldasnak mutatkozik.
Eszerint kdz0sen hatarozzak meg a célt, s ebbe az orvos maga is beleviszi a sajat
értekképzeteit. A paciens részérdl pedig felmeriil az autonomia delegalasanak,
egy masik emberre — az orvosra — valo atruhazasanak kérdése, mégpedig bizo-
nyos meghatarozott teriileten €és bizonyos meghatarozott iddintervallumban. A
személyes autondmia tehat megenged egyfajta munkamegosztast €s az autono-
miarol valo részleges lemondast. Egy ilyen komplex modell lehetévé teszi, hogy
a tartosan apolasra szorulok esetében is jobban figyelembe vegyék a részleges
autonomiat. Ha autonomia alatt nem csak a dontési kompetenciakat értjiik, ha-
nem a személyes integritas lehetdség szerinti megorzését is, akkor mindez lehet-
séges. Ez a komplexitas-igény igazdn nem nagy ar ahhoz képest, hogy ennek
fejében az orvosetika szamara olyan alapelveket nyerhetiink, amelyek az emberi
személyek jogos igényeinek megfelelnek.

3. Kitekintés: az alkalmazott etikai vitak soksziniisége Németorszaghan

Hihetetlentil sokszinli képet nyerhet az érdekl6dod ezekrdl a vitdkrol, amelyek
nem csak szakmai forumokon zajlanak, hanem a legszélesebb nyilvanossag elott.
Csupan néhany példat hozok fel e soksziniiség €s nyitottsag érzékeltetésére. A
vitak széles skaldja L. Siep holisztikus konkrét etikajatol D. Birnbacher boldog-
sag-filozofiajan at W. Schweidlernek az emberi méltosagrol mint a modern jog-
allam etikai elvérdl a bioetika és biopolitika dsszefiiggésében kifejtett allaspont-
jéan at az emberi természet moralis statuszanak Kurt Bayertz altal adott elemzésé-
ig szamos varianst 6lel fol."> E helyen minddssze arra véllalkozhatok, hogy fel-
villantsak néhany, érdeklddésre szdmot tartd allaspontot. A konyveken, soroza-
tokon kiviil az Information Philosophie c. folyoirat ez iranyu tevékenysége igen
figyelemre méltod: a szerkesztok — a Moser hazaspar — kiildetésiiknek tartjak az
alkalmazott filozofia allandd napirenden tartasat. Evek ota megfigyelhetd, hogy
a folyoirat minden szdma foglalkozik alkalmazott etikai kérdésekkel. Ebbdl a
gazdag valasztékbol emeltem ki néhanyat.

12 Ludwig Siep: Konkrete Ethik. Mannigfaltigkeit, Natiirlichkeit, Gerechtigkeit. Frankfurt a. M.
2003; Dieter Birnbacher: Die Philosophie des Gliicks. In: Information Philosophie Januar
2006, 7-23.; Walter Schweidler: Biopolitik und Bioethik. Uber Menschenwiirde als ethisches
Prinzip des modernen Rechtsstaates. In: Information Philosophie Mai 2008, 18-26.; Kurt
Bayertz: Der moralische Status der menschlichen Natur. In: Information Philosophie Oktober
2002, 2-21.
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Meédiaetikai kérdések

Az Information Philosophie ezévi marciusi szamaban megjelent médiaetikai
tematikdjl recenzid Ingrid Stapf konyve koré épiil. Stapf Medien- und
Selbstkontrolle. Ethik und Institutionalisierung c. konyvében individuum-etikai
megfontolasokra reagal.” A hivatkozott Hermann Boventer Pressefieiheit ist
nicht grenzenlos. Einfiihrung in die Medienethik c. konyvében az intézményi,
szervezeti és vallalkozoi etikat allitja kozéppontba a médiaetika teriiletén.'* Stapf
— a cimben jelzett allaspont lényegével, a sajtészabadsag intézményi korlatoza-
hogy a média teriiletén a jot és a helyeset nem lehet valamiféle etikai recept-
konyvben megadni. Ezek az etikai kérdések ui. ezen a teriileten nyitottak, ezért
ujra és ujra felallitando kérdések. A tarsadalommal folytatott nyilvanos €s sza-
bad dialogusban lehetséges az ujsagiroi etikdban hidat verni a normativ etika és
az 0jsagirdi praxis kozott. Az individualis etika ugyanis elhanyagolja a gyakorla-
ti adottsagokat €s a tényleges praxist, ami eleve problematikus, mert az 0jsagiroi
szubjektivizmusnak ad teret.

Boventerhez kapcsolddik a szerzd a szubjektivizmus ellenszerét keresve, aki
a felelosség-elvet mint ,,a hatalom és a tudas funkcigjat” értelmezi a médiaban.
A belsd szellemi szabadsagot és az ezzel Osszefiiggd szabadsagetikat a sajtdsza-
badsag mint politikailag legerdsebb alapjog garantalja. A szabadsagkérdés azon-
ban konnyen hatalmi kérdéssé lesz, ezért vezeti be Boventer az emberi méltdsa-
got mint mértéket. Stapf viszont az egyes 0jsagirok tevékenységének kontextus-
fliggését hangsulyozza, amelyek mint rajta kiviili tényezok egyfajta moralis tu-
datként hatnak és kell hogy hassanak az 0jsagiroi cselekvésre.

A média mint intézmény feleldsségét emeli ki Manfred Riihl és Ulrich Saxer.
ja, Niklas Luhmann rendszerelméletére tamaszkodva. A rendszer keletkezésének
oka a komplexitas: a rendszer a komplexitas redukcidjanak céljabol keletkezik,
amelynek funkcioja a konkrét magatartasok megkonnyitése. A média szabadsaga
a liberalis-demokratikus tarsadalmakban sziikségessé tesz egy olyan etikat,
amely szervezetspecifikus munkaethosz. A modern tarsadalmak differencialoda-
sa magaval hozza az alrendszereknek megfeleld etikai pluralizalodast. A média-
intézményi etika mellett ezért sziikség van individudletikai és jogi szabalyoza-
sokra. Bar Saxer szkeptikus: szerinte egy hatékony médiaetika nem sokat varhat
az individualis etikatol, sokkal inkabb a szervezeti etikabodl profitalhat.

13 Ingrid Stapf: Medien-und Selbstkontrolle. Ethik und Institutionalisierung UKV Verlagsgesell-
schaft, Konstanz.

" Hermann Boventer Pressefreiheit ist nicht grenzenlos. Einfiihrung in die Medienethik. Bouvier
1989. V6.: Information Philosophie, Mirz 2008, 95-99.
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Mas iranybol kozelit a médiaetikdhoz a publikumetika. Ezek szerint a médidk
olyan mértékben és modon moralisak €s jok, mint a befogadd kdzonség. A fel-
nott hallgatd, nézé vagy olvasod a szubjektum. Ha mégsem lenne elég felnott a
publikum, akkor elképzelhet egy médiapedagogiai intézmény felallitasa, amely
megtanitja a publikumot az informaciokkal valo felelds banasra. Stapf kritikusan
megjegyzi, hogy a befogaddk csak idedlis esetben felndttek és tekinthetok felvi-
lagosult publikumnak. A valosagban sokkal inkdbb a szenzéciokat tartalmazo
képek ¢€s informaciok vonzzak a befogadokat.

Hivatasetikara is sziiksége van a hatékony médiaetikanak, amely egyfajta vi-
taforumot képezhet. A felel0sséget a hivatas viseli, nem teljesen szubjektiv tehat.
A hivatashoz iranyvonalak kidolgozésa sziikséges, ami a média Onkontrolljat
jelenthetné. A médiaetika filozéfiai hatteréhez és megalapozasahoz pedig érde-
mes kézbe venni L. Wiesing kozelmalltban megjelent tanulmanyat."

Dieter Birnbacher boldogsagetikai vazlata

Dieter Birnbacher, a kortars német alkalmazott etika egyik meghatarozo alak-
ja boldogsagetikai vazlatdban latszolag hagyomanyos filozofiai és etikai kérdé-
seket allit elétérbe.'® Valojaban a mai alkalmazott etikai vitdk egyik lényegi
vonatkoztatasi pontjat, a jo élet €s a jo halal évezredes dilemmajat veszi gorcso
ala, a filozofiai etika, az orvosetika €s a bioetika hatarteriiletein mozogva.

Kanthoz kapcsolodva, fontosnak tartja annak megkiilonboztetését, hogy mi a
boldogsag altalaban, és mi jelenti konkrétan a boldogsagot az egyes emberek
szamara. Az elso6 kérdés arra iranyul, hogy miben keresik, a masodik hogy miben
talaljak az emberek a boldogsagot. A boldogsag inkabb a masodik: azaz utdla-
gos, ex post karaktere van, és nincs ra garancia. Erdekes felvetése Birnbachernek
az epizodikus és a periodikus boldogsag megkiilonboztetése. Epizodikus az a
belsd allapot, amely egy bizonyos ideig tart, és tobbé-kevésbé konstans marad.
Lehet egy akut euforia, de lehet elmélyiilés, atadés, s lehet homalyos, kevésbé
tudatos allapot is. Az elsd valtozat az, amit onfeledtségnek neveziink. (Ebben az
Osszefliggésben Csikszentmihdlyra hivatkozik.). A periodikus boldogsag egé-
szen mas: nem allapotokrol van sz6 benne, hanem itéletekrol. Utdlagos jellegii,
ex post természetli: egy ¢élet valamely meghatarozott szakasza, vagy akar egy
egész élet keriil megitélésre a periodikus boldogsagban. Az elsé passziv, recept-
iv, a masodik itéld, amelyben Osszefoglald itéletet alkotunk. Ez az itélet Iehet
akéar a mult félremagyarazasa, kellemetlen torténések elfojtasa, vagy a jelen tul-
értékelése is. Adekvat egy itélet akkor, ha az egyes epizodok Osszességébdl all
Ossze, ¢s ha minden epizodot egyenrangunak tartunk. Birnbacher allaspontjaval

15 Lambert Wiesing: Was ist Medienphilosophie? In: Information Philosophie August 2008, 30—
40.

' Dieter Birnbacher: Die Philosophie des Gliicks. In: Information Philosophie Januar 2006, 7-23.
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szemben felvethetjiik, hogy az 0sszesség — miként az egyenranglisag — kvantita-
tiv jellegti kritérium, s mar csak ezért sem véd meg a félremagyarazastol, a ,,ha-
mis tudat” formaitol. Birnbacher érdekes megfontolasa, miszerint kérdéses az,
hogy egy boldog életszakaszhoz sziikségesek-e epizodikus boldogsagérzések.
Lehetséges, hogy egy meghatarozott életszakaszt mint elégedettséggel jarot,
sikeriiltet értékeliink, anélkiil, hogy résziink lett volna epizodikus boldogsagalla-
potokban. Ilyen értelemben egy boldog alom is valodi boldogsag.

A boldogsag ujkori fogalma kettdsen is szubjektiv Birnbacher szerint 1. szub-
jektiv, mert a boldogsag pszichologiai jelenség, a tudat mindsége, s nem objektiv
viszonyoké (Happiness). 2. szubjektiv, mert a boldogsag szubjektiv mérce sze-
rinti megitéléstdl fiigg. A szubjektivizmus ellenszereként a szerzd szerint a bol-
dogsag szocialis faktorat érdemes bevonni. Anndl is inkdbb, mert a kutatdsok azt
mutatjak, hogy a boldogsag-itélet jelentés mértékben fiigg a masokra valé vo-
natkoztatastol. Gondoljunk a szegénység relativizmusdnak példdjara. Mivel a
szegénységnek pszicholdgiai realitasa van, ezért lehet egy gazdag orszagbeli
szegény kifejezetten gazdag egy szegény orszagban.

Nem értelmes tehat a boldogsag altalanos elmélete Birnbacher szemében.
Hogy milyen kiilsé és belso javak tesznek valakit boldogga, mindenek elott attol
figg, hogy milyen ember és mi a fontos a szamara. Masodszor a boldogsag fiigg
a kulturalis kontextustol és az szocialis-6konomiai viszonyoktol. Ezért aztdn
aligha lehetséges és értelmes altalanos kijelentéseket tenni a boldogsagrol. Ez
mégsem zarja ki egy boldogsagelmélet lehetdségét. Az ilyen elméletnek azonban
kellden differencialtnak kell lennie.

A boldogsag kapcsan az orvosi etikara is kitekint Birnbacher. Az orvostudo-
many az utobbi években szubjektivizalta az élet mindsége fogalmat, amely a
szubjektivista boldogsagfogalomhoz kozelit. Ez az erds individualizalodas ellen-
tétes azzal az ugyancsak 1étez6 erds torekvéssel, hogy a terapikus eljarasokat
standardizaljdk az orvostudomanyban ¢€s az orvoslasban. Ugyanakkor az életmi-
ndség szubjektivizalasa kényszeritden hat arra, hogy a pacienseket jobban be-
vonjak a kezelési folyamattal kapcsolatos dontésekbe. Nem magatol értetodo,
hanem minden esetben eldontendd, hogy a tobb lehetdség koziil melyik az opti-
malis az adott beteg szadmara? Az optimalis viszont fligg az illetdé személy élet-
mindségétol, személyes értékmeggy6z0désétdl, ami jelentdsen bonyolitja a keze-
lést. Az orvosnak tehat nem csak a testre gyakorolt hatést kell figyelembe ven-
nie, hanem a paciens sajatos €rzéseire, értékelésére, alkalmazkodasi képességére,
a mellékhatasokkal szembeni tolerancidjara gyakorolt hatasokat is, valamint az
ezekbol adodo terhelési és tehermentesitési faktorokat. Ezért az individualizalo-
das nem csak komplikdciokat, bonyolodast hoz magaval, hanem egy sokkal jobb
betegkezelesi esélyt. Birnbacher felvetései Osszecsengenek Quante-nak a sze-
mély fogalmara és etikai statuszara kihegyezett koncepciojaval.
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Emberi méltésag és bioetika — a morilis fantazia szemszogébol

Theda Rehbock az emberi méltosag kérdését bioetikai szemszogébdl aktuali-
zélja. Kiinduld pontja a metafizikai-konzervativ és empirikus-liberalis pozicio
biralata. A konzervativ allaspont szerint az emberi méltdésag érinthetetlensége
alapérték, amelynek egy létadottsag szolgéltatja a fundamentumat. Eszerint a
méltosag minden embert minden elgondolhat6 élethelyzetben megillet, fiiggetle-
niil az aktualis képességeitdl. Az igy értelmezett méltosadg a bio- és orvosetikai
vitakban egy olyan alapallasnak az elve, amely alapallast metafizikai konzerva-
tivizmusnak nevez Rehbock. Metafizikai, mert minden empirikus adottsagtol
fiiggetleniil, apriori érvényes. Ez a metafizikai antropologia gyakran teoldgiai
hivatkozasokkal kapcsolodik Ossze, pl. az Isten képére vald teremtettség gondo-
lataval. Orvosi beavatkozasok szigoru elutasitasa jellemzi olyan kérdésekben,
mint az abortusz, a haldoklonak nytjtott aktiv segitség, az embriokutatds, a mes-
terséges megtermékenyités, a klonozas vagy a szervatiiltetés. Kiilondsen vitatha-
to allaspontot képvisel az ¢€let kezdetének és végének hatarhelyzeteiben. Mert
hogyan is lehetséges az emberi méltosag tiszteletét megkivanni olyan 1ényekkel
szemben, akik még (mar) nem rendelkeznek olyan tulajdonsagokkal, amelyekre
a méltosagot alapozzak, pl. az embriok vagy az elhunytak esetében? Az ilyen
fajta keresztény-teoldgiai alapvetés a mai szekularizalt vilagban aligha alkal-
mazhatd. A emberi méltosag patetikus, iires formulava lesz, és akadalyozza az
értelmes vitat. Ez a nézet eltekint a konkrét sziikséghelyzetektdl, azoknak az
embereknek az érdekeitdl és jogaitol, akik szdmara a beavatkozasok nagy segit-
séget jelenthetnének. Am a masik szélséség gyakran ugyanolyan dogmatikusan
¢s rigorodzusan probal érvelni az orvosi gyakorlat liberalizaldsa mellett.

Erdekes gondolat az emberi méltosag két fogalmanak megkiilonboztetése a
liberalis-empirikus allaspont esetében. A gyengébb fogalom az emberi nem mél-
tosdaga, az er0sebb az egyen meltosdaga. Az emberi individuum feltétleniil tiszte-
letben tartando méltosaga egy szlikebb korre vonatkozik, azokra, akik empiriku-
san megallapithatéoan rendelkeznek a személyes képességek minimumaval. Azo-
kat, akik még nem vagy mar nem rendelkeznek ezzel, a méltosag gyengébb for-
maja illet meg, az a méltdsag, amely nem az individualitdsra, hanem a nemre
alapozodik. Embriokat, holttesteket nem individualitasuknal fogva illet meg ez a
méltosag, hanem pl. a hozzatartozokra valo tekintettel, vagy az emberi nem eti-
kai onértelmezése okan. A szerzd szerint ez a javaslat megoldhatatlan probléma-
kat vet fol: a személyes €s a nem-személyes emberi Iény, illetve életszakaszok
megkiilonboztetésében a hatarkijelolés nehézségeibe iitkoziink. Empirikusan

' Theda Rehbock: Menschenwiirde und Bioethik. In: Information Philosophie Mirz 2008, 20-29.
Vo6. még: ub: Personsein in Grenzsituationen. Zur Kritik der Ethik medizinischen Handels,
mentis, Paderborn, 2005.
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tekintve, a szabadsag és az autondémia mindig is egyenlétleniil oszlik meg, s
ennek kovetkeztében az emberi méltdsag elvileg feltételes és fokozatokra oszlik.

A két allaspont kozos alapja, hogy az ember meghatarozott tulajdonsagokkal
bird entitas. Ez azonban Rehbock szemében nem mas, mint a szemeély eldologia-
sitasa, ami viszont ellentétes a méltosaggal. Kant is tiltakozott ez ellen. Helmut
Plessner excentrikus pozicionalitas-terminusdhoz fordul Rehbock, amely alapal-
las kifejezésre juttatja, hogy mi, emberek a vilagba — idébeli, térbeli szempont-
bol is- bele vagyunk kapcsolddva, bele vagyunk épiilve. Nem tudjuk magunk
mogott hagyni az emberi praxis testi, nyelvi, interperszonalis, idobeli-térbeli,
torténeti-kulturalis bedgyazottsagat. Nem rendelkeziink valamiféle abszolut,
kvazi isteni pozicioval. De tudunk képeket alkotni a vilagrdl, amit az emberi
szabadsag tesz lehet6vé. S minden kép mas-mas perspektivat nyit meg a vilagra
és az emberekre. E képek nem ,,masolatok”, nem ,leképezések”. Az emberi
méltosag igy nem Isten képméasa-gondolatara €piil, hanem az emberi képességek
€s a szabadsag végességébe valo észkritikai belatasra, és az embernek mint
személynek nem-eldologiasithato mivoltan alapul.

Az eldologiasitas ¢és a redukcionizmus Osszefliggését vizsgalva arra a megal-
lapitasra jut Rehbock, hogy a bio- és orvosi etikdban a személy eltargyiasitasa
Osszefligg a bioldgiai redukcionizmussal. Az egyik allaspont olyan ¢€l6lénynek
tekinti az embert, amely el6szor tisztan biologiailag 1étezik, majd egy bizonyos
1dore személyes tulajdonsadgokat fejleszt ki, amelyeket megint elveszit, és a ko-
maban vagy a haldlban megint tisztdn bioldgiai 1ény lesz. A masik allaspont
transzcendens lényegi tulajdonsidgokat emel ki azért, hogy az embriot is sze-
mélynek fogja fol. Am ezek a tulajdonsagok is bioldgiai adottsagokban, pl. az
individualis géntérképben gyokereznek, méghozzd a megtermékenyités pillana-
tatol kezdve. Ez az 4llitas Rehbock allaspontjanak egyik leggyengébb pontja: az
emberi individualitas kifejlesztésének szociokulturalis konstituenseit mellozi.

A szerz0 szerint a biologiai €s orvostudomanyi redukcionizmus kéros hatasa
abban is megmutatkozik, hogy a természet- és orvostudomanyok hataséara hajla-
mosak vagyunk arra, hogy kizarélag a realitas természettudomanyos leirasait
tekintsiik objektive érvényesnek, és a természettudomanyos vildgképet mint
egyediili mértekado orientaciot fogadjuk el a vilagban. A betegség és a fajdalom
objektiv realitdsainak csakis a biologiai-orvosi eszkozokkel megragadhatéd fo-
lyamatok szdmitanak, minden mast szubjektiv élménynek, tisztan pszicholdgiai
kiséréjelenségnek tekintenek. Az emberi halal objektiv mércéje csakis a mérhetd
tényekben van, mint pl. az agyfunkciok megsziinésében, a 1€gzés és szivmiiko-
dés leallasaban. A természettudoményos vilagképben vald hit azonban tévhiten
alapszik, ami azaltal keletkezik, hogy ez a megismerés kikapcsolja az emberi
egzisztencia személyes, atfogd kontextusat annak érdekében, hogy az embert
fizikailag vagy biologiailag leirhat6 objektumként kutassa. Erre az allaspontra a
szerz0 szerint kritikailag kell reflektalnunk az emberi életpraxis személyes 0ssz-
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kontextusaban. (Ime, nala is felmeriil a holizmus-elv, illetve a komplexitas-
igény.)

Rehbock odaig megy, hogy a kanti gyakorlati ész elsébbségérdl vallott ész-
kritikai allaspont alapjan el kell utasitani a moral és a méltosag antropologiai
megalapozadsanak kisérletét (amit pl. Birnbacher vagy Quante javasol), mert ez
empirikus-tudoméanyos vagy metafizikai-transzcendens létadottsagokra épit.
Ugyanakkor nélkiilozhetetlen a moral olyan antropologiai reflexioja, amelyet
Kantnal taldlunk meg. A reflexios fogalmak az emberi egzisztencia személyes
értelemstrukturajanak kritikai reflexigjat szolgaljak — folytatja a szerz6. Az em-
beri egzisztencia személyes jelentésstruktirdja mint lehetdséghorizont sziikséges
¢s konstitutiv az egészséges vagy beteg, az ¢l6 vagy halott ember minden lehet-
illetve az agyhalal allapotaban 1évé ember helyzete csak az emberi egzisztencia
igy értett személyes ertelemhorizontjan foghat6 fel €s irhato le adekvatan, éppen
ugy, mint barmely egészséges ember esetében. A kanti formalis univerzalitast
filozofiailag tarthatjuk vonzénak és moralisan inspirdlonak, am ez a konkrét
egyének konkrét gondjainak praktikusan-etikailag megfeleld kezelésében aligha
nyujthat konkrét tamaszt. Rehbock az alkalmazott etikanak ezt az immar legi-
timnek tartott, magara vallalt feladatat és az erre iranyul6 széleskorti tarsadalmi
igényt nem veszi tekintetbe. A szociokulturalis beagyazottsagokbol kiszakitott
egyéni 1€t és individuadlis reflexido meglehetdsen sziikds és ingatag bazisnak bi-
zonyul az orvostudomannyal valo egyiittmiikodési formak kialakitasakor, amely
a kortars német etikai kutatasok és diskurzusok egyik alapveto célja.

A konkrétség kovetelményének kielégitésére az alabbi javaslatot terjeszti elo.
Egy kovet mint élettelen dolgot irhatunk le, de nem mint holt dolgot. Ez ugyanis
azt implikalné, hogy meghalt, elhunyt. Egy halott emberrel viszont ugy szembe-
stiliink, mint aki egy bizonyos meghatarozott médon meghalt, s kordbban meg-
hatarozott élettorténettel, testi felépitéssel stb. rendelkezett. Ugy talalkozunk
vele, mint akinek helyében mi magunk is lehetnénk és valamikor lesziink is.
Nem irjhatjuk le tehat tisztan megfigyeldi perspektivabol. Az emberi életpraxis
paradigmatikus szitudcioi alapjan jarhatunk el, amelyeknek mi is részesei va-
gyunk, lesziink, s ezért képesek vagyunk magunkat beleképzelni ebbe a szitudci-
oba.

A kiemelten fontos mordlis fantazia mellett érdekes modon elfogad bizonyos
elemeket Birnbacher vagy Quante megalapozési igénnyel fellépd etikai allas-
pontjabol, bar ezt szigortian kantianus alapon teszi. A személyes értelemhorizont
¢s jelentésstruktura alapelemei Rehbocknal az excentrikus pozicionalitas, a ma-
siknak az ezzel 6sszekapcsolt elrejtézése, az interperszonalitds, valamint a testi-
ség, az ezzel jaro sebezhetOség, kiszolgaltatottsag, halandosag és végesség.
Mindezek az elemek egymassal komplex modon kapcsoldodnak Ossze €s korla-
tozzdk egymast. Az excentrikus pozicionalitds azt jelenti, hogy az ember nem
egyszertien ¢l, hanem életvezetése van (v6. Quante). Azaz sajat maganak kell
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¢letét vezetnie, ami a szabadsagot és az autondomiat implikalja. A bioetika fel-
adata Rehbock szerint, hogy pontosabban elemezze, miként korlatozzak egymast
a sajat magaval szembeni magatartas és a masokkal szembeni magatartas. Az
emberi egzisztencia személyes alapszerkezete ugyanis egy masokkal megosztott,
kozos struktara: sajat magunkkal szembeni magatartasunk a masokkal szembeni
magatartasunk altal kozvetitett. Ez azonban nem szociokulturalis kotédésu élet-
vilag, mint Quante vagy Birnbacher felfogasaban. A masikat Rehbock szerint
mint Alter Ego-t latjuk, akinek a helyzetébe bele tudjuk és bele is kell képzelni
magunkat, azért, hogy cselekedeteinket a masik perspektivajabol is megitéljiik,
pl. a kdméban 1évé ember perspektivajabol. A kérdés, hogy erre miként tesziink,
miként tehetiink szert, a szerz6 szamara ol sem meriil, mikozben a moralis fan-
taziat az emberi méltdsag alapvetd konstituenseként tételezi.

Kant az egyetlen hivatkozasi alap ebben az Osszefiiggésben is. Kant gondola-
ta arrol, hogy két vilag polgara vagyunk, azt fejezi ki, hogy két allaspontrdl van
sz0, s hogy az érzéki-testi alkat a moralnak is sziikséges feltétele. Eppen e ket-
tdsségbdl eredden keriilhetiink moralis konfliktusokba, hiszen sériilékeny és
kiszolgaltatott 1ények vagyunk. Ezért egész életiink soran ra vagyunk utalva
masok gondoskodasara, segitségére, tamogatasara. A méltdsag tisztelete nem
csak a masik szabadsagéanak tiszteletét koveteli Kant szerint, hanem a gyakorlati
szeretetet és jotékonykodast mint az ember altalanos kotelességét. A gondosko-
das, a segitségnyujtas €s a jotékonykodas azonban az autonéma tisztelete nélkiil
paternalista, kiskorisagot erdsité és megalaz6. Az autonémia tisztelete és a gon-
doskodas kolcsondsen feltételezik, megkovetelik €és korrigaljadk egymast. Ez az
univerzalis struktura elegendonek tiinik a szerz6 szemében a hatartalanul sokszi-
nl konkrét esetek kapcsan felmeriilé bonyolult etikai dilemmak kezelésére.

Ezen univerzalis strukturan tal felmeriil a konkrétsdg szempontja, az emberi
méltosag tisztelete hatarhelyzetekben. Az emberi méltosadg univerzalis és feltét-
len, s minden lehetséges emberi 1éthelyzetben érvényes. Azonban tekintetbe kell
venni azt is, hogy mit jelent ez a mindenkori konkrét helyzetben, melyik maga-
tartas ajanlott az adott helyzetben moralisan. A biolodgiai allapot oGnmagaban nem
lehet perdontd, ez maga is a mindenkor egzisztencialis szituacié Gsszkontex-
tusaban itélheté meg. Ezzel az altalanos kijelentéssel természetesen egyetérthe-
tiink, de ennél a sz€&p gesztusnal nem jutunk tovabb. S6t, a tovabblépési szandék
inkabb ijesztonek tlinik, semmint megoldasnak. A hatarhelyzetre hozott példaja
a gyermek, aki nem tisztdn biologiai lény. Mi tobb, Rehbock szerint attol fogva
van ez igy, hogy ,tervezik™: ettdl kezdve mar individualis személy. Csak ezen
hattér elétt, nem pedig az emberi nem méltosadgara hivatkozva érthetd az, miért
nem mindegy, hogy véletleniil lesziink vagy akartak benniinket? Az egész ¢let-
torténetet megeldzd fazist is be kell tehat vonni az individuélis kontextusba,
illetve a személykozi, szocialis kontextusba: innen nézve vethetd fol az egyes
ember méltosaganak tisztelete vagy megsértése.
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Nyilvan a szerzd is érzékeli, hogy e kanti ihletésli univerzalis allaspont 6n-
magaban nem elegendd konkrét helyzetek, konkrét ¢életutak értelmezésére. Ezért
vezeti be a fenomenoldgiai elemzés kdvetelményét, €s ennek alapjan foglal allast
bizonyos aktudlis vitakérdésekben. Azok a sziilok, akik meg akarjak valasztani
leendd gyermekiik nemét vagy mas tulajdonsagait, ennek a gyermeknek a mélto-
sagat sértik meg, nem az emberi nemét Rehbock szerint. Ugyanez érvényes a
halottakra. Ha a halottaknak egyéni jogokat és méltosagot tulajdonitunk, az azon
alapul, hogy intelligibilis Iények vagyunk, és egy moralis kozosség tagjaiként
fogjuk fel magunkat. Képzelderénk révén el tudunk vonatkoztatni a tényleges,
momentan helyzetiinktdl, és anticipaljuk azt, hogy rank is ez var a haldlunk utén,
pl. méltosagunk megsértése. A kiilsé perspektiva itt is konstitutiv: képesek va-
gyunk sajat helyzetlinket, mint egy betegét, mint egy embridét vagy egy halottét
prospektive vagy retrospektive elképzelni. Elképzelem azt, hogy fognak velem
banni, ha meghalok, hogy temetnek el, hogy emlékeznek ram stb.

A mordlis fantadziat a moral fenomenologiai-antropologiai reflexidja egésziti
ki. Ez az emberi méltosag feltétlen érvényességén alapul. Mindenesetre
Rehbocknak sikertil elkeriilnie a bioetika metafizikai-konzervativ allaspontjat, a
vitatott orvosi beavatkozasok gyakorlatanak szigoru elitélését, amelynek soran
nincsenek tekintettel a szituacio kiilonleges koriilményeire. Hivatkozési alapja a
személy, a méltdsag, az autonomia mint reflexios fogalmak a moralis itélet leg-
magasabb szempontjai szamara. Mint ilyenek, univerzalisak ¢€s feltétlenek: min-
den egyes emberre és minden lehetséges élethelyzetre érvényesek. Ugyanakkor
nagyon elvontak és tartalmatlanok, de ez feltétele az értelmezés nyitottsaganak
€s a praxisra iranyuld, problémaérzékeny magyarazatnak.

Rehbock elsésorban a metafizikai-konzervativ allasponttal szall vitaba. Erve-
Iésében episztemoldgiai szempontbol szubjektiv-empatikus, szocidlis kontextus-
ban pedig szubjektiv-szolidaritasi mozzanatok keriilnek el6térbe. Ez az allaspont
a konkrét-empirikus helyzetek egyediségét allitja eldtérbe, s ennyiben az altala
biralt liberalis pozicional is szélsoségesebb individualizmushoz vezet. Az orvosi
technikak standardjeinek rogzitésével szemben €s minden intézményi kotottség-
gel, illetve konszenzusos megoldasokkal szemben a mindenkori konkrét egyedi
esetnek tulajdonit prioritast. Ez hallatlanul megneheziti, mondhatni ellehetetleni-
ti a dontést mind a két oldalon: mind a szakmai kompetenciak és korrektség
kovetelményeinek felallitasat és betarthatosagat, mind a paciens autonomiaja
mibenlétének, terjedelmének és hatarainak megallapitasat.
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