Baracs Gabriella

Megszabadulni a moralértékektol
F. Nietzsche Virradat cimi muveének Masodik konyve
alapjan

,»Azokndl a filozo6fiai problémaknal, melyek sokszor latszolag szerzojiik-
tol fiiggetlen, 6nallo életet élnek, Nietzsche esetében mindig kimutathato a
személyes hattér. Nemigen létezett még egy olyan onreflektaldo gondolkodo,
mint 6 ...irdsaiban minduntalan személyes €s maganjellegi gondolatokba
iitkozlink, amelyeket a szerz6 mindenkori ¢élethelyzetének ismerete nélkiil
nem érthetiink meg. Nietzsche életkdriilményeinek az ismerete ezért kulcs-
fontossagu lehet valtozo tanitdsainak a megértéséhez. ... személyét és mii-
vét egyiitt kell vizsgalni, mivel kdlcsondsen vilagitjak meg egymast™.!

A tovabbiakban (e ml segitségével) a Nietzsche életében felmertiilo sze-
mélyekhez fiz6d6 érzelmekre, illetve a hozzdjuk kapcsolhato erkdlcsi kate-
goriakra utalok:

Felvazolom, kiket miért tisztelt (egy ideig).

Szempontjaim: a személyek altal betoltott szerepek €s a képviselt értékek
vizsgalata:

GONDOLKODO MUVEIKERT

— David Strauss a Jézus ¢élete cimi konyvért, mert ez vallasellenességét
igazolta. Késoébb eltavolodik, mert a szerz6é j mlive nem nyerte meg a tet-
szését.”

— Schopenhauer: allhatatosnak, dertisnek, tisztességesnek tartotta (1874
tavaszan irt egy traktatust: Schopenhauer mint nevelé cimmel). Késdbb
filoz6fidjatol teljesen eltavolodott.

UJ MUVESZET

— R. Wagner: — baratsag MUVESZ

Remélte, hogy a ,,zene (R. W. zenéje) képes lesz uj ¢élettel megtdlteni a
tragikus mitoszt. Lekiizdi a tudomany filiszteri onelégiiltségét és a keresz-

ténység babonajat, és elvezeti az embereket a létnek 4j formajahoz”.’
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Hogyan valtoztak érzelmeink?

csodalat
rajongo szeretet E— gyulolet
féltékenység

1878-ig A baratsag maradt meg a legtovabb.

TANAR __, DIAK

TUDAS — tisztelet

— Friedrich Wilhelm Ritschl — a klasszika — filologia nemzetkézi hirti ta-
nara Bonnban (1864).

BARATOK —— baratsag

1866: Erwin Rohde

1869: Cosima Wagner

1870: Franz Overbeck (teologus), €letre szolo barat

1875: Peter Gast zeneszerzd

1876: Paul Reé pszichologus

Malwina von Meysenbug

1882: Lou Salome orosz diaklany

CSALAD E— szeretet

APJA ANYJA

AN~

vt

LANYTESTVERE

ERDEKHAZASSAG 1876. szerelem
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Hazassagi tervek: leanykérés levélben, kozben elutazott.

L. Salome Malwine v. M.
A P 4 (segitd)

Mathilde
Trampedach
kisasszony

A felsorolt tarsadalmi szereplok, illetve szerepek €s a melléjiik rendelt
értékek felvazoldsa azt mutatja, hogy F. Nietzsche életében is tobbé-kevésbé
ugy jelentek meg ezek a szereplok (szerepek) és értékek, mint altalaban az
emberek ¢letében a szeretet, szerelem, baratsag, tisztelet hosszabb-révidebb
ideig jelen levo és targyait valtd érzések. A tanar, aki nagy tudasu, tiszteletet
¢breszt tanitvanyaiban, az Ujat, nagyszerit alkotdo miivész is lehet csodalat,
rajongas targya. (Mai vilagunkban mar kisebb teljesitmény is elég lehet
ehhez.)

A baratsagok hosszabb-rovidebb ideig tartanak, az iskoldkban, a tanul-
manyok, munka, utazasok soran, k6zos érdeklodésti tarsasagokban alakul-
nak ki.

Csaladi viszalyok is adodnak, de a szeretet nem sziinik meg. Eddig na-
gyon hétkoznapi a kép. De Nietzsche nem ilyen, nem ezt akarja. Magat
mashogy itéli meg. Megtehetjiik mi is.

Sértddékeny? Ki nem az, ha altala fontosnak vélt munkaja, alkotasa nem
megfeleld fogadtatasban részesiil? Csalodott? Ki nem lesz az, ha egy nagyra
becsiilt személy nem valtja be a hozza fiizott reményeit?

Onz6? Nem alapit csaladot? Sok ilyen példat is talalunk. Erdekhazassag?
Nem kizart. Ez még nem kiilonds. De 6 mas szerepre vagyott.

,,Hallgassatok meg.

Mert én ez és ez vagyok. Mindenekel6tt ne tévesszetek Ossze masok-
kal.”*

,EBgyaltalan nem vagyok példaul madarijesztd, moralszornyeteg — sot
természetesen ellentéte azon emberfajtanak, amelyet eddig erényesként
tiszteltek. Koztiink szolvan ugy vélem, hogy éppenséggel ez tartozik hozza
biiszkeségemhez. En Dioniiszosz, a filozéfus tanitvanya vagyok, inkabb
lennék szatir, mint szent.””
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Az eszményeket balvanyoknak tartotta, ezeket le kell donteni. Eddig for-
ditott értékeket imadtak, mert hazugga és hamissa valtak. Az igazsagot ér-
teknek, a tévedést gyavasagnak tartotta.

A megismerés embere nem riad vissza attol, hogy szeresse ellenségeit,
és még baratait is, tudja gy(ilIni.”

A tovabbiakban az értékek atértékelése cimii konyv Moral fejezetének
gondolatait idézem.

»A ,,szeretet” tana és vallasa a tiirés, a segitség, a kolcsonosség vallasa,
az Onigenlés elnyomasa az ilyen rétegek kozott a legnagyobb érték lehet,
még az uralkodd szemével nézve is, mert féken tartja a rivalitast, ... az
irigység érzését, a félresiklottak nagyon is természetes érzését, ket isteniti
az alazat, a szegénység ¢s engedelmesség a rabszolgalét, az alavetettség, a
betegség €s alattvaldsag.

A keresztény blinosnek akarja érezni magat, ezért onmagan kiviil feleldst
keres.”’

Ennek a fejezetnek az alapjan probalok késziteni egy SWOT-analizist.

Elet és moral szembeallitasa

Erosségek
A
Kozosség, kozos lelkiismeret-
tel
Lehetéségek « » Veszélyek
e eszkoz a fenntartasra o clveszik az élet élvezete,
e kdzépszerli ember megtartasa e clveszik az élet irant érzett hala,
e  szenved6 ember” o ¢let megszépitésére,
e _alacsony sorsu — szemben a hata- e ¢let megismerésére,
lommal
v

¢ ¢let kibontakoztatasara

Gyengeségek
tévedés
—az egyeén nem szamit!

Vegyiik sorra azokat az értékeket, amelyeket Nietzsche szamiizetésre
itélt. Altalanos megfogalmazasban a hagyomanyos moralfilozofiai kategori-
ak eltorlése, minden érték atértékelése volt szamara kivanatos. Nem létezik
maganvalo jo és rossz.”
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Egyedi értékként megnevezte az ember felelosségét, mint felesleges ér-
téket. Ez egy baratja elvesztésébe keriilt (Rohde diihe). Nala a moralitast
megeldzte a kényszer, mely kés6bb szokéassa valt — dsszefonodik az 6rom-
mel — igy lesz erény.

Az Ecce Homoban is emlit kiiktatott értékeket — lelkiismeret furdalas,
onzetlenség, kotelesség. Itt irt a ,,Hajnalpir” (Virradat) Gondolatok a moral-
rol, mint elbitéletrdl: ,,Ezzel a konyvemmel kezdddik hadjaratom a moral
ellen. ... 0j nap koszont rank. A minden érték atértékelésében, minden mo-
ralis érték elvetésében, s minden eddig tiltottnak, megvetettnek, elatkozott-
nak igenlésében és elfogadasaban és a beléjiikk vetett bizalomban. Ez az
igenlé konyv kizarolag a rossz dolgokra arasztja fényét, szeretetét, gyon-
gédségét, visszaadja nékik ,lelkiiket”, jo lelkiismeretiiket, fennkolt jogukat,
eléjogukat az életre. A moralt nem éri tamadas, egyszeriien figyelmen kiviil
reked”.’

Szamara elfogadhatatlan, hogy az Onzetlenség abszolut értéket képez,
mig ,,az 6nzésbe belerugnak, ahol csak tudnak™. 10

Itt szeretnék szo6lni Szent Istvan erkodlcstanité konyvecskéjének az Intel-
meknek a X. fejezetérdl, illetve arrdl, hogy az erkolcsi értékek tartalma té-
madasok nélkiil is jelentds valtozason, illetve megitélésen megy keresztiil.
Példa erre az emlitett irasban felsorolt ,,erények” sora.

Az 1000-1038-ig tartd iddszakban kivéanatos, az uralkodé altal elfoga-
dott, tdmogatott és elvart értékek ma mar nem biztos, hogy ugyanolyan
sullyal jelentkeznek tarsadalmunk barmely rétegében is. Az Intelmekben
felvazolt szerepek az aldbbiak:

Kiraly, apa, keresztény ember, fit — tisztasagot fogado kiralyutod.

A felsorolt erények: kegyes, irgalmas, szeretetet gyakorlo, erds, aldzatos,
mértékletes, szelid, becsiiletes, szemérmes.

Készitsiink ezekbdl az értékekbol egy értékpiramist egyéni rangsorral!
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Ertékpiramis sajat rangsorom szerint:

irgalmassag, szelidség

mértékletesség, kegyesség

becsiiletesség, erdsség, szeretet

Az Onék rangsora mi lenne?

Els6 kozelites

Mivel tagadta, illetve tamadta és alszentnek tartotta a keresztény egyhaz
értékeit, nem fogadta volna el Szent Istvan Intelmek cimii Imre fiahoz irt
erkolestanitd konyvecskéjének X. fejezetében felsoroltakat sem.

Egyaltalan jelentenek-e még valamit ezek az erények, példaul a didkja-
inknak?

A Virradat (Hajnalpir) cimi kéziratot 1881-ben zarta le.

1886 6szén az Eldszoban irta az alabbiakat:

,»A moral, amiota csak beszéd €s meggydzés van, a legfébb félrevezeto-
nek és csabitonak bizonyult — ami pedig minket, filoz6éfusokat illet, a moral
nem egy¢b, mint a filozofusok Kirkéje.”

Szerkezete: 5 konyvbol all.

A konyveken beliil is gondolati egységekre osztott. Egy-egy mondat adja
az adott kis egység vezérfonalat.

A masodik kdnyv 152 egységbol all (97-148-ig).
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A vezérgondolatok az alédbbiak:

97. Moralissa valunk — nem azért, mert moralisak vagyunk!
98. A moral valtozasa

99. Amiben mindannyian esztelenek vagyunk

100. Alomboél ébredve

101. Meggondolando

102. A legrégibb erkolcsi itéletek

103. A kozerkolesot két embertipus tagadja

104. Ertékbecsléseink

105. A latszat — egoizmus

106. A moralis célok meghatarozdsai ellen

107. Ostobasdagunkhoz valo jogunk

108. Néhany tétel

109. Onuralom, mértékletesség és végsé motivumok (5 médszer)
110. Ami ellendll (j vagy sziiletik)

111. Az objektivitas csodaldinak

112. A kotelesség €s a jog természettorténetéhez
113. A kitiinésre torekvés (a felebarat befolydsolasa)
114. A szenvedd megismerésrol

115. Az ugynevezett ,,En”

116. A ,,szubjektum” ismeretlen vilaga

117. Bortonben (halé van koriilottiink)

118. Mi tehat a felebardt?

119. Megélni és megkolteni

120. A szkeptikus megnyugtatdsara

121.,,0k és okozat!”

122. Célok a természetben

123. Esz

124. Mit jelent akarni?

125. A szabadsag birodalmarol

126. Feledés

127. Célratorés

128. Az alom és a felelosség

129. A motivumok allitélagos harca

130. Célok? Akarat?

131. A mordlis divatok

132. A moralbdl kicsendiild kereszténység

133. ,,Ne gondoljunk é6nmagunkra” (egyiittérzés nincs)
134. Milyen mértékben ovakodjunk az egyiittérzéstol?
135. A sajndlatraméltosag

136. A boldogsag az egyiittérzésben

137. Miért kell megkettézni az ,,ént”?
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138. A gyengédebbé vdlas

139. Allitolag emelkedettebb!

140. Dicséret és korholds

141. Szebb, de nem olyan értékes

142. Vele-érzés

143. Csak ez az 6szton ne kezdjen tombolni soha! (szimpatikus effektus)

144. A fiilet zarva tartani a panaszok elott

145. ,,Nem egoista!”

146. A felebarat f61¢ emelkedni

147. Az ,altruizmus” oka

148. Kitekintés a tavolba

Az elmélkedésre és értékelésre kiemelt részek szama: 102, 105, 106,
107, 109, 113, 118, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 138, 140, 142, 148.

Ezekbdl a részekbdl a legjellemzobb tamadasok zadultak a legerdseb-
ben: a felebarati szeretet, az egylittérzés.

Hibasnak tartja, hogy az itéletekben ,,... vajon nem az a legszerénytele-
nebb hatsé gondolat gubbaszt-e, hogy mindenképpen mi vagyunk a jo leg-
f6bb elve, mert Snmagunkkal mériink jot és gonoszt egyarant?”"!

A legrégebbi erkolcsi itéletek mellet elitéli a ,,moralis divatokat” és a ke-
reszténység erkolcsi felfogasat is. Hibasnak tartja a moralis célok meghaté-
rozésait.

,Es miért éppen az erkélesosség volna az ehhez vezetd ut? Am nagyja-
bol és egészében nem éppen ez a moralitas fakasztott-e olyan sok kellemet-
lenség-forrast, hogy mar megkockaztathatjuk azt az itéletet, hogy az ember
az erkolcsiség minden finomulasaval még elégedetlenebb lett dGnmagéval,
felebarataival és sorsaval? Mindeddig talan nem a legerkdlcsdsebb ember
hitte-e, hogy az emberi 1ét egyetlen jogos allapota a morallal szemben a
legmélyebb boldogtalansdg?”"

Zurzavarosnak tartja a szorongast €s a tiszteletet, mert érthetetlenek a
céljai és eszkozei az egyén szamdra. Nagyon karosnak itéli meg az egytittér-
zést, melytdl szerinte ovakodni kell, mert: ,Foltéve, hogy akar egyetlen
napra is uralomra jutna, az emberiség azon nyomban tonkremenne bele”."

Nem kap jobb értékelést a sajnalatraméltosag sem. ,,Az egyiittérzés
egyenlé a megvetéssel...”'"

A dicséret és a korholas semmit sem ér, ezeket olyan 6sztonoknek tartja,
melyek 1d6rdl idore felhalmozddnak az emberekben. A vele-érzés dagalyos;
Nietzsche szerint a legjobb: ,,A fiilet zarva tartani a panaszok elott”. 5

A szeretet szerinte nagyon is egoista, €s az emberek a ,felebarat folé
emelkedni” torekszenek. '®

Milyen is akkor a jov6? A Masodik konyv végén a 148. pontban igy 6sz-
szegzi nézetét a filozofus: ,,Kitekintés a tdvolba... Ha csupéan azok a cselek-
vések moralisak, ahogy meghataroztdk, amelyeket a méasok és csakis a ma-
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sok érdekében foganatositunk, akkor nem léteznek moralis cselekvések! Ha
csak azok a cselekvések moralisak — igy egy masik meghatarozas —, ame-
lyeket a szabad akarat birtokdban teszilink, akkor megint csak nincs e vila-
gon moralis cselekedet! ... a mi ellen-szamlank az, hogy visszaadjuk az
embernek régi jo batorsagat az egoistanak kikialtott cselekvésekhez €s hely-
reallitjuk értékiiket — mert elraboljuk t6lilkk a rossz lelkiismeretet. ... Ez
pedig nagyon nagy eredmény! Mert ha az ember mar nem tartja gonosznak
magat, akkor nem is lesz gonosz!”"’
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