Licsko Gyorgy

Nietzsche ,,nagy féligazsaga”

Bar a 19. szazad e furcsa kolto-filozofusa mar j6 ideje divatos téma, mé-
gis, mintha htzdédoznank attdl, hogy igazédn szembenézziink a miveibdl
reank zudul6 kényes kérdésekkel. Besz¢éliink ugyan Nietzsche-reneszanszrol
(Vajda Mihaly) meg az immdaron harmadik Nietzsche-értelmezésrdl (Heller
Agnes), de — igy tiinik — tapintatosan atsiklunk az életmii mindmaig nyugta-
lanit6 mondanivaldjan; nevezetesen: az eurdpai kultira €s torténelem egyik
legfontosabb jellemzoje, a keresztény eszmény, ezen beliil a keresztény
moral nietzschei tagaddsan. Mintha azt akarnank demonstralni, hogy ma-
gunk mogott hagyvan azt a negativ megitélést, amely Nietzsche naci propa-
gandabeli felhasznalhatdésagara helyezte a hangsulyt, most méltanytalan
lenne a filozofus életmivének ma sem eléggé ,,szalonképes™ tiradait bon-
colgatni; amiért — néhany évtizeddel ezeldtt — mar jocskan megkapta a ma-
gaét. Az ,értékelés ingaja” — az ilyenkor szokasos modon — most a mintegy
fél évszazaddal ezel6ttivel ellentétes iranyba lendiil. Ugy vélem, a tragédi-
akkal teli 20. sz4zad tapasztalatainak birtokaban, most mar lehet hozza elég
batorsagunk, hogy sulyanak megfelelden, valoban szembenézziink az emli-
tett kényes kérdésekkel.

A szertedgazd problematikabdl rovid eldaddsomban csak azzal szandé-
kozom foglalkozni, hogy miként értelmezhetd és fontolhaté meg valdsaghti-
en Nietzsche moraltagadasa; mennyire kovetkezetes vagy ellentmondésos
ebben maga a filoz6fus; és milyen szerepe lehet renitens allaspontjanak az
europai kultura jelen korszakaban? Referatumom cimének megadasara ha-
tassal volt Will Durant filozofiatorténete, ahol is azt olvashatjuk, hogy (Ni-
etzsche) ,,Nem ¢lt elég soka és elég sokoldaluan, hogy féligazsagait bolcses-
ségekké érlelhesse”.! Valoban olyan zsenivel van dolgunk, aki mind terje-
delmét, mind tartalmat tekintve jelentds €életmiivet hagyott maga utan, holott
alkotd korszaka viszonylag rovid volt, s annak nagy részét is meglehetdsen
elzarkozott modon élte. Ugyanakkor Gigy latom — s ezt szeretném kimutatni
—, hogy itt a féligazsag fogalmanak szokasos (csak részben igaz) értelmezé-

" Will Durant: A gondolat hoései. Goncol Kiadd, Budapest, é. n; ford.: Benedek
Marecell; 458. o.
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sén tulmenden Nietzsche olyan igazsagtartalmat hangstlyoz, ami mindig is
ott lappang(ott) a torténelem- és moralfilozofidkban, csak nem szivesen
vettek (€s vesziink akdr ma is) tudomast rola. Ezért nevezem nagy féliga-
zsagnak.

El6zetesen néhany altaldnos megjegyzést tartok sziikségesnek. Az egyik,
hogy Nietzsche sok helyiitt kétségteleniil tiloz. Miveiben annak az ember-
nek a logikai kényszert és érzelmi telitettséget egyarant tartalmazé makacs
érvelését tapasztalhatjuk, aki joggal szamit mondanivaldjanak elutasité fo-
gadtatasara. Taldn ezért is tartja a legmegfelelébbnek az aforisztikus fogal-
mazast. A masik, hogy e kolt6-filozofus betegségét és abbol eredd — stiluso-
san szOlva — , zarathustrai” maganyossagat sem szabad figyelmen kiviil
hagynunk. A tarsadalomrol, az emberrdl olvashatd fejtegetéseiben szokatla-
nul nagy szerepe van a fiziologiai-bioldgiai, a testi vonatkozasoknak. Elet-
igenlése arra az emberre vall, aki szeretne egészséges, azaz testileg, fizikai-
lag is erds (,,hatalmas™!) lenni, de ennek athaghatatlan akadalyai vannak. Az
ilyen ember latdsmodja nyilvan torzitasokkal tarkitott, ugyanakkor valdszi-
nlileg meglat vagy ¢élesebben lat olyan jelenségeket is, amelyek felett a
,hormalis” ember tekintete atsuhan. Végiil azt kell k6z6lndm, hogy foként
¢s elsdsorban arra a sok szempontbol problematikusnak tartott konyvre ha-
gyatkozom, amelyet A hatalom akardsa cimen ismeriink. Tisztaban vagyok
a fenntartasokkal, amelyekkel az elemzdk, a kritikusok e konyvet illetik. A
szerz6 elmehaborodasa, majd halala utan kotetbe foglalt 1067 gondolategy-
ség (passzus) szerkesztése, rendezése azonban mit sem valtoztat azon, hogy
ezek a gondolatok vagy variansaik talalhatok meg tobbi miivében is. Ugy
fogom fel az irasmiivet, mint egy még €ép elmével papirra vetett ,,gondolat-
zuhatagot”, amelybdl a szerz6 €letmiivének stiritett 6sszefoglalasa bontako-
zik ki. Emellett felhasznalom a hasonl6 sorsu, a Zarathustra keletkezésének
idejébdl szarmazo jegyzetekbol Osszeallitott, magyar nyelven Az uj felvila-
gosodds cimen kiadott kotetet is.”

Kezdjiik hat néhany olyan gondolat vizsgalataval, amely — sok hasonl6
kozott — igen sulyos itéletet mond a keresztény moralrol. A hatalom akardsa
343. passzusanak zar6 sorai ,,imigyen szolanak™: ,Nézetem — hangoztatja
Nietzsche — minden er6 és 6szton, amelyek révén élet és ndvekedés 1étezhet,
a moral guzsaban sinylddik. Moral mint az élet tagadasanak 6sztone. Az élet
felszabaditasa céljabol meg kell semmisiteni a moralt.” (A magyar meg-
semmisiteni megfeleléje az eredeti német nyelvii szovegben a vernichten

Az idézetek és hivatkozasok forrasa: Friedrich Nietzsche: A hatalom akarasa. A
tovabbiakban: HA; Cartaphilus Kiado, Budapest, 2002; ford.: Romhanyi Torok
Gabor; ill.: Friedrich Nietzsche: Az 1 felvilagosodas. Osiris—Gondolat Kiado.
2001; Ford.: Kurdi Imre, vélogatta és szerkesztette: Hévizi Otto). A jobb és cél-
szerlibb eligazodast szem eldtt tartva egyik kiadvanynal sem az oldalszamokat,
hanem az egyes passzusok szdmat adom meg.
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sz6.) Szorosan kapcsolddik ehhez a moralkritikdhoz a filozofus mérges nyi-
lainak masik, ugyancsak allando céltablaja: a vallasos gytlilekezet ¢és vezeto-
je, a papsag. Rajuk is Ossztiizet zadit, amint ezt példaul a 282. passzus is
mutatja: ,,A csordadllatbol dnmagaban véve hidnyzik minden betegség,
egyszertien folbecsiilhetetlen; de ‘pésztorra’ van sziiksége, mivel onmagat
képtelen vezetni... — és pontosan ezt értették meg a papok... Az allam nem
elég intim, nem elég titkos; a ‘lelki-vezetés’ meghaladja erejét...” De tala-
lunk e témakorben egészen brutalis megfogalmazast is a 397. passzusban:
,»A moral menazséria; elofeltétele, hogy vasrudak hasznosabbak lehetnek a
szabadsagnal, még a fogva tartottak szdmara is; masik elofeltétele, hogy
legyenek olyan allatszeliditok, akik nem riadnak vissza a félelmetes eszko-
z0ktol — példaul az izz6 vas ligyes hasznalatatol. Ezt az iszonyatos fajtat, aki
felveszi a harcot a vadallattal, ‘papnak’ nevezziik.”

Mindezekkel szemben, a 285. passzusban, megfogalmazza sajat utmuta-
tasat, amit teljes terjedelmében idézek:

Tanitom: a csorda egy tipust igyekszik fenntartani, és mindkét
oldalrél védekezik, védi magat azoktol, akik elfajzottak (blin6zok
stb.), valamint azoktol, akik kiemelkednek beldle. A csorda a
mozdulatlansdgra és a megtartdsra torekszik, nincs benne
semminem kreativ elem.

A kellemes érzések, mint példaul a josdg, a joindulat,
igazsagossag érzései (ellentétben a fesziiltséggel és a félelemmel,
amelyet az 10j, nagy ember hiv létre) a mi sajat személyes
biztonsag-egyenldség-érzéseink: a csordadllat a csordatermészetet
isteniti, és akképp érzi jol magat. Ez a voltaképpen kényelmi itélet
sz¢&p szavakkal alcazza dnmagat — igy keletkezik a ,,moral”.

De figyeljétek csak meg a csorda gyiiloletét az igazakkal szemben.

Igyekeztem egy csokrot Osszedllitani azokbdl a témank szempontjabol
legfontosabb gondolatokbol, amelyek Nietzsche moralfelfogdsanak 1ényegét
jellemzik. A hasonld tartalmi idézetek szdma tetszés szerint ndvelheto.
Talan az a legfurcsabb, hogy Nietzsche 0sztonként (,,az élet tagaddsanak
Osztone” — 343. passzus) jellemzi a moralt. Ez valoban meglepd felfogas,
hiszen a moralban éppen azt a tarsadalmi-emberi vivmanyt szoktuk becsiil-
ni, amely altal Osztoneinken uralkodni akarunk, aminek elsajatitasaval
igyeksziink megzabolazni az éllati 1étre emlékeztetd, onkéntelen cselekede-
teinket. S tudjuk: mar a kereszténység elotti eurdpai magaskultardk (goro-
gok, romaiak) is éppen ezért tartottak fontos emberi-tarsadalmi értéknek a
moralt. Nietzsche koncepcidja azonban merében mas. Az emberre, a tarsa-
dalomra nézve erdsen fiziologiai-biologiai jellegli életfilozofiaja bizonyos
szempontbdl elmossa az ember €s az allat kozti kiilonbséget. A Zarathustra
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irasakor keletkezett jegyzetei kozott olvashatjuk a kdvetkezd megallapitast
¢s az arra vonatkozo kérdéseket: ,,Az allatok a maguk Osztoneit és indulatait
kovetik: mi magunk is allatok vagyunk. Vajon mast tesziink-e? Talan latszat
csupan, hogyha a moralt kovetjiik? Valdjaban 6sztoneinket kovetjiik, a mo-
ral pedig 6sztoneink jelbeszéde?... Hogyha a morél azt mondja: ‘jobba kell
lenned’ — miért ‘jobba’? — Se az ¢letbol, se a boldogabb életbdl nem bizo-
nyithatd. Kovetkezésképp bizonyithatatlan imperativus, céltalan parancs —
ez volna a moral?””

Amit ekkor (1883 nyaran) még kérdésként — bar lathatoan koltdi-szonoki
kérdésként — vet fel, azt 4 hatalom akardasaban mar hatarozott allitas gya-
nant fogalmazza meg. Az erkodlcsi tulajdonsdgokat az 0sztonok fejlodése-
ként interpretalja: ,,Az egyiittérzés és az emberiség szeretete mint a nemi
0szton fejlodése. Igazsagossag mint a bosszivagy fejlodése. Az erény mint
az ellenallas Osztone, a hatalom akarasa. Tisztesség mint a hasonld és ha-
sonld hatalmi személy elismerése.”* Hogy pedig — legalabbis az iménti
szempontbdl tekintve — mire vezeti vissza a moralt, az kitlinik a tovabbiak-
bol: ,,Valaha minden moralrdl a kdvetkez6t mondtak: ‘gytimolcseirdl fogja-
tok megismerni’; én pedig minden moralr6l azt mondom: olyan gylimolcs
az, amelyr6] megismerem a talajt, amelybdl elésarjadt”.” S vajon mi ez a
talaj? Ezt is megtudjuk: ,,Az ember, az allattal ellentétben, nagyra ndvesztett
magaban sok, egymassal ellentétes 0sztont és impulzust: e szintézisnek ko-
szonhetden ¢ a Fold ura. — A moralok a helyileg korlatozott rangsorok kife-
jezddései az 6sztondk e sokszint vildgaban oly modon, hogy ellentmonda-
saikban az ember ne menjen tonkre.... A legértékesebb emberben az 6szto-
nok legnagyobb sokfélesége munkal és a relative lehetd legerdsebben,
ahogy még elviselhetd....”

Nietzsche moralkritikaja tilnyomorészt a moral tarsadalomban betoltott
szerepére vonatkozik. Szerinte ez a szerep foként abban all, hogy menedéket
nyujt a gyengéknek, a félresikertilteknek, a bator cselekvésre képteleneknek.
Ily modon a morélt az alantas és a kdzépszeri emberek tomegének ,,csorda-
Osztone”-ként jellemzi. Faradhatatlanul ostorozza ezt a kozépszeriiséget,
mert annak uralmatodl a kivételes tehetségeket félti. Kovetkeztetéseiben oda-
ig megy, hogy az erdsek felfegyverzését tartja sziikségesnek a gyengékkel
(a gyengék nagy tomegével) szemben. Felteszi és meg is valaszolja azt a
kérdést, amely a moral valdsagos hatalomma fejlodését és annak kovetkez-
mény¢t firtatja:

3 Az vj felvilagosodas; 5 [76] sz. jegyzet.
* HA 255. passzus
> HA 257. passzus
® HA 966. passzus
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Mit jelent a moralis hatalmak e hatalom-akardsa, amely mar az
eddigi oriasi fejlodésben lejatszodott a F6ldon?

Valasz: — Harom eré huzodik meg mogétte: 1. a csorda 6sztone az
er6s fliggetlenek ellen, 2. a szenveddk és a félresiklott életi
emberek 0sztone a boldogok ellen, 3. a kdzépszeriiek Osztone a
kivételesek ellen.”’

(Hasonloképpen vélekedik sok mas helyen is, pl.:)

A csordadszton a kozepet és a kozepest értékeli a legmagasabbra
¢s tekinti a legértékesebbnek: azt a helyet, ahol a tobbség
talalhat6; azt a modot, ahogy 6 maga is €l... A csorda a kivételt,
akar alatta all, akar felette, ellenségesen szemléli, és karosnak
tartja.... Kozépiitt megsziinik a félelem, itt soha nincs egyediil az
ember, itt a félreértésnek nem sok tere van; itt az egyenldség
uralkodik.... De kivételekkel szemben bizalmatlanok az emberek,
kivételesnek lenni biinnek szamit.®

Tehat Nietzsche szerint a gyengék, a félresiklott életliek, a kozépszertiek
— mivel 0k képtelenek erdsek, fiiggetlenek, boldogok, kivételesek lenni —
0sztonds védelmet keresnek és taldlnak a moralban a tdg értelemben vett
er0sek ellen, akiknek torekvéseit, cselekedeteit biinnek mindsitik. Ezért
hozzék létre a gyengék, a kozépszerieck a maguk ,,ressentiment” (kb.: ne-
heztelésen alapul6) értékrendjét, s mivel 6k vannak tulnyomd tobbségben,
altalanos érvénylive is tudjak tenni ezt a kozépszeriiséget dicsoitd értékren-
det.

Béarmilyen abszurdnak tlinjék is az a gondolat, hogy valamilyen moralis
itéletet Osztonosként fogjunk fel, tgy vélem, a pszichologidnak lehetne e
téren tenni-, illetve kutatnivaldja. Az jat akardk rendszerint moralis elité-
Iésben is részesiilnek a megszokott allapotokhoz ,,reflexszertien” ragaszko-
dok részérdl, s nem tartom eleve kizartnak, hogy ennek valamiféle ,, tdrsa-
dalmasult 6szton”: a bizonytalannal, a kockazatossal szembeni 6sztonos
félelem ¢s védekezés a mozgato rugdja. Ahogy én latom, Nietzsche végiil is
azért utasitja el a moralt (a moral uralmat), mert olyasféle ,,intellektualiza-
lodott osztont” lat benne, ami kdros az ember tovabbi fejlédésére nézve,
mert akadalyozza a nagy egyéniségek kibontakozasat. Ez az ,,0szton” a
vezetOket is csupan csordapasztorokként, vagyis a megszokott dolgok to-
vabbvivoiként fogadja el. Az ilyen értelemben vett moralis itélkezés szerint
a valtozatlansag a jo, minden valtoztatasra iranyulo, elkeriilhetetleniil fe-
szlltséget okozd torekvés pedig a gonosztol valo. Nietzsche nem habozik
kimondani az e szemléletbdl kovetkezd renitenciat sem. Sok helyiitt erétel-

"HA 274. passzus
 HA 280. passzus
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jesen hangsulyozza, hogy a moralis értékitéletek szempontjabdl tekintve
minden nagy ember gonosznak mindsiil: ,,A leghatalmasabb embernek —
olvashatjuk a 1026. passzusban —, az alkoténak kellene a leggonoszabbnak
lennie, amennyiben eszményét minden emberben meg akarja valositani,
annak minden eszménye ellenére, és at akarja alakitani 6t a maga eszmény¢-
re. A gonosz itt keményet, fajdalmasat, erdszakosat jelent.” (Példaként
egyik kedvelt torténelmi hdsét, Napoleont emliti.) Szellemesen ironizal e
témakdrben a 871. passzusban: ,,Egy Don Juant pokolra kiildenek: ez meg
igazan naiv dolog. Eszrevettilk méar, hogy a mennyorszagban egyetlen érde-
kes ember sincs?” (S valoban: Dante Isteni szinjatékanak legizgalmasabb
része a pokol, aminek bugyraiban sinylédnek az életiikben ,,érdekes” embe-
rek lelkei; az irodalomtorténeti elemzések is altalaban ezzel a résszel foglal-
koznak a legtobbet.)

Nietzsche sokrétii moralkritikajaban boséges helyet kap a moral jegyé-
ben cselekvOk farizeus magatartasanak kimutatasa és elitélése. Ugy latja, a
torténelembodl az a tanulsag vonhato le, hogy:

A mordlis eszmény gydzelmét ugyanazokkal az ,,immoralis”
eszkozokkel vivjak ki, mint minden egyéb gydzelmet: erdszakkal,
hazugsaggal, ragalmazassal, igazsagtalansaggal. (306. passzus)

A moral pontosan olyan ,,amoralis”, mint minden egyéb ezen a
vildgon; maga a moralitas is az amoralitds egyik formdja. (308.
passzus)

Milyen eszkozokkel jut hatalomra az erény? — Pontosan a politikai
partok eszkozeivel; ezek: ragalmazas, gyantsitas, a masféle, éppen
hatalmon 1évé erények aldaknazasa, nevének atkeresztelése;
szisztematikus iildozés €és glunyolas: tehat tiszta ,,immoralitds”
utjan. (311. passzus)

Ha ezeket az elvont, sarkalatos megallapitasokat dsszevetjiik a torténel-
mi-tarsadalmi valosaggal, bizony talalunk példakat, amelyek felsorakoztat-
hatok az idézett allitasok mellett. Erdekességként megjegyezhetjiik, hogy
Nietzsche egyik jeles kortarsa, a kivalé angol néprajztudos, James George
Frazer, hasonlo elveket hangoztatott Az aranydg cimi munkajaban. Bar
Frazer az archaikus tarsadalmakkal kapcsolatosan irja, hogy: ,,Az 6sok
multbeli cselekedetei példaképiil szolgalnak arra, hogy mi a helyes; ezek
valnak iratlan térvénny¢, amelyeknek vakon, kritikatlanul engedelmesked-
nek. A felsdbbrendi tehetségnek a lehetd legkevesebb tere nyilik arra, hogy
a régi szokasokat jobbakkal valtsa fel. A legjobb képességii embert a leg-
gyengébb ¢€s a legostobabb lehtizza a maga szintjére, mivel 6 az, akihez a
mérce sziikségképpen igazodik, 6 ugyanis képtelen emelkedni, a masik pe-
dig lehullhat a mélybe...” Ebbdl a mozdulatlansdgbodl Frazer szerint csakis
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egy modon juthat ki a tarsadalom: ,,Egy ember felemelkedése a legfelsobb
hatalomra adja meg a lehetdséget arra, hogy olyan valtozasokat vigyen vég-
hez egyetlen emberdltd leforgasa alatt, amelyekhez kordbban nemzedékek
sora sem lett volna elegendd; és ha ez az egyén — amint ez gyakran megesik
meg az alkalmat”. Nézeteit azonban kiterjeszti a késobbi torténelemre is:
,»,Valoszinlibb ugyanis, hogy tobb bajt okoztak a vilagon a magas allasokat
bet6lté ostobak, mint az okos gazemberek. Ha egy ravasz csirkefogd egy-
szer elérte torekvéseinek céljat, és nem kell tobbé 6nds érdekeivel torddnie,
tehetségét, tapasztalatait, képességeit gyakran a kozdsség szolgalataba allit-
ja... itt lényegtelen, hogy a célul kitizott €s elnyert hatalom gazdagsagra,
politikai tekintélyre vagy barmi masra vonatkozik-e. A politika teriiletén a
fortélyos, intrikus, konyortelen gydztes bolcs és nagylelkii uralkoddva
valhatik, akit ¢letében aldanak, halalakor megsiratnak, csodalnak, és az
utokor is dicsdit. Ilyen allamférfi volt... Julius Caesar és Augustus. De ha
valaki egyszer ostoba, mindig ostoba marad, és minél nagyobb hatalom
keriil a kezébe, ebbdl valoszinlileg annal karosabb kdvetkezmények szar-
maznak Az angol torténelem legsulyosabb csapdsa: a szakitas Amerikaval,
talan sohasem kovetkezett volna be, ha IIl. Gyérgy nem lett volna becsiile-
tes tokfej”.’

Osszehasonlitva a két szerz6t8l vett idézetekben foglaltakat, azt mond-
hatjuk, Frazer fejtegetései realisabbak, Nietzsche aforizmdi elvontabbak,
ugyanakkor nyugtalanitbak — és persze provokativak is. A néprajztudos —
ellentétben Nietzsche spekulativ, zarathustrai maganyossagaval — sajat nép-
rajzi-torténelmi kutatdsaira alapozva fejti ki nézetét; mig a filozofus afféle
szokratészi szemtelenséggel provokal.'” Kett6jiik nézete azonban a hatalom-
ra torok moralis megitélésének hasznos vagy karos mivoltarol rokon értel-
mi."" Mindenesetre akar realisaknak, akar tilzoknak és provokativaknak
tartjuk ezeket az elmefuttatasokat, be kell vallanunk, hogy elgondolkodtat6-
ak. Napjaink modern demokraciainak pl. egyik aktualis feladata a kisebb-
ség, a massag clismertetése, a tobbség €s egyontetiiség — ilyen értelemben
vett — ,,diktatarajaval” szemben. Tapasztaljuk ennek a feladatnak a nehézsé-
gét, hiszen a demokracia fontos alapelvét, a tobbségi akarat érvényesitését
teszi kérdésessé. De azt is tudjuk, hogy Arisztotelész az dkori demokraciak

? James G. Frazer: Az aranyag. Gondolat Kiado, Budapest, 1965; 48—49. o.

"Ismeretes, hogy Szokratész egyetlen miivet sem irt. Annyit tudunk életérél és
szokasardl, hogy az athéni agoérdn jarva, meglehetdsen provokativ modon, igye-
kezett vitara ingerelni, akit csak tudott.

"Nem tudhatjuk persze, hogy akkor is igy vélekedtek volna-e, ha a 20. szdzad ko-
zepén ¢és masodik felében éltek volna, tehat ha tapasztaltak volna, hogy ,,0kos
gazemberek” diktatirai milyen kovetkezményekkel jarhatnak.
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elemzésekor mar ramutatott a benniik érvényesiilo fiinyiroelvre (és gyakor-
latra), ami éppen a kiemelkedd egyéniségeket veszélyezteti."

Az eurodpai kulturaban meghonosodott erkodlcs tarsadalmi mechanizmu-
sanak miikodése azt koveteli egy kozosségbe belesziiletett egyéntdl, hogy
felnevelkedése soran sajatitsa el kozosségének kovetelményrendszerét, an-
nak megfeleléen cselekedjék, kiilonben kikozositik, lehetetlenné teszik,
végsod soron akar meg is Olik. Nos, Nietzsche ezt az ,,ilyenné kell valnod!”
kovetelményrendszerét és mechanizmust utasitja el, ezt tarja lealacsonyito-
nak, csordaszertinek. O az egyénbdl indul ki, s valamiféle 6nallé, figgetlen,
egyéni erkolcs mellett érvel. Errdl tantuskodik legszemélyesebb miifajh iré-
sa, egyik levele is. Az 1882. julius 15-én, Ervin Rohdének cimzett levelében
olvashatjuk: ,,...nincs masképp, csak tegye meg mindenki magaért a maga
modjan, ami telik téle — ez az én erkdlesom”.” Egy évvel kés6bb papirra
vetett jegyzeteiben indokolja is allaspontjat: ,,Vajon miért kellene jobbnak
tartanunk, aki masok hasznara van, mint aki maganak hasznal?... Hogyha a
tobbiek kevésbé ertékesek, akkor tigy helyes, hogy dnmaganak hasznaljon,
akar a tobbiek karara is”.'* Ennek a széls6ségesen egyéni erkolesnek a kifej-
lesztéséhez egy masik jegyzetében utmutatast is ad: ,,...minden leheté mo-
don fokozni az élet, a sajat €letiink szeretetét! Barmit is talal ki e célbol
valaki, a masik el kell hogy fogadja, és el kell hogy sajatitsa az ehhez sziik-
séges Uj, hatalmas toleranciat: még hogyha sokszor igencsak izlése ellenére
valo is, ahogy a masik egyén valoban fokozza a maga életoromét!”"

fgy jut el a Tul jon és rosszon elvéig, amit sokféleképpen megfogalmaz,
pl.: ,,Nem ‘jobba’ kell tenni az embert, nem valamiféle moralt beszélni belé,
mintha bizony egyaltalan létezne ‘maganvald moralitas’ vagy ideélis ember-
tipus: hanem olyan helyzeteket kell teremteni, amelyekben erésebb embe-
rekre van szilikség, akiknek olyan moralra (érthetobben: testi-lelki
diszciplinara) van szikségiik, amely erdssé tesz — kovetkezésképp rendel-
keznek is vele!”'® Ezek a gondolatok a filozofus életmiivének azokat a ré-
szeit extrapolaljak (az Ubermensch, az emberen tali vagy emberfeletti em-
ber ¢és ennek kitenyésztése), amelyekért hosszu idon keresztiil a legerdsebb

"Arisztotelész hasonlata a gabonamez6, amelyen néhany kalasz a tobbinél maga-
sabbra nd; s akkor jon valaki vagoolloval és lenyisszantja az atlagos f6l¢ emelke-
do érett kaldszokat. Taldloan érzékelteti ezt a problémat Madéach Az ember trage-
diaja 6todik (athéni) szinében.

BNietzsche levelei 1863—1889. Richard Ohler nyoman kiszemelte, forditotta és
bevezette Strem Istvan és Beke Margit. Budapest, Fovarosi Konyvkiado Rt. €. n.
140. o.

14 Az 1j felvilagosodas”; id. kiad., 5[30] sz. jegyzet

' Lasd: Friedrich Nietzsche: Jegyzetfiizet cimen a gond cimii filozofiai esszéfolyé-
irat 27-28. szamaban (2001); megjelent részt; 300. old., 11 [183] jelzéssel.

' HA 981. passzus
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kritikdban részesiilt. Ezekkel a problémakkal azonban itt nincs terem foglal-
kozni.

Vesslink egy pillantast az ,,én”, az ,,ego” ¢€letének nietzschei interpretala-
sara! A filozofus szerint az egyén az igazi tarsadalmi realitds, benne mani-
fesztalodik az emberiség valamely korszaka, része, kultirdja. Az egyén
¢letére koncentralva érthetjiik meg az élet 1ényegét, ami Nietzsche talalasa-
ban ,,...nem belso viszonyok alkalmazkodésa a kiilsokhdz, hanem a hatalom
akarasa, amely beliilr8l egyre tobb “kiilsét’ igaz le és kebelez be...”"” Ezt az
amodbaszerl életszemléletet konkretizalja azutan az egyénre: ,,...az élet csu-
pan a hatalom akarasanak egyedi esete...”'® igy mar érthetd, hogy Nietzsche
szerint onmagunkat csapjuk be, ha valamiféle értelmes vagy moralis 6nzés-
6l beszéliink, aminek 1étében, mint ésszerli szabalyozoban, az eurdpai felvi-
lagosodas reménykedett. Nietzsche kegyetlen realitassal mondja ki: ,,Az
egoizmus sohasem marad 6nmagan beliil, hanem mindenkor tulterjed on-
magan — kovetkezésképpen nem létezik az a ‘megengedett, moralisan indif-
ferens’ egoizmus, amelyrél beszélnek”."” Ezutan, még ugyanebben a pasz-
szusban, két (meg nem hivatkozott, taldn La Rochefoucauld-tol vett) idézet
kovetkezik: ,,A sajat énjét mindig a masok rovasara tamogatja az ember”;
,»az ¢let mindig a masok ¢letének rovasara ¢1”. Majd — e két idézetre alapoz-
va — kijelenti: ,,aki ezt nem érti meg, az még az elsd 1épést sem tette meg a
becsiiletesség felé”.”

Lathato, hogy a kolté-filozofus milyen felfokozott érzékenységgel reagal
mindenféle szemforgatd dlnoksagra, a valo élet moralis szempontbdl tekint-
ve szalonképtelen jelenségeinek szandékolt meg nem latasara. Ha nem akar-
juk becsapni 6nmagunkat, akkor szigorua itéletét, ha tulzonak tartjuk is, nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. Hiszen ,,arasznyi létezése” soran valamilyen
moddon minden ¢él6lény ellentétbe keriil mas €16 egyedekkel (és ez alol az
ember sem lehet kivétel). A moralistakat — képletesen szélva — olyan orvo-
soknak tekinthetjiik, akik e minduntalan tapasztalhat6 tendencia ellen az
altruizmus szérumaval oltjak be az individuumot. Kérdés marmost: mennyi-
re hatékony ez a szérum? Mit regél errdl a nagy kezddbetiivel irando Torté-
nelem — foként a keresztény kultura torténete?

Katartikus miivészi erdvel kereste és érzékeltette erre a kérdésre a valaszt
Thomas Mann A4 térvény cimi kisregényének befejezd részében. Amikor
Mozesnek masodszor kell lehoznia népe szamara a szent hegyrdl a kdbe
vésett szabalyokat, e szavakat mondatja a kinyilatkoztatas kozvetitdjével:
,,Jol tudom, és isten is tudja elére, hogy az 6 parancsait nem fogjak megtar-

" HA 681. passzus
S HA 692. passzus
Y HA 369. passzus
* Uo.
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tani, €s az 0 szavai ellen mindenkor és mindeniitt vétkeznek majd... De atok
az emberre, aki felkel és igy szol: ‘Nem érvényesek... Razzatok le magatok-
rol!’... Nagyon erds lesz, aranyos széken fog iilni, és a legokosabbnak tart-
jék majd, mert tudja: az ember szivének torekvése kezdettdl fogva gonosz”.
Ha pedig igy van, akkor miben reménykedhetiink a 20. szazad egyik legki-
emelkedoébb iroja szerint? A kérdésre Thomas Mann valasza ez: ,.Es feleme-
lem az én labamat, mondja az Ur, és sarra taposom &t, a fold mélyébe tapo-
som a szentségtorét szaztizenkét 6l mélynyire... Hogy a fold ismét fold
legyen, az inségesség helye, de mégsem a gonoszsag mezeje”.”!

Ha becsiiletesen elgondolkodunk ezeken a megrazé miivészi sorokon,
egyszerre érziink reményt €s nyugtalansagot. Reménykedhetiink abban,
hogy az ember tanul eddigi torténelme borzalmas eseményeibdl, €s nem
kovet el tobbé hasonlokat. De nem menekiilhetlink a nyugtalansag érzésétol
sem, hiszen az ir6 azt is kozli veliink, hogy az ember szivének torekvése
gonosz, ami elkeriilhetetlentil az erkolcsi kovetelmények allando megszegé-
s€¢hez vezet — még akkor is, ha hissziik, hogy egy tulvilagi hatalom idonként
szaztizenket 6l mélyre tapossa a gonoszt megtestesito tjabb €s Gjabb szent-
ségtorét. Mi lenne ma, a 20. szazad kiemelkedd rémségeit (Auschwitz,
Gulag, az atombomba stb.) talél6 ember szdmara a rousseau-i valasz egy
olyasféle akadémiai kérdésre, mint: ,,Javitott-¢ az eurdpai erkdlcsokon a két
évezredes keresztény kultura jegyében gyakorolt oktatis-nevelés?”** S az
emlitett borzalmak, Auschwitz és Gulag terhétdl gornyedezve, alig fél év-
szdzad multan, bizonyosak lehetlink-e abban, hogy jo értelemben tanultunk
beloliik? A délszlav habort utan feltart (és még feltarandd) tomegsirok, a
meggyalazott, megcsonkitott aldozatok tomkelege nem sok kétséget hagy az
ilyesféle kérdésekre adhatd (becsiiletes) valasz kiabrandito tartalma feldl.
Ne legyiink hat farizeusok, valljuk be: szivesebben keriiljiik az efféle kérdé-
seket, ahelyett, hogy kontorfalazas nélkiil szembe mernénk nézni veliik.
Kérdés: netan ,,6sztondsen” fordulunk el ettdl a nagyon is val6sdgos prob-
1ématol? Nem arra intenek-e akar a legutobbi torténelmi események is, hogy
0szton és/vagy moral kérdésében szivesen altatjuk magunkat?

Végiil vizsgaljuk meg azt a problémat, hogy mennyire kovetkezetes Ni-
etzsche a keresztény eszmények és a moral elutasitdsaban. Az életmiiben e
targyban is tobb egymassal szembedllithatd kijelentés talalhatd; erre mar
sokan ramutattak. Helyenként — példaul a 404. passzusban — Nietzsche tud
szelidebben is sz6lIni arrdl, amit altaldban oly nagy hévvel ostoroz: ,,A moral
mint a faj illazidja, amelynek rendeltetése, hogy motivalja az egyes embert

*! Thomas Mann: A torvény. Magyar Helikon. 1958. 160—162. o.; ford.: Vajda Endre.

2 Mint ismeretes, a Dijoni Akadémia 1750. évi palyazatanak kérdésére — Javitott-e
az erkdlcsokon a tudoméanyok és a mivészetek Ujraéledése? — Rousseau (Egy
genfi polgar aldirassal) nemleges valaszt adott, s ezzel nyerte el az Akadémia di-
jat.
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azért, hogy felaldozza magat a jovo érdekében...” S e passzus kovetkezo
bekezdésében igy folytatja: ,,Legmélyebb hala mindazért, amit a moral
eleddig teljesitett: de most mar csak teher, amely végzetessé valhat! Becsii-
letesség formdjaban maga a moral kényszerit arra, hogy megtagadjuk™. Nem
kis meglepetéssel olvashatjuk azonban a 361. passzust, amely direkt médon
ellentétes az elsOként idézett 343-kal: ,,Hadat lizentem a vérszegény keresz-
tény eszménynek (mindazzal egyiitt, ami rokon vele), de nem akarom meg-
semmisiteni, hanem zsarnoksagat megsziintetni, hogy legyen hely egy 1j,
erételjesebb eszménynek... A keresztény eszmény fennmaraddsa a lehetd
legkivanatosabb dolgok koz¢ tartozik, és mar csak azoknak az eszmények-
nek a kedvéért is, amelyek mellette vagy talan folotte szeretnék érvényesi-
teni magukat — ...Ezért van sziikségiink nekiink, immoralistdknak a mordl
hatalmara: onfenntartasi 6sztoniink akarja ugy, hogy ellenségeink is erdsek
maradjanak — csak urra akar lenni rajtuk”.

Az onellentmondas a keresztény eszme és moral targyaban itt vitathatat-
lan, ha a szokott médon tekintjiik, azaz, ha egy (eurodpai) filozofiai rendszer-
alkotas kovetelményeit kérjiik szdmon az aforizmdk sokasagan. Nietzsche
azonban nem volt rendszeralkot6 filozofus. Az egyes passzusok tartalma
kozotti ellentmondésok tehat nem egy filozofiai rendszer hibai. Akkor hat
mik? Ugy vélem, egy sajatos, az europai kulturan nevelkedett ember szama-
ra szokatlan gondolkoddsmod és vilagfelfogas megnyilvanulasai. Mi euro-
paiak azokon a szokratészi-platoni-arisztotelészi logikai hagyomanyokon
nevelkedtiink, amelyekben a fertium non datur, a vagy-vagy tipusu gondol-
kodas- és szemléletmod volt az iranyado. Az ennek jegyében fogant késob-
bi, matematikara alapozott természettudomanyos eredményeink sok szem-
pontbdl vitathatatlanok (tegylik zarojelbe most az ezzel kapcsolatos, napja-
inkban mar egyre gyakrabban fel-felbukkan6 problémékat). A rendszeralko-
to filozofusok ezt a logikat és ezt a matematikara alapozott modszert igye-
keztek kovetni*, de korantsem biztos, hogy ez az egyetlen jarhatd ut. Az
okori vilagban mas magaskulturak is kifejlédtek — pl. az egyiptomi, mezo-
potamiai, kinai stb. —, amelyekre nem az emlitett vagy-vagy tipust ismeret-
elméleti modszer és gondolkodas volt jellemzd, s ennek hagyomanyai kulta-
rajuk késobbi korszakaiban — maig tartéan — fellelheték. Mi, eurdpaiak ke-
vésbé ismerjiik (s valdsziniileg még kevésbé értjiik) ezt a masféle gondolko-
dast, amit talan a komplementaritds szbval jellemezhetiink legjobban.”

> Mint a 343. passzusban, itt is a vernichten sz6 olvashato az eredeti szovegben.

** Gondoljunk ennek legadekvatabb példajara! Spinoza fé6 miivének cime: Etika,
geometriai modon bizonyitva.

> Lasd erré] bévebben: Kéakosy Laszlé: Az 6kori Egyiptom torténete és kultiraja.
(Osiris Kiado, Budapest, 1988.) cimii konyvének Egyiptomi gondolkodas, szim-
bolika cimii fejezetét (376-377. 0.)
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Persze tekinthetjiik Nietzschét olyan figyelmetlennek vagy feledékeny-
nek, aki az emlitett nyilvanvalo ellentmondasokat nem vette észre. Ennek
azonban — véleményem szerint — kevés a realitdsa. Valoszintibbnek tartom,
hogy a hagyomanyos eurdpai gondolkoddsmod szerint egymasnak ellent-
mondd passzusok egy (imént emlitett) komplementer gondolkodasnak a
kovetkezményei, amely kiilonb6z6 szempontok szerint, méas-mas kiindulo-
pontrol kozeliti meg s ettdl fiiggden mas-masféleképpen értelmezi és ma-
gyarazza is ugyanazt a jelenséget. Konkretizalva: amikor Nietzsche az ¢let-
nek ellentmond6 6sztonként tekint a keresztény moralra, akkor ugy latja,
hogy meg kell semmisiteni; ha viszont az emberen tili ember (Ubermensch)
¢s a kozépszeriiek szempontjabol vizsgalja, akkor eddigi eredményeit, érté-
keit is latolgatva tigy itéli meg, hogy az ilyen moral maradjon csak meg
tovabbra is, de csupan a gyengék kozott, viszont az er0seknek, dnalloknak
meg kell szabaditaniuk magukat annak uralmatol. Vagy: fiziologiai szem-
pontbol tekintve jelentéktelennek tartja az ember és az allat kozotti kiillonb-
séget™®, viszont a képességeket tekintve szembe is allitja az embert az allat-
tal. A kiilonféle (akar ellentmondo6) gondolatok tehat nem csak szembedllit-
hatok egymassal, hanem komplementer médon akar ki is egészithetik egy-
mast.

A komplementer gondolkodas sziikségességére Nietzsche direkt médon
is utal. A 351. passzusban ,,az erény féloldalas széliitésé”-nek nevezi és
»természetellenes idealizalas”-nak tartja azt a felfogast, amely szerint az
ember ,,Onmaga csucspontjanak olyan allapotot képzel el, amelyben immar
minden gonoszsag megsemmisiilt, €s... csak a jo 1ények élnek... E gondol-
kodasmod — folytatja okfejtését — abszurd feltevésbdl indul ki: a jot és a
rosszat egymasnak ellentmondo realitasként fogja fol (nem komplementer
ertekfogalmakkent, pedig az lenne az igazsag), azt tanacsolja, hogy a jo
oldalara alljunk... tagadja az ¢letet, amely minden Osztonében egyarant
tartalmazza az Igent és a Nemet.”*’ Ugyanitt olvashatjuk még: ,,Az ember jo
azzal a feltétellel, hogy tud gonosz lenni; az ember gonosz, mert egyébként
nem értené, hogyan kell jonak lenni”. A téle megszokott szokimondassal
minden kontorfalazas nélkiil — mar a 19. szdzadban, tehat joval Auschwitz
¢s Gulag elott! — leirja: ,,Az ember szornyeteg €s felsobbrendl allat; a ma-
gasabb rendli ember embertelen és ember f6l6tti ember; igy tartozik Gssze.
Az ember magasba torésével, fejlodésével mindig mélyebbre is szall és
szOrnylibb lesz: egyiket a masik nélkiil nem akarhatjuk — helyesebben: mi-
nél erésebben akarjuk az egyiket, annal bizonyosabban érjiik el a masikat”.
S mintegy summazasaként az effajta hatborzongat6d szentencidknak, lakoni-

%% Ne feledkezziink meg két nevezetes definiciérol: Arisztotelész szerint az ember
zoon politikon, Franklin meghatdrozéasaban pedig toolmaking animal.
" Az én kiemelésem — Licsko Gy.
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kus tomorséggel jegyzi meg: ,,A nagysaghoz hozzatartozik a szornyliség: ne
altassuk magunkat!””®

Mint mar jeleztem, nem szivesen gondolunk bele ezekbe az iszonytato
dolgokba, dsztondésen htizédozunk tudomasul venni ezeknek akar Thomas
vése kezdettdl fogva gonosz”. E magatartasunk kulcsat is megtalaljuk Ni-
etzschénél — mas vonatkozasban: ,,...maga a Fold — olvashatjuk a 303. pasz-
szusban —, mint minden egy¢b csillag, hézag csupan két semmi kozott; terv,
¢sz, akarat, ontudat nélkiili esemény, a legrosszabb fajta sziikségszertiség, a
buta szlikségszertiség. E szemlélet ellen valami follazad benniink; a hitsag
kigy6ja azt sugallja, mindez biztosan hamis, mivel folhdborit... Nem lehet,
hogy mindez latszat csupan?” A témanktol eltéro tartalmi idézetet analogia
gyanant hasznalva, azt mondhatjuk: hasonloképpen a legrosszabb fajta
sziikségszertiségként vagy tényként, de tudomasul kell venniink, hogy nagy-
sdg ¢s alantassag, josag és szOornyuség stb. elvalaszthatatlanul egyiitt 1étezik,
egylitt fejlodik, terebélyesedik ki az emberben (az emberek O0sszességében
természetesen, nem minden egyes egyénben). A komplementer gondolkodas
sokat segithet az ember, e hallatlanul Osszetett, bonyolult ¢161ény természe-
tének jobb megértésében. Nietzsche szokimondd tlzasait — vagy inkabb
tulzo szokimondasait — akarcsak részben megszivlelve talan az eddigieknél
valosdghiibb magyarazatot adhatunk arra, ami eldtt értetleniil allt (és all
részben ma is) a keresztény kultiran nevelkedett Europa, arra, hogy miként
jOhetett 1étre, hogyan létezhetett Auschwitz és Gulag?

Végiil probaljuk megérteni, honnan eredeztethetd Nietzsche moral-
filozofidja és komplementer gondolkodasmodja. Ugy gondolom, ifjiikora-
nak nagy felismerésébdl, a dioniiszoszi és az apolloi életelv elemzésébdl és
szembeallitasabol.”’ Dioniiszoszban latta meg ,,az élet teljességének elra-
gadtatott igenlését..., a nagy panteista baratsagossagot és egyiittérzést,
amely jovahagyja és szentesiti az ¢élet legszornytiibb ¢és legrejtélyesebb tulaj-
donsagait is, a nemzés, a termékenység Orok akardsaval az 6rokkévalosag-

* HA 1027. és 1028. passzus

P Azt se feledjiik el, hogy a szakmaja szerint klasszika-filologus Nietzsche eredeti-
ben tanulméanyozta az antik gorog dramairok szovegeit. Ez éppen a komplementer
gondolkodas szempontjabdl fontos, mert pl. Szophoklész Antigonéja sokat idé-
zett, az embert dicsérd korusanak kezdet6 szavaiban (,,Sok van, mi csodalatos, /
De az embernél nincs semmi csodalatosabb” — Trencsényi-Waldapfel Imre fordi-
tasa) a csodalatosnak forditott dcivog sz6 jelentése a Soltész-Szinyei szotarban
adott sorrend szerint a kovetkezo: rettentd, iszonyu, kiallhatatlan, nyomaszto,
bamulatos, kiilonos, hatalmas, erds, ligyes, okos, jartas, tiszteletremélto. A drama-
ir6 altal hasznalt fogalom tehat egyarant tartalmazza az iszonyu és a csodalatra
mélto jelentéstartalmat, s lattuk, hogy Nietzsche éppen ilyennek latja az embert.
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’ r s rur e ’ mor J J o 30
ban: az alkotds és megsemmisités sziikségszeriiségének egységérzését...”

Mit fejez ki ezzel szemben az apolldi elv? ,,...a tokéletes magaért valo létre,
a tipikus individuumra val6 torekvést, s mindenre, ami egyszerusit, kiemel,
érthetdve, egyértelmiivé, tipikussd tesz: a torvényerdre emelt szabadsag
ez.”! E kett6 tragikus egyesiiléseként ,,...a dioniiszoszi gorognek apolloiva
kellett lennie: ez azt jelenti, hogy meg kellett torni a szornyt, sokféle, bi-
zonytalan és iszonytatd dolgok akarasat —, a mérték, az egyszeriiség, a sza-
balyba foglalas és fogalmi gondolkodas akarasa kedvéért”.*”

A kolté-filozofus ugyancsak sokat vitatott konyve, az Ecce homo ide vo-
natkozd sorai még vildgosabba teszik ezen ellentét felismerésének a szere-
pét az ¢életmiiben. A szokratészi bolcselkedést itt ugy jellemzi, mint az 6sz-
ton elleni ésszerliség megjelenését, s leszogezi: ,,A korlatlan ‘ésszertiség’
veszedelmes, az életet alaasd hatalom!””® Majd néhany sorral ez utan igy
folytatja: ,,Mennyire tulszarnyaltam az optimizmus contra pesszimizmus
vita szanalmas, balgatag locsogasat! En lattam meg legelsként az igazi
ellentétet: az élet ellen alattomos bossziivaggyal armanykodo elfajzo 6sztont
(jellegzetes képvisel6i a kereszténység, Schopenhauer filozofidja, bizonyos
értelemben mar Platoné is, és az egész idealizmus), s a boség, a tilarado
bdség sziilte legfobb igenlést, a szenvedést, biint és az élet mindahdny kér-
désességét és idegenségét egyarant fonntartds nélkiil elfogadd igenlést”.*

Az 1dézett sorokbdl kideriil, hogy Nietzsche a dioniiszoszi és az apoll6i
elv szembeallitasat, illetve tragikus, az utobbi gydzelmével tortént egyesiilé-
sét a késobbi eurdpai fejlodésre is kivetiti. Az antikvitas utdni eurdpai torté-
nelemben a kereszténységnek megfelelden atlényegiilt apolloi elv egyoldalu
hatalomra tett szert, egyre er0sebbé valt, mignem teljesen uralkodo lett a
dioniiszoszi életigenlés felett. Ez a folyamat tehat, amely a gorogségben
vette kezdetét, a késobbi, a keresztény Eurdpaban teljesedett ki, s a keresz-
tény moralban érte el csticspontjat. Nietzsche ez ellen ldzad. (Hadd emlé-
keztessek ra, hogy Freud — akinél csupéan elvétve, de mégis talalhatdé Ni-
etzschére hivatkozas — munkassaganak gerincét az 6sztonok elfojtasa okozta
neurozisok feltarasa, keletkezésiik vizsgalata és az elfojtasbol eredd beteg-
ségek gyogyitasa alkotta.)

Osszefoglalva és a kovetkeztetéseket levonva azt mondhatjuk: Nietzsche
gyakorta megddbbentd €s provokativ tilzdsai nem merd képtelenségek,
hanem tartalmaznak bizonyos megfontoland6 féligazsagokat. A 19. szézad
végén elhunyt kolté-filozofus szenvedélyes és sziporkdzoan szellemes gon-
dolatai az ¢€let (az 6sztonok) €s a moral sarkalatos szembeallitasarol ma mar
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3 Nietzsche: Ecce homo. Géncdl Kiado, Budapest, én., ford.: Horvath Géza. 72. o.
**Uo. 73. 0.
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nem tinnek oly ,,szentségtoroknek”, mint jo egy évszazaddal ezelott. A 20.
szazad masodik felében e téren kibontakozd tendencidk nem véletlentil ira-
nyitottak ismét a figyelmet e manapsag mar nem annyira renitensnek tiind
kolté-filozéfusra. Sok gondolata ugyan Osszeegyeztethetetlen egyes fontos
erkolcsi-tarsadalmi értékeinkkel, a demokraciarol, az esélyegyenldségrol
alkotott véleményiinkkel, de van mit tanulnunk téle azon a téren, hogy ne
altassuk magunkat: ne akarjuk erdszakoltan nem tudomasul venni, hogy az
ember szubsztratuma a delvog — az egyarant csodalatra méltd és borzalmas.
Az éltala képviselt komplementer gondolkodas pedig olyan értékre iranyitja
a figyelmet, amely hattérbe szorult az eurdpai kultiraban, s aminek gyakor-
lasa gazdagithatna vilagfelfogasunkat. Mindennek megfelelden bizvast al-
lithatjuk, hogy Nietzsche féligazsagai a mai eurdpai kultira szamara sziik-
séges ¢s nagy féligazsagok, mert az igazsagnak azt az oldalat, részét hang-
stlyozzék (ha jobbara erds tulzassal is), amely tobbnyire hianyzott, és ma is
hianyzik az eurdpai kultarabol.
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