Géspar Csaba Laszlo

Az etika sorsarol

Bevezetés

A cim nagy horderejii; sulyos gondolatmenetet sejtet. Aki etikdrol és
sorsrol akar beszélni, annak eurdpai Onértelmezésiink mélyrétegébe kell
aldereszkednie, ha pedig az etika sorsardl kivan valami érvényeset mondani,
egyszersmind roppantul tagas tavlatokat kell megidéznie. Ilyen mélységek
¢s tavlatok bejarasra aligha vallalkozhatok. Itt a kotelezd szerénység egy-
szersmind tanacsos Ovatossadg, ami ugyan onmagaban nem garantal sikert,
alkalmasint azonban megvéd a nagy tévedéstol. Ezért az alabbi fejtegetés

crer

tudatositasa.

I. Az etika sziikségessége

Az ember kontingens 1étezd, mégpedig létének minden mozzanatdban,
igy cselekvésében is. Ez azt jelenti, hogy tetteit nem tudja pontosan megha-
tarozni és hatdsait felmérni. Ha a cselekvés eredménye nem szdmithatod ki
elére, mert az mintegy levalik az emberrdl, akkor az ember cselekvése 1¢é-
nyegileg feleldtlen. Cselekednie viszont kell, mert nem pusztan mukodik,
mint az allat, hanem szabadon képes és kell meghatarozni dnmagat. Onmeg-
hatarozéasa viszont egy »vilag«-nak nevezett tobbszereplds, 1étezok és sze-
mélyek alkotta cselekvéstérben torténik, ezen tér 1étezdinek és emberi sze-
mélyeinek kozvetitésével, ezért cselekvdé onmeghatarozasa kihat a valosag
Osszes szerepldjére. A feladatot akkor teljesiti, ha olyan tettet hajt végre, és
ugy cselekszik, ami nem csupan 6népitését szolgalja, hanem egyben vala-
miképpen garantaltan valosagkompatibilis. Amde miképpen szabalyozza
cselekvését? A szabdlyozashoz torvényre van sziiksége, amit nem merithet
kizardlag dnmagabol, hiszen éppen onmagat kell szabalyozni, erre pedig
kontingens 1étez6ként nem képes. Mi mas lenne a kontingencia, ha nem
éppen ez az ontologiai képtelenség?
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Nos, erre szolgal az erkolcs, amely tartalmazza a valosaghoz illeszkedo
lehetséges cselekvések formalis meghatarozasat. Aki ezeket teszi, ,,biztos”
lehet abban, hogy megvalositja onmagat, ¢s nem rombolja a valosagot, még
ha esetleg bizonyos koron és idétdvon beliil nem is feltétleniil latszik pozi-
tivnak a cselekvés sem 6nmagara, sem az 6t koriilvevo vilagra nézve.

A torvénynek tehat kiviilrol kell jonnie. Ugyanakkor azonban az ember
kontingencigjaval egyetemben is szabad létezd, ezért a kiilsd torvénynek
egyszersmind belsonek kell lennie, kiilonben idegen meghatarozasként sér-
tené¢ az ember szabadsagat. A kiilsé és a belsd viszonya tobbféleképpen
alakulhat: lehetséges, hogy egy belso torvény valik kiilsévé, és lehetséges a
klasszikus eset, hogy egy kiils6 torvény interiorizalodik. Az elsé esetben
ismét két alternativa lehetséges. Ha egy-egy individuum sajat torvénye valik
kotelezo kiilsové, akkor onkénnyel és terrorral van dolgunk, ami minden
dialektikus furfang ellenére mégiscsak a szabadsag tagadasa, ezért nem tesz
eleget az etikaval szembeni kovetelménynek. A masik alternativa az, hogy
annyi torvény lesz, ahdny emberi individuum, akik mindegyike a sajat tor-
vényét koveti. Ez azonban eldbb-utdbb elkeriilhetetlenné teszi a térvények
harmonizalasat, s végiil is sziikségképpen egy mindenki altal elfogadando
altalanos normarendszer kidolgozasdhoz vezet, ami l1ényegében kiilsd tor-
vényként funkcional, melyet azutdn mindenkinek interiorizalnia kell. Ez az
alternativa megegyezik a klasszikus esettel, vagyis azzal, hogy a kiils6 tor-
vény valik bels6vé. Ez all az etikai gondolkodas fokuszéban. Lényegét igy
fogalmazhatjuk meg: képes-e az ember felismerni valamely kiilsé torvényt,
¢s azt szabadon elismerni belsének.

A kérdés tehat a kovetkezd: képes-e az ember cselekvésének értékét eld-
zetesen meghatarozo torvény, lex észlelésére, és képes-e szabadsagat egy
ilyen torvényre bizni. Azt allitom, hogy a cselekvé ember mindig is észlel
ilyen torvényt fliggetleniil attél, hogy ennek mennyire van tudataban, illetve
milyen fogalmisaggal ragadja meg. Ezt a kdvetkezékben az emberi cselek-
vés kontingenciajanak elemzésével fogom megvilagitani.

I1. Az emberi kontingencia
Az ember kontingenciajanak az etika szempontjabol két mozzanata van:

az ember nem ura onmaganak, ezért kontingens szerzd; tovabba nem ura
cselekvése eredményének sem, minélfogva kontingens birtokos.
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1. Az ember tettének nem abszolit szerzdje

Megtessziik, amit nem tesziink meg, és
nem tessziik meg, amit megtesziink. Va-
lahol rettenetes csond van. Efféle gravi-
talunk.

Pilinszky: Hommage a Isaac Newton

Az ember nem képes teljesen beleadni magat egyetlen tettbe, ezért cse-
lekvései nem azonosak teljes személyével. Ennek oka az, hogy nem birto-
kolja magat teljes egészében, hanem mindig a valtozas, az alakulas folyama-
tdban van: processzualis 1étezd, folyamatlény, aki mintegy 6nmaga kortil
aramlik. Kiilonbozo tettei személyének kiilonbozd aspektusait, tartomanyait
jelenitik meg, illetve kiilonb6zo tetteiben személyének mas és mas dimenzi-
01 realizalddnak, illetve vesznek részt. Teljes valosagat nem tudja egyetlen
tettbe siiriteni €s egyetlen akarati aktusban realizalni. Egyetlen tettével sem
azonos hidnytalanul.

Hétkoznapi cselekvéseinknek jorészben nem mi vagyunk az eredendd
szerzGi, hanem csupan anonim tetteket taszitunk-lokiink tovabb. Olykor
pusztan ontudatlanul 4thaladnak rajtunk: egy mogorva koszonés lehet ép-
penséggel masok altal okozott rossz hangulat megnyilvanulasa, s mint ilyen
nem sajat jogu alanyi tett, hanem pusztan masok negativ tettének reflektalat-
lan, ontudatlan tovabbengedése vagy tovalokése. — Tetteink tobbnyire nem
integralt személyiségiink koncentralt megnyilvanulésai, hanem részletek,
részeredmények, vagy éppen figyelmetleniil, 6vatlanul és ontudatlanul min-
tegy kihullanak bel6liink. Minél szortabb egy személyiség, minél kevésbé
képes szubsztancidlisan Osszefogni Onmagat, annal szoértabbak a tettei, s
anndl inkdbb szétszorodik benniik 6 maga. Ebbdl kovetkezden a jelenlegi
antropologiai adottsdgok kozepette a sz6 szigoru értelmében vett blint sem
tud az ember elkdvetni.

Mig I nem szorul rd semmire akaratdinak megvaldsitdsa végett (vo.
creatio ex nihilo) — akaratdnak anyaga ¢€s targya egyarant: onmaga —, addig a
véges ember csak valami objektiv adottsagon tudja érvényesiteni akaratat.
Tettének anyaga nem csupan onmaga, akarata, hanem minden emberi cse-
lekvésnek van az alanytol fiiggetlen ,kiils0” targyi anyaga és eszkdze is
(valamivel valami altal csindl valamit). Ezért nem csupan 6nmagat mikod-
teti tetteiben, hanem a vilagot is. Amennyiben pedig a vildgot magat is kon-
tingensnek, esetlegesnek tekintjiik, ugy a cselekvés erkolcsi mindségét ma-
ganak a vildgnak mint a cselekvés kiils6 anyaganak a mindsége is meghata-
rozza, s nem csupan az emberi akaratnak mint a cselekvés belsé anyaganak
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a mindsége. Az altalunk tapasztalt 1étallapotban az ember nem csupan nem
rendelkezik onmagaval, s ezért nem lehet teljes értelemben felelds szerzoje
a tettnek, hanem tettéhez kiils6 anyagot is igénybe kell vennie, amely anyag
a maga objektiv természetét, tulajdonsagat, tényleges allapotat ugyancsak
beleviszi a konkrét személy tettébe (pl. a nyelv éallaga, a kultara éallapota,
szinvonala, a személy kornyezete jelentdésen befolyasolja a tettet, szinezi
mindségét).'

2. Az ember tettének nem abszolat birtokosa

Megtortent, holott nem kovettem el, és

nem tortent meg, holott elkovettem.
Pilinszky: Merénylet

A tett levalik az emberi cselekvordl, objektivalodik, azaz belép egy ob-
jektiv, a cselekvotol kiillonbozo targyi rendbe, amely nem all a cselekvd
teljes ¢s maradéktalan rendelkezése alatt. Ebbe hatolvan a tett eredménye
maga is kikeriil a cselekvd hataskorébol, és objektiv, targyi hatasként érvé-
nyesiil az objektiv targyi vilagban. — A cselekvd ember tovabba az objektiv
vilag teljes ismeretével sem rendelkezik, ezért tettének hatasat sem tudja
kiszdmitani. Ilyenforman a tett minden tekintetben 6nallosul a cselekvoéhoz
képest: a mi kilép a szerzo ellendrzése alol, s belép egy targyi vilagba,
amelyben az ottani immanens torvényeknek megfeleld hatasként realizalo-
dik.

Minden tettiink ugy viselkedik, mint az elhajitott kd: bar a célpontot, a
cselekvés céljat mi hatdrozzuk meg, és a kovet is mi hajitjuk el, de attol a
pillanattol fogva, hogy elhagyta a keziinket, mar nem csak a repiilés kézben
érvényesiilo, altalunk elvileg kiszamithato torvények, hanem a szamunkra
elére nem lathato, a repiilés kozben fellépd esetleges torténések is befolya-
soljak a tényleges roppalyat. Arrdl nem is szoélva, hogy egyaltalan nem biz-

crers

getésbol az kdvetkezik, hogy ha egyszer a vilagban objektivalddott a biin, azaz a
vilag »anyag«-ava lett, akkor immar az emberi tettek targyi anyagaval (és eszko-
zével) Gjra és Ujra belekeriil minden emberi cselekvésbe. Ezért beszél a keresz-
tény teoldgia ateredd biinrdl, amely fliggetlen az egyén szubjektiv akaratatol. A
legnemesebb akarat is biintl szennyezett anyaggal dolgozik. Egyediil Adam, a
principialis ember esetében volt a cselekvés kiilsé anyaga a teremtés ép valosaga,
mikozben Adam maga is teljesen birtokaban volt 6nmaga akaratanak, kovetke-
zésképpen minden tettében benne volt a teljes integralt énje. Ezért tudott biint el-
kovetni. Amit tett, az valodi, teremtésformalo cselekedet volt.
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tos, helyesen hataroztuk-e meg a célt, és megfeleld erdvel és irdnyban haji-
tottuk-e el a kovet. ..

A dolog nem azon mulik, hogy egy bonyolult vilagban képesek va-
gyunk-e abszolut tudasra szert tenni egy roppalya minden pontjanak hibat-
lan kiszamitasara és abszolut meghatarozéasara. Ez elvileg lehetséges lenne.
Sokkal inkabb arrol van szo6, hogy az emberi cselekvések vilagat, vagyis azt
a terepet, ahova a tett érkezik, nem eldre kiszdmithato, térvényszert, stabil,
hanem szabad cselekedetek alkotjak. Tetteink jelentOsebb része nem a ter-
mészetet €ri és nem torvények altal szabalyozott természeti kozegben reali-
zalodik, ahogyan a hajitas példaja sugallja, hanem a szabadsaggal jellemzett
emberi vildgban valosul meg, emberek alkotta kdzOsségben, a tarsadalom-
ban fejti ki hatasat. A szabadsag pedig ebben az esetben azonos az elvi ki-
fiirkészhetetlenséggel, minek folytan a szabadsag kozegébe érkezo tett — a
masik ember szabadsagat érint6 cselekvés — eredménye nem szamithato ki
elére. Gondoljuk meg: mar egy artalmatlan koszonés is veszélyes lehet, ki
tudja, miféle reakcidkat valt ki! A természeti vilag mechanikus akcio-
reakci6d sémajanak logikaja szerint a hatas elére kiszamithat6, &m a szabad
létez0 reakcioja nem, ezért itt nem is akcio-reakcid sémarol beszéliink, ha-
nem taldlkozéas-eseményrdl: a szabad emberi tettek taldlkoznak més embe-
rek szabadsagaval.”

> Meg kell azonban jegyezni: a természeti vilag determinalt kauzalitasa is csupan
modell, ujkori hipotézis, mely szerint valtozatlan torvények uraljak a természeti
vilagot. Mindazonaltal egy olyan atfogobb valosag részeként is elgondolhato a
természet, amelyet roppant, altalunk kiismerhetetlen kozmikus tudatossag és vég-
telen szabadsag jellemez, s amelynek csupan egyetlen aspektusa, 1étmddja avagy
régidja a »természeti« valosag, €s ez is csak a diszkurziv és modellekben gondol-
koddé emberi megismerés szamara mutatkozik determinalt 1étmodnak. Az, amit a
wtermészet« filozofiai fogalma jelol, nem egyéb, mint az emberi megismerés altal
a valosag egészébdl kihasitott rész, melyet a torténeti ember bizonyos korban
mechanikus modell alapjan definial. Ebben az értelemben a »természet« nem ob-
jektiv valosag, in se adottsag, hanem elézetesen meghatarozott megismerési terii-
let, melyet egy sajatos megismerési mod altal, sajatos szellemtorténeti korilmé-
nyek kozepette definidlunk ontoldgiai régidoként (vO. »természet« az, ami mérhetd
és matematikailag leirhatd). — Amde még ha azt feltételezziik is, hogy a természe-
tet teljes mértékben mechanikus torvények uraljak, akkor is az ember megjelené-
sével a természeti vilagban fellépett egy cselekvoképes szabad agens (a mechani-
kusnak definialt természet nem ,,cselekszik”, hanem miikédik), minek kovetkez-
tében a természet 1étezése egyszer s mindenkorra ,kiszabadult”, ,kilok6dott” a
merdben determinisztikus 1ét tartomanyabol, és az emberrel valod koegzisztencidja
folytan belekeriilt a szabadsag 6rvényébe, azaz immar sorsa van. Hogy a termé-
szetre is kihat az emberi cselekvés etikai mindsége, azt manapsag aligha kell
hangsulyozni.
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Az a vilag tehat, ahova a tett becsapodik €s hatast fejt ki, nem szigora
torvények altal rogzitett, stabil és valtozatlan, hanem folytonosan alakuld
terep, amelynek allapotvaltozasait nem lehetséges elére meghatarozni.

Elvileg tehat minden egyes tettiink altalunk belathatatlan valtozast okoz
a targyi vilagban. Akaratunk végtelensége €s cselekvési kényszeriink lanka-
datlan késztetése nyoman allandon cseleksziink, &m megismerd kapacita-
sunk végessége folytin nem tudunk teljes felelosséget vallalni tetteink
eredményéért, az altaluk eldidézett valtozasokért, a beindulé folyamatokért,
ezeket ugyanis nem tudjuk elére kiszamitani, legféljebb hozzavetdlegesen
mérlegelni. Minden tett ujabb €s Ujabb torténelmet indit el, és hatasa elvileg
az egészre kihat. Ha belegondolunk, megrémiiliink a tettek roppant erejétsl.”

Kitéré: Erkolcs és hagyomany

Minden tett belehasit a vilag szovetébe, €és belathatatlan modon sérti fel
vagy szoOvi tovabb. Hogyan vehetnénk magunkra ekkora felelésséget? Nyil-
van csakis akkor, ha tudvan tudjuk, hogy a tett eredménye illeszkedik a
vilag valodi lényegéhez, nem megsérti, hanem belesimul vagy egyenesen
épiti. Ez csak olyan tett lehet, amelynek garancidja van, amit az szavatol,
hogy abszolut fettképes 1énynek a cselekedete. Ezek a 1ények az istenek. Az
archaikus ember azokat a tetteket ismétli, amelyek az istenek szavatolt arc-
hetipikus tettei, mert csak ezekrdl tudhatod biztosan, hogy nem sértik fel a
vilag szdvetét, €s nem hoznak bajt vagy atkot elkovetdjiikre. Az egyéni
kezdeményezések veszélyesek, hiszen eredményiik kiszamithatatlan. A
valosaghoz illeszkedo s ezért veszélytelen tettek, cselekvési mintak foglala-
ta a hagyomany. A hagyomany biztonsagat nem tanacsos elhagyni. Csak
olyan tetteket szabad végrehajtani, amelyek a vildg fennallasanak torvénye-
ihez igazodnak. Ezeket a torvényeket a vilag teremtdje hatarozta meg. Ezért
a valldsos ember dnmegvalositasakor is I-t kdveti, az ¢ torvényei szerint
cselekszik.’

III. Az etikai torvény ,,tudasa”

Ha egyszer az ember se teljes akaratdt nem tudja belevinni tetteibe, se
tetteinek kovetkezményeit nem tudja kelléen felmérni, mert azok sziikség-

’ Mig az allatban a természet cselekszik, addig az ember a természetben és a termé-
szettel cselekszik.

* A katolikus liturgia az emberi egzisztencia dontd, egyéni elhatarozast megvaldsito
cselekedeteinél — amelyek, egyéniek 1évén, ismeretlen hatast idéznek eld, vagyis
ismeretlen folyamatot inditanak be és ismeretlen allapotot eredményeznek — isteni
segitséget kér. Ezek a szentségek, amelyek az isteni kegyelem megnyilvanulésai.
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képpen levalnak rola és az ontdrvényl, az ember altal nem teljesen ismert és
uralt vilagban 6nmozgasra tesznek szert, akkor hogyan tehetd az ember
feleléssé a cselekedeteiért? Vajon ilyen koriilmények kozott van-e értelme
erkolcsi feleldsségrol beszélni? — Nos, a felelosség, jogi értelme szerint
valoban csakis addig terjed, ameddig a jogi értelemben vett szerzdség; a
moralis értelmi felel0sség azonban tagabb, mint a szerzoi jogképesség.
Hogyan lehetséges ez, és mi ennek a kiilonos aranytalansagnak az értelme?

Most érkeztem el tézisem lényegéhez: a racionalis tervezésnek és felelds
kivitelezésnek a kontingenciabol kovetkezd hianyossagat az allando és 1é-
nyegi cselekvésre kényszeritett ember egy sajatos, latens tudassal egésziti
ki, amely tudas a bizalom mdduszaban ¢€s a remény formdjaban mutatkozik
meg. Ha az ember tudja, hogy cselekvése messzebbre hat, mint racionalis
szamitoképessége, és ennek ellenére cselekszik, mégpedig nem egyszeriien
holmi nyegle felel6tlenségbdl, hanem elszantan, akkor a cselekvésben imp-
licit metafizikai l1étértékelés, ,,hattéri tudas” rejlik, amely arrdl tanuskodik,
hogy az ember bizik a valdsag és cselekvése egymasra hangoltsagaban.
Valgjdban minden cselekvésben 6sbizalom munkal: bizalom a valosagban,
abban, hogy befogadja, szivesen fogadja, ¢s kedvezo valaszra méltatja tette-
inket. Ez a hattéri tudas a racionalis mérlegelés hatarain tul igenli a valosa-
got, és igenli az ember aktivitdsat. Ez a minden tettben benne rejlé implicit
Osbizalom vallasos elemnek is tekinthetd: az ember spontan mdédon ugy éli
meg a vilagot, mint tle kiilonb6zo, idegen, de vele szemben joindulatu
Valakit, vagy Valakinek a Valamijét (teremtést, ajandékot).

Ebben az Osbizalomban eredendd istentapasztalat rejlik, melyet kelld
gondossaggal ki lehet fejteni és kamatoztatni lehet a mindennapi gondok
nehezitette 1étezés hordozasaban. Sajnos, a modern ember a technika vélt
birtokaban teljesen elfedi ezt a latens pozitivitas-tapasztalatot, cselekvései-
ben kizardlag értelmére és szamitoképességére akar tamaszkodni, és legfol-
jebb a valdsag szilard szerkezetének hipotéziséig jut el mint minden termé-
szettudomanyos ismeret €s technikai alkalmazas végs6d lehetdségi foltételé-
hez. Ez azonban csupan metafizikai hipotézis, amely alatamasztja ugyan a
tudomanyos vilaghoditas folyamatat, de nem meritheté beldle eré a min-
dennapos egzisztencia gondjanak lekiizdéséhez.

A cselekvésben megnyilvanuld dsbizalom nem metafizikailag szilard-
szigoru ¢és fegyelmezett targyi létet sejtet, hanem megszolitd, befogado,
joindulata Valosagot. Aki cselekszik, az a valosag értelmességérdl tesz ta-
nubizonysagot. Minden olyan tett, amit valaki teljes akaratdval és jO szan-
dékkal megcselekszik: hitvallas.

* %k 3k

Ha az eddigi elemzés helytallo, akkor az emberi praxis maga tanuskodik
egy ontologiai értéki etikai torvény érvényességérol, melyet a kontingencia

321



klasszikus fogalma is implikal. Ez az ontologiai érték azonban kizardlag az
emberi gyakorlat soran, e gyakorlat implicit elemeként realizdlodik. Nem
elézetes targyi adottsag, hanem a cselekvésben konstitualodik, és maga a
cselekvés tanuskodik réla. Mig az ember sorsa azon fordul, mit gondol 6n-
magarol, milyen cselekvésben milyen 6nmagat valositja meg, addig az etika
sorsa viszont azon fordul, hogy a cselekvésben onmagat realizalé ember
rendelkezik-e kelld érzékenységgel, mellyel képes felfedezni és megfeleld-
képpen artikuldlni a cselekvésében ontologiailag implikalt etikumot. De
még ennél is tobbrol van szd: mert az etikum mindsége a cselekvés mindsé-
gétol fiigg, hiszen a cselekvésben valik észlelhetové az etikai torvény. Ki
mit gondol magarol, kiként cselekszik ¢s miképpen, olyan etikumot észlel.
Ilyenforman bar az ember sorsa az erkolcsi torvénytol fiigg, ugyanakkor —
folottébb titokzatos modon — az erkdlesi torvény hatékonysaga az ember
cselekvo tanuskodasatol fiigg. Tegyiik hozza: I-hez hasonloan, aki igyszin-
tén az emberi hit altal valosagos, jollehet az ember I-t61 fiiggd 1ény. Ebben a
titokzatos korrelacioban rejlik az ember roppant feleldssége ¢és
kontingencidjanak titka: mégis csak rajta, benne ¢€s altala fordul termére a
valosag.
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